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OZET

MITOSLAR VE TASVIRLER ISIGINDA ANTIK EGE COGRAFYASINDA DiSi
TANRISAL FIGURLER: KOK, KARISIM VE DEGISIM

Cansin OKAN
Arkeoloji Ana Bilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mayis, 2019

Danisman: Dog. Dr. Rifat Eser KORTANOGLU

Tarih boyunca farkli bolgelerde yasayan topluluklar birbirleriyle ticari, sosyal,
kiiltiirel, dini ve siyasi iliskiler gelistirmis, kiiltiirleri arasinda aktarmalar ger¢eklesmistir.
Ege, Dogu Akdeniz ve Mezopotamya cografyasi, ilk caglardan beri dini figiirler agisindan
benzer karakterlere yonelmislerdir. Dinleri, Stimerler ile baslayan gelenekle organize
pantheon i¢inde hiyerarsik olarak siralanmus, farkli gorevleri ve yetenekleri olan tanrisal
figiirlerden olusur. Bu figiirler benzer olsalar da ait olduklar1 cografyaya gore ozellikleri
degismis ve onemleri, azalmis ya da artmistir. Yunan ve dogu diinyasina ait materyalin
aktarimi1 Ge¢ Bronz Cagdan itibaren Dogu Akdeniz ve Anadolu {lizerinden gerceklesen
temasa dayandirilabilir. Mezopotamyali mitler ve karakterler, arka planlarindaki 6z
korunarak, Yunan ozanlar1 tarafindan 6zgiin sayilabilecek yaratici bir sekilde tekrar
bigimlendirilmis ve anlatilarak benimsenmistir. Bu konuda kolonilesme, schir

devletlerinin yiikselisi ve deniz ticareti mit ile geleneklerin aktariminda etkili olmustur.

Antik Yunan kiiltiirline ait disi tanrisal figiirler kapsaminda, tanrigalar Gaia,
Aphrodite, Rhea, Hekate, Hera, Demeter, Persephone, Hestia, Athena ve Artemis’in,
Mezopotamya’ya kadar izi siiriilen her seye giicii yeten Ana Tanriga’nin boliinmiis
fonksiyonlarimi iistlenerek farklilagsmis olmasi ancak kdken olarak tiim bu tanrigalarin
ortak noktalarda birlesmeleri incelenmistir. Mezopotamya, Dogu Akdeniz, Anadolu ve

Yunan dini kiiltiirleri arasindaki benzerlikler disi tanrisal figiirler tizerinden incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Tanrigalar, Mitoloji, Yunan, Anadolu, Mezopotamya.



ABSTRACT

GODDESS FIGURES IN ANCIENT AEGEAN IN THE LIGHT OF MYTHS AND
DESCRIPTIONS: ORIGIN, INTEGRATION AND METAMORPHOSIS

Cansmn OKAN
Department of Archaeology
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, May, 2019

Supervisor: Dog. Dr. Rifat Eser KORTANOGLU

Throughout the history, societies which had lived in different areas had been
developed a relationship with each other through, trade, social, cultural, religious and
political and with that, there had been a cultural exchange. Aegean, East Mediterranean,
and Mesopotamian cultures had had a tendency to similar religious figures since the first
age. Their religions, with the tradition which had been begun with Sumerians, had an
organized pantheon with hierarchically lined divine figures and within the pantheon, these
divine figures had different tasks and talents. Even though these figures are alike with
each other, their features had changed and their values had decreased or increased,
according to the culture which they belong in. Transfer of the material which belongs in
Greek and east world can be based on the contact through the East Mediterranean and the
Anatolia, since the Late Bronze Age. Mesopotamian myths and characters had been
reformed and retold by the Greek bards, whilst protecting their essence in the background.
In this regard, the colonialization, rise of the city-state and the sea trade had affected the

transfer of myths and customs.

Within the context of female goddesses which belongs in the ancient Greek culture
goddesses Gaia Aphrodite, Rhea, Hekate, Hera, Demeter, Persephone, Hestia, Athena,
and Artemis had differentiated and assumed the divided functions of the almighty Mother
Goddess, who can be traced back to the Mesopotamia. Similarities between
Mesopotamia, East Mediterranean, Anatolian and Greek cultures analyzed through

goddesses.

Key Words: Goddess’, Mythology, Greek, Anatolia, Mesopotamia.



ONSOZ

Bu ¢alismada Antik Yunan kiiltiiriine ait disi tanrisal figiirler kapsaminda, tanrigalar
Gaia, Aphrodite, Rhea, Hekate, Hera, Demeter, Persephone, Hestia, Athena ve
Artemis’in, Mezopotamya’ya kadar izi siiriilen her seye giicii yeten Ana Tanriga’nin
boliinmiis fonksiyonlarini iistlenerek farklilasmis olmasi ancak kdken olarak tiim bu
tanrigalari ortak noktalarda birlesmeleri incelenmistir. Mezopotamya, Dogu Akdeniz,
Anadolu ve Yunan dini kiiltiirleri arasindaki benzerlikler disi tanrisal figiirler lizerinden

incelenmistir.

Tez ¢alismamin her asamasinda her tiirli destek ve yardimini esirgemeyen,
goriislerini  benimle paylasip yol gosteren degerli hocam Dog¢. Dr. Rifat Eser

KORTANOGLU’na en derin saygi ve sevgilerimi sunar, tesekkiir ederim.

Calismamla daima yakindan ilgilenen, her tirli maddi ve manevi desteklerini

esirgemeyen aileme sonsuz tesekkiir ederim.



13/05/2019

ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢caligma oldugunu; ¢alismamin hazirhk, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu caligmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit progrann”yla tarandigimt ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, caligmamla
ilgili yaptigim bu beyana aylar bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya gikacak tim

ahlaki ve hukuki sonuclari kabul ettigimi bildiririm.

Cansin OKAN
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GIRIS

Antik kiiltlerin anlagilmasi, o kiiltlirii olusturan bireylerin yasamini, dinini, dini
olusturan tanrisal karakterlerini, mitolojilerini, siyasi durumunu, etkilendikleri kiiltiirleri,
yasamlarini siirdiirdiikleri cografyalarin1 kisaca toplumu birbirine baglayan 6gelerin
tiimiiniin anlagildiktan sonra degerlendirilmesi ve analiziyle saglanir. Bu baglamda,
toplumlarin disi tanrisal figlirlere bakis acilar1 ilk diizenli dinlerin dogdugu yer olan
Mezopotamya’da kokleri atilan sistematik panteonlar i¢inde, bu figiirlerin, bolgeden
cikis1 ve yayilisi, aynt zamanda farkli bolgelerde farkli donemlerde goriilen benzer

figlirlere tapimin baglantilar1 ve kokenleri aragtirilmastir.

Birinci boliimde, tezin kapsaminda bulunan disi tanrisal figiirlerin ait olduklari,
tapim gordiikleri ve gelistikleri cografyalarm konumu, tarihsel siirecte diger toplumlarla

olan iligkileri ve etkilesimlerinin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel nedenleri incelenmistir.

Cografi konum, kiiltiirlerin birbirleriyle hem etkilesimine hem de farkliliklarina
neden olur. Uygarliklarm olusumu ve gelisimi cografi bolgenin 6zelliklerine yakindan
baghdir. Yerlesimin sundugu kaynaklar, konum ve iklim uygarligin bolgede gelismesine,
yok olmasma ya da go¢mesine etki eder. Tarih boyunca farkli bolgelerde yasayan
topluluklar birbirleriyle ticari, sosyal, kiiltiirel, dini ve siyasi iliskiler gelistirmistir.
Mezopotamya konumu nedeniyle bir¢ok toplumu etkileme ve bu toplumlardan etkilenme
olanagma sahip olmustur. Bélgede gelisen inang sistemi hizla yayilmis, Anadolu’ya ve
Suriye’ye, bu noktalardan da Yunanlara gecis olanagi bulmustur. Siimer dini ve panteonu
Mezopotamya’da Akad, Asur ve Babil ile baslayarak Anadolu’ya yayilip yerlesmistir.*
Girit, Misir ve Anadolu mitolojileri daha evrensel unsurlar tasir, “Akdeniz Uygarlig1”

havzasina yerlestirilir.>

Anadolu, On Asya ve Uzakdogu’ nun yiiksek kiiltiirleri ve Bat1’da geligmis kiiltiirler
arasmda bir kdprii olusturmustur.® Cografi konum agisinda Asya, Avrupa ve Aftika
kitalar1 arasinda baglant1 saglayan bir koprii niteligindedir, farkli toplumlarin bu bolgede

yollarmin kesigsmesine ve birbirlerinden etkilenmelerine sebep olmustur.* Anadolu,

'Demirci, a.g.k., (2017)

2Demirci a.g.k., (2017)

3E. Swertheim (2009) Antik¢agda Anadolu, ¢ev. N. Batu, Istanbul: Kitap Yayimnevi.
40. Tekin (1998) Eski Yunan Tarihi, istanbul: iletisim Yayinlar1.
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ilkcaglardan beri, farkli topluluklarin gegis iilkesi, catigma noktasi ve birbirlerine
kaynayip eridigi bir pota olmustur.® Bu bélge, insanligin uygarlasma yolculugunda
magara ve agik hava yerlesmelerinden ilk koylere ve karmasik kent yasamina gectigi
onemli merkezlerden biridir. Kitalar arasinda kdprii gorevi goren Anadolu, konumu,
tarima ve yasamaya elverisli iklimi, cografi yapisi, zengin yeralt1 ve yeriistii kaynaklar1
nedeniyle en eski donemlerden beri farkli uygarliklarin ortaya ¢ikip gelismelerine imkan
saglamistir. Anadolu’nun cografi yapisi, ayn1 anda farkli bolgelerinde farkli toplumlarin
birbirlerinden ayr1 gelisim siireclerinden gegmesine olanak saglamistir.’® Go¢ noktasi
ozelligi, ilk insanlarm yayillmasinda da rol almis, Avrupa’ya gecisinde kdprii olmustur.”
Ik Cag’dan beri Anadolu bir¢ok Hint-Avrupa kavminin gegis noktasi, bazilarminsa kalic

olarak yerlestikleri bir bolge olmustur.®

Anadolu, farkli toplumlarin go¢ yollar
iizerindedir. Toplumlarin bu sekilde iletisim kurabilmelerine olanak saglayan cografya
sayesinde dogu ve bat1 diinyasina ait medeniyetlerin bir digerine ait izler tagidiklari agikc¢a

goriilebilmektedir.®

Levant bolgesi, cografi konumu agisindan Misir, Mezopotamya, Ege, Arabistan ve
Anadolu arasinda kiiltiirel etkilesim i¢in onemli bir kdprii olmustur. Bu bolgede birgok
farkli millet yasamis, bunlardan Fenikeliler, Suriye-Filistin bolgesinde, Akdeniz’in
dogusunda konumlanmiglardir. Dogusu ¢ollerle ¢evrili, batisinda kiyilar1 bircok dogal
liman olusturan bir bolgedir. Bu bdlge, limanlar1 kadar, ticari kara yollarmin iizerinde
olmasi agisindan da elverisli bir konumdadir, ¢caglar boyunca komsu bolgelerden ve ticari
kervanlardan biiyiik oranda etkilenen ve bu etkilesimin daha genis alanlara yayilmasimni

saglayan bir bolge olmustur.

Ikinci béliimde, Ege ve Dogu Akdeniz cografyasinda tapim gormiis disi tanrisal
figiirlerin ortaya ¢iktiklar1 donemler ve bolgeler incelenmistir. Bu figiirlerin ait olduklar
toplumlarin, dine nasil yaklastiklari, dini figiirleri nasil gordiikleri, bunlara yiikledikleri

anlam ve semboller incelenmistir.

SC.W.Ceram, (1992) Tanrilarin Vatani Anadolu, ¢ev. E.N. Erendor Istanbul: Remzi Kitabevi

6V. Sevin (2003) Anadolu Arkeolojisi, 3. Baski, istanbul: Der yaylari.

M. Ozdogan (2011) Anadolu 'nun Tarih Oncesi, Paleolitik Cag, Ilk Adimlar, Arkeo Atlas dergisi 2011/01,
Istanbul: Dogan Burda Dergi Yayincilik ve Pazarlama A.S.

8E. Akurgal (2007), Anadolu Uygarliklari, 9. Baski, Istanbul: Net Turistik Yayinlari.

°Akurgal, a.g.k., 2007.



Antik ¢agda insanlik, dogal afetler ve tabiat olaylar1 karsisinda, bundan aldiklar
zarar ve yararlar ile dogum ve Olim gibi durumlar1 izah edememeleri {izerine,
kendilerinden daha yiiksek ve ilahi bir giiclerin var olduguna inanma ihtiyaci
duymuslardir. Bu diisiince sisteminin sonucu olarak dogan, ¢ok tanrili olarak tanimlanan
“politeizm” ortaya ¢ikmistir. Bu sistem, antik ¢ag insaninin yasamiyla biitiinlesmis,
bir¢ok diinya toplumunca benimsenmis ve tek tanrili dinlerin dogusuna kadar devam

etmistir.1°

Mezopotamya, oOzellikle Siimerler sistematik hale getirilen genis pantheona,
cevrelerinde etkilendikleri bir¢ok kiiltiiriin tanrisal figiirlerini de katarak dini smif
tarafindan donemin siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel olgularma uyacak bigimde
diizenlenmis, iletisime gectikleri hemen her toplumun kutsalini da kutsal kabul
etmiglerdir. Stimerler bolge dininde yarattiklart bu etkiyi, etkilesime girdikleri ve
kendilerinden sonra bolgede devam eden toplumlara da aktarmus, kiiltiirlerini ¢esitli goc,

siyasi ve ticari toplumsal halk hareketleriyle farkli cografyalara gétiirmiislerdir.

Ege, Dogu Akdeniz ve Mezopotamya cografyasi, ilk ¢caglardan beri dini figiirler
acisindan benzer karakterlere yonelmislerdir. Dinleri, Siimerler ile baslayan gelenekle
organize panteon i¢inde hiyerarsik olarak siralanmis, farkli gorevleri ve yetenekleri olan
tanrisal figiirlerden olusur. Bu figiirlerin benzer olsalar da ait olduklar1 cografyaya gore
onemleri ve 0zellikleri degismis, azalmis ya da artmistir. Tarimsal bir toplumda toprakla
ilgili tanrisal figiirler onemliyken, savasci bir toplumda savas figiirleri dGnemsenmistir. Bu
cografyada tanrisal figiirlerin betimlemeleri de birbirleriyle benzerlik gosterir.
Antropomorfik, bir insan gibi yiyip, i¢ip, yasayan, aile iligkileri kuran karakterler olarak
diisiiniilmiislerdir. Tanrisal figiirlerin, ortak olarak tek farklari 6liimsliz olmalaridir.
Belirli bir kutsal kitabin olmamasi, dinin, farkli kiiltiirlerin etkisine de acik olmasima ve

etkilenmesine neden olmustur.

Din, tapim ve tanrisal figiirler de ait olduklar1 cografyada politik agidan etkin ve
giiclii olan toplum gibi ¢aglar boyunca arkasinda ait oldugu toplumun giicliyle 6nemli

konuma gelip, yine ayni faktorler nedeniyle onemlerini de kaybetmislerdir. Toplumlar,

0y, Kilig, H. H. Duymus (2009) “Eski Mezopotamya’da Din Kadinlari (Rahibeler)”, Tiirkiye Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Y1l:13, s.1, Ankara, s.160.



iizerlerinde egemen olan siyasal giiciin baskiladig1 dini ve tanrisal figlirleri dnemsemek

durumunda kalmislar, gii¢c dengeleri degistiginde yine farkli figiirlere yonelmislerdir.

Ucgiincii boliimde, Antik Yunan kiiltiiriine ait disi tanrisal figiirler kapsaminda,
tanrigalar Gaia, Aphrodite, Rhea, Hekate, Hera, Demeter, Persephone, Hestia, Athena ve
Artemis tapim gordiikleri cografyalarla iligki icinde mitoslar1 ve tasvirleri agisindan ele
alimmustir. Bu tanrigalarin yakin cografyalarda onlardan 6nce ya da ayn1 donemde tapim

gormiis temel figiirlere olan benzerlikleri ve farkliliklar1 incelenmistir.

Amac

Hazirlanan tezin amaci Antik Ege cografyasinda tapim gormiis belli bash disi
tanrisal figiirlerin kokenlerini, bu kdkenlerin ait olduklar1 cografyadan ve kiiltiirden nasil
etkilendiklerini, tarihsel siirecte kiiltiirden kiiltiire aktarilan figiirlerin mitoslarmin ve
ikonografik semalarinin nasil degistigi ve farkli toplumlar tarafindan nasil etkilendigini

incelemektir.

Din, tapim ve tanrisal figiirler de ait olduklar1 cografyada politik a¢idan etkin ve
giiclii olan toplum gibi caglar boyunca arkasinda ait oldugu toplumun giiciiyle 6nemli
konuma gelip, yine ayni faktorler nedeniyle dnemlerini de kaybetmislerdir. Toplumlar,
iizerlerinde egemen olan siyasal giiciin baskiladigi1 dini ve tanrisal figiirleri 6nemsemek

durumunda kalmuslar, gii¢ dengeleri degistiginde yine farkl: figiirlere yonelmislerdir.

Antik Yunan kiiltiirline ait disi tanrisal figiirler kapsaminda, tanrigalar Gaia,
Aphrodite, Rhea, Hekate, Hera, Demeter, Persephone, Hestia, Athena ve Artemis’in,
Mezopotamya’ya kadar izi siiriilen her seye giicii yeten Ana Tanriga’nin boliinmiis
fonksiyonlarmi tstlenerek farklilasmis olmasi ancak koken olarak tiim bu tanricalarin
ortak noktalarda birlesmeleri incelenmistir. Mezopotamya, Dogu Akdeniz, Anadolu ve
Yunan dini kiiltiirleri arasindaki benzerlikler disi tanrisal figiirler {izerinden

incelenecektir.

Ele alinan disi tanrisal figiirlerin, Mezopotamya, Anadolu Dogu Akdeniz ve Misir
kokenlerinin incelenmesi, bu kdkenlerin Ege cografyasma gelisi ve bu geliste maruz
kaldiklar1 ikonografik degisimler ve benzerlikler ile bu figiirlere yoneltilen bakis

acilarinin farklilagsmasi iizerine incelemeler yapilacaktir.



Kapsam

“Mitoslar ve Tasvirler Isiginda Antik Ege ve Dogu Akdeniz Cografyasinda Disi
Tanrisal Figiirler: Kok, Karigim ve Degisim” adli bu tez ¢alismasinin cografi kapsami
olarak, adi gecen cografyanin biitiinii ancak bu biitiinde yalnizca belirlenen disi tanrisal
figlirlerin tapim gordiikleri mekanlar ile, tapmnak ve kiilt alanlarinin oldugu bdlgeler

olarak belirlenmistir.

Yunanlar ¢aglar boyunca, Kita Yunanistan, Ege Adalari, Giiney Italya ve Sicilya,
Anadolu’nun kuzey, bat1 ve giiney kiyilari, Giiney Fransa ve Ispanya kiyilari, Kuzey
Afrika’da yerlesim gostermislerdir. III. Aleksandros’un Dogu seferi, Yunan etkisinin
Hindistan’a kadar ulasmasima neden olmustur.!! Gelismis deniz ulasimi ve olusturduklar1
kolonileriyle kiiltiirlerini genis bir cografyaya yaymislardir.'> Topragm madence fakir
olmasi, toplumu ticarete yoneltmis, deniz ulasiminin gelismesine yol agmistir. Deniz
ticaretinin 6nemi ve bolgenin elverisliligi de ilk polislerin Ege denizinin kiy1 kesimlerinde
gelismesine neden olmustur.!® Ege bolgesi, Anadolu’nun bati kiyilarmdan ve On
Asya’dan gelen ticaret yollarinin sonunda yer alir. Yunan Adalar1 ve Girit, Misir ve

Italya’ya dogru dogal bir képrii olusturur.'*

Mezopotamya, Dogu Akdeniz ve Anadolu
cografyalarinin, Yunan dini, kiiltiirii ve tanriga figiirlerinde yarattigi etkiler ile bu etkilerin

kapsami incelenecektir.

Tarihsel kapsam olarak, Mezopotamya, Anadolu, Dogu Akdeniz ve Ege
cografyasinda dinlerin, 6zellikle bahsi gegen disi tanrisal figiirlerin tapimlarmin basladigi
Neolitik Cagdan baslayarak, toplumlar arasi dini ve kiiltlirel etkilesimin gorildiigii,

Bronz, Demir, Karanlik, Klasik ve Hellenistik Doneme kadar olan siire¢ belirlenmistir.

Mezopotamya, Anadolu, Dogu Akdeniz ve Yunan kiiltiirleri arasindaki iletisim ile
Gec¢ Bronz Cagindan itibaren etkilesim ve degisim incelenecektir. Bu donemde Yunan

dininde goriilen degisimlerin kdkeninin sebeplerine deginilecektir.

110, Tekin (2010). Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, istanbul: letisim Yayinlari.

2A.L. Boegehold (1991). Archaic Greece: An Era of Discovery. Studies in the History of Art, Vol. 32,
Symposium Papers XVI: New Perspectives in Early Greek Art, s. 15.

135, Aktiire (1997) Anadolu’da Bronz Cagi Kentleri, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.

YF. Williams (1993) Ege Medeniyetleri Tarihi, ¢gev. M. Kalaycioglu, istanbul: Diisiinen Adam Yayinlari.
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Yontem

Antik Ege ve Dogu Akdeniz cografyasinda tapim gérmiis disi tanrisal figiirlerin
kokleri ile degisimlerinin aydmlatilmasi adina yaym ve arsivlerin taramasi yapilmis, bu
konuda yazilmig olan kitaplar, makaleler, tezler, dergiler, ansiklopediler, siireli ve siiresiz

yaymlar detayli bir sekilde taranmig ve incelenmistir.

Eskisehir’de, Anadolu Universitesi Kiitiiphanesinde, Ko¢ Universitesi Anadolu
Medeniyetleri Arastirma Merkezi kiitiiphanesinde, Istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisii
kiitiiphanesinde, Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesinde, Ankara Ingiliz Arkeoloji
Enstitiisii kiitiiphanesinde, Fransiz Anadolu Arastirmalar1 Enstitiisiinde ve Hollanda
Arastirma Enstitiisiinde arastirmalar yapilarak, buradaki dokiimanlar incelenerek
kullanilmistir.  Elektronik ortamdaki academia.edu, jstor.com, perseus.tufts.edu,
researchgate.net gibi akademik veri tabanli internet kaynaklarinda linkler araciligiyla

erisilebilen makalelerden de yararlanilmistir.



1. ANTIiK DONEMDE DOGU AKDENIiZ’IN TARIHSEL COGRAFYASI

1.1.Anadolu

Anadolu, On Asya ve Uzakdogu’nun yiiksek kiiltiirleri ve Bat1’da gelismis kiiltiirler
arasinda bir koprii olusturmustur.’® Cografi konum agisinda Asya, Avrupa ve Afrika
kitalar1 arasinda baglant1 saglayan bir koprii niteligindedir, farkli toplumlarm bu bolgede
yollarmin kesismesine ve birbirlerinden etkilenmelerine sebep olmustur.’® Anadolu,
ilkcaglardan beri, farkli topluluklarin gegis iilkesi, catisma noktasi ve birbirlerine
kaynayip eridigi bir pota olmustur.!” Bu bolge, insanhgin uygarlasma yolculugunda
magara ve acik hava yerlesmelerinden ilk kdylere ve karmasik kent yasamina gectigi

Onemli merkezlerden biridir.

Anadolu, Batida Ege Denizi, Kuzeyde Karadeniz, Giineyde Akdeniz ile gevrili
dogu-bati1 ekseninde uzanan bir yarimadadir.® Giiniimiiz Tiirkiye’sinin doguda Firat’a

kadar olan boliimii Kiiciik Asya olarak adlandirilmistir.*®

“Anadolu” kelimesi Yunancada “Dogu” anlamima gelen “Anatole” kelimesinden
gelir. “Anatolia/avatoAia”, “Dogu iilkesi” ya da “Ege’nin dogusu ile Firat nehri aras1”
anlaminda kullanilmistir. Anadolu ile zaman zaman es anlamli olarak kullanilan “Asia

Minor”’un Tiirkgelestirilmis hali “Kiiciik Asya” ismi de kullanilir.?°

P. Orosius, MO 5.yy’da Antik diinyay1 anlatirken Anadolu’dan bahseder, “Asya
topraginin, daha dogrusu Kiiclik Asya'nin, Kapadokya ve Suriye'ye uzanan dogu
boliimiiniin disinda, her tarafi denizlerle cevrilidir. Kuzeyinde Karadeniz, batisinda

Marmara Denizi ile Ege Denizi, giineyinde Akdeniz bulunur."?!

Anadolu kelimesi, Yunanca “Dogu” anlamma gelen “r] avatoAn” (anatole)
kelimesinden tiirer. Bu kelimenin kokii, “Dogmak, yiikselmek™” anlamina gelen Yunanca
vatéhierv (anatellein) sozciigiidiir. Anatolia “glinesin dogdugu yer” anlaminda

kullanilir. Antik kaynaklarda gecen Kiigiik Asya, Latince “Asia Minor”, Yunanca “Mikra

5E. Schwertheim (2009) Antikcagda Anadolu, Cev. N. Batu, Istanbul: Kitap Yaymevi.

180, Tekin (1998) Eski Yunan Tarihi, Istanbul: iletisim Yayinlari.

17C.W.Ceram, (1992) Tanrilarin Vatan1 Anadolu, Cev. E.N. Erendor istanbul: Remzi Kitabevi
18Tekin, a.g.k., (1998)

Swertheim, a.g.k., (2009)

20Tekin, a.g.k., (1998)

21Swertheim, a.g.k., (2009)



Asia” ismi, baz1 yazarlarin bolgenin Asya kitasinin 6zelliklerini tagidigini diistinmesinden
dolay1dir.?? Strabon, bdlgeyi yarimada olarak betimler ve Asya adiyla anar.?® Anadolu,
Orosius ve Strabon i¢in siyasi bir alan degil de cografi bir bolgedir ve buna gore
degerlendirilmistir.?* Anadolu caglar boyunca farkli medeniyetlere ev sahipligi yapmus,
cografi konumu nedeniyle sik sik siyasi degisimler gegirmis, bolge iizerinde uzun siireli

politik biitiinliigiin saglandig1 donemler kisa siireli olmustur.

Cografi konum, kiiltiirlerin birbirleriyle hem etkilesimine hem de farkliliklarina
neden olur. Anadolu’nun kiy1 kesimlerinde, Akdeniz ve Karadeniz bolgeler ile i¢ bolgeler
arasinda yiiksek siradaglarin sebep oldugu ayrilik, bu kisimlarda kiiltiirlerin birbirlerinden
daha az etkilenmelerine ve farkl 6zelliklerle gelismesine neden olmustur. Anadolu’da
gelisen topluluklar, cografi etkenler nedeniyle kendi konumlarma yakin ve ulagimi olan
daha biiyiik medeniyet merkezlerinden etkilenmislerdir. Bu etkiler daha c¢ok siyasi,
kiiltiirel, filolojik ve etnik konularda goriiliir.?> Anadolu’nun hem gocler hem de ticari
yollar i¢in bir gecis noktasi olmasi bir¢ok farkl kiiltiirtin bolgeyle siirekli iletisim halinde
olmasina ve etkilesimlerine sebep olmustur. Antik Cag’da Mezopotamya, Orta Asya,
Akdeniz, Misir, Bat1 Hellen ve Roma ile Anadolu medeniyetleri birbirlerini etkilemistir

ve bu etkilesimin izleri hala gozlemlenebilmektedir.?®

Topraklar1 yiikseklik, denize olan konumu ve daglarm kiyiya uzanma bigimiyle
farkli iklimlerin etkisindedir.?’ Karasal, Karadeniz ve Akdeniz iklimleri goriiliir. Bu iklim
ve cografi cesitlilik bircok farkli tarim iiriiniiniin yetistirilebilmesine olanak saglar.?®
Uygarliklarin gelismesinde cografi sartlarin etkisi biiyliktiir, toplumlarin etkilesimleri
bolgenin yer sekillerine baglidir, Anadolu’da da kuzeyde, giineyde ve dogudaki
siradaglarin kapali bolgeler olusturdugu, bunun da bu bdlgelerde farkli uygarliklarin

gelismesine sebep oldugu goriiliir.?°

22Ceram, a.g.k., (1992)

23Strabon, (1993) Antik Anadolu Cografyasi Kitap: X11-XI11-XIV, Cev. Prof. Dr. A. Pekman, Istanbul:
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari.

24Swertheim, a.g.k., (2009)

2E. Akurgal (2007), Anadolu Uygarliklari, Istanbul: Net Turistik Yayinlari.

%6Swertheim, a.g.k., (2009)

2"H. Coban (2013) Anadolu’nun Tarihi Cografyasi ve Anadolu Uygarliklarina Etkisi, Cappaddocia:
Journal of History and Social Sciences, Vol.1, s. 28-35.

2Coban, a.g.k., (2013).

29Tekin, a.g.k., (1998)



Topografyast bdlgeleri arasinda farklilik gosteren, Anadolu, batisinda, kiyilarina
dikey olarak dogu-bati dogrultusunda uzanan daglar1 sayesinde i¢ bolgelerine kolay
ulasim imkam saglar.®® Dogu kesimlerinde ise kiyilara yatay uzanan yiiksek daglar
ulagimi  zorlastrrmistir, bu bolgelerde ulasim ancak siirlt  sayida  gegitle
saglanabilmistir.3! Anadolu’nun Bat1 yarisi, rrmaklarla bezeli verimli ovalardan olusan

bir bdlgedir, ovalik bolgenin dogusunda da daglar bulunur.®

Kitalar arasinda koprii gorevi goren Anadolu konumu, tarima ve yasamaya elverisli
iklimi, cografi yapisi, zengin yeralt1 ve yeriistii kaynaklari nedeniyle en eski donemlerden
beri farkli uygarliklarin ortaya ¢ikip gelismelerine imkan saglamistir. Anadolu’nun
cografi yapisi, ayn1 anda farkli bolgelerinde farkli toplumlarm birbirlerinden ayr1 gelisim
siire¢lerinden gegmesine olanak saglamistir.®® Bolgede var oldugu bilinen volkanik dag
ve Obsidyen, Mezolitik ve Neolitik toplumlarin bu kaynaklar1 degerlendirmek amaciyla
daglarin ¢evresinde yerlestikleri ve alet teknolojisinde onemli gelismeler kaydettikleri
goriiliir.3* Anadolu birgok akarsuya ve deltaya ev sahipligi yapar. Bu bereketli araziler,
medeniyetlerin kurulup gelistigi 6nemli bir merkez olmustur. Tarim ic¢in elverisli
olmasinin yan sira, kereste, mineral ve maden kaynaklar1 agisindan oldukca zengin bir

bolgedir.®®

Anadolu’nun denizlerle ¢evrili konumu, kesisim noktasi olmasinda biiyiik rol
oynar. Kiyilarinin yasama elverisliligi ve konumu bir¢ok kiy1 uygarliginin gelismesine
olanak saglamistir ve denizle baglantili diger uygarliklar ile Anadolu’nun i¢ kesimleri
arasinda etkilesim yaratmustir.®® Antik Cag’in 6nemli medeniyetlere ev sahipligi yapan
Anadolu, bir¢ok onemli merkeze de komsuluk yapmistir. Mezopotamya, Misir ve

Akdeniz’deki Antik Cag topluluklarmin ulasim mesafesinde ve etkilesim alanindadir.’

30M. Bakirc1 (2014) Cografi Agidan Anadolu’nun Tarihi Ulasim Ag ve Ipek Yolu, Avrasya Etiidleri, Say
45 (2014/1), s. 68-86.

$IM. Bakirc1 (2014) Cografi Agidan Anadolu’nun Tarihi Ulasim Ag1 ve Ipek Yolu, Avrasya Etiidleri, Say
45 (2014/1), s. 68-86.

%2Tekin, a.g.k., (1998)

V. Sevin (2003) Anadolu Arkeolojisi, 3. Baski, Istanbul: Der yaynlari.

3%H. Bahar (2010) Eski Cag Uygarliklari, 1. Baski, Konya: Kémen Yayinlari.

%].G. Macqueen (2009) Hititler ve Hitit Caginda Anadolu, Cev. Esra Davutoglu, 2.Baski, Ankara: Arkadas
Yaynlari,

%Akurgal, a.g.k., (2007).

37F, Kinal (1991) Eski Anadolu Tarihi, 3.baski, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.
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Gog¢ noktasi 6zelligi, ilk insanlarin yayilmasinda da rol almis, Avrupa’ya gecisinde
koprii olmustur.®® Ik Cag’dan beri Anadolu birgok Hint-Avrupa kavminin gegis noktas1,
bazilarminsa kalic1 olarak yerlestikleri bir bolge olmustur.>® Anadolu, farkli toplumlarin
goc¢ yollar1 iizerindedir. Toplumlarin bu sekilde iletisim kurabilmelerine olanak saglayan
cografya sayesinde dogu ve bati diinyasina ait medeniyetlerin bir digerine ait izler

tasidiklar1 agikca goriilebilmektedir.*°

Anadolu’da ilk yerlesimler Paleolotik Cag kadar eskiye dayanir, bu donem izlerine
Istanbul’da Yarmmburgaz Magaras1*! ve Antalya’da Karain*?, Beldibi, Belbas1, Carkini*®,
Okiizini** magaralar1 6rnek gosterilebilir.*® Bu ddnemin en 6nemli bulgular: arasinda, geg

Paleolitik’te yapilan, ritiiel amagl ana tanrica figiirleri sayilabilir.*®

Neolitik Dénemde, MO 10.000 y1l éncesinde, ilk siirekli yerlesimler J. H. Breasted
tarafindan “Bereketli Hilal”*" olarak adlandirilan, Anadolu’nun Giineydogusu, Kuzey
Suriye’den Basra Korfezi’ne kadar uzanan bdlgede goriiliir. Bu bolge tarimim basladigi,
insanlarin iiretim odakli hayata gectigi ve bunun da siirekli yerlesimlere neden oldugu
alandir. Donemin Onemli aletleri tas ve obsidyenden yapilmaktaydi. Bu dénemde

Anadolu’daki en 6nemli merkezler Hallan Cemi,*® Cayonii*®, Cafer Hoyiik>® ve Nevali

38M. Ozdogan (2011) Anadolu’nun Tarih Oncesi, Paleolitik Cag, ilk Adimlar, Arkeo Atlas dergisi 2011/01,
Istanbul: Dogan Burda Dergi Yaymncilik ve Pazarlama A.S.

3Akurgal, a.g.k., (2007).

40Akurgal, a.g.k., 2007.

M. Ozdogan (1990) Yarimburgaz Magarasi, XI. Tiirk Tarih Kongresi, 05-09 Eyliil 1990, Ankara (1.
Cilt).

42, Yalgmkaya, M. Otte, H. Taskiran, B. Késem, K. Ceylan, (1997) 1985-1995 Karain Kazilar1 Isigida
Anadolu Paleolitiginin Onemi, XVIIL. Kazi Sonugclar1 Toplantisi 1., Ankara.

43Tekin, a.g.k., (1998)

4M. Pawlikowski (1994) Karain and Okiizini Caves, Turkey; General geology of area preliminary
report, Tiirkiye Cografyast Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 3.

4Tekin, a.g.k., (1998)

*6Duru, R. (1966) Eski Anadolu Kiiltiirlerinin Ana Hatlari; En Eski Caglardan Ikinci Binyili Baslarina
Kadar, Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi Ofset-Sark Matbaast.

47].H. Breasted (1916) Ancient Times a History of the Early World, Charles River Editors.

M. Ozdogan (2007) 12000 Y1l Once "Uygarligin Anadolu’dan Avrupa’ya Yolculugunun Baslangic1”
Neolitik Dénem, Ed. N. Basgelen, istanbul: Yapi Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik.

“°H. Bahar (1988) Elazig- Bingdl ve Tunceli llerinde Prehistorik Aragtirmalar,1987, VI. Arastirma
Sonuglar1 Toplantisi, Ankara.

0T, Yigit (1995) Tarih Oncesi Hitit Doneminde Isuwa Bolgesi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Aragtirmalar1 Dergisi, 28.
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Cori’dir®!; orta ve giineydogu Anadolu’da Asiklihdyiik®?, Suberde®, Hacilar®, Can
Hasan, Kurucay®, Hoyiicek®®, Koskhdyiik; °’ giineyde Mersin-Yumuktepe®®,
Gobeklitepe®®, Pinarbasi®® ve Tarsus-Gozliikule®?’dir.5? Bat1 Anadolu’da ise Ulucak
Hoyiik%, Ege Giibre, Cukurici Hoyiik ve Araptepe gibi yerlesimler dénemlidir. Bu
donemde tarim ve hayvancilik odakli toplum sekillenirken ilk mimari yerlesimlerin
ornekleri ortaya ¢ikar. Tarimsal ticaretin temelleri atilmaya baslanarak, volkanik

obsidyen kaynaklar1 aktif olarak kullanilip ticarete dahil edilmistir.

Ik 6rnekleri Nevali Cori ve Caydnii’nde goriilen kil veya tas malzemeli figiirinler,
tarim ekonomisinin toplum hayatina etkisi ve dini inancin sonucunda olusmustur.
Catalhdyiik, Hacilar ve Bademagaci tarimsal yerlesmelerinde MO 7 binde abartili kadin
betimlemeleriyle hazirlanmis figiirinler goriilmiistiir.®* Bu figiirinler daha sonra
Anadolu’nun Demir Cagi’nda Phrygler donemine kadar devam ederek Kubaba ya da

Kybele ana tanrigasmin inang temellerini olusturdugu kabul edilebilir.®®

Kalkolitik Donemde tarimla ortaya ¢ikan basit yerlesimler koylere, daha sonra da
ilk kentlere doniismeye baslamistir.®® Onceki dénemlerde kullanilan tas aletler,

madencilik teknolojisinin gelismesiyle Onemini kaybederek yerini metal aletlere

51S. Harmankaya, O. Tanindi, M. Ozbasaran (1997) TAY - Tiirkiye Arkeolojik Yerlesmeleri-2: Neolitik,
Istanbul: Ege Yayinlar1.

52M. Ozbasaran, G. Duru (2017) Asikli Hoyiik, Anadolu’da Yeni Kesifler, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, 60,
s. 30-35.

%M. Ozdogan, N. Basgelen (2007) Tiirkiye'de Neolitik Dénem: Anadolu'da Uygarligin Dogusu ve
Avrupa'ya Yayilimi, istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari.

%4R. Duru, (2007) Goller Bolgesi Neolitigi: Hacilar — Kurugay Hoyiigii — Hoyiicek — Bademagact
Hoyiigii, Ed. M. Ozdogan, N. Basgelen, Tiirkiye'de Neolitik Dénem: Anadolu'da Uygarligin Dogusu ve
Avrupa'ya Yayilimi, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari.

puru, a.g.k., (2007).

%Duru, a.g.k., (2007).

57S. Harmankaya, O. Tanindi ve M. Ozbasaran, a.g.k., (1997).

%8R. Duru (1996) Burdur Bélgesi Neolitik Cag Mimarlig1 ve Anadolu’daki Cagdaslar1 arasmdaki Konumu
Hakkinda, Adalya / 1, AKMED.

S9K.W. Luckert (2017) Gébeklitepe, Cev. L.T. Basmaci, Istanbul: Alfa basim Yayim Dagitim.

0D, Baird (2007) Pmarbasi Orta Anadolu’da Epi-paleolitik Konak Yerinden Yerlesik Koy Yasamimna,
Anadolu’da Uygarligimm Dogusu ve Avrupa’ya Yayilimi Tiirkiye’de Neolitik Dénem, Yeni Kazilar Yeni
Bulgular, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari.

1A, Ozyar, (2011) Tarsus Gozliikule, Ed. N. Karul, Arkeoatlas — Tarihéncesinden Demir Cagi’na
Anadolu’nun Arkeoloji Atlasi, istanbul: Dogan Burada Dergi Yaymcilik.

82Tekin, a.g.k., (1998)

837. Derin, A. Cilingiroglu, M. Taghalan (2002) Ulucak Hoyiik Kazis1, 25. Kaz1 Sonuglar: Toplantisi 1.
Cilt, 2003, Ankara.

®4L.E. Roller (2004) Ana Tanriga’nin izinde; Anadolu Kybele Kiiltiirii, Cev. B. Avung, Istanbul: Homer
Kitabevi.

%Roller, a.g.k., (2004).

66p. Wattenmaker (2003) Kentlesme. Ilk Tung¢ Cag1, ArkeoAtlas, Tung Bakislar: Son Kalkolitik ve Tlk
Tung Cagt, Sayi I1., 2003,
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birakmistir. Madencilikle bakir, altin, giimiis gibi madenlerin islenmesi ticaretin daha da
onem kazanmasina, ticaret yollarinin temellerinin atilmasina neden olmustur. Ticaretin
ve zanaatlarin O6n plana ¢ikmasiyla, tarim ve hayvanciliktan baska meslek kollarmin
gelismesine olanak saglanirken smif toplumunun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.®’
Doguda yerlesimler biiyiirken, Anadolu’nun batisi cografyanin kiiltiirel etkilesime engel
olmasiyla heniiz donemin hizma yetisememistir.®® Dénemin gelismesinin en &nemli
nedenlerinden biri de ticaretle birlikte artan ekonomik zenginlik ve MO 4. Binde
Uruk’ta®® yazi kullanan erken devlet sistemlerinin etkisidir. Bu dénemin &nemli
merkezleri Hacilar’®, Hoyiicek” ve Kurugay’® yerlesimleridir bunun disinda diger
yerlesimler Batr’da Limantepe, Troia’®, Kiillioba’®, Beycesultan™; Orta Anadolu’da

Alacahéyiik’®; Giineyde ve Dogu’da Karatas-Semayiik, Titris ve Kazane Hoyiiktiir.

Anadolu’da Bronz Cagmn baslangict MO 3000 ile tarihlenir.”” Avrupa, Asya ve
Ortadogu halklarinin hammadde ve alet kullanim kiiltiirlerinin tigiincii evresi olan bu
donem, tuncun yogun bir bigimde kullanilmas1 nedeniyle bu ismi almistir.”® Kalkolitik
donemde baglayan ve gelisen ticaret, bolgenin komsulariyla etkilesimini devam
ettirmistir.”® MO 18. Yiizyillda da Asurlu tiiccarlarin yaziy1r Anadolu’ya getirmesi,
donemin ilk merkezi devleti olan Hitit devletinin donem olaylarini kayit altina almasina

olanak saglamustir.®

Bolgede metaliirjinin gelisimi, MO 9 binde Cayonii Tepesi®! ve Asikli Hoyiik teki®?

bakir {iriin 6rnekleriyle gdzlemlenebilir. M. O. 2300°de ise, Anadolu’da ilk demir

7M. Ozdogan (2002) Kéyden Kente: Kalkolitik Cag, Ed. N. Karul, Arkeo Atlas, Say1 1, Istanbul.
%8Tekin, a.g.k., (1998)

89G. Stein (1996) Uruk Colonies and Anatolian Communities: an Interim report on 1992-1993
Excavations at Hacinebi, Turkey, American Journal of Archeology.

“Duru, a.g.k., (2007).

"Duru, a.g.k., (2007).

2Duru, a.g.k., (2007).

73], Ekrem (2002) Troya, Efsane ile Gergek Arasi Bir Kente Yolculuk, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.
"4T. Efe ve D.S.M. Ay-Efe (2001) Kiilliioba: I¢ kuzeybat1 Anadolu'da Bir ilk Tung Cag1 Kenti 1996-2000
Yillar1 Arasinda Yapilan Kazi Calismalarinin Genel Degerlendirilmesi, TUBA-AR V.

SE. Abay (2011) Tarihéncesi Caglarda Denizli Bolgesi ve Beycesultan Kazilari, Denizli; Tanrilarm
Kutsadig1 Vadi, Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari.

"8Akurgal, a.g.k., (2007).

""Tekin, a.g.k., (1998)

8B, Giir (2012) Tung Cagin1 Sona Erdiren Halklar Deniz Kavimleri, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat
Yaynlari.

M. Ozdogan (2002) Kéyden Kente: Kalkolitik Cag, Ed. N. Karul, Arkeo Atlas, Say1 1, Istanbul.
80A. Unal (2002) Hititler Devrinde Anadolu, istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari.

81H. Bahar (1988) Elaz1g- Bingdl ve Tunceli Illerinde Prehistorik Arastirmalar,1987, VI. Arastirma
Sonuglar1 Toplantisi, Ankara.

8M. Ozbasaran, G. Duru (2017) Asikli Hoyiik, Aktiiel Arkeoloji, 60.
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{iretiminin izleri goriilmeye baglanmistir.%* Anadolu’da Obsidyen kaynaklarmin® bollugu
ve metal tiretiminde gerekli olan ancak Anadolu’da az bulunan kalay Asurlularla Anadolu
halklar1 arasinda 6nemli bir ticaret temeli olusturmustur. Aligveris hala esya takasiyla
yapiliyordu. Ticaretin bir diger etkisi de Mezopotamya kokenli ¢omlek¢i ¢arkinin bu
donemde Anadolu’ya gelip yayilmasidir.® Ticaret yollar1 artik Anadolu’nun batisma da
ulasmaya baglamis, Bati Anadolu ile Mezopotamya’yr birbirine baglamistir.
Anadolu’nun batisinda farkli kiltiir bolgeleri smirlarint belli etmeye baslamistir,
Beycesultan®®, Phrygia®’ ve Troas bdlgeleri dnemli yerlesimler olarak gelismistir. Bu
donem, organize is boOlimiiniin gelistigi, ger¢ek anlamda sehirlerin olustugu bir
donemdir. Ekonomik g¢esitlilik sosyal siniflarin ortaya ¢ikmasma yonetici grubun
zenginlesmesine ve sehirlerin de surlarla ¢evrilmesine, kalelerin goriilmesine yol

agmustir.

Bronz Cagmin en énemli Anadolu merkezlerinden biri Hitit devletidir.®® Hititler,
Mezopotamya’dan gelen yazidan etkilenerek kendi yazi sistemlerini yaratmislards.®
Komsu devletlerle, 6zellikle Misir’la savaslar diizenlemis, tarihin ilk baris anlasmasini da

Misir’la imzalamiglardir.*°

Hititler, donemin sonunda dogru Kibris’1 ele gegirip
giineydogu ticaret yollarinda s6z sahibi olmuslardir, ancak bir siire sonra “Deniz
Kavimleri” ad1 verilen toplum, MO 1200°de Kibris, Kilikya ve Suriye’yi ele gegirdikten
sonra Hititler giderek zayiflamis ve komsularinin istilalarma dayanamayarak yok
olmustur.”* Ayni zamanda bu donemde, Homeros’un ilyada’sinda® gecen Troia savast,

Akhalar ve Troialilar arasinda gergeklesmistir.

8H.F. Ozdemir (2007) Demir Cagi: Baslangic ve Baslatanlari, Anadolu’ya Etkileri Uzerine, Cukurova
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 16, Say1 1.

8 Akurgal, a.g.k., (2007).

8M. Tiirkteki (2010) Bat1 ve Orta Anadolu’da Cark Yapimi Canak Comlegin Ortaya Cikisi ve Gelisimi.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi.

83, Lloyd, J. Mellaart (1963) Beycesultan 1. London: The British Institute of Archaeology, Ankara.
87V. Sevin (1982) "Frygler”, Anadolu Uygarliklar1 Ansiklopedisi, C. IL; Kortanoglu, a.g.k., (2008).
Hellenistik ve Roma Donemlerinde Daglik Phrygia Bolgesi Kaya Mezarlari, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi.

83, Aktiire (2004) Anadolu’da Bronz Cagi Kentleri, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlar:.

89T, Yigit (2005) Hitit Civi Yazisimn Ilk Ortaya Cikisi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalart Dergisi, Say1 57, Cilt 24, s 79-86.

0C. Jaqo (1998) Ramses Kades Savasi, Cev. A. Riza Yalt, Istanbul: Remzi Kitabevi.

IMacqueen, a.g.k., (2009).

Homeros, Ilyada, Cev. A. Erhat, A. Kadir Istanbul: Can Yayinlar1, 1993.
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Demir Caginda ticaret ve teknolojinin gelisimi, demir silahlarin Anadolu’nun her
yerine yayilmasi bilyiik degisimlere yol agmustir.”® Bu degisimlerden biri de demir
silahlarin yayilmasiyla gogebe topluluklarin yerlesik hayata gecerek kendi devletlerini
kurmalar1 ve zamanla birleserek kralliklar haline gelmeleridir. Bu kralliklardan en
onemlileri MO 9 ve 8. yiizyilda Urartu®®, Hitit%, Phryg®® ve Lydia®’ Kralliklaridir. Bunun
disinda Lykia® ve Ion uygarhiklar1 da 6nemli merkezlerdi. Anadolu’daki merkezlerin
onemli komsular1 da Misir, Fenike, Babil’dir. MO 2.bin yildan itibaren de Urartular
Anadolu’nun dogusunda donemin giiclii bir devleti olarak merkezlenmistir. Urartular
donemde genellikle Asur devleti ile savaslara odaklamustir. Phrygler MO 1200°de
Anadolu’ya Trakya’dan go¢ etmislerdir® ve MO 9 yiizyildan itibaren de orta Anadolu’da
onemli bir siyasi gii¢ haline gelmislerdir.'% Déneme sekil veren olaylardan biri de Deniz
ve Kuzey kavimleri ile Balkan kavimlerinin Anadolu iizerinde MO 1200’lerde yaptiklari
goclerdir. Bu gogler 6nceki donemlerde odak noktasi olan Mezopotamya yerine batinin
Anadolu i¢in 6nemli bir merkez haline gelmesine yol agmistir. Deniz Kavimlerinin
gelmesi, bolgede biiyiik karisikliklara yol agarak devletlerin yikilmasina, yeni devlerin
kurulmasma ve MO 1200 — 800 yillar1 arasinda dénemle ilgili kisith bilgilerden dolay1

donemin “Karanlik Cag” olarak adlandirilmasina sebep olmustur.

Karanlik Cag, MO 8. Yiizyilda Bati1 Anadolu’da kurulan Yunan yerlesimleriyle
birlikte sona ermistir.'®> MO 2. binyilin sonunda Yunanistan’dan gelip Anadolu’nun bat1
kiyilarinda yerlesen topluluklarm hareketi Ege Gogleri olarak adlandirilir. 1% Hint-Avrupa
kavimlerinin Balkanlara dogru yer degistirmesi sonucu, bolgedeki diger halklar1 Anadolu

ve Yunanistan lizerine zorlamasi biiylik bir go¢ dalgasina sebep olmustur. Bu dalga

9H.F. Ozdemir (2007) Demir Cag1: Baslangic1 ve Baslatanlar1, Anadolu’ya Etkileri Uzerine, Cukurova
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 16, Say 1.

%K. Kéroglu, E. Konyar (2011) Urartu- Dogu’da Degisim, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.
%Macqueen, a.g.k., (2009)

%(Q). Capar (1987) Phrygia ve Demir Devrinde Anadolu Kavimleri, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, C.XXXI, No:1-2.; T. Tiifek¢i-Sivas (2012). Frig Vadileri ve Kutsal
Yazilikaya-Midas Kenti, Frigler Midas'in Ulkesinde, Anitlarin Golgesinde, Istanbul: Yap1 Kredi
Yaymlari.

% Akurgal, a.g.k., (2007)

9N. Cevik (2002) Taslarin izinde Likya, istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlar1.

9F. Isik (2003) Frigler Bir Trak Halkinin Anadolu’da Dogusu, Ankara: 2002 Yili Anadolu Medeniyetleri
Miizesi Konf.

1051k, a.g.k., (2003)

101Tekin, a.g.k., (1998)

192Tekin, a.g.k., (1998).

103Tekin, a.g.k., (1998)
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hareketi, Kibris, Suriye, Filistin ve Misir’a kadar devam etmistir.1% Gogler, Yunanistan
ve Anadolu’da kiiltiirel ve siyasi karigikliklara yol agmis ve bazi yerlesimlerin
sonlanmasma neden olmustur.!® Ticarette paranin kullanilmaya baslanmasi, Yunan
yerlesimlerinin Karadeniz ve Ege ticaretine hakimiyetleri MO 6. Yiizyilda Perslerin
Anadolu’ya girmesiyle sona ermistir. Pers yonetimi, bat1 Anadolu’daki kent devletlerini
yonetimi altma almig, ancak kisa siire sonra Atina’nin miidahalesiyle ayaklanmalar
baglamistir. Atina onderliginde Pers ilerlemesi durdurulup ayaklanmalar bastirildiginda

Arkaik donemin de sonu gelmistir.

Klasik Cagda Pers egemenligi Anadolu’da devam etmektedir. Yunanlar ve Persler
arasinda kalan Anadolu, farkli bdlgelerinde farkli hakimiyetler altinda kalmustir. Iki giiclii
uygarligin kesisim noktasinda olmak, Anadolulu medeniyetleri kiiltiirel ve siyasi anlamda
etkileyip degistirmistir.}®® MO 490 — 479 yillar1 arasinda yapilan savaslar sonucunda
Persler, Kita Yunanistan ve Anadolu’nun biiyiik kismindan uzaklastirilmis ancak bu
kalict ya da tiimiiyle basarili bir zafer olmamistir. Persleri temelli uzak tutmak amaciyla
da Atina dnderliginde MO 478 yilinda Yunanistan, Bat1 ve Giiney Anadolu’daki sehir
devletleri arasinda birlik kurulmustur, bu birlik “Delos Birligi” ya da “Attika-Delos Deniz
Birligi” olarak anilir.2%” Atina, sehir devletleri birliginin liderligi roliinii aldiktan kisa siire
sonra kontrolii ele gecirerek birligi Atina Krallig1 haline getirmistir. Atina’nin bu tavri,
ozellikle Spartahilarm kars1 ¢ikmasma ve sonunda da MO 431 — 404 yilar1 arasinda
Peloponnesos Savaslarma neden olmustur.!®® Savas siiresince Bat1 Anadolu kentleri Pers
isgalciler ve Yunan denetimi arasinda el degistirmistir. Sparta, Anadolu {izerinden
Perslerin destegini almis, Atina da Bat1 Anadolulu baz1 kentleri birlikten ¢ikartmgtir.1%°
Birlik, MO 431 yilinda Perslerin tekrar Bat1 Anadolu’ya girmesiyle tamamen dagilmustur.
Bat1 Anadolulu kentler, MO 404°de Atina’nin yenilmesiyle Sparta kontroliine girmistir.
Ardindan, Sparta tekrar Atina ile savasmaya basladiginda, Persler bolgede yeniden
kontrol sahibi olmustur. MO 368’da Persler ve Atinalilar arasmda Kral Barisi
imzalandiginda, Bat1 Anadolu kentleri Pers egemenligine girmistir. Anlagsmanin ardindan

siyasi a¢idan sakin ge¢en donemin sonunda, Persleri Anadolu’dan atma, daha sonra da

104Tekin, a.g.k., (1998)

1054 M. Mansel (1999) Ege ve Yunan Tarihi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

1068, iplikgioglu (2007) Hellen ve Roma Tarihinin Anahatlari, istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari.
107Tekin, a.g.k., (1998)

1%8Mansel, a.g.k., (1999)

19%Mansel, a.g.k., (1999)
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tamamen yok etme amaciyla I11. Aleksandros MO 334 yilinda Makedonya’dan harekete
gecmistir.}1% Anadolu’ya gelen Makedon ordusu kisa siirede Perslerin geri ¢ekilmesine
sebep olmus, ele gecirilen kentler Makedonyali ya da Yunanli yoneticilere verilmistir.
Makedonya ordusu Anadolu’yu ele gecirdikten sonra, doguya dogru devam etmis, Pers
Kralligmni, Suriye-Filistin bolgesini ve Misir’t ele gegirmis ve Asya’nin Krali ilan
edilmistir. Ilerleyis Hindistan’a kadar devam etmistir'!! ve Babil’e donen I1I. Aleksandros
MO 323 yilinda burada lmiistiir. III. Aleksandros’un bu seferi Anadolu’da ve Dogu

Akdeniz’de derin siyasi ve kiiltiirel etkiler birakmis, yeni bir déneme neden olmustur.*2

Hellenistik Doénem, III. Aleksandros’un Olimiiniin ardindan kisa bir siire
generallerinin yonetimi altinda kalan, sonrasinda ise Anadolu’nun yerlesimleri ile
Hellenistik Kralliklarin bdlgede hakim oldugu ve gelistigi bir dénemdir. Ozellikle
Pergamon Krallig1 sanat ve bilim agisindan bolgeyi etkisi altma almistir. Bu dénemde

Phryg ve Lykia dilleri kayitlardan kaybolurken Yunan dili baski olarak goriilmiistiir.!*3

Anadolu kentleri, Aleksandros’un yonetimde biraktig1 Pers yoneticilerde ya da
kendi atadigr Yunan veya Makedon yoneticilerdeydi, 6limiiniin ardindan generalleri
farkli bolgeleri yonetmeye baslamiglardir. Aleksandros’un generallerinden I. Ptolemaios,
Misir’da kurdugu Ptolemaios Kralligiyla Giineybati Anadolu’nun kiyilarini yonetirken
kisa siire sonra bolge, Babilonia’daki Seleukos Krali III. Antiokhos tarafindan MO
197°de ele gegirilmistir. Seleukos Kralligi, baskent olarak Antiokheia’y1 kurup, Kuzey
Suriye ve Dogu Anadolu’yu ele gecirmis ve krallig1 Bat1 Anadolu’ya kadar genisletmistir.
Ancak krallik ¢cok gecmeden Anadolu’daki kisimlarmi kaybetmis ve bu bdlgelerde
Bithynia, Pergamon ve Kappadokia Kralliklarinin kurulmasma neden olmustur.
Pergamon Krallig1 bagimsizligin1 kazanmak adina Roma Cumbhuriyeti ile ortak olarak
Anadolu’da Galatlar1 ve Seleukos’lar1 yenmistir. Pergamon’un son krali III. Attalos
133°de oldiigiinde, topraklarmi Roma’ya birakmistir. Galatlar, Bithynia Kralliginin taht

4

savaglar1 swrasinda Bati Anadolu’ya gelmis'!, daha sonra i¢c bolgelere dogru

1108, iplikgioglu (1994) Eskigag Tarihinin Anahatlar1, Eskisehir: Bilim Teknik Yayimevi.

Flavius Arrianos, Iskender’in Seferi (Aleksandrou Anabasis), Cev. F. Akderin, Istanbul: Alfa Yayinlari,
2005.

1123 Lauffer (2004) Biiyiik Iskender, izmir: Ilya Izmir Yayinevi.

13K ortanoglu, a.g.k., (2008).

114M.A. Kaya (2011). Anadolu'da Galatlar ve Galat Tarihi, Istanbul: Cizgi Kitabevi.

16



siiriilmiislerdir.!® Galatlar, birleserek Galatia Kralligmi kurmus!'® ve ardindan Roma
Imparatorluguna katilarak Ankyra merkezi olarak eyalet haline gelmistir.*'” Bithynia MO
297°de krallik olarak kurulup, ardindan Roma Cumbhuriyetine baglanmistir.!!® Bithynia
Kral1 I. Pontus Kralligi, Dogu Karadeniz’de kurulup Roma tarafindan isgal edilerek yok
edilmistir. Kappadokia Kralligi, Roma tarafindan atanan krallarla yonetildikten sonra
M.S. 17°de Roma Imparatorluguna baglanmustir.!'® III. Aleksandros’un o6liimiiniin
ardindan dagilan imparatorlugunun Anadolu kismi bu dénemde siirekli i¢ savaslara sahne

olmustur ve ancak Roma Imparatorlugunda merkezi bir yonetim altina toplanabilmistir.

115M. Arslan (2000). Galatlar; Antikcag Anadolu’sunun Savasci Kavmi, istanbul: Arkeoloji ve Sanat
Yaymlari.

116Kaya, a.g.k., (2011).

17K, Tagddner (2016a). Anadolu'nun Galat Kokenli Krallari: Amnytas ve Sonrasi, The Journal of
Academic Social Science Studies, No 53, s. 305-315.

118Tekin, a.g.k., (2010).

19K . Tasdéner (2016b). Anadolu'da Roma'ya Bagimli Bir Krallik: Kappadokia (10 64-IS 17), Tarih
Okulu Dergisi (TOD), Say1 XXVII, s. 25-42.
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1.2 Kita Yunanistan ve Ege

Yunanlar caglar boyunca, Kita Yunanistan, Ege Adalar1, Giiney Italya ve Sicilya,
Anadolu’nun kuzey, bat1 ve giiney kiyilari, Giiney Fransa ve Ispanya kiyilari, Kuzey
Afrika’da yerlesim gostermislerdir. III. Aleksandros’un Dogu seferi, Yunan etkisinin

20

Hindistan’a kadar ulagmasma neden olmustur.!?® Gelismis deniz ulasimi ve

olusturduklar1 kolonileriyle kiiltiirlerini genis bir cografyaya yaymslardir.'?!

Yunanlar, o donemde tlkelerini Hellas, kendilerini Hellenler olarak
adlandirmiglardir.'?? Hellenler, “Ege” kelimesini mitolojik dykiilere dayandirmislardr,
bunlardan en iinliisii Atina kahramani Theseus’un babas1 Aigaios’la ilgilidir.?® Theseus,
Girit’te labirentte yasayan Minotauros’u dldiirmek icin yola ¢ikar ve donerken babasina
zaferinin isareti olarak beyaz yelken ¢ekerek gelecegini sdyler, ancak doniis yolunda bu
sO0zl unutarak siyah yelken kullanir. Aigaios, yelkenleri gordiigiinde oglunun 61digiinii
diisiinerek kendini denize atarak 6ldiiriir, bdylece boguldugu denize, onun adina “Aigaios
Pontos” ya da “Aigaion Pelagos” yani Ege Denizi ad1 verilir.®* Romalilar ise iilkeyi

“Graceia” halkmn1 da “Gracei” yani Grekler olarak adlandirmislardir. 12

Kita Yunanistan, dogusunda Ege Denizi, batisnda Ion Denizi, giineyinde
Akdeniz’le ¢evrili, kuzeyinde ise smirlar1 Balkanlarla ¢izilen bir yarimadadir. Yunanistan
yer sekilleri dolayisiyla farkli bolgelere ayrilmistir, bu bolgeler; bati kiyilarinda Epeiros,
Akarnania, i¢ kisimlarinda Tesalya, giineyde Aitolia, Phokis, Boeotia, Attika,

Peloponesos Yarimada’sinda Akhaia, Elis, Messenia, Lakonia, Arkadia ve Argolis’tir.*?®

Kita Yunanistan ve Anadolu’nun arasinda, “Aigaios Pontos” yani Ege Denizi
bulunur, iki kara arasinda adalar bulunur. Bu adalar bulunduklari konuma gore bes gruba
ayrilir, bunlar; Kuzey Ege Adalari, Oniki Adalar, Kykladlar, Sporadlar ve Saronikos

adalaridir.*?’

1200, Tekin (2010). Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, Istanbul: Iletisim Yayinlari.

121A L. Boegehold (1991). Archaic Greece: An Era of Discovery. Studies in the History of Art, Vol. 32,
Symposium Papers XVI: New Perspectives in Early Greek Art, s. 15.

122Tekin, a.g.k., (1998).

123Tekin, a.g.k., (1998).

1247 Erhat (2011) Mitoloji SozIiigii, istanbul: Remzi Kitabevi.

125Tekin, a.g.k., (1998).

1260, Tekin, a.g.k., (1998).

1270, Tekin, a.g.k., (1998).
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Oniki adalarm ismi, oniki tiyeli meclis ile yonetilen “onikili adalar” anlaminda
kullanilmistir. Kykladlar, Ege denizinin batisinda Yunanistan karasina yakm biiyiik
boyutlu adalardir, Kyklad adalar1 adi, Yunanca “¢ember” anlaminda olan “Kyklos”
kelimesinden gelir.1?® Kyklad adalar1 kutsal kabul edilen Delos adasmin cevresindeki
adalardir. Sporad adalar;, Yunanca “Spora”, “tohum ekmek” kelimesinden gelir.1?°
Sporad adalari, Euboia (Egribogaz) Adasi ve ¢evresindeki adalar grubudur. Saronikos
adalar1 Atikka ve Peloponnesos” yarimadasinin arasinda bulunan Saronikos Korfezinde
yer alir. Girit, Yunanistan anakarasinin giineydogusunda yer alan daglik ve bereketli

topraklara sahip biiyiik bir adadir. Peloponnesos (Mora) yarimadasi, Yunan karasinin

giineyinde, Ege denizinde yer alir. Ismi “Pelops’un adasr” anlamindadr.*3°

Ege adalarmin en biiyiigli ve 6nemlisi Girit’tir. Konumu agisindan hem diger Ege
adalarmma hem Anadolu’ya hem de Afrika’nin kuzey kiyilarina baglanmayr miimkiin
kiliyordu.'® Bu ulasim kolaylig1 da farkli kiiltiirlerden kolayca etkilenmesine ve farkli

kiiltiirlerin birbirlerinden etkilenmelerine vesile oluyordu.

Uygarliklarin olusumu ve gelisimi cografi bolgenin ozelliklerine yakindan
baghdir. Yerlesimin sundugu kaynaklar, konum ve iklim uygarlhigin bélgede gelismesine,
yok olmasina ya da go¢mesine etki eder. Yunan anakarasi, par¢ali ve engebeli bir
topografyadan olusur. Bu cografyay1 boliip birbirinden ayiran derin korfezler, vadiler ve
ovalar1 birbirinden ayiran yiikseklikler bulunur. Kiyilar1 girintili ¢ikintili, Ege denizi ise
adalarla doludur. Denizin dogusunda, Anadolu kiyilar1 korunakli liman ve koylara
sahiptir. Daglar1 denize dik uzanir, daglarin arasinda bereketli topraklarin ¢evreledigi
nehirler bulunur.®? Ege bolgesi, bereketli topraklar1 ve su kaynaklar1 sayesinde Yunan
sehir devletlerinin ilk kuruldugu alanlardan biri olmustur. Bu sehirler, genellikle ovalara,

kiyilara, tepelerin ve daglarm eteklerine kurulmustur.

128G, Celgin (2011) Eski Yunanca-Tiirkce Sézliik, Istanbul: Kabalci.

129Celgin, a.g.k., (2011).

130E.T. Tulunay (1998) Pelops'un Gizemi: Antik Kaynaklara Gére Tung Caginda Anadolu'dan Yapilan
Gogler ve Olympia Zeus Tapmnag Tasvir Programi Hakkinda Yeni Gériisler, Istanbul: Graphis Yaynlari.;
G. Thomson (2007) Eski Yunan toplumu iistiine incelemeler: Tarih dncesi Ege. Cev. C. Uster, Istanbul:
Homer Kitabevi ve Yaymcilik

131F, Williams (1993). Ege Medeniyetleri Tarihi, Cev. M. Kalaycioglu, Istanbul: Diisiinen Adam
Yaymlari.

132M. Tanag (2000). Bati Anadolu Antik Yerlesmelerinde Kentsel Mekan Kurgusu Arastirmast,
Yayimlanmanusg Yiiksek Lisans Tezi, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi
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“Polis” olarak adlandirilan Yunan kent yerlesimleri, yer sekilleri nedeniyle
dagmik konumlanan biiyiikli kiicliklii merkez sehirler ve buna bagh kiiciik
yerlesimlerden olusur. Polis, kelimesi hem bir sehri hem de devleti tanimlar. Polisler,
merkezinde korunakli akropolis bulunan savunmasi kolay alanlarda gelismistir®,
yerlesimlerin simnirlar1 ¢evrenin topografik yapisina gore sekillenmistir.  Yunan
anakarasiin daglik ve ulasimi zor cografyasi Hellas sehir devletlerinin birbirleriyle
karigmasina engel olmustur. Bir kentin biiylimesi ve gelismesi topografik yapinin
elverdigi dlciide olmaktadir.’®* Bu tip sehir devletinin olugsmasinda topografyanm etkisi
biiyiiktiir. 13 Yer sekilleri polisleri birbirinden bagimsiz olarak gelismeye yoneltmistir. %

Bu cografyanin sebep oldugu bagimsiz gelisim, Hellas sehir devletlerinin merkezi devlet

altinda birlesmesine engel olmustur.*®’

Yunanistan’in en 6nemli kent yerlesimleri Aitolia ve Attika bdlgeleri arasinda
Atina, Delphoi, Thebai, Megara kentleri; Euboia Adasi’nda Khalkis ve Eretria kentleri,
Peloponnesos Yarmmadasi’nda Krointhos, Megalapolis Mantineia, Argos, Olympia,

Messene ve Lakedaimonia kentleridir.138

Topragin madence fakir olmasi, toplumu ticarete yoneltmis, deniz ulagiminin
gelismesine yol agmustir. Deniz ticaretinin 6nemi ve bolgenin elverisliligi de ilk polislerin

9

Ege denizinin kiy1 kesimlerinde gelismesine neden olmustur.’®® Ege bolgesi,

Anadolu’nun bat1 kiyilarmdan ve On Asya’dan gelen ticaret yollarmin sonunda yer alir.

Yunan Adalar1 ve Girit, Misir ve italya’ya dogru dogal bir kdprii olusturur.4°

T. Carpenter Yunan kiiltliriiniin tarihsel donemleri ve ayrimlarini geometrik,
Arkaik, Klasik ve Hellenistik olarak belirtir ancak bu geleneksel terimleri Yunan
sanatinin gelisimi ve evrelerini isimlendirmekte kullanir. *** Geometrik dénem terimi ile,

Mykenlerin yikilmas1 ve ardindan gelen “Karanlik Caglar” donemini, Yunan kiiltiiriiniin

133R.E. Wycherley (2011). Antik ¢agda kentler nasil kuruldu? Cev. N. Nirven - N. Basgelen, Istanbul:
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari

134A Ugur ve A. Aliagaoglu (2013). Sehir Cografyasi, Ankara: Nobel Yaynlar

135A ' W.F. Blunt (1984) Bat1 Uygarliginin Temelleri, Cev. M. Erim, istanbul: istanbul Unv. Edeb. Fak.
Yaylari

18\Wycherley, a.g.k., 2011.

137E, Reyhan, T. B. Cengiz (2015) Eski Cag Tarihi ve Uygarligi, Ankara: Grafiker Yaymlari.

1380, Tekin, a.g.k., (1998).

139 Aktiire, a.g.k., (1997).

140williams, a.g.k., (1993).

YT H. Carpenter (2002). Antik Yunan’da Sanat ve Mitoloji, Cev. B.B.M. Unliioglu, Istanbul: Homer
Kitabevi ve Yayincilik
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yeniden canlandigi M.O 900-700 arasindaki dénemi ifade etmistir. Dogu ticaretinin
gelismesi MO 8.yy. ile 7.yy. siirecinde Yunan form ve sanatinda kendini gdstermistir,
“Orientalizan” donem terimi de formlarin daha dogal bi¢imler almasmi ve fantastik
betimleme unsurlarinin ¢ogaldig1 zamani ifade etmistir. Yunan diinyasmin biitiinliik
saglayip zenginlestigi, 6.yy. ise “Arkaik” terimini alir, bu terim dénemin sanat anlayisini
ifade etmek igin kullanilmistir. Perslerin, MO 480°de Atina Akropolii’nii yagmalamas1
ve ardindan Pers donanmasimin yok edilmesi, Arkaik Dénemin sonunu getirmis, bu da
Yunan sanatmin en giiclii cagma girmesine isaret etmistir. Klasik Donem, Yunan sanat
kiiltiiriiniin en olgun donemidir, sonra gelen Hellenistik Dénem ise, MO 323’te III
Aleksandros’un 6liimii ile MO 1.yiizy1lin sonlarma kadar Yunan diinyasindaki tarihi ve

sanatsal olaylar1 kapsar. 142

Ege bolgesinin en eski halklar1 olarak Herodotos'*3, Homeros ve Thukydides'*,
“Pelasg”, “Kar” ve “Leleg” olarak adlandirdiklari toplumlari gdstermislerdir.'*® Bélgenin
yerel halki olarak tanimlanan Pelasglar ile ilgili giiniimiize kalan pek bir sey olmasa da
bolgedeki izlerinin Paleolitik doneme, MO 40.000’e kadar dayandig1 bilinmektedir.**® Bu
donemde yerlesim izlerinin goriildiigli en 6nemli merkez, Argolis Bolgesi’nde Frankthi
Magaras1’dir, bu mekanda Neolitik Donemde de yerlesim goriiliir.*” Bu dénemin diger
onemli yerlesim merkezleri Anakara Yunanistan’da, Thessalia, Elis, Epeiros, Makedonya

ve Korkyra’dir.1%8

Neolitik Doénemde Girit’te ilk yerlesim izleri goriiliir.'*® Bu doénemde Girit
magaralarinda yasayan insanlar Melos adasindan getirilmis obsidyen taslar1 kullanip
avcilik, tarim ve balik¢ilikla gecim sagliyorlardi. Bu kiiltiir, {irettikleri seramikler ve
birtakim idoller ile Anadolu’yla iletisim halinde olduklarmni gostermistir.*>® Dénemin en
onemli yerlesim merkezleri Tesalya Bdlgesi'nde goriiliir, bunlar; Sesklo, Dimini,

Argissa, Sufli ve Nea Nikomedeia’dir.*®! Bu dénemde Sesklo ve Dimini kiiltiirlerinde

142Carpenter, a.g.k., (2002).

143Herodotos, Tarih, (Cev. M. Okmen) Istanbul: Isbankas: Kiiltiir Yaynlar1, 1.57, 2006.
144Thukydides, Peloponnessos Savaslari, (Cev. F. Akderin) Istanbul: Belge Yayinlari, 2017.
1450, Tekin, a.g.k., (1998).

1460, Tekin, a.g.k., (1998).

1470, Tekin, a.g.k., (1998).

1480, Tekin, a.g.k., (1998).

1490, Tekin, a.g.k., (1998).

BOowilliams, a.g.k., (1993). .10

1510, Tekin, a.g.k., (1998).
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Megaron®®? tipi ev yapilarinm ilk drnekleri goriilmeye baslanmistir. Bu Megaronlarda,

ana Tanrica kiiltiine isaret eden tas ve toprak idoller bulunmustur. >3

Bronz Caginda Yunan kiiltiirli, Girit adasinda Minos, adalarda Kyklad, Kita
Yunanistan’da Myken, Anadolu’da Troia uygarliklarindan olusur. Bu uygarliklar,
konumlarindan otiirii farkl kiiltiirler gelistirmislerdi ve elverisli topraklar1 sayesinde
genellikle tarim odakli ekonomik sistemlere sahiptiler. Ayn1 zamanda Obsidyen ve metal
iirlinlerinin ham maddelerinin deniz {izerinden ticaretini yapmaktaydilar. Doneme adini
veren bakir — kalay alagimi olan tungtan yapilmis silah ve esyalar bu donemde
kullanilmaya baslanmig fakat bunlara erisim ancak toplumun {iist kisimlariyla sinirh

kalmigtir. 1>

Yunan kiiltiir hayati iizerinde Girit adasinin 6nemi biiyiiktiir. Yunan mitoslari, bu
adanin 6neminden, burada yasamis olan kral Minos’tan ve onun donanmasi ile Ege

5

denizini egemenligi altma almasindan'®®, Minos’un baskent Knossos’ta bulunan

“labirantos”tan ve burada yasayan “Minotauros”dan bahsetmekteydiler.>®

Bronz Cag doneminde Girit Adasi’nda Minos Uygarhg1 ortaya ¢ikmustir.*>” Minos
Kiiltiirii, kendinden sonraki Myken Kkiiltiiriinii etkilemesi ve dogu ile bati kiiltiirleri
arasinda da koprii gorevi gorerek tasiyici rolde olmasindan dolay1 Avrupa tarihi igin ilk
gelismis uygarlik olarak kabul edilir. Ancak kdken olarak bakildiginda, Girit adas1 halki
mitoslar1 g6z Oniine alindiginda Yunan kiiltiiriinden ¢ok Anadolu kiiltiiriine yakindir,
kullanilan Yunanca olmayan isimleri de bolge halkinin Anadolu kdkenli olduguna isaret
etmektedir.?*® Girit Adasi’nda Knossos, Mallia, Zakro ve Phaistos gibi ddnemin énemli
merkezleri bulunur, bu merkezler yerlesimlerindeki saraylar ile {inliidiir ve bu saraylar
donem i¢inde yakilip yikilmis daha sonra da tekrar insa edilmislerdir, bu yikima
bolgedeki Thera yanardagi ve depremler sebep gosterilmektedir. Bu yikim i¢in bir bagka
sebep olarak da Anadolu’dan gelen istilalar sebep gdsterilmistir. **° Girit adast MO 2.

Binyildan itibaren, 6zellikle de uzun gemilerin gelismesiyle Misir, Anadolu’da Hittit,

1528, Saltuk (1993) Arkeoloji Sézliigii, Istanbul: inkilap Kitabevi.

1%3Mansel, a.g.k., (1999). 5.12-15.; G. Thomson (1995) Tarih Oncesi Ege I: Eski Yunan Toplumu Uzerine
Incelemeler, Cev. C. Uster, Istanbul: Payel Yaymevi, 5.267.

1540, Tekin, a.g.k., (1998).

1%5Grimal, a.g.k. (1997).

1% Mansel, a.g.k., (1999).

157A. Alexiou (1991) Minos Uygarhgi, Cev. E.T. Tulunay, istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari.
1%8Mansel, a.g.k., (1999).

190, Tekin, a.g.k., (1998).
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Suriye’de Ugarit ile ticari iligkiler gelistirmistir, Girit yerlesimlerine 6zgii, kilden yapilan

cogunlugu kadin olan idoller de bu déneme aittir.'%° (Gérsel 4)

Pelasglarm egemenliginin ardindan, MO 2 binyilda bdlgeye yeni bir gog
dalgasiyla Akhalar gelmistir; Akhalar, Homeros’un andig1 bigimiyle “Akhaios”lar,'®* G.
Child’a gore Hint-Avupa kokenli savas odakli, Yunanca konusan bir topluluktur.'®? G.
Childe, Akhalarin, kendilerinden 6nceki halka ait tarim ve ticari geleneklerini siirdiirerek,
izerine kendi geleneklerini eklediklerini, yikilan kasabalarin tekrar yapildigmi ve

zanaatlarin varliklarmi bu toplumla siirdiirdiigiinii soylemistir. 153

Akhalar’n baska tarihgiler tarafindan orta Avrupa’dan giineye inen Indogermen
halklar olduklari diisiiniilse de A. M. Mansel Akhalar’in 3. Binyilda Anadolu’dan go¢gmiis
olmalarinin muhtemel oldugunu ve bu ge¢is siirecinde Yunanistan’a gelen kafileler ile

karistiklari, dolayisiyla da ar1 Indogermen olmadiklarini savunmustur.»64

Bu gocler sonunda, Yunan anakarasinda Myken Uygarlig1 yiikselmis ve Girit
adasidaki Minos Uygarlig1 dahil tiim Ege diinyasmi ele gecirmistir.’®® Bu ¢ag, antik
Yunanlar tarafindan “kahramanlar ¢ag1” olarak kabul edilmistir ve Homeros’un destanlar1
gibi bir¢cok hikayenin gelistigi donem olarak kabul edilebilir. Polisler genellikle Bronz
Caginda temelleri atilan, topografik acidan elverisli ve korunakli bolgelere insa edilen
kalelerin ¢evresinde gelistirilen kent devletleridir ve bu donemde bolgede gelistikleri

166 flk kentlerin ortaya ¢ikmasiyla, kiigiik yerlesimlerin esitlikgi sistemleri

goriilebilir.
yerini ilk hiyerarsilere ve smif toplumuna birakmaya baslamistir.’®” MO 1400’lerde
Argos, Tiryns, Polys ve Mykenai bolgelerini temel alan Akhalar, hece yazisina yakin
“Linear B” olarak amlan bir yazi tipi kullanmaktaydilar.!®® Herodotos daha sonra,
Yunanlarm alfabe bi¢imini ve kullanimmi Fenikelilerden 8grendiklerinden bahseder.

Yunan dini de Akhalar’in kiiltiiriiyle sekillenmeye baslamis, Zeus tapimi bdlgede
yiikselirken ilk kez Aphrodite, Poseidon, Athena, Ares ve Apollon anilmaya

150Mansel, a.g.k., (1999).

161Mansel, a.g.k., (1999).

182G, Childe (1995) Tarihte Neler Oldu, Cev. M. Tungay, A. Senel, Istanbul: Alan Yaymcilik.
183Childe,a.g.k., (1995).

154Mansel, a.g.k., (1999).

185C. Estin, H. Laporte (2003) Yunan ve Roma Mitolojisi, Cev. C. Birsel, Ankara: Tiibitak Yayinlari.
1661, M. Roth (2006) Mimarhigin Oykiisii, istanbul: Kabalc1 Yayinlari.

16"Mansel, a.g.k., (1999).

188Estin ve Laporte, a.g.k., (2003).; C. Freeman (2005) Misir, Yunan ve Roma: Antik Akdeniz
Uygarliklari, 2.baski, Cev. S. K. Angi, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlart.

189Herodotos, Tarih, (Cev. M. Okmen, Istanbul: Isbankas: Kiiltiir Yayinlari, (V.58.), 2006.
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baslanmustir.}’® Akhalar, bolgede antropomorfik Yunan tanrilarmin ve dininin ilk
orneklerini gdstermislerdir.”* Akhalar’in bdlgedeki siyasi iistiinliigii, anaerkil kiiltiirii de

etkilemistir, ana tanriga kiiltii ancak Girit’te dnemini korumaya devam etmistir."?

MO 1200 ile birlikte Yunan diinyasinda yeni bir gd¢ dalgasi etkisini gdstermistir.
Dorlar kuzeyden go¢ ederek, Myken etkisindeki bolgeyi ele gecirmeye baslamislardir.t’
Yunanca konusan ve Akhalar’in aksine bronz silahlar1 kullanan bu yeni halk, Yunan
cografyasinin biiylik kismimi ele gecirmislerdir. Bu istila ayn1 zamanda yazinin ortadan

kaybolmasma da neden olmustur.'’*

Myken uygarhigi, gocler ve istilalar sebebiyle giderek zayifladiktan sonra, Ege
cografyasinda Yunan sehir devletleri gelismeye baslamistir.!”® Dorlar’m, Yunan
topraklarini isgal etmelerinin sonucu olarak, Akhalar Anadolu’nun Ege kiyilarmna
yerlesmeye baslamislardir. MO 800 yilina kadar siiren bu dénem, yazinin kullanilmamasi
ve unutulmasi nedeniyle “Karanlik Cag” olarak adlandiriimistir.2’® Dor hakimiyeti altinda
stiren bu donemde, tas binalar ve altin ile giimiis is¢iligi 6n plana ¢ikmistir, bu donemde
ticarette para kullanilmaya baslanmistir.’’”” Herodotos, Yunanlarin sikke basimini

Lydia’dan 6grendiklerinden bahseder.!’®

Homeros Ilyada ve Odysseia’y1 yaziya dokerek Yunan inancinin temellerini
acikca sunan eserlerini yaratmistir. Bu destanlarda Homeros, Akhalar ile Troialilar
arasinda 10 yil siiren savasm son gilnlerini yazarak, kendinden Onceki ozanlarin

anlattiklarmi tutarl bigimde toparlamistir.t”

Yunan kent devletleri 6nceleri monarsik bir yapidayken, zamanla oligarsik
sisteme gegmeye baslamislardir. Sehrin en 6nemli iki siyasi kurumunu danisma meclisi
olan “bule” ve halk meclisi olan “demos” olusturmaktaydi, bu sistemler “demokratia”

yani halk egemenliginin temelinin kent devletlerinde atilmasmi saglamistir.'®

10C. Freeman (2005) Misir, Yunan ve Roma: Antik Akdeniz Uygarliklari, Cev. S. K. Ang1, Ankara: Dost
Kitabevi Yaymlari.

1A, Timugin (2004) Diisiince Tarihi 1: Gergekei Diisiincenin Kaynaklari, Ankara: Bulut Yaynlar1.
172G, Childe (1995) Tarihte Neler Oldu, Cev. M. Tungay, A. Senel, Istanbul: Alan Yaymcilik.

173W. H. McNeill (2004) Diinya Tarihi, Cev. A. Senel, Ankara: imge Kitabevi Yayincilik.

174Estin ve Laporte, a.g.k., (2003).; Timugin, a.g.k., (2004).; Mansel, a.g.k., (1999).

15Tekin, a.g.k.., (1998).

1"8Freeman, a.g.k., (2005).

"Tekin, a.g.k.., (1998)

1"8Herodotos, Tarih, (Cev. M. Okmen) Istanbul: Isbankas: Kiiltiir Yayinlari, 1.57, 2006. (1.94.).
1"%Freeman, a.g.k., (2005).

180Tekin, a.g.k.., (1998).
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Yunanistan’in en 6nemli kent devletleri arasinda Atina, Sparta, Korinthos, Thebai ve
Argos sayilabilir. Sparta, Peloponnesos’da Lakonia bdlgesinde MO 7.yyda kurulmustur
ve asil adi Lakedaimon’ dur.'® Y&netimi, esit yetkiye sahip iki krala, otuz kisilik

“gerusia” adli danisma meclisine ve “apella” adl1 halk meclisine aittir. 82

Karanlik Cagin sonuna dogru, Yunanlar yeni topraklarda kolonilesmeye
basglamislardir; Italya, Fransa, 1spanya, Ege denizinin her kosesi, Marmara, Karadeniz,
Dogu Akdeniz ve Misir’da koloniler kurmuslardir.’8® Bu gécler, Dorlar, daha &nce
Teselya civarinda yerlesmis olan Aioller ve Yunanistan’in glineydogusundaki Ionlar
tarafindan yapilmustir.’8% Bu koloniler, Yunan anakarasida tarimin elverissizligi ve ticari
amaglarla baglamistir ve Yunan kiiltiiriinii Dogu kiiltiirleriyle karsilastirarak, iki farkli
kiiltiir arasinda etkilesime neden olmustur.’®® MO 2. binyilin sonunda Yunanistan’dan
gelip Anadolu’nun bat1 kiyilarinda yerlesen topluluklarin hareketi Ege Gogleri olarak

adlandirilirmistir ve bu kolonilesme dénemi Karanlik Cagim sonuna isaret etmistir.8®

Aioller, Lesbos, Troas ve Izmir korfezi bolgelerine; Dorlar, Rhodos ve Kos adas1
ile cevrelerindeki adalara; ITonlar, Orta Yunanistan’dan gelerek Kios, Samos adalar1 ile
[zmir korfezinin giineyine yerleserek bolgeye Ionia demislerdir.*®” Herodotos, kurulan 12
kentten bahseder,'®® bunlar; Myus (Avsar Kalesi), Priene (Giilliibahge), Kolophon
(Degirmendere), Klazomenai (Urla), Miletos (Milet), Lebedos (Kisik Yarimadasi), Kios
(Sakiz Adasi), Kolophon (Degirmendere), Samos (Sisam), Teos (Seferihisar, Phokaia
(Foga) ve Erythrai (Ildir1)’dir, bunlara daha sonra Smyrna da dahil olmustur.’®® Bu
sehirlerin olusturduklari birlik, Panionion (Ionlar Birligi) olarak anilir, dinsel ve siyasal

nitelikli bir organizasyon olarak kurulmustur.!%

MO 6.yyda Persler, Kral 1. Dareios énderliginde Yunanistan’1 ele gegirmek iizere

harekete gecmislerdir.!® Yunan kolonileri Ege ve Dogu Akdeniz cografyasinda

181Tekin, a.g.k.., (1998).

182Tekin, a.g.k.., (1998).

183Mansel, a.g.k., (1999).

184Tekin, a.g.k.., (1998)

185G, L. Cawkwell (1992) Early Colonisation, Classical Quarterly, 42, Issue 2, December 1992, s. 289-
303.

186Tekin, a.g.k.., (1998).

187Tekin, a.g.k.., (1998).
188Herodotos, a.g.k., (2006). (1.142.).
189Tekin, a.g.k., (2010).

190Tekin, a.g.k.., (1998).

P¥IMansel, a.g.k., (1999).
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hakimiyetini siirdiiriirken, bu donem Perslerin Anadolu’ya girmeleriyle sona ermistir.
Persler, Karadeniz ve Bati Anadolu’daki kolonileri kontrol altina almistir, ancak bu
durum Ionia bolgesindeki bazi kentlerin Perslere karsi ayaklanmalariyla duraklamistir.
Atina’nin da yardimiyla, kent devletleri Perslere karsi durmaya baslamislardir. Persler bu
durumda ayaklanmalar1 bastirarak bolgeyi yeniden kontrol altina almayr basarmustir.
Persler her ne kadar Yunan toplumuna bir tehdit olsa da Herodotos yazilarinda onlarin
mertligini’®? ve sadakatini'®® ovmiistiir. Ayaklanmalar1 kériikleyen Yunanistan’i ele
gecirmeyi amaglayan Persler MO 490 yilinda anakaraya ayak basmis ve Attika bdlgesine
kadar topraklar1 yakip yikmustir. Ancak Atinalilar, isgali durdurarak Persleri yenilgiye
ugratmiglardir, bu esnada Spartalilardan da yardim istemisler fakat Spartalilar dini
bayramlarin bitmesini one siirerek yardim gondermeyi ertelemislerdir.’®* Bu konuda

Herodotos soyle der;

“..Bu Marathon ovasinda c¢arpisma uzun siirdii; saflarin  merkezinde {istiinliik
Barbarlardaydi, orayr Perslerin kendileri ve Saka'lar tutuyorlardi; bu noktada zafer
barbarlardaydi, diigmani geri atmiglardi ve igeriye dogru kovalamaya baslamislardi. Ama iki
kanatta zafer Atinalilarla Plataialilardaydi. Diismani yenmislerdi ve onu bozgun halinde
kagmaya birakmislar, iki kanat birleserek, merkezi ¢okertmis olan diismana karsi savasa

girmislerdi ve zafer Atinalilarda kald1.”1%

MO 480°de Perslerin, Atina’y1 neredeyse yok etmeleriyle, Attika heykeltirashig
son bulmayip, aksine klasik heykeltirashigin dogmasina sebep olmustur.'®® Daha 6nce

insaas1 baslayan Parthenon Tapmagi nn®®’

yapimma hiz verilmis, bezemelerinde
kaybeden taraf olan Amazonlar, Gigantlar ve Kentauroslar’t duygusal agidan Perslerle
Ozdeslestirilerek betimlemis ve Hellen milletini Pers tehdidine karsi birlestiren bir
propaganda araci olarak kullanmislardir.® Herodotos da, milliyetcilik duygularinin
pekistirildigi ve birlik cagrisinin yapildigi Atina’nin Yunanlarin gercek kurtaricisi

oldugundan bahseder.%®

192Herodotos, a.g.k., (2006). (1.136-138.).

19Herodotos, a.g.k., (2006). (111.28-154, V111.118.).

194Tekin, a.g.k., (1998)

1%Herodotos, a.g.k., (2006). (V1.113.)

196, Akdag, O. Urkmez (2018). Antik¢ag’in Uluslararasi Politikalarinda Propaganda Araci Olarak
Kullanilan Heykeltraslik, AMiSOS, 2018 Aralik, Cilt 3, Say1, 5, s323-329.

197W.B. Dinsmoor (1934). The Date of the Older Parthenon, American Journal of Archaeology 38/3: 408-
448,

198, Boardman (2005). Yunan Heykeli Klasik Dénem, Cev. G. Ergin, Istanbul.

199Herodotos, a.g.k., (2006). (VI1I. 139.).
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Marathon savagindan 10 yil sonra, Persler tekrar Yunanistan iizerine harekete
gecmislerdir, bu sefer bogazlar tizerinden gelerek sayilar1 az olan Atinalilar1 yenip, Atina
ile orta Yunanistan’1 ele gegirerek sehri yakip yikmuslardir.?®® Pers ordusu buradan
Salamis’e dogru geri ¢ekilen Yunanlari izlemesinin ardindan yenilgiye ugramis ve zafer
yine Yunanlarm olmustur. MO 479°da Plataia ve Mykale savaslari, bolge kentlerinin
ayaklanmalariyla Perslerin Bati Anadolu’dan da atilmalariyla sonu¢lanmistir. Bu
zaferlerin ardindan, Yunanlar saldiran taraf olarak hareket etmeye baslamislardir. Pers
tehlikesini tamamen kaldirmak isteyen Yunanlar bu amagla MO 478 yilinda, Atina
tarafindan Delos merkez almarak, Ege cografyasindaki kent devletleri “Delos Birligi” ya

da “Attika-Delos Deniz Birligi” ni kurmuslardir."

MO 489-479°da Pers istilasmi ardindan Yunan anakarasi ve Atina bir altin ¢aga
gecis yapmustir.?®? Bu dénemde tiyatroda, felsefede, edebiyatta, mimarlikta ve sanatta
Yunan kiiltiirii gelismis ve drnek almacak bir konuma gelmistir.2% MO 500 yillarinda
Atina sehri, “halkin yonetimi” ne yani demokrasiye ge¢mistir.?%* Herodotos’a gore, Atina
tyranlarin etkisi altindayken askeri bakimdan zayifti, ancak ozgiirlestiginde giiciinii
toplamustir.?®® Yunan kiiltiirii, bu gelismesini, bir yandan da etkilesimde bulundugu
kiiltiirlere bor¢ludur, Herodotos bu konuda Yunanlarin farkh kiiltiirlerden teknolojiler

ogrendiginden, 6rnegin zaman 6lgiisiinii Babil’den dgrendiginden bahseder. 2%

Atina’nin liderlik rolii, kisa siirede kontrolii ele gegirmesi ve birligi Atina Kralligina
cevirmesiyle sonuglanmustir.?” Bolgenin bir diger giiclii devleti olan Spartalilar bu
duruma kars1 ¢ikmis ve MO 431 — 404 yilar1 arasinda Peloponnesos Savaslarina neden
olmustur.2%® Bu durum Sparta’nin Anadolu vasitasiyla Perslerin destegini alarak Atina ile
savagmasina, savas halinin yarattig1 karisiklik da Perslerin tekrar bati Anadolu’da soz
sahibi olmalarma neden olmustur.??® Savaslarin ardindan Persler ve Atina arasinda Kral

Barist MO 368°de imzalandiginda Bati Anadolulu kentler Pers egemenliginde

200Tekin, a.g.k., (1998)

201Tekin, a.g.k.., (1998)

202Mansel, a.g.k.., (1999)

203Tekin, a.g.k.., (1998)

204E, Akurgal (2000a) Ege Bat1 Uygarhginin Dogdugu Yer, izmir: izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir
Yaymlari.

205Herodotos, a.g.k., (2006)., (V.79.).; J.B. Bury (1961) Ancient Greek Historians, Harvard Lectures,
London, s.65.

206Herodotos, a.g.k., (2006)., (11.109.).

207 Akurgal, a.g.k.., (2000).
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209Mansel, a.g.k.., (1999).

27



kalmustir.?!® MO 334 yilinda ise, Makedonya’ dan, sefere ¢ikan III. Aleksandros, kisa
stirede Perslerin geri ¢cekilmesine sebep olmus, bolgeyi kendi hakimiyeti altina almistir.
III. Aleksandros’ un ordusu zaferlerinin ardindan, dogu seferlerine baslamis pers
Kralligini, Suriye-Filistin bolgesini ve Misir’1 ele gegirdikten sonra Hindistan’a kadar
ilerlemeyi siirdiirmiistiir.?!! 1II. Aleksandros” un MO 323’de &lmesi kurdugu

imparatorlugun diizeninin bozulmasma ve kisa siirede par¢alanmasma neden olmustur.
212

MO 4.yy. sonunda Yunan diinyasinda, Hellenistik Dénem baslamistir. Bu dénem,
Makedon III. Aleksandros’un, hiikiimdarliginmn basladigzt MO 330°dan, Misir’in
Romalilarin eline gectigi MO 30 yilma kadar siirmiistiir. Bu dénem, Kralliklar Cag1
olarak da anilmis ve bir¢ok Yunan kenti varligini siirdiirmesine ragmen yonetimleri II1.
Aleksandros’un ve generallerinin elinde olmustur.?® Hellenistik Donem, Yunan
diinyasinda farkl kiiltiirlerin tanistig1, inang sistemlerinin birbirleriyle karistig1 ve politik

diizenin siirekli degisim i¢inde oldugu bir donemdir.

MO 146 yilinda, Yunanistan Roma’ya baglanmis ve eyaleti haline gelmistir.?'* Bu
birlesmenin ardindan, Yunan kiiltiirii Roma kiiltiiriniin temel kaynaklarindan biri haline

gelmis ve Roma’y1 etkileyerek burada varligmi siirdiirmiistiir.?'®

2108 Iplikcioglu, a.g.k., (2007).

Miplikgioglu, a.g.k., (2007).

2]plikgioglu, a.g.K.., (2007).

23Freeman, a.g.k., (2005).

2l4Williams, a.g.k., (1993).

2150). Korkmaz (2002) Tarihsel Diisiince Icerisinde Evrensellik Diisiincesi, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 4, Say1 3, s. 154-197.
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1.3. Levant ve Dogu Akdeniz

Levant kelimesi, Latince “yiikselen” yani gilinesin yiikseldigi nokta anlaminda

kullanilmigtir. Uygarligi dogdugu konum olarak tanimlanmistir. 218

Kiiltiirel gelisimin temel merkezlerinden biri olan Levant bolgesi, kisaca Sina
yarimadas1, Filistin, Israil, Urdiin, Suriye, Liibnan ve Hatay’1 i¢ine alan bdlgedir.?!’ Bu
bolgenin, bati siirlar1 Akdeniz sahil seridiyle cizilir, kuzeyde Anadolu’da Toros
Daglarinin giiney kismindan, Sina Yarimadasina kadar uzanir, dogu smir1 Orta Firat

Vadisi, Palmira Havzas1, Azraq, Gebel ed-Druz ve El-Jafr havzalaridir.?8

Genis bir cografyayr kapsayan Levant bolgesi, kuzey ve gliney olarak ikiye
ayrilmistir; Kuzey Levant Bolgesi giiniimiiz Liibnan ve Suriye’yi kapsarken Giiney
Levant Bolgesi giiniimiiz Israil ve Urdiin’ii kapsamaktadir.?!® B5lgenin kuzey ve giiney
smirlari ise, Liibnan’daki Litani Nehri’ne gore belirlenmistir.??® Levant golgesinde genel
olarak Akdeniz iklimi etkilidir, kislar1 serin, yazlar1 kuraktir.??! Levant bolgesinin en
onemli dzelliklerinden biri de ekolojik agidan gesitli olmasidir. 222 Bélgenin en énemli su
kaynaklar1 Urdiin (Seria), Euphrates (Firat), Tigris (Dicle) ve Asi (Orontes)
nehirleridir.??® Bolgenin su kaynaklari, medeniyetlerin varolus sebepleri arasinda

sayilir. 2?4

Giiney Levant bolgesi, cografi agidan Misir ve Mezopotamya ile baglantilidir ve

etkilesim i¢indedir. Bu bolge, erken tarim kiiltiiriniin ortaya ¢iktigi, ilk kdy yasaminin

2180, Bar-Yosef (1980). Prehistory of the Levant. Annual Review of Anthropology, 9(1), 101-133. s.101.
217C.M. Erek (2014). Levant ve Anadolu Arasinda Paleolitik ve Epi-Paleolitik Kiiltiirel vYayilim ve
Direkli Magarasi. Ed. A. Ozfirat ve C. Uygun. Uluslararas1 Caglar Boyunca Hatay ve Cevresi Arkeolojisi
Sempozyumu Bildirileri 21-24 Mayis 2013 (s. 239-252). Antakya: Life Medya. s.239.

2185 Ciftei (2018) Levant Bolgesi Neolotik Cag Tas Figiirinleri, Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara: Hacettepe Universitesi.

219H. Tekin (2017). Tarihoncesinde Mezopotamya Yeni Yaklagimlar, Yeni Yorumlar ve Yeni Kronoloji.
Ankara: Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlari, s.146.

220M, Suriano (2014). Historical Geography of the Ancient Levant. Ed. M. L. Steiner, A. E. Killebrew.
The Oxford Handbook of the Archaeology of the Levant: c. 8000-332 BCE (s. 9-23). Oxford University
Press. s.10.

221A L. Develle, F. Gasse, L. Vidal, D. Williamson, F. Demory, E. Van Campo, N. Thouveny, (2011). A
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basladig1 yer olarak kabul edilmektedir. Koy ekonomisinin temeli olan bitki yetistirmenin

ve hayvan evcillestirmenin kanitlar1 bu bolgeden elde edilmistir.?%°

Levant bolgesi, cografi konumu agisindan Misir, Mezopotamya, Ege, Arabistan ve
Anadolu arasinda kiiltiirel etkilesim i¢in dnemli bir koprii olmustur. Bu bolgede birgok
farkli millet yasamis, bunlardan Fenikeliler, Suriye-Filistin bolgesinde, Akdeniz’in
dogusunda konumlanmiglardir. Dogusu ¢ollerle ¢evrili, batisinda kiyilar1 bircok dogal

liman olusturan bir bolgedir.

Bu bolge, limanlar1 kadar, ticari kara yollarinin iizerinde olmasi agisindan da
elverisli bir konumdadir, ¢aglar boyunca komsu bolgelerden ve ticari kervanlardan biiyiik
oranda etkilenen ve bu etkilesimin daha genis alanlara yayilmasini saglayan bir bolge

olmustur.

Akad déneminde, Akadlara katilan Kuzey Suriye bdlgesi, daha sonra MO 1500
civarinda Misir egemenligine gegmistir. Misir’in bolgedeki hakimiyeti o donemde
Hititler tarafindan smirlandiriliyordu. Fenikelilerin bolgede baskin olarak goriilmesi ise
MO 1200 yillarindan itibaren baslamistir.??® Sami halklari, MO 3.binyildan itibaren bolge
iizerine etki gdstermis, go¢ dalgalariyla kendi kiiltiirlerini aktarmaya baglamiglar, Amorit
halklar1 bdlgenin yonetimini devralmislardir. MO 1750 yillarma gelindigindeyse ikinci
Sami gd¢ dalgas1 ve Hurrilerin bdlgedeki etkisi MO 16.yya kadar karisik bir ortam
yaratmus, ardindan bolge Hurrilerin eline gegmistir.??” Hurriler, etkilerini Misir’a kadar
yayarak, Suriye bolgesine ¢ivi yazisi ve feodal sistem gibi yeni 6geler getirmisler, ayrica
Mezopotamya’nin  kiiltiirel 6gelerinin de bdlgeye gelmesini saglamislardir. MO
1200’lerden sonra Ege’nin denizci wklar1 bolgeye akin etmeye baglamig, buraya kendi
kiiltiirlerinden &nemli 6geler de getirmislerdir.??® Fenikeliler, bu bdlgede yiizyillar
boyunca Mezopotamya, Anadolu ve Misir uygarliklarinin etkisi altinda kalarak, siyasal

acidan da dénem ddénem bu gruplarin egemenli§ine maruz kalmislardir.??® Bu bolge,

225g B. Banning (2012). The Southern Levant. Ed. D. T. Potts, A Companion to the Archaeology of the
Ancient Near East, Vol | (s. 396-414). John Wiley and Sons. s.396-397.

226G, Girgin (2006) Fenikelilerde Akdeniz Ticareti, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Selguk
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227Girgin, a.g.k., (2006).
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ancak Pers ve Makedon istilalarmin ardindan Hellenistik Donemde Seleukoslar’in

egemenligi altinda siyasi &neme ve stabiliteye kavusmustur.?*

Mezopotamya, prehistorik donemlerden beri her c¢agda insan topluluklarinin
yasadiklar1 bir bdlgedir. Mezopotamya?! kelimesi, “iki nehir arasmdaki yer” anlamma
gelir, kokeni péoog arasinda” ve motapoc “nehir” kelimeleridir. Bahsi gegen nehirler,

Euphrates (Firat) ve Tigris (Dicle)’tir.?%2

Mezopotamya, Euphrates (Firat) ve Tigris (Dicle) nehirleri arasinda, Iran ve Irak’in
tamami, Anadolu, Suriye, Filistin ve Arabistan iginde yer alr.?®® Mezopotamya,
kuzeyinde Toros daglar1 glineyinde Basra Korfezi, dogusunda Zagros Daglari, batisinda
ise Suriye Colii ile gevrilidir.?** Bu cografyanm topraklarini sulayan Dicle ve Firat,
Anadolu’dan dogar ve bir¢ok kola ayrilarak Mezopotamya’dan gegerek Suriye Colii’ne

dogru devam eder.?®

Mezopotamya cografyas1 farkli caglarda bircok toplumun gdéglerine maruz
kalmistir. Bu toplumlarin en dnemlilerinden biri de Siimerler’dir. Siimerlerin kendilerine
Ozgii, baska dil ailelerine baglanmayan dil sistemlerinden, bdlgeye gelmeden onceki
kokenleri hakkinda kesin bir bilgi bulunmaz.?®® En genel inanislardan biri, Asag
Mezopotamya bolgesine kuzeyden geldikleri ve buradaki halklar1 etkileri altina almig
olduklaridir.?®’ Dicle-Firat vadisine yerlesen Siimerler, yaklasik MO 4000’den beri
bolgede yasamislar, onlardan 6nceki uygarlik kanitlari tam anlamiyla gelismis bir sistem
sunmadigindan, Siimerler, Mezopotamya’nin ilk gelismis uygarligi olarak kabul
edilmistir.?® Siimerler’den sonra, baska halklar da bdlgeye gd¢ etmis, Sami halklar:
Stimer-Akad bdlgesine gelerek Siimer kiiltiiriiniin etkisi altina girmis, ancak Siimerlerin

¢ivi yazilarmi benimsemelerine ragmen kendi dillerini korumuslardir.?®® Siimerler

20iplikcioglu, a.g.k., (1994)., 5.94.

ZlYunanca, Mecomotapio “Mesopotamia.

232E. Memis (2007). Eskicagda Mezopotamya, Bursa: Ekin Kitabevi, s. 7.

233K . Demirci (2017) Eski Mezopotamya Dinlerine Giris; Tanrilar, Ritiiel, Tapmak, Istanbul:
Ayisigikitaplari.

234V, Aygiin (2017). Eskicag Mezopotamyasi’nda Tanr1 Algisi, Anemon Mus Alparslan Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 2017, Cilt 5, Say1 1, s.79-93.

Z35Bahar, a.g.k., (2010), s.38.

236M. Eliade (2000) Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi, Cilt I., Tas Devrinden Eleusis Mysteria’larina,
Cev. A. Berktay, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi.

Z7Eliade, a.g.k., (2000).

2385 H. Hooke (1993) Ortadogu Mitolojisi; Mezopotamya, Musir, Filistin, Hitit, Musevi, Hiristiyan
Mitoslari, Cev. A. Senel, Ankara: Iimge Kitabevi.

2%Hooke, a.g.k., (1993)
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bolgedeki baskin kiiltiir olarak, yiizyillarca varligimi siirdiirmiis, bu siirecte Akadlar,
Stimerler tarafindan daha asagi1 seviye olarak goriliip, is¢ci sinifi  olarak

calistirildiklarindan Siimer kiiltiiriinii benimsemek durumunda kalmislardir. 24°

Ikinci Sami istilas1 olarak kabul edilen Amorit®*! halklarmin bdlgeye gelmesi,
Mezopotamya’y1 yavas yavas ele gecirmeleriyle sonuglanmis, ¢ok gegmeden Babil’de ilk

Amorit hanedan1 kurularak Siimer-Akad bdlgesini kontrol altma almislardir. 242

MO 2 binyilin baginda Babil ve Asur halklarinin Mezopotamya’ya gelerek, Siimer-
Akad Kkiiltiirtinlin etkisi altinda kalmiglardir. Cok ge¢meden, Siimerlerin politik
zayifligiyla yeni halklar bagimsizliklarmi ilan etmisler, Siimer topraklarinda Babil, Akad
topraklarinda ise Asur iilkeleri kurulmustur. Bolgedeki topluluklar arasinda kiiltiirel

etkilesim devam etmistir.?*3

MO 1960 yillarinda, Asur devleti, genis ticaret aglar1 drerek uzak mesafelere
ulagmaya baglamistir. Bu ticaretin en 6nemli merkezlerinden biri de Anadolu olmustur.
Asurlarm, Mezopotamya’dan gelerek, Anadolu’daki o donemin en biiyiik giliclerinden
olan Hititler ile kurduklar1 iletisim, iki kiiltiiriin birbirini etkilemesine, Anadolu’nun

yaziy1 6grenmesine ve 6zellikle dini agidan degisimlere ugramalarina sebep olmustur.

MO 2000lerde Siimerler, son baskentleri olan Ur’un diismesiyle yavasca yok
olmuslardir.?** Ardindan Yukar1 ve Asag1 Zap arasindan baska bir Sami halk1 bdlgeye

gelerek Babil’i ele gegirmis ve Mezopotamya’da Asur imparatorlugunu kurmustur.?4

Tarih boyunca farkli bolgelerde yasayan topluluklar birbirleriyle ticari, sosyal,
kiiltiirel, dini ve siyasi iligskiler gelistirmistir. Mezopotamya konumu nedeniyle bir¢ok
toplumu etkileme ve bu toplumlardan etkilenme olanagma sahip olmustur. Bolgede
gelisen inang sistemi hizla yayilmis, Anadolu’ya ve Suriye’ye, bu noktalardan da

Yunanlara ge¢is olanagi bulmustur. Stimer dini ve pantheonu Mezopotamya’da Akad,

240y Kalig (2009) Eski Onasya Toplumlar1 Arasinda Yazi ve Dil Etkilesimi, Denizli: Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayz: 4., s.122-151.

241C. Biilbiil (2010) Amurru Gogleri ve Amurrular’in Eski Onasya Tarihindeki Roller, Ankara
Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirmalar1 Dergisi, Say1 48, s.29-50.
22Rjj1biil, a.g.k., (2010).

243Kulig, a.g.k., (2009)

2448 N. Kramer (1999) Siimer Mitolojisi, Cev. H. Koyukan, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi.
245Hooke, a.g.k., (1993)
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Asur ve Babil ile baslayarak Anadolu’ya yayilip yerlesmistir.?*® Girit, Misir ve Anadolu

mitolojileri daha evrensel unsurlar tasir, “Akdeniz Uygarli1” havzasina yerlestirilir.?*’

246Demirci, a.g.k., (2017)
247Demirci a.g.k., (2017)
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2. DIN OLGUSU VE DIN SISTEMLERININ ORTAYA CIKISI

2.1. Mezopotamya

Mezopotamya uygarlik tarihi ve dinlerin ortaya ¢ikisi agisindan yeryiiziindeki en
onemli cografyadir.?*® Mezopotamya cografyas1 Anadolu ve iran, Irak’in tamamu, Suriye,
Filistin ve Arabistan sinirlar1 i¢inde, kisaca Euphrates (Firat) ve Tigris (Dicle) arasinda

kalir.24°

Stimer uygarligiin kokeni ve tarihi tizerine yeterince bilgi yoktur, dili de baska dil
ailelerine baglanmaz.?*° Siimerce konusan bu halk, muhtemelen kuzey bélgelerden Asag1
Mezopotamya’ya gelerek buradaki halki etkileri altma almislardir.?! Siimerler, Dicle-
Firat vadisinde MO 4000’den beri yasamuslardir, onlardan dnce bolgede yasamis olan
toplumlarin yerlesim izleri ortaya ¢ikarilmis olsa da tam anlamiyla gelismis bir uygarlik
ancak Siimerlerle goriilmiistiir.?®? Siimerlerin bolgeye yerlesmelerinden sonra, Sami
halklar1 Siimer-Akad bélgesine girmis ve Siimer kiiltliriinii benimsemislerdir, ancak
Siimerlerin icadi1 ¢ivi yazismi almalarma ragmen kendi dillerini korumuslardir.?5®
Stimerler ve Akadlarin yiizyillarca ayni1 bélgede yasamalari, Akadlarm uzun siire Stimer
hakimiyeti altinda kalmalar1 ve daha asagi sinif islerde caligmalar1 Siimer kiiltliriiniin
baskin gelmesine ve Akadlar tarafindan benimsenmesine sebep olmustur.?®* Sami halklari
daha sonra bolgeyi yavas yavas ele gegirerek, Sami istilasinin ikinci dalgasi olarak bilinen
Amorit>>* halklarmin bdlgeye gelmesi, cok gecmeden bdlgede Babil’de ilk Amorit
hanedaninin kurulmas: ve Siimer-Akad bolgesinin egemenlik altma alinmasiyla
sonuglanmistir.?*® Babil ve Asur toplumlarinin Mezopotamya’ya gelmeleri MO 2.
binyilin bagma denk gelir. Akadlar gibi, Babil ve Asurlular da uzun siire Stimer’ler ve
Akadlar’in kiiltiirel etkisi altina kalmiglardir. Yeni halklar Siimerlerin zayiflamasinin

ardindan bagimsizliklarm ilan ettiklerinde eskiden Stimer topraklar1 olan bolgede Babil,

248Demirci a.g.k., (2017).
29pemirci a.g.k., (2017).
20E]iade, a.g.k., (2000).
®1Eliade, a.g.k., (2000).
2Hooke, a.g.k., (1993).
3Hooke, a.g.k., (1993).
B4Kalig, a.g.k., (2009).
255Bilbiil, a.g.k., (2010).
256Rilbiil, a.g.k., (2010).
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Akad topraklarinda ise Asur iilkeleri kurulmustur. Bolgedeki topluluklar arasinda kiiltiirel
etkilesim gergeklesmeye devam etmistir.2>” MO 2000lerde Siimerler, son baskentleri olan
Ur’un diismesiyle yavasca yok olmuslardir.?®® Ardindan Yukar1 ve Asag1 Zap arasindan
baska bir Sami halk1 bolgeye gelerek Babil’i ele ge¢irmis ve Mezopotamya’da Asur

Imparatorlugunu kurmustur.?*®

Stimerlerin, Mezopotamya’da uzun siire etkisini gosteren inang ve ritiiellerin
kokeni olup olmadigr konusu tartigmalidir. Biiylik olasilikla, Akad, Asur ve Babil
inanclarin1 Stimerler’den aldig1 gibi, Stimerler de prehistorik Mezopotamya inanglarini
sonraki donemlere aktarmis ve Siimerlilestirmistir.?®® Ornek olarak Siimer oncesi
Zamalmal ve Durpauddu, daha sonra Siimerlerce Ninib’e doniistiiriilmiistiir.?%!
Politeistik?®2 bir dine sahip olan Mezopotamya, tanrisal figiirler, etkilendikleri toplumlar

dolayisiyla isim degisikligine ugrasalar da temel 6zellikleri ayn1 kalmustir. 263

Biiyiik bir cografyaya yayillan Mezopotamya’nin inanglar1 bolgesel olarak
farklilasmamuistir, hemen hemen tek sekillidir. Tanrilar, ritiicller, ibadetler bazen sadece
isim olarak degismis, temelde ayn1 kalmistir, mitoslar ve kiiltiirler birbirinin devami gibi

goriiniir.?%*

Mezopotamya’nin ve Yakin Dogunun temel Kkiiltiirtinii temsil eden grup
Stimerlerdir, bu cografyanm tiim halklarmi dinsel ve kiiltiirel olarak derinden etkileyen
tinsel ve dinsel kavramlarla biitiinliiklii pantheonu gelistirmislerdir.?%® Mezopotamya’da
farkli kiiltiirlerin kabul ettigi, kokiinii bircok farkli halktan alan pantheon, Siimerliler
tarafindan olusturulmustur.?®® Siimerler politik olarak sona erdikten sonra dahi, dili yok
olmamis, dini ve edebi amagl kullanilan bir dil haline gelip, 2 bin yi1l sonrasina dek

267

varligmi siirdiirmiis, daha sonra Akadca’ya doniismiistiir.”°" Mezopotamya’nin antik

dinsel ve folklorik gelenekleri giinlimiizde dahi bazi yonleriyle devamliliklarini

7Kg, a.g.k., (2009)

28K ramer, a.g.k., (1999).

9Hooke, a.g.k., (1993).

260Demirci a.g.k., (2017).
%1Demirci a.g.k., (2017).

%62Cok tanrici. Eliade, a.g.k., (2000)
263Demirci a.g.k., (2017).
%4pemirci a.g.k., (2017).

285K ramer, a.g.k., (1999).

288E, Uncu (2013) Mezopotamya, Anadolu ve Misir Medeniyetlerinde Giines Kiiltii, History Studies, Cilt
5.

%7K ramer, a.g.k., (1999).
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siirdiirmiislerdir.?%® Mezopotamya’da gelisen topluluklar, bu cografyanin komsu bélgeleri
ile siyasi, sosyal ve kiiltiirel iligkiler kurmustur. Bu da ¢evre topluluklarin Mezopotamya
kiiltiirlinlin etkisi altina kalmasina neden olmustur. Bu etkilesimde 6zellikle Siimerler’in
icat ettigi “civi yazisr” komsu halklar tarafindan benimsenip kullanilmaya baslanmistir.2°
Stimer dilinin yayilmas, kiiltiiriiniin ve dininin de 6nemini artirmistir. Komsu topluluklar,
yazi sistemini kullanarak Stimerlere ait kiiltiirel, dini ve edebi metinleri kendi dillerine
cevirip kendi din ve inanislarma uyarlayarak benimsemislerdir.?’® Bu konudaki bilgiler
Siimerce ve Akadca ¢ivi yazili kaynaklardan ve yazisiz arkeolojik buluntulardan gelir.?"*
Hurriler, Urartular ve Hititler bu ceviri ve uyarlama akimina dahil olan kiiltiirlerdendir,
aynt zamanda Siimer eserlerinin terciime ve taklitlerini de yaptiklar1 bilinir. Tim
Mezopotamya, Anadolu, Suriye ve Filistin bolgesindeki halklar Stimerlerin kiiltiirtinden
ve inang sisteminden etkilenmistir. Bu etkilesimde 6nemli bir konumda yer alan Fenike
ve Anadolu, Mezopotamya inan¢ sisteminin Ege Adalar1 ve Yunanistan’a kadar
ilerlemesinde koprii gdrevi gdrmiistiir.?’? Yunanlar, Mezopotamya’dan aldiklar1 mitolojik
hikayelerin yansira bazi tanr1 ve tanrigalar1 da alip, bunlar1 kendi kiiltiirel yapilarina, din
ve dillerine uygun bicimde yorumlayip benimsemislerdir.?”®* Mezopotamyalilar kendi
toplumsal diizenlerini inanglarma yansitmislardi, onlarin iizerinde yonetici bir grup
olduguna gore, diinyay1 ve akil ermez doga olaylarmi da yoneten bir dogaiistii grup
olmaliydi.?’* Bu dogaiistii gii¢, farkli dzellikleri olan tanrilardan olusuyordu, hiyerarsik
pantheon diisiincesi Stimerlere aittir. Siimerler’den onceki Mezopotamya dini, bu kiiltiir

icinde erimistir ve prehistorik donemlerden beri gelen inanglar degistirilmistir.2”

Tarih boyunca farkli bolgelerde yasayan topluluklar birbirleriyle ticari, sosyal,
kiiltiirel, dini ve siyasi iliskiler gelistirmistir. Mezopotamya konumu nedeniyle bir¢ok
toplumu etkileme ve bu toplumlardan etkilenme olanagma sahip olmustur. Bolgede

gelisen inang sistemi hizla yayilmis, Anadolu’ya ve Suriye’ye, bu noktalardan da

28Demirci a.g.k., (2017).

29K 11¢, a.g.k., (2009).

210y, Kilig (1997). Mezopotamya Mitolojisinin Anadolu ve Yunan Mitolojisine Olan Etkileri, Ankara:
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

21Demirci a.g.k., (2017).

212g, Bilgic (1982). Siimerliler’in Tarihi, Kiiltiir ve Medeniyetleri, Atatiirk, Fakiiltemiz ve Kiirsiimiiz,
Atatiirk’iin 100. Dogum Yilina Armagan Dergisi, s.75-121

73Bilgic, a.g.k., (1982).

274]. Bottero (2009) Kiiltiiriimiiziin Safag1 Babil, Cev. A. Berktay, Istanbul: Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat
Yaymlari.

25Demirci, a.g.k., (2017).
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Yunanlara gecis olanagi bulmustur. Siimer dini ve pantheonu Mezopotamya’da Akad,
Asur ve Babil ile baslayarak Anadolu’ya yayilip yerlesmistir.2’® Girit, Misir ve Anadolu

217 Misir’m

daha evrensel unsurlar tasir, “Akdeniz Uygarlig1” havzasina yerlestirilir.
Mezopotamya iizerindeki dinsel etkisi de ancak Hellenistik Dénem sonrasinda goriiliir.2"

Mezopotamya inanglar biitiinii ¢ogunlukla animistik?’® ve naturistik?®® temellere
dayanir; dogadaki olgularm insaniistii karakterleri olduguna inanilmistir.?®* Tanrilar,
kozmosun dogal bir gerekliligi olarak ortaya c¢ikarken, insanlarin olusumu tamamen
tanrilarin iradesine baghdir.?82 Mezopotamya halki, diinyada baslarma gelen iyi ya da

kotii islerin sorumlular1 olarak kendilerinden daha biiyiik dogaiistii gii¢leri goriir.?%

Mezopotamya dini insanlar ve tanrilar arasindaki iliskinin karsilikli baris temeline
dayanmasi gerektigi lizerinedir; insanlar tanrilara karsi gorevlerini ritiiellerle yaparken,
tanrilar da insanlara karsi olan gorevlerini tapimnanlarini hem bu hem de diger diinyada
rahat ettirerek yapar. Karsilikli ig birligi sadece tanrilar ile insanlar arasinda degil kozmik
diizeyde de diizenin devamlihgini siirdiirmesine katkida bulunan bir iliskidir.?®*
Insanlarin hayatlarinin tanrilar tarafindan izlendigi, yaptiklarinin degerlendirildigi
diisiincesi ile sonraki hayatta baslarina gelebilecekler i¢in simdiden ¢esitli ritiieller ve
tapimlarla kendilerini tanrilarin gdziinde iyi bir noktaya koyma c¢abasi dinin temel

noktalarindan biridir.28°

Mezopotamya dinlerinde tanrilar antropomorfiktir?®, tanrilar insanlara benzer
¢linkii insanlar onlarm kendi suretlerinden yaratilmistir.?®” Evreninin hakimi dogaiistii
varliklar olan tanrilar, insan bi¢imlidir, ancak insana 0zgii zayiflik ve kusurlardan
cogunlukla yoksundurlar, olaganiistii giiclere sahiplerdir. Tanrilar da insanlar gibi yiyip

icerdi, evleri, aileleri ve onlar gibi dogaiistii 6zelliklere sahip ¢ocuklara sahiplerdi.?®

28Demirci, a.g.k., (2017).

2"Demirci a.g.k., (2017).

28Demirci a.g.k., (2017).

2%Canlicilik. Eliade, a.g.k., (2000).

80Dogacilik. Eliade, a.g.k., (2000).

Blpemirci a.g.k., (2017).

2Demirci a.g.k., (2017).

2833, Bottro (2002). Evvel Zaman I¢inde Mezopotamya, Cev. A. Tatlier, istanbul: Yap: Kredi Yayinlari.
B4pemirci a.g.k., (2017).

85Demirci a.g.k., (2017).

26nsan bigimli. Eliade, a.g.k., (2000).

&7Demirci a.g.k., (2017).

28] Bottero (2003). Mezopotamya, Yazi, Akil ve Tanrilar, Cev. M.E. Ozcan, A. Er, Ankara: Dost
Kitabevi.
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Insanlarla olan benzerliklerine ragmen, tanrilar da insanlar gibi yaralanip
hastalanabilmelerine ve kendi aralarinda savasmalarina ragmen oliimsiizdiiler.?®
Tanrilar, insanlardan farkli bir dlemde yasarlardi, fakat istedikleri zaman insanlarin
arasnda da goriilebilirlerdi.?®® Yasadiklar1 alem dag olarak tasvir edilirdi, tanrilara
yapilan tapmaklar olan Zigguratlar da suni dag bigimiyle tanrilarmn Aalemini
animsatiyordu. Ayni zamanda Siimer-Akad topraklarinda ayni tapinaklar i¢in kullanilan
“simmulti” kelimesi “merdiven” anlamma gelir ve yapmin basamakli yapisi tanrilarin
diinyaya inip ¢iktig1 merdivenleri sembolize eder.?®® Tanrilarin oturdugu ilahi tapinak
farkli mitoslarda tekrar tekrar goriiliir; Inanna’nmn 6liiler diinyasina inigini anlatan
hikdyede tanrilarm oturdugu bir tapmnaktan bahsedilir?®?, Gilgamis destaninda, Enuma
Elis’te aym sekilde tanrilarm oturdugu bir tapmak gecmektedir.?®> Mezopotamya igin
devletin ve dinin merkezi tapmnakt1.?®* Din hayatin her alanina dahildi, kralm goérevi
tapmagi, lilkeyi ve ekonomiyi tanr1 adina yonetmekti, bunun i¢in en 6nemli konum da,
hem dini merkez, hem tanrinin giiciiyle yoneten kralin giiciiniin belirteci hem de toplum
tarafindan iiretilen {iriiniin depolanip denetlendigi yer olan tapmakt1.?®® Krallarm ve
liderlerin siyasal manipiilasyonlarinda dini ve dini otoriteyi kullanmasi dinsel inanglarn
organizasyonuna katkida bulunmustur.?® Siimerlerin tarihleri boyunca kutsal yapilar1 ve
sahneleri betimleyen tasvirleriyle hayatlarinin biitiin kismmi dini yasayisa adadiklar1
goriiliir. Tanrilarin, kisilerin basma gelen talih ve talihsizliklerden sorumlu oldugu

diisiincesi, ibadetin hayatlarinda 6nemli bir noktada tutulmasini saglamistir.

Mezopotamya’da her tanrinin kendine ait bir kiilt merkezi bulunurdu. Sechirlerde

belli tanrilarin en biiylik tapinagi yer alir, buraya se¢ilen tanr1 da sehrin bas tanrisi olur ve

sehri korurdu.?®” Bu sehirler, ait oldugu tanrisal figiiriin evi olarak diisiiniiliiyordu.?%®

289G, N. Kramer (2002). Siimerler-Tarihleri, Kiiltiirleri ve Karakterleri, Cev. O. Buze, Istanbul: Kabalci
Yaymlari.

20pemirci a.g.k., (2017).

21pemirci a.g.k., (2017).

292K ramer, a.g.k., (1999).

293Demirci a.g.k., (2017).

29 Aktiire, a.g.k., (2003).

29 Aktiire, a.g.k., (2003).

2%Demirci, a.g.k., (2017).

297E, Yildirim (2014). Concept of Leadership in the Ancient History and It's Effects of Middle East,
Interdisciplinary Perspectives on Social Sciences, Ed. G. Rata, H. Arslan, P.L. Runcan, A. Akdemir,
Cambridge Scholars Publishing, s. 138.

298K . Kéroglu (2006). Eski Mezopotamya Tarihi, Istanbul: iletisim Yayinlari.
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Nippur sehri i¢in Tanr1 Enlil, Eridu sehri i¢in Tanr1 Enki, Harran sehri i¢cin Nannar, Larsa

sehri i¢in Tanr1 Utu bas tanrryd. 2%

Mezopotamya’da Tanrilarin popiilaritesi donemin siyasal durumuna baglidir, 6rnek
olarak Asur devleti bolgede egemenlige yilikseldiginde, Tanr1 Asur da 6nem kazanmistir
ya da Babil egemenligiyle Tanr1 Samas 6ne ¢ikmistir.3% Zafer kazanan sehirlerle birlikte
onem kazanan tanrilar, ittifak kuran sehirler sonucu kendi aralarinda yakinlasirlar. Nippur
ve Eridu sehirlerinin ittifakiyla bu sehirlerin bas tanrilar1 olan Enlil ve Enki ile diger

tanrilar Mezopotamya’nin resmi pantheonunu olustururlar. 3!

Politeist bir din anlayisina sahip olan Mezopotamya’da, farkli kiiltiirlerin tanrilar1
da ilahidir ve halklar arasindaki politik iliski bu tanrilar arasinda da goriiliir, savasta iistiin
gelen halkin tanris1 da dstlindiir, yenilen tanr1 ise zaman zaman yenildigi toplumun
inancina asimile olur.3%? Siimerlerin tanr1 sayismin ¢oklugu komsu kiiltiirlerin tanrilarin
da kolayca kabul etmelerine neden olmustur, ele gecirilen ya da iletisim saglanan
toplumlarm tanrilar1 da Siimer pantheonunda yer alabiliyordu.’®® Tanrilarm mitik
hikayeleri genellikle politik ve tarihsel kosullara dayanmaktadir.3%* Mezopotamya krallar
da zaman zaman olaganiisti nitelikler kazaniyorlardi, bazen “yari-tanr1” olarak
aniliyorlardi, kral, tanrilar tarafindan yeryiiziine gonderilmisti ve diizeni saglamakla

yiikiimliiydii, krallar halkin gobaniyd1.3%

Stimerler, nesneleri tanrilarla iliskilendirmislerdir; cansiz nesneler de tanri
olabilirdi, davul “balag”, hanger “girur, udu”, baston “ninipa” gibi tanrilarla binlerce

® Bu tanrilar1 gorev ve dzellikleri bakimindan

tanrinm varligmi kabullenmislerdir.*
siniflara ayirip, kendi i¢lerinde hiyerarsik iliskileriyle baglamislardir, boylece insanligin
sosyal yapisi tanrilara yansitilmistir.*®” Ilk Siimer metinlerinde de rahiplerin bu
smiflandirma ve sistemlendirme cabas1 agikca goriilebilir.*® Pantheonun basinda tanrilar

ticliisii, ardindan gezegen tanrilar1 licliisii gelir, bu gruplarin altinda ise isimleri diginda

299 W. King (1988). Babylonian Religion and Mythology, London.

300pemirci a.g.k., (2017).

301p, Espak (2010). The God Enki in Sumericm Royal Ideology and Mythology, Tartuensis.
302Demirci a.g.k., (2017)

303K ramer, a.g.k, (2002).

304pemirci a.g.k., (2017)

305E|iade, a.g.k., (2000))

306Demirci a.g.k., (2017)

307Demirci a.g.k., (2017)

308Eiade, a.g.k., (2000)
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haklarinda ¢ok fazla bir sey bilinmeyen tanrilar siralanir.3%® Bu alt diizey tanrilar, farkli
toplumlarin etkilesimiyle, birbirlerini yok etmekten ziyade, birbirlerine yenilik katip

karisarak devam etmesinin sonucudur.3°

Stimer mitolojisinde, evrenin baslangicinda “ezeli sular” oldugundan bahsedilir, bu
ayni zamanda Tanriga Nammu’nun adinin anlamidir. Nammu, “gdk ve yeri doguran™’dr,
dollenmesiz iireme yoluyla biitiin tanrilari, ancak oncelikle ilk ¢ifti; eril ve disil temel
ogeleri betimleyen An’1 gok olarak ve Ki’yi yer olarak yaratmustir.®!! lk kutsal ¢ift,

“hieros gamos”3?

ile birlesmistir, onlarin birlesmesinden de Enlil dogmustur, Enlil
dogduktan sonra An ve Ki’yi, yeri ve gogii birbirinden aymrmustir.®® Ardindan, bu yeni
tanrilar kendi aralarinda birleserek bircok yeni tanriyr pantheona ve tanrisal ailelerine

katarlar.3'*

Pantheonun basinda en biiyiik yonetici olarak kabul edilen tanr1 bulunur.?*® Bu
grubun altinda yaratic1 ve yaratici olmayan olarak smiflandirilabilecek tanrilar grubu
vardir.31® Buna gére yer, gok, hava ve denizi kontrol eden tanrilar yaratictydi ve evrendeki
diger her seyi bu tanrilar yaratmust1.3'” Pantheonun en iistiinde, ii¢lii yonetici An, Enlil ve
Enki yer alir. “An” ismi, gokylizii anlamina gelir ve An, gokyliizii tanrisidir, Enlil hava
tanrisi, Enki ise su ve bilgelik tanrisidir.3*® Bu iiglii tanr1 grubu, Yunan mitolojisindeki

319 animsatir. An, Enlil ve Enki ii¢lii grubunun yanmda

Zeus, Poseidon ve Hades ticliisiinii
Tanrica Ninhursag yaratici tanr1 olarak siniflanir.®° Ancak asil bas tanr1 olan An, gdgii
yonetir ve diger biitiin tanr1 ve tanrigalar onun altinda birlesir.3?! Ninhursag, yaratici
tanrilarm  dordiinciisiidiir ve “Ninmah” (Ulu Hanim) olarak da anilir. Siimer
pantheonunun bas tanricasidir tiim insanhigin annesi, bas tanr1 An’in esidir. Ana tanrica

“doguran hanim” dir, ona ait mitlere bakildiginda siiphesiz ki insanligin yaratiliginda

30%Eljade, a.g.k., (2000)

310T. Jacobsen (2017) Karanligm Hazineleri, Cev. S. Erduman, Istanbul: Paris Yayinlari.
311Eliade, a.g.k., (2000)

312 Kutsal evlilik. Eliade, a.g.k., (2000)

$13Kramer, a.g.k, (2002).

314Eliade, a.g.k., (2000)

315 Altuncu (2014) Siimerlerde Tanr1 Anlayisi ve Tanrilar Pantheonu, Kilis 7 Aralik Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt 4, Say1 7.

318Eliade, a.g.k., (2000)

$17Kramer, a.g.k., (2002).

S18Eliade, a.g.k., (2000).

$19Grimal, a.g.k. (1997).

320Bottero, a.g.k (2003).

321McNeill, a.g.k., (2005).
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onemli bir rol oynamustir.3?? Siimer liderlerinin erken dénemlerdeki betimlemelerinde
Ninhursag tarafindan siitle beslendikleri goriiliir. Ninhursag, erken donemlerde
pantheonda ilk dort tanridan biri ve Enki’den 6nce anilan isimdi. Daha sonra Enki
yiikselip, An’mn yerine gectiginde Ninhursag da swralamada anilan noktadan asagi

dismiistiir.

Siimer pantheonunun &nemli tanrilarindan biri de Inanna’dir. Inanna, gezegen
tanrilar1 iigliisiinde yer alir, Inanna Veniis yildiz1 ve ask tanricasidir, digerleri ay tanrisi
Nanna-Suen ve giines tanris1 Utu’dur.’?® Bu gezegen tanrilari, tapim donemlerinin en
parlak noktasina, Babil déneminde ¢ikmuslardir.>** Akad tanrigas1 Istar’in benzestirildigi
Inanna, Mezopotamya’da erisilemez bir tapim gormiistiir, hem ask hem savas tanrigasidr,
olimden ve hayattan sorumludur; ne kadar gii¢li oldugu “Istar barbata” ismiyle,
hermafrodit olduguyla vurgulaniyordu.®?® Giizellik, kurnazlik, sefkat, sifa ve bereketin
semboliidiir, Inanna ayn1 zamanda savas tanricasidir, betimlemelerinde silahli ve

kanatlarla, bazi1 versiyonlarinda yildiz halesiyle gosterilir. 328

Tanricanmn esi tarimla iliskili tanr1 Dumuzi’dir.®?’ Inanna ve Dumuzi birlikte
bereket kiiltiiniin tanrilaridir. Inanna doga ile de ilgilidir, ancak bunun tek betimlemesi
Uruk Vazosu iizerindedir. Bu betimlemede, ydneticiler, inanna’ya hasat iiriinlerini sunar,
cesitli kaplar tasiyan erkekler, etraflarinda tahil {iriinleri, hayvancili§i temsil eden
koyunlar ve kegiler bulunur.®?® Tarim ve hayvancihiga dayali Siimer ekonomisinde
bununla ilgili tanrilar 6zellikle 6nemlidir. Tarimla ilgili olan tanr1 Dumuzi ile bereketle
iliskili inanna’nm hikayesi de daha sonra kendini baska kiiltiirlerin mitlerinde tekrar
tekrar gosterir. Siimer mitolojisinin dnemli figiirlerinden biri de Ereskigal, “Oliiler diyar1”
nin tanrigasidir. Ereskigal ile ilgili tek kaynak “Inanna’nin Oliiler Alemine inisi” dir, bu
mit de yeniden dogusla ilgili olup daha sonra basgka kiiltiirlerde goriiliir. Stimerler’de

yazinin, bollugun ve bereketin tanrigas1 Nisaba’dir, 6zellikle bugday ve ingsaada ve esya

322K ramer, a.g.k., (2002).

323Eliade, a.g.k., (2000).

324Eliade, a.g.k., (2000).

325Eliade, a.g.k., (2000).

326p_ Cayl (2008) Prehistoryadan Giiniimiize Kadin Semboliiniin Sanata Yansimasi, Collequium
Anatolicum VILI.

327Eliade, a.g.k., (2000)

328M.Van De Mieroop (2006) Antik Yakindogu’nun Tarihi, Cev. S. Giil, Ankara: Dost Kitabevi.
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yapiminda kullanilan saz ile iliskilidir, bunlarla birlikte betimlenir. Saz ile iliskisi

ozellikle yazida kullanilan saz kalemlerden kaynaklanir.3?°

Stimerler’den sonra Sami kdkenli topluluklar tarafindan bu tanr1 ve tanrigalar
farkli bi¢imlerde yorumlanmiglar, bazi tanrilarin 6zellikleri tek bir figlirde birlestirilip
bazilar1 unutulmus, pantheonun sayisida énemli bir diisiis yasanmustir.>*® An, Anu’ya,
Enki, Ea’ya; Inanna, Istar’a; Utu, Sama$’a; Nanna, Sin’e doniismiis ancak Ereskigal ve
bazi tanrilarm isimleri ayni kalmistir.**! Siimerlilerin {i¢lii tanris1 An, Enlil ve Enki yerini
Samas, Sin, Istar iiclemesine birakmustir.33? Akadlarla birlikte pantheonun bagina gelen
Istar’m, Inanna’nin yerine gecerek bu konuma gelmesi Akadlar’m yiikselisiyle
paraleldir.33® Babillerle birlikte Marduk gibi yeni tanrilar ortaya ¢ikar. Marduk Babil’in
bas tanrisidir ve Siimerlerin bas tanris1 Enlil’in yerine yaratilmistir.®** Enlil’in oglu
Ninurta’ya benzer olarak Marduk’un da bir oglu vardir; Nabu. Bu iki tanr1 disindaki Babil
pantheonundaki tanrilar, arka planda kalip fazla 6nemsenmemislerdir.®*® istar, Siimer
Inanna’ smin yerine gelmistir. Ask ve savas tanrigasi olma 6zelligini yitirmemis, ilerleyen
donemlerde diger tanrigalarm 6zelliklerini de kendinde toplamustir. 3% Istar hem bereketin
ve bollugun tanrigast hem de savaslara yon veren tanrigadir. Bu dénemde Istar hem erkek

hem de kadm 6zellikleri tasir. Kutsal hayvani olan aslan ile betimlenir. %

Herodotos Babil halkinm Istar ile ilgili “yiiz kizartic1” geleneklerinin oldugunu
belirtir. Ona gore Babil kadmlar1 kendilerini tanricanin tapinaginda yabanci birine
vermeliydi ve bu gerceklesene kadar evine donemezdi, bu gelenekle de bir daha bastan
¢ikartilma gibi bir endisesi olmazdi. Herodotos Babil’deki bu Istar tapmagmndan
“Aphrodite Tapmag:r” olarak bahseder. Herodotos ayn1 zamanda bu adetin Kibris’ta da
siirdiiriildiigiinden bahseder, Kibris tipki Istar gibi ask tanricasi olan Aphrodite’nin

dogum yeridir.

3295, Giinaltay (1987) Yakin Sark I-Elam ve Mezopotamya, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.
Bilgig, a.g.k., (1982).

331Bottero, a.g.k., (2009).

332Memis, a.g.k., (2007).

333Eliade, a.g.k., (2000).

334D, Rosenberg (2006) Diinya Mitolojisi, Cev. K. Akten, Ankara: imge Kitabevi.

335B, Landsberger (1945) Siimerlerin Kiiltiir Sahasindaki Basarilar1, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 111, Say1: 2.

336Bottero, a.g.k., (2003).

337N. B. Rodney (1952) Ishtar, the Lady of Battle, The Metropolitan Museum of Art Bulletin, New Series,
Vol. 10, No. 7.
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Asurlular, Babil’i 6rnek alarak Marduk’un yaratilmasi gibi, kendine bir bas tanr1
yaratmislardir. Tanr1 Asur, Siimer tanris1 Enlil ile benzerlik gosterir.® Tanr1 Asur,
Marduk ile ayn1 seviyede tutulmus, pozisyonlar1 esit kabul edilmistir. Ancak Marduk’ un
aksine tanri1 Asur, kendi sehri olan Asur ile sinirli kalmig, adma baska sehirlerde
tapinaklara rastlanmamis ve ona 6zel mitolojik hikayeler bulunmamistir. Tanr1 Asur

sadece Asur sehri i¢in merkezi bir dnem yaratmistir.>%

338\W.G. Lambert (1984) Studies in Marduk, Bulletin of the School of Oriental and African Studies,
University of London, Vol. 47, No. 1, Cambridge: Cambridge University Press.
339E, C. Kirschbaum (2004) Asurlular, Cev. A. Yarbas, izmir: ilya Yayinlari.
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2.2. Anadolu ve Levant

Anadolu’da herhangi bir donemde tek ve sabit bir kiiltiirel gelisimden s6z etmek
dogru olmaz. Farkli bolgelerde yerlesmis kiiltiirlerden bazilar1 tarima daha ¢ok bagl iken
bazilar1 heniiz avci toplayicilik siirecinden ¢tkmamistir. Inang sistemleri de topluluklarin
cografi konumlar1 ve iklimleriyle yakindan iligkilidir. Gogebe toplumlar i¢in, sicaklik,
151k ve yagmuru getiren gokyiizii onemliyken, tarim topluluklar1 i¢in toprak ana
kutsaldir.3*° Bu da dinlerin temel amacinmn diinyaya anlam kazandirmak disinda, insanm

cevresiyle miicadelesine yardim etmesini amacladigina isaret edebilir.

Anadolu’da ilk inang sistemlerinin izleri, tapiak olarak nitelendirilebilecek
yapilarla, oli gdmme gelenekleriyle ve ortaya ¢ikan “Ana Tanriga” kavramiyla
degerlendirilebilir. 3*! Antik dinin en 6nemli kiiltlerinden biri Ana Tanriga’ya aittir. Ana
Tanriga, en erken donemlerden beri farkli cografyalarda ortaya cikar3#?, Neolitik
Donemden itibaren Ege ve Akdeniz cografyasinda 6nemli bir yere sahip olan bu kiilt ve
anaerkil sistem Anadolu’da oldukg¢a giiglii yasanmistir. Ana Tanriga’ya adanmis ilk
figiirinler®*® Catalhoyiik*>** ve Hacilar’da®*® bulunmustur, bunlarm ortak noktalarindan
biri de iki yerlesimin de yirtici hayvanlar ve kadinlar1 isleyen ortak temalar
betimlemeleridir.3*¢ MO 7000 — 6500’¢ tarihlenen buluntularda temel tanr1 anlayisinin en
basit unsuru olarak goriilen bu heykelciklerde Ana tanriga abartili iireme organlari ile

tasvir edilmis, dogurganlig1 ve bereketi sembolize etmistir.3*’ Bu figiirinler bulunduklari

tarihlere bakildiginda Stimer etkisinden dnceye tarihlenir ve Anadolu’ya 6zgiin oldugunu

belirtir.348

340G, Siimer (2007). Anadolu'da Neolitik Dénemde Tanr1 ve Tanriga, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi. izmir: Ege Universitesi.

341M. Ozbek (2009). Kosk Hoyiik (Nigde) Neolitik Koyiinde Kil Sivali Insan Baslar1, Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 26, Say, 1, s. 145-162.

342Roller, a.g.k., (2004).

343Figiirin, Anadolu arkeolojisi terminolojisine gore yiiksek plastik bicimli, dogal dzellikler gdsteren
formlar icin kullamilan terimdir. S. G. Aydingiin (2005). Yerlesik Hayat Oncesi Yaratan Beden: Pre
Settlement the Creative Body, Tung Cagin Gizemli Kadinlari, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s. 3.

3448, Kulagoglu (1992). Tanrilar ve Tanrigalar, istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari.

¥5Kulagoglu, a.g.k., (1992). J. Mellaart (1970). Excavations at Hacilar, Edinburgh: Edinburgh University
Press.

348Siimer, a.g.k., (2007).

37Siimer, a.g.k., (2007).

348C. Albayrak (2007). Anadolu'da Kybele-Attis Kiiltii, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara:
Gazi Universitesi
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Insan, hayvan ve nesneleri betimleyen figiirinler, inang sistemlerinin gstergeleri
olarak yorumlanabilir, “insan bedeninin kiigiik eslemleri” olarak tanimlanabilirler.34°
Neolitik Donem Anadolu kiiltiirlerinin inan¢ sistemleri, bulunan figiirinler, duvar
resimleri ve heykellerle degerlendirilir. Bu dénemde i¢ ve giineydogu Anadolu’da tarim
toplumlarinda kiil objeleri toprakla ve bereketle alakali ve ana tanrigayla ilgiliyken, avci-

toplayici toplumlarda Gobeklitepe’deki gibi avcilik odakli tapmminlar goriiliir. 3>

Neolitik Dénemde Anadolu ve ¢evre kiiltiirlerinde goriilen figiirinler genellikle

r351

kadin formlu betimlemelerdir, ancak eril figiirinler=>* ve erkeklik organi betimlemeleri de

bu dénemde goriilen figiirinler arasindadir.3?

Anadolu’da, 6zellikle Catalhoytik’te ele gecen kadin heykelcikleri, genellikle iri
gogiislii ve gobekli, sisman viicutlu (steatopik) abartilmis kadin formu betimlemeleridir.
(Gorsel 5) Bu tip viicut yapisi, kadinin bereket ve bolluk ile sembollestirilmesine isaret
eder, aym1 zamanda tanrisallastirilmis kadin ile Ana Tanrica arasindaki baga vurgu

yapar.3%® Tanrisal bir figiir olan Toprak Ana, kadmn gibi dogurur, biiyiitiir ve besler.

M. Gimbutas, Mezopotamya’dan bat1 Anadolu’ya uzanan Neolitik Donem kadin
figiirinlerinin incelenmesi tizerine, bunlarin tanriga sembolleri oldugunu ve bu figiirinleri
yapan topluluklarin Ana Tanrica inancina sahip olduklarmni, ancak MO 4. Ve 3.
Binyillarda Avrasya kokenli topluluklarin istilalariyla savas¢i ataerkil topluluklara

doniistiiklerinden bahsetmistir.3%*

J. Mellaart insani ve sematik figiirinlerin tanr1 ya da tanriga oldugunu sdylemistir.

Bu figiirinlerde kadin formu, cinsel 6zellikleri abartilmig, yaninda hayvanlar (Gorsel 5)

3491, Hodder (2005) Figiirinler Hakkinda Diisiinmek / Thinking About Figiirines, Tun¢ Cagmn Gizemli
Kadimlari, istanbul: Yap: Kredi Yaymnlari, s. 7-11.

30Siimer, a.g.k., (2007).

35IM. Ozdogan (2001). The Neolithic Deit. Male or Female, yay. R. M.Boehmer, J. Maran, Lux Orientis,
Festschrift fiir Harald Hauptmann, Verlag Marie Leidorf, Rahden. s. 313-319.

352/ Danielou (1995). The Pallus: Sacred Sacred Symbol of Male Creative Power, Iner Yraditions Bear
and Company, s112.

353F.D. Korkmaz-Ekici (2010). Dada'dan Giiniimiize Plastik Sanatlarda Anti-Estetik Form Olarak Beden,
Sanatta Yeterlilik Metni, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi

34Siimer, a.g.k., (2007).; J. Hansen (2005). Neolithic Figiirines-East-West: BYZAS 2- How Did Farming
Reach Europe? Anatolian-European Relations from the Second Half of the 7th Through the First Half of
the 6th Millennium Cal BC, Istanbul: Procedding of the International Wokhshop, 20-22 Mayss, s. 195—
212.
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(Gorsel 13) ya da kucaginda cocukla (Gorsel 14) betimlenmistir, yiiz hatlar1 ise

belirsizdir.3>®

Bu figiirinler konusunda yapilan degerlendirmeler genellikle formlarin kadin
oldugu ve dogal dogurucu olarak betimlendigi iizerinedir.**® L.R. Mcdermott ise, bu
figlirinlerde kadinlarin kendi viicutlarin1 6rnek alarak kendilerini betimlediklerini, yani

figiirinleri yapanlarin yalnizca kadmlar oldugunu savunmaktadir.’

Disi tanricalarin baskin oldugu kiiltiirlerin 6zellikle Akdeniz uygarliklarinda
yaygin olmasi, bdlgenin tarihi olaylarma dayandirilmistir.®® Gegmis donemlerde,
kadmnlarin ve tanricalarin gilinlimiizde algilandigindan daha farkli roller oynamis
olabilecekleri de gdz dniine alinmalidir. Inang sistemlerinin, verimlilik ve dolayisiyla ana
tanrica kiiltiine dayandigi diisiincesi yerine, toplumlarm sosyo-ekonomik durumlarina ve

bunlarin gelisimlerine uyum saglayarak sembolizminin degistigi savunulabilir.>*°

Anadolu’da Neolitik Dénem merkezlerinde birgok insan figiirini, (Gorsel 18-19)
(Gorsel 20) sematik figiirinler, (Gorsel 15) ve duvar resimleri (Gorsel 16) (Gorsel 17)
bulunmustur, bunlar genellikle tapinak olarak nitelendirilebilecek 6zel yapilardan ele

gecmistir.

Bu dénem igin Anadolu’da 6nemli bolgeler; I¢ Anadolu’da Catalhdyiik®®?,
Cukurkent®®!, Kosk Hoyiik®?, Suberde®®, Hatip Hoyiik®%; Goller Bolgesinde Hacilar®®,

35Siimer, a.g.k., (2007).

36Siimer, a.g.k., (2007).

357L.R. Mcdermott (1996). Self Representation in Upper Paleolithic Female Figurines, Current
Anthropology, 37: 227-275.

358M. Voight (2000) Catalhdyiik in Context, Rituel at Early Neolithic Sites in Central and Eastern Turkey,
Life is Neolithic Farmin Communities: Social Organization, Identy and Differentation, Ed. I. Kuijt, New
York Plenum, s. 253-293

390zdogan, a.g.k., (2001).

360M. Voight (2000) Catalhdyiik in Context, Rituel at Early Neolithic Sites in Central and Eastern Turkey,
Life is Neolithic Farmin Communities: Social Organization, Identy and Differentation, Ed. I. Kuijt, New
York Plenum, s. 253-293. A.U. Tiirkcan (2003). Stamps, Seals and Clay Figures, Catalhdyiik Excavation
Reports s. 98-104.

3610). Bilgi (1980) Yeni Bulunmus Eserlein Isig1 Altinda Anadolu Bronz Cagi Oncesi Insan Figiirinleri
Hakkinda Yeni Gozlemler, Belleten XLIV, 173: 1-10.

362y, Silistreli (1989) Kosk Hoyiik Figiirin ve Heykelcigi, Belleten: LIIT: 497-504, Ankara. U. Silistreli
(1991). 1989 Kosk Hoyiik Kazis1”, Kazi Sonuglari Toplantist, 12: 95-104, Ankara.

363], Bordaz (1968) The Suberde Excavation South Western Turkey: An Interim Report, Tiirk Arkeoloji
Dergisi: 17/2; 43-71.

%64Bordaz, a.g.k., (1968).

365Mellaart, a.g.k., (1970).
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Kurucay Hoyiik®®®, Diiden®®’; kuzeybati ve orta bati Anadolu’da Ihpmnar®®®, Hoca

Cesme®®, Pendik®®, Aligh Hoyiik, Ulucak Hoyiik®, Yesilova Hoyiik, Ege Giibre

3

k372’ Cayénﬁ37 ’

yerlesimi; dogu ve giineydogu Anadolu bdlgesinde Cafer Hoyi

Gobeklitepe®’#, Kumar Tepe, Mezra-a Teleilat®”®, Nevali Cori®’®, Gritille’dir.>"

Gobeklitepe’nin  heykelleri, siitunlar1 ve betimlemeleri Paleolitik donemde
magara sanatt geleneklerinin avci-toplayicit  kiiltiirlerin = yaratma  diinyasinin
nesnelestirilmis inang halini temsil etmektedir.®’”® Bu alanin yapimmdan sorumlu
topluluklarda, malzemenin islenmesi ve mekanin insaas1 giiglii yoneticilerce sosyal
yapilasma ile is boliimiine isaret eder. Bu da insanin fiziksel ihtiyaglarinin yaninda

maneviyata da biiyiik 6nem verdigini gosterir.

Neolitik Donem Anadolu i¢in, degisen ekonominin yaninda sosyal, siyasi,
kiiltiirel degisimlerin de gerceklestigi bir donem olmustur. Degisen sosyal ve siyasi
sistem, inanglar1 da etkilemis, bolgenin erken kiiltii olan ana tanrigalar zamanla degiserek

Kybele, Aphrodite, glinlimiizde Meryem Ana’ya kadar varligmi stirdiirmiistiir.

Kalkolitik donemle birlikte, tarimin hayatin merkezine oturmasiyla, kiiclik

yerlesimler kentlere doniismeye baslamis®’®, Anadolu madencilik alaninda gelismeleri

%6Duru, a.g.k., (1994).

367M. Ozsait (1986). Psidia Bolgesinde Yeni prehistorik iskan Yerleri, Anadolu Arastirmalar, 10: 73-87.
368], Roodenberg (1999). Ilipmar, An Early Farming Village in Iznik Lake Basin, Neolithic in Turkey:
The Cradle of Civilization, New Discoveries, icinden, Ed. M. Ozdogan Istanbul: Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari.

369M. Ozdogan (1999). Northwestern Turkey: Neolithic Cultures in Between the Balkans and Anatolia,
eolithic in Turkey: The Cradle of Civilization, New Discoveries icinden,Ed. M. Ozdogan, istanbul:
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, s.203-224.

370M. Ozdogan (2000). Pendik Kazisi, Tiirkiye Arkeolojisi ve Istanbul Universitesi (1932-1999), Ed.
Belli, O, Istanbul, s. 42—44.

3717, Derin, E. Abay,T. Ozkan (2002). 23. Kaz1 sonuglari Toplantisi 1. Cilt, Kemalpasa Ulucak Hoyiik
Kazilar1, 1999-2000, Ankara.

372], Cauvin, O. Aurenche, M. Cauvin, N. Balkan-Atli (1999). The Pre-Pottery Site of Cafer Hoyiik,
Neolithic in Turkey: The Cradle of Civilization, M.Ozdogan (Ed.) N, New Discoveries, Istanbul:
Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, s. 225-236.

3M. Ozdogan, A.D. Bar, V. Yosef-Zeist (1994). Cayénii Kazis1 ve Giineydogu Anadolu Karma Projesi
30 yillik Genel Bir Derlendirme, XV. Kazi1 Sonuclar1 Toplantisi, Ankara.

374K . Schmidth (1998). Beyond Daily Bread: Evidence of Early Neolithic Rituel from Gobeklitepe, Neo-
Lithics 2/98: 1-5.

375M. Ozdogan, H. Hauptman, N. Basgelen (2003). A Group of Neolithic Stone Figiirines from Mezra-a
Teleilat, Kdyden kente Yakindogu’da ilk Yerlesimler II, istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, s. 511—
524,

3764, Hauptman (1999). The Urfa Region, Neolithic in Turkey: The Cradle of Civilization New
Discoveries, Ed. M. Ozdogan, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari.

3$7Siimer, a.g.k., (2007).

3785chmidth, a.g.k., (1998)., s.160.

379p. Wattenmaker (2003) Kentlesme. Tung Bakislar: Son Kalkolitik ve ilk Tung Cag1. ArkeoAtlas II.
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sonucunda uzun mesafe ticaretine baglamistir. Ticaretin ve zanaatlarin 6n plana
cikmasiyla, tarim ve hayvanciliktan baska meslek kollarinin gelismesine olanak

saglanirken smif toplumunun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.38°

MO 3000°de ise Bronz Caginmn baslamasiyla ticaret daha da gelisip Asurlu
tiiccarlarm Anadolu’da ticari merkezler kurmasima olanak saglamistir. M. O. 2300°de ise,
Anadolu’da ilk demir iiretiminin izleri goriilmeye baslamistir.®! Anadolu’da Obsidyen
kaynaklarmnin®? bollugu ve metal iiretiminde gerekli olan ancak Anadolu’da az bulunan
kalay Asurlularla Anadolu halklar1 arasinda 6nemli bir ticaret temeli olusturmustur. Bu
ticari olanaklar, toplumlarin kiiltiirel agidan da birbirleriyle iletisime ge¢mesine neden
olmustur. MO 18. Yiizyilda da Asurlu tiiccarlarin yaziyr Anadolu’ya getirmesi, dSnemin
ilk merkezi devleti olan Hitit devletinin donem olaylarin1 kayit altina almasina olanak
saglamistir.®®® Hititler, Bronz Cagda Anadolu’da en 6nemli merkezlerden biridir.%
Hititler, Mezopotamya’dan gelen yazidan etkilenerek kendi yazi sistemlerini

yaratmislard1.®®® Komsu devletlerle, 6zellikle Misir’la savaslar diizenlemis, tarihin ilk

baris anlasmasini da Misir’la imzalamislardir, 3

Demir Caginda ticaret ve teknolojinin gelisimi, demir silahlarin Anadolu’nun her
yerine yayilmasi biiyiik degisimlere yol agmustir.®®” Bu degisimlerden biri de demir
silahlarin yayilmasiyla gégebe topluluklarin yerlesik hayata gecerek kendi devletlerini
kurmalar1 ve zamanla birleserek kralliklar haline gelmeleridir. Bu kralliklardan en
onemlileri MO 9 ve 8. yiizyilda Urartu®®, Hitit®®, Phryg3® ve Lydia®®! Kralliklaridr.

392 ve fon uygarliklar1 da 6nemli merkezlerdi. Anadolu’daki

Bunun disinda Lykia
merkezlerin 6nemli komsular1 da Misir, Fenike, Babil’dir. Bu donemle birlikte Anadolu

dinleri diizenli pantheonlara sahip sistemli dinlere doniismeye baglamistir.

3800zdogan, a.g.k., (2002).
3810zdemir, a.g.k., (2007).
382Akurgal, a.g.k., (2007).

383A. Unal (2002). Hititler Devrinde Anadolu, istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari.
384 Aktiire, a.g.k., (2004).

385Yigit, a.g.k., (2005).

3%6Jaqo, a.g.k., (1998).

387Ozdemir, a.g.k., (2007).

38K 6roglu ve Konyar, a.g.k., (2011).
389Macqueen, a.g.e., (2009).
390Capar, a.g.k., (1987).

391Akurgal, a.g.k., (2007).

92Cevik, a.9.k., (2002).
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MO 2000°de Hint-Avrupa kokenli Hititler, Anadolu’ya gelirken, ayn1 sekilde Hint-
Avrupa kokenli olan Akalar da Yunanistan’1 istila ederek bolgeyi ele gegirmisler ve
Myken uygarligmi kurmuslardir. Hititler ise, Anadolu’da Kizilirmak Havzasinda
kurduklar1 Hattusa (Bogazkoy) merkez olarak, imparatorluk haline gelen bir devlet
kurmuslardir. Farkli kiiltiirlerin tanrilarin1 benimseyerek “Bin Tanrili Halk™ olarak
anilmiglardir. Bu tanrilar arasinda Hatti, Siimer, Hurri, Asur ve Babil halklarindan gelen

tanrilar da bulunur.

Hititler, en 6nemli tanrilarin1 goge, topraga ve giinese dayandirmislardir. Cok
tanrili bir dine sahiplerdir ve MO 4 binyilda yazmnin gelismesinin ardindan
pantheonlarinda yer alan tanrilarinin biiyiik kismini kayit altina almiglardir. Bu tanrilarin
biiylik kismi, Hititlerin iletisimde oldugu diger kiiltiirlerden gelmis, yabanci kokenli
tanrilardir.>® Hititler de Siimerler gibi antropomorfik tanrilarmin yaninda nesne ve
esyalar1 da tanrisallastrmislardir, tanrilarm goklugunun bir sebebi de budur.®** Bazi
tanrilar ise, tam olarak tanri statiisiinde degildir; bunlarin kiilt yerleri cogu zaman basit
tellerden olusuyor ve dogada su kenarlarina dikilmis, ya da biiylik tapmaklarin avlularina
konulmustur.3®® Tanrilarin sayisinmn bu denli fazla olmasi, benzer 6zellikler tasiyan

®  Eglestirme

tanrilarm birbirleriyle eslestirilmeleri (sinkretizma) sebep olmustur.®
yontemi, farkli isimler tasiyan figiirlerin, benzer ozellikleri altinda tek bir karaktere

doniistiiriilmesidir. 37

Stimer, Hitit, Asur, Babil ve Misir dinleri, semboller ve diinya goriisii agisindan
birbirlerine oldukea yakindir.3% Hitit tanrilari, Mezopotamya tanrilar1 gibi farkli gorev ve
yetkilere sahiptirler. Farkli uzmanlik alanlarina sahip tanrilar, diinyanin farkl kisimlarini
yonetip, doga olaylarini kontrol ediyorlardi. Kendi aralarinda aileleri, esleri ve ¢cocuklari
vardi, insanlar gibi yiyip, i¢ip, insani duygular tagiyorlardi. Hitit tanrilarinin, insanlardan
onemli farki ise, dliimsiiz olmalarryd1.3®® Tanrilarin, insanlarin tapimlarina, dualarma ve
kurbanlarina karsilik olarak onlarmn hayatmi gozetip, simdiki ve sonraki yasamlarinda

gozetecegine inaniliyordu. Bir Hitit metninin, tanri-insan iligkilerini sahip-kole iligkisine

39A. Unal (2013). Eski Anadolu ve Hitit Dinleri, Aktiiel Arkeoloji, Ocak-Subat 2013, say1 31, s 97-113.
394].G. Macqueen (2009) Hititler ve Hitit Caginda Anadolu, Cev. E. Davutoglu, 2. baski, Ankara: Arkadas
Yayinevi.

3%(nal, a.g.k., (2013).

3%(Jnal, a.g.k., (2013).

S97E, Akurgal (1995). Hatti ve Hitit Uygarligi, istanbul: Net Yayinlari, s.79

398, Ciziri (1997) Anadolu'dan Mezopotamya'ya Tarih ve Uygarlik, Ankara: Doruk Yayimcilik.

390nal, a.g.k., (2013).
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benzettiginden bahsedilir.*®® Ancak bazi Hitit tabletlerinde de kralin §liimiiniin ardindan
“tanrtya doniistiigii” yazar.**! Baska kaynaklar ise, krallarm 6lmeden dnce bu statiiye

ulastiklarindan, “tanri-kral” olduklarmdan®®? bahsetmistir.

Hititler’in de tipki Siimerler’de ve Mezopotamya’da oldugu gibi sehirlerinin
koruyucu tanrilar1 bulunurdu. Bu tanrilar, Mezopotamya’da oldugu gibi bu sehirleri ve
sakinlerini koruyordu. Imparatorluk doneminde dahi, kentler birbirleriyle birlesip

degisirken, kentlerin koruyucu tanrilar1 nemlerini yitirmemislerdir.**®

Hititlerin dinsel anlayislarmi etkileyen dnemli noktalardan biri Hatti unsurudur.*%*
Hititler’den 6nce bolgede yasayan Hattiler’in bir¢ok tanrisi tipki Hititler’in kiiltiirel
aligveriste bulundugu farkli topluluklardan aldigi tanrilar gibi pantheona katilmistir. Bazi
Hatti kokenli tanrilar sunlardir; Hava Tanris1 Taru, daha ¢ok yeraltiyla iliskilendirse de
Giines tanrigast olan Arinna, Giines Tanris1 Estan, Savas Tanris1 Wurunkatte, Taht
Tanrigas1 Halmasuit, Kaybolan Tanr1 Telepinu.**®® En 6nemli tanrilardan biri olan Giines
Tanrigas1 Arinna, Hatti kokenlidir ve ismi o dildeki haliyle devam etmistir.*®® Arinna,
donemler boyunca varlhigini stirdiirmiis, zamanla Phryg pantheonunda kendine yer bulmus

ve Kybele ile esleserek var olmaya devam etmistir. 4%

Pantheonda Arinna’nmn yaninda, esi konumunda Tanr1 Tesup bulunur.®® Hurri
kokenli bir isme sahip bu tanri, tipki Hint- Avrupa halklar1 gibi, kutsal hayvan olarak boga
ile aniliyordu, ayn1 zamanda daha sonra Yunanlarm Zeus’unda da goriilebilecek olan

simsek bu tanrinm sembollerinden biridir.

Doénem donem, Hitit pantheonunda bazi tanrilar 6nem kazanmis, bazilar1 gézden
diismiistiir. 13.yyda, Hurri etkisi bdlgede artar, III. Hattusili’nin esi, Hurri kdkenli

Puduhepa’nin etkisiyle pantheon Hurrilesmistir. Hitit pantheonuna ait tanrilar Hurri

40(nal, a.g.k., (2013).

401A. Unal (1975). Hititlerde Oliilere Sunulan Kurban Hakkinda Bazi Diisiinceler, Anadolu 19,
1975/1976, s.176.; A.M. Darga (1992). Hitit Sanati, Istanbul: Akbank Kiiltiir Sanat Yayinlari, s.327.
402p_ Neve (1993) Hattusa Stadt der Gétter und Tempel, Neue Ausgrabungen in der Hauptstadt der
Hethiter, s.85.

403Ciziri, a.g.k., (1997).

404Macqueen, a.g.k., (2009).

405Macqueen, a.g.k., (2009).

4%(Jnal, a.g.k., (2013).

4%(Jnal, a.g.k., (2013).

“"M.F. Demirdag (2017) Ana Tanriga Ikonografisi ve Anaerkillik, Bilge Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Y11 2017, Cilt 1, Say 1, s.6-18.

408Ciziri, a.g.k., (1997).
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isimler almaya baglamiglardir. Tanriga Arinna, Hepat ismini almis, Tesup’la birlikte olan
cocuklart Alanzu, Sarruma’nin yaninda Sauska, Kumarbi, Nikkal gibi tanrilar ortaya

cikmustir.

Phrygler glineydogu Avrupa’dan gelip, Anadolu’da varliklarmi stirdiirmiigler, Ege
Goglerinin ardindan da Anadolu’da Onemli merkezlerden biri haline gelmislerdir.
Herodotos ve Strabon, Phryglerin kdkeni {izerine, Trak asilli bir kavim olduklarindan
bahsederler. MO 1200’lerde Anadolu’da hakim olan Hititler’in yikildig1 sirada,
Makedonya kokenli gogmen halk, Marmara denizinin giineydogu kiyilarina yerleserek
kendine Phrygler demislerdir.*®® Phrygler, MO 10yyda Polatli yoresinde Gordion’u
kurarak cografi agidan 6nemli bir konuma yerlesmislerdir.*'® En parlak donemini Kral
Midas’m ydnetimi altinda gecirip, Burdur cevresi ve Samsun’a kadar genislemistir.*!!
MO 6.yyda Anadolu’daki Pers isgali sonucunda lon-Lydia satrapligma doniismiis,
arindan Daskylaion (Ergili-Bandirma) satraphigi altma girmistir. MO 4.yyda, IIl.
Alexandrios Persleri Anadolu’dan attiginda Phrygia’yr da ele gecirmisti. MO 676
yilinda, Kimmerler tarafindan ortadan kaldirilmislardir.*2 Phrygler, kendilerinden nceki
bir¢ok kiiltiirii benimsemis, Anadolu’dan etkilenirken c¢evresini, kendinden sonraki

kiiltiirleri ve bat1 diinyasini da etkilemislerdir.

Phrygler, Mezopotamya, Yunan ve Anadolulu halklar gibi genis bir pantheona
sahiptir, ancak bunlardan sadece biri antropomorfik, insan suretinde betimlenmistir.
Popiiler tanrisal figiirleri olan Kybele en onemli tanrigalari, pantheonun basidir ancak
ondan baska bir¢ok tanriya da sahiptirler. insan suretinde betimlenen tek tanricaya
“Matar” adin1 veririler, bu da “anne” anlamina gelir ve ¢ogu zaman tanrigay1 tanimlayan
bir sifat ile birlikte anilir. Bu tanrica ayn1 zamanda Matar Kubile (Biiyilkk Ana) ya da
Kubile, Kubileya ya da Kubeleya olarak da anilmustir.*'® En ¢ok kullanilan sifatlarindan
biri, “Kybeleia”, Phryg dilinde “dag” anlamina gelir, eski Yunanca versiyonu ise

Kybele’dir. Kybele, Phrygler i¢in doga tanrigcasi olmasimin yansira doganin kendisi olarak

409E . Parman (2002) Ortagagda Bizans Déneminde Frigya (Phrygia) ve Bolge Miizelerindeki Bizans Tas
Eserleri, Eskischir: T.C. Anadolu Universitesi Yayiny, s.15.

410Tifekei-Sivas, a.g.k., (2012).

411C. Tuna (2002). Kentten Imparatorluga Anadolu’nun Eski Yerlesim Yerleri, Cilt 2, Istanbul: letisim
Yayinlari, s.53.

4121, Durmus (2008) Sakalar ve Hunlar Déneminde Anadolu’da Tiirk Varligi, Eski On Asya
Uygarliklarindan Giintimiize Anadolu’da Tiirk Varligi, Ankara: Genelkurmay ATASE Baskanlig
Yayinlari, s.87.

413R. Tamsii (2004). Phryg Kaya Altarlari, Yayinlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi
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kabul edilmistir.*** Phrygler’in diger 6nemli tanrilarindan Giines tanris1 Sabazios ve Ay
Tanris1 Men en {inliileridir. Phryg tanrigas1 Kybele’nin bir de tanr1 esi vardi, Attis isimli

415

bu tanr1** ile her baharda kavustugunda doganin yeniden dogduguna, Kybele Attis’i

yitirdiginde ise kisin geldigine inanmuslardir.*'®

Antik Yunan tarihgileri, Phrygler’in “baba” olarak andiklar1 bir hava tanrisina
taptiklarindan bahsetmislerdir. Phrygia pantheonunun o6zellikleri, Hellen etkisinin
ardindan Yunan betimlemelerine yaklasmistir. Yine de bu etki Phrygler’in kendi Ana
Tanrigalarina tapmalarina engel olmamis, bunun yaninda yeni etkiyle birlikte Zeus ile
iligkilendirilmeye baslanmis olan Hava Tanrisma tapmaya devam etmislerdir, Zeus
“glirleyen anlamina gelen “Bronton” ile anilir, bu isim altindaki kiiltii Phrygia’ya

dayandirilir.*t

Strabon’a gore, Phrygler aslinda Tanriga Rhea’ya tapinmiglardir. Bu tanricay kiilt
alanina gore farkli isimlerle anarlardi*'®; Kybele, Angdissis, Spilos, Dyndyma gibi,

Tanriganin en bilyiik tapinma alan1 ise Pessinius’tadir.*'°

Phrygler’in erkek ya da disi birgok farkli tanrisal figiiri olmasina ragmen Kybele
bu halk i¢in daima en popiiler tanrigca olmustur. Phryg kral Midas da Kybele’nin oglu,
tiim iilke, tanricaya ait sayilmistir. Phrygler, aslen Anadolulu bir tanriga olan Kybele’yi o
kadar benimsemislerdir ki, bu tanriga tarihte Phryg tanrisi olarak anmilmistir. Kybele

tapim1 Anadolu’da Roma Imparatorluk ¢agina kadar siirmiistiir.*?°

Hint-Avrupa kokenli Lydialilar, MO 2000 yillarinda, Phrygler ile ayn1 zamanda
Anadolu’ya gelip Maiandros (Menderes) ve Hermos (Gediz) wmaklar1 arasina
yerlesmislerdir.*?! Hititlerin, daha sonra da Phrygler’in yonetimi altna kalmalarmin

ardindan, MO 650°de Phrygler’in yikilmasiyla bagimsiz bir devlet haline gelmislerdir.*%2

44Tiifekei-Sivas, a.g.k., (2012).

4155, Akca (2004). Yazili Kaynaklar ve Arkeolojik Belgeler Isiginda Kiiciik Asya'da Attis Kiiltii,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi

4163evin, a.g.k., (2003). s.249.

417N Sahin (2001). Zeus’un Anadolu Kiiltleri, istanbul: Vehbi Kog Vakfi, Suna-inan Kirag Akdeniz
Medeniyetleri Enstitiist, s.37-39; N.E. Akyiirek-Sahin (2012). “Bithynia’dan Yeni Zeus Bronton
Adaklar1 (Neue Weihungen fiir Zeus Bronton aus Bithynien)”, Olba XX (Ayribasim), Mersin, 345-382, s.
346

418parman, a.g.k., (2002). s.21.

419R. Yildirim (1996). Eskicag’da Anadolu, Izmir: Meram Yayncilik, s.133.

4203evin, a.g.k., (2003). s.249.

421akurgal, a.g.k., (2007).

422Tiifekci-Sivas, a.g.k., (2012).
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MO 546’da Pers Imparatorlugu Anadolu’ya girdiginde, Lydia kraligmi da ele
gecirmistir. MO 334°de bolge III. Aleksandros’un egemenligine girmis, ardindan da

Seleukoslar’in yonetimine gegip, son olarak da Roma egemenligine girmistir.

Lydialilar, tipk1 Mezopotamya dinleri ve bundan etkilenen dinler gibi ¢ok tanrili
pantheonu olan bir sisteme sahiptir. Yine Mezopotamya dinleri gibi, kendisinden 6nceki
ve komsu kiiltiirlerin dinlerini de kendi biinyesine karistirmis, pantheonunda kismen
Yunan kismen Anadolulu bir¢ok tanr1 bulundurmustur. Lydialilar, Anadolulu tanrica
Kybele’ye  biiyiik  saygi  duymus, ¢esitli  ritiiellerle  tapimimi devam
ettirmislerdir.**Anadolulu tanrisal figiirlere taptiklar1 kadar, Yunan tanrilarina da
ozellikle Artemis, Apollo ve Zeus’a tapnusladir.*?* Lydia dini, biiyiik 6l¢iide fon etkisinde
kalmigtir. Lydia’li Zeus, “Zeus Lydios” olarak anilirdi, Lydia dilinde ise “Levs/Lefs”

adin1 almistir ve bu déonemde tanrinin Lydia’da dogdugu diisiincesi yaygindir.

Lykia adi, Lykialilar’in Anadolu’da Bronz Caginda yasadiklar1 bolgeye verilen
“Lukka” adindan gelir.*?®> Bu isim, MO 2.binde Hitit ve Misir kaynaklarmda da
goriilmektedir.*?® Lykialilar donem donem Pers, Yunan ve Karia egemenlileri altma

girmiglerdir.

Lykia dininin belirli bir pantheona sahip olup olmadigi, var olan tanrilarin
gorevleri ve ikonografik 6zellikleri oldukga belirsizdir ancak inanglarinda, Hellenlesme

siireciyle birlikte Yunan tanrilarin1 benimsedikleri goriilmiistiir.*?

Lykia tanrisal figlirlerinin Anadolu’nun erken donem inanglariyla giiglii
baglantilar1 vardir.*® E. Raimond bu konuda Lykia bolgesi tanrisal figiirlerini “Asya
kokenli tanrilar” ve “Yunan &zdesli tanrilar olarak iki grupta incelemistir.*?° T. R. Bryce

ise, Lykia tapimlarii Bronz Cagi1 Anadolu kokenli olanlar; Bronz Cagi Anadolu olmasi

423Akurgal, a.g.k., (2007).

424pkurgal, a.g.k., (2007).

425R. Ozcan (2007). Yazili Kaynaklar ve Arkeolojik Veriler Isiginda MO. 2. bin y1l Bati Anadolu Tarihi
Cografyasi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, izmir.; T.R. Bryce (2010). Tarih, Luviler Anadolu’nun
Gizemli Halki, Ed. H.C. Melchert, Istanbul, 41-116.

4260. Aksit (1967). Likya Tarihi, Istanbul U Universitesi Edebiyat Fak. Yaymlari, 5.92-93. M. J. Mellink
(1995). Homer, Lycia and Lukka, The Ages of Homer: A Tribute to Emily Townsend Vermeule, Ed. J.B.
Carter, S.P. Morris, Austin, 33-43.

427F Tsik (2010). Anadolu-Lykia Uygarligi: Lykia’nin “Hellenlesmesi” Goriisiine Elestirel Bir Yaklagim,
Anadolu/Anatolia 36, 2010, 65-125.

428B.S. Ozdemir (2015). Eskigag Yazilar1 7, AKRON, Ed. A.V. Celgin, N.E. Akyiirek Sahin, Istanbul:
Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, s. 99-120.

429E Raimond (2006) La continuité de la tradition religieuse louvite dans la Lycie de I’Age du Bronze a
I’époque gréco-romaine, Ed. K. Dortliik, III. Lykia Sempozyumu I, Antalya 2006, 647-655.
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muhtemel olanlar; Qeli, Trzzubi, Eliyana, Oniki Tanrilar, Kakasbos, Yunan kdkenli
olanlar; Leto, Athena, Artemis, Aphrodite, Apollon, Zeus, Karia kokenli olanlar;
Khntawatehi-Khbidenhi, Arkazuma, bunlarm disinda diger Lykia tanrilari; Natri,
Hppnterus, Eheti, Ddewezi, (E)heledi, Khba, Tesmmi, Rmma, la olarak gruplara

aylrmlstlr.430

Lykia bolgesi, 6zellikle Persler ve Yunanlar arasindaki savasta miicadelenin
ortasinda kalmustir. Ticari ve askeri giicleri nedeniyle iki gii¢ tarafindan da kontrol altina
alinmaya calisiimistir.*3! Bu dénem de 6zellikle dinsel agidan degisimler gecirmesinde
etkili olmustur, Pers ve Yunan miicadelesi Lykia’nin sosyokiiltiirel agidan sanat, din ve
dil yonlerinden kendini géstermis, kiiltiiriin degismesine neden olmustur. Perslerin etkisi
altindayken yonetici aileler diginda, halk, dini agidan fazla baski altinda olmadiklarindan
bu yone dogru degisimleri olduk¢a azdir.**? Ancak yine de kendilerini Persler gibi
betimledikleri, onlarin dinlerini kullandiklar1 da gériiliir.**® Yunan etkisi ise, bolgede
halihazirda varlig1 bulunan bir kiiltiir oldugundan yabanc1 olarak algilanmamis ve bu da
daha bilyiik bir etki saglamasina yol agmustir. M.O: 1.binde, Yunanlarin Ege ve
Akdeniz’deki ticari hareketleri “ortak bir kiiltiir alan1” olusmasina neden olmustur.*** Bu
Yunan etkisi kendini Klasik Donemde Lykia tanrisal figiir tasvirlerinde Yunan

ikonografisi tasiyan dinsel 6gelerin Lykia’ da yayginlasmasiyla ayirt edilebilir.

Anadolu, Antik ¢ag boyunca genis pantheonlu dinlere sahip olmustur. Cografi
konumunun go¢ ya da ticari yollar olarak kullanilmasinin elverisliligi, ¢aglar boyunca
birgok farkli kiiltiiriin birbirleriyle etkilesime girmesine, birbirlerini etkilemesine neden
olmustur. Anadolu’nun kendisi de bdlgeden gecen kiiltiirlerden etkilenmis, genellikle
yeni kiiltiirel 6geleri eskisinin yanina katarak benimsemistir. Mezopotamya’da gelisen ilk
sistematik dini olgular, ticari yollar iizerinde Anadolu’ya tanitilmig, burada
benimsenmesinin ardindan benzer tapimlarin daha sonraki donemlerde Ege ve Akdeniz

cografyasinda da devam ettigi goriilmiistiir. Anadolu, Mezopotamya ve Yunan kdkenli

430T R. Bryce (1986). The Lycians in literary and epigraphic sources 1, Kopenhag 1986.

431Bryce, a.g.k., (1986).

432M. Alkan (2006) Akhamenidler Dénemi’nde Perslerin Anadolu’da Tapinak Iliskileri, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Antalya: Akdeniz Universitesi.

433Bryce, a.g.k., (1986).

#340zdemir, a.g.k., (2015).
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tanrisal figiirlerin farkli isimler altinda olsa da benzer ikonografik semalar iginde

tapimlarinin devam ettigi bir merkez olmustur.
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2.3.Kita Yunanistan ve Ege

Yunanlar ¢aglar boyunca, Kita Yunanistan, Ege Adalar1, Giiney Italya ve Sicilya,
Anadolu’nun kuzey, bat1 ve giiney kiyilari, Giiney Fransa ve Ispanya kiyilari, Kuzey
Afrika’da yerlesim gostermislerdir. III. Aleksandrosun dogu seferi, Yunan etkisinin

Hindistan’a kadar ulasmasina neden olmustur.*®

Gelismis deniz ulasim1  ve
olusturduklar1 kolonileriyle kiiltiirlerini genis bir cografyaya yaymuslardir.**® Yunan
kiiltiirtiniin, mimaride, sanatta ve sembolizmde bir¢ok farkli kiiltiirde miisterekleri
bulunur. Antik Yunan kiiltiirii, Ege cografyasinda ortaya ¢ikmis ve gelismistir, zamanla

g0¢, savas ya da ticari yollarla bu kiiltiiri genis cografyalara yaymustir.

Antik Yunan halkmin hayati ve kaderi, tanrilarin kontrolii altindaydi. Bu sebeple,
halk yagamlarini devam ettirebilmek icin tanrilarinin karakterlerini ve gili¢lerini anlamak
zorundaydi. Mitoloji ve din nesilden nesle aktarilan énemli bir bilgiydi. Insanlar, hangi
tanrtya hangi amagcla nasil dua edilecegini bilmek zorundaydilar. Tapimlar ve ritiieller,
tanrilarin karakterlerine gore degisiyordu. Din, toplum i¢inde birlik ve bag diislincesi
yaratiyor, halk arasinda idealler yaratip bunun adina savasmak i¢in temel olusturuyordu.
Antik Yunan halkmi anlamak i¢in, hayatlarmin en 6nemli kismi olan dini anlamak

zorunludur.

Mitoloji dendiginde, akla ilk olarak Yunan ve Roma mitolojilerinin gelmesi,
efsanelerin Yunan ve Roma uyruklu yazarlar tarafindan Yunanca ve Latince
yazilmalarindan kaynaklanmaktadir. Aslen Yunan cografyasinda anlatilan mitoslar,
Akdeniz cografyasinin efsaneler topluluguna dayanir ve bu efsanelerin ¢ikis noktasi
Yunanistan degil, Anadolu, Mezopotamya, Fenike ve Misir’dir, yapilan ¢aligmalar da

efsanelerin bu cografyanin sozlii geleneklerinden dogdugunu gostermektedir.*3’

Antik Yunan kiiltiiriinde mitoslarin ve mitoslara konu olan tanrisal figiirlerin 6nemi
yadsmamaz. Anadolu ve Mezopotamya’da oldugu gibi Antik Yunan toplumu da
cografya, yasam bi¢imleri, ekonomi ve siyasi Orgiitlenme, inanis bi¢cimlerini dogrudan

etkilemistir. Antik Yunan’da mitoslara, tarih goéziiyle bakilmistir. Sehirlerin

435Tekin, a.g.k., (2010).
436Boegehold, a.g.k., (1991), s. 15.
437Erhat, a.g.k., (2011). s.7-8.
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kuruluslariyla ilgili, Yunanlarin savaglartyla ve kahramanlartyla ilgili mitoslar, donem

zihni i¢inde gercek kabul edilmistir.
M.L.C. Septchenes, Yunan dini ve toplumun iliskisi hakkinda sdyle der;

“Diinyanin her iilkesinde oldugu gibi Yunanistan’da da siiphesiz yonetim sekli,
inang iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmustu ve ayni sekilde belli kosullar onun

goriiniimiiniin degisime ugramasina katkida bulunmustu.”438

Yunan dini ile Mezopotamya, Misir ve Anadolu dinlerinin sistemleri benzese de
oldukca farkli yapilara sahiplerdir. Dogu dinlerinde baskin bir dini smifin etkisi
hakimken, Yunan kiiltiiriinde bu goriilmez. Rahipler vardir ancak dogudaki gibi devlet
memuru konumuna gelip ayricalikli bir smif olusturmamiglardir. Dinin yayilmasi i¢in

seferler, dini fedakarliklar bu kiiltiirde goriilmez.

Yunanistan’in en erken inanglarina MO 5 binde Sesklo ve Dimini kiiltiirlerinde,
Neolitik Dénem kutlamalarinda rastlanir. Megaron tipli ilk ev tipi ve bu yapinin i¢inde
tas ve topraktan yapilmis kadmn figiirinleri goriilmistiir. Neolitik Donemde bolgede sik

stk goriilen bu kadmn formlu yontular, Ana Tanrica inancin1 gosterir. 4%

En erken Yunan inancina iliskin ilk 6rnekler Yunan uygarliginmn ilk kaynagi
olarak kabul edilen Girit adasindan gelir.**° Yunan mitoslari, bu adanmn 6neminden,
burada yasamis olan kral Minos’tan ve onun donanmasi ile Ege denizini egemenligi altina
almasindan, Minos’un baskent Knossos’ta bulunan “labirantostan ve burada yasayan

“Minotauros”dan bahsetmekteydiler.***

Yunan kiiltiiriiniin en énemli merkezlerinden biri olan Minos uygarligi, Bronz
Cagda Girit adasinda ortaya gikmustir.**> Minos Kiiltiirii, kendinden sonraki Myken
kiiltiirlinii etkilemesi ve dogu ile bati kiiltiirleri arasinda da koprii gorevi gorerek tasiyici
rolde olmasindan dolayr Avrupa tarihi i¢in ilk gelismis uygarlik olarak kabul edilir.
Ancak koken olarak bakildiginda, Girit adas1 halk1 mitoslar1 g6z dniine alindiginda Yunan

kiiltiirtinden ¢ok Anadolu kiiltiiriine yakindir, kullanilan Yunanca olmayan isimleri de

438|_, C. De Sept-Chenes (1788) The Religion of The Ancient Greeks, London, s.16.

4%Mansel, a.g.k., (1999), s.12-15.; Thomson, a.g.k., (1995). s.267.

400z¢elik, a.g.k., (2002). s. 142.; Williams, a.g.k., (1993). s.10.; Timugin, a.g.k., (2004). s.126.
441 Mansel, a.g.k., (1999).

442p\exiou, a.g.k., (1991).
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bolge halkinmn Anadolu kokenli olduguna isaret etmektedir.*® Girit adas1 MO 2.
Binyildan itibaren, 6zellikle de uzun gemilerin gelismesiyle Misir, Anadolu’da Hitit,
Suriye’de Ugarit ile ticari iligkiler gelistirmistir. Girit yerlesimlerine 6zgii, kilden yapilan

cogunlugu kadin olan idoller de bu déneme aittir.*** (Gorsel 4)

Yunan Oncesi tapimlarda, disi tanrisal figiirler oldukga ¢esitlidir, ancak genellikle
“Potnia Theron” ve “Dag Anasi” betimlemeleri yaygindir, bunlarin yaninda kilig ve
kalkan tasiyan betimlemeler de goriiliir, bu tanrica giivercinler, hashas cicekleri ve
yilanlarla birlikte goriiliir ki bu 6zellikler daha sonra klasik Yunan tanrigalarmma da
aktarilmistir.*”®  Giritlilerin en onemli disi tanrisal figiirlerinden biri de “Yilanh
Tanriga”dir, bu tanrica Girit halkt i¢cin, Anadolulu Ana Tanriga ile olduk¢a benzer
gorevler tstlenmistir. Minos dini, bazi agaclara da biiyiilk 6nem vermis, bunlar1 kutsal
gorerek etraflarini gevreleyerek koruma alta almiglardir. Disi tanrisal figiirlerine toprak
ve analikla ilgili 6zellikler yiiklerlerken, Giritliler eril tanrilarina da Anadolu’da oldugu
gibi boga figiiriinii uygun gérmiislerdir, Minoslular ¢ift tarafli balta ve boga boynuzu

betimlemelerini dini sembollerinde sik sik kullanmislardir.

Pelasglarin ardindan, MO 2.bin baslarinda, yeni bir kavimler gdgiiyle Homeros
destanlarinda da gegen eril tanrilar1 agirlik basan pantheonlariyla Akhalar Yunanistan’a
gelmistir.**® G. Childe ve A.M. Mansel Akhalarin kokeni ve bdlgeyi hakimiyetleri altina

almalar1 konusunda farkli agiklamalar yaparlar;

G. Childe, Akhalarin, kendilerinden 6nceki halka ait tarim ve ticari geleneklerini
sirdiirerek, tizerine kendi geleneklerini eklediklerini, yikilan kasabalarin tekrar

yapildigmi ve zanaatlarm varliklarmni bu toplumla siirdiirdiigiinii soylemistir. 447

Akhalar’in bagka tarihgiler tarafindan orta Avrupa’dan giineye inen Indogermen
halklar olduklar1 diisiiniilse de A. M. Mansel Akhalar’in 3. Binyilda Anadolu’dan gé¢miis
olmalarmin muhtemel oldugunu ve bu geg¢is siirecinde Yunanistan’a gelen kafileler ile

karistiklari, dolayisiyla da ar1 Indogermen olmadiklarmni savunmustur.

443Mansel, a.g.k., (1999).
444Mansel, a.g.k., (1999).
445Aexiou, a.g.k., (1991). s.88.
446Mansel, a.g.k., (1999). s.59.
47Childe,a.g.k., (1995).
448Mansel, a.g.k., (1999).
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Bu gdglerin ardindan Yunan anakarasmmda Myken Uygarlig1 yilikselmis ve Girit
adasinda Minos Uygarhig1 dahil tiim Ege cografyasmi ele gegirmistir.*® Myken
uygarhigmin MO 1400 yillarinda kullandig1 Linear B yazisy, ile, Yunan dini hakkinda
ilgiler elde edilebilmistir.*®® Herodotos daha sonra, Yunanlarin alfabe bigimini ve
kullanimmi Fenikeliler’den dgrendiklerinden bahseder.*®! Yunan dini de Akhalar’m
kiiltiiriyle sekillenmeye baslamis, Zeus tapimi bolgede yiikselirken ilk kez Aphrodite,
Poseidon, Athena, Ares ve Apollon anilmaya baslanmustir.*>? G. Child, Akhalarin politik
istlinliigliniin din tizerindeki etkisi konusunda soyle der; “Nasil ki savas beyleri Myken
kralinin feodal egemenligini kabul etmislerse, tanrilar da dylece Zeus’un egemenligini

kabul ediyorlardi.”

Akhalar, bolgede antropomorfik Yunan tanrilarinin ve dininin ilk 6rneklerini
gostermislerdir.*>® Akhalar’n bolgedeki siyasi tistiinliigii, anaerkil kiiltiirii de etkilemistir,

ancak Girit’teki koklii ana tanrica kiiltii &nemini korumaya devam etmistir.*>

Yunanlarm insan bigimli tanr1 betimlemeleri MO 8.yydan itibaren tanrilarin
heykellerini barmdiran Megaron tipi tapilarda, yapmin “naos” kismina koyduklar1 tanri
heykelleriyle baslamistir.**> Akhalarm getirdigi bu yeni basit din sistemi, ¢cok tanril1 ve

antropomorfik Yunan dininin ilk 6rnegi sayilabilir.*%

Akhalarin egemen oldugu, “Kahramanlar Cagr” olarak da bilinen, Myken Uygarligi
donemde, aristokratik bir siyasal diisiinme egemen olmus; feodal beyliklerin
orgiitlenmesiyle bir sistem olusturulmustu. Feodal beyler soylarini tanrilara, Myken Krali
Agamemnon da atasi olarak Zeus’u gdostermekteydi, bunun da onlara ilahi bir yonetme

hakkini verdigini ileri siirmekteydiler.*>’

Mitoslar, Akhalar i¢in olduk¢a Onemliydi, toplumun hiyerarsisi, hayata bakis
acilar1 ve ahlak degerleri mitler i¢inde nesilden nesle aktarilmistir. Akhalar, ahlak

degerlerini, ilkiilerini ve halka tutumlarmi ozanlar araciligi ile tanr1 Oykiilerinde

449Estin ve Laporte, a.g.k., (2003).

450Estin ve Laporte, a.g.k., (2003).; Freeman, a.g.k., (2005).

4lHerodotos, a.g.k., (2006). (V.58.).

452Freeman, a.g.k., (2005).

453Timugin, a.g.k., (2004).

44Childe, a.g.k., (1995).

45Mansel, a.g.k., (1999). s.141.

456Timugin, a.g.k., (2004). 5.127.

57A. Senel (1996) Siyasal Diisiinceler Tarihi, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, s.112.
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islemiglerdir. Yonetimde birligi ve {stiinliigii, Zeus’un Olympos’ta yalniz hiikiim
stirmesinin ardindan, onun liderligini kabullenen diger tanrilarin gokyiiziinde “korunakl
bir yerde” bir araya gelmelerinde, Zeus’un merkezi saraymin ¢evresindeki konaklarda
yasamaya baglamalarinda goriilebilir. Zeus’un egemenligi ve Ustiinligii diger tanrilarca

kabullenilmistir. Akhalar icin, Olympos, toplumsal gercekligi yansitmistir, 4%

Myken uygarligi, gocler ve istilalar sebebiyle giderek zayifladiktan sonra, Ege
cografyasinda Yunan sehir devletleri gelismeye baslamistir.**® Dorlar’in, Yunan
topraklarini isgal etmelerinin sonucu olarak, Akhalar Anadolu’nun Ege kiyilarmna
yerlesmeye baslamislardir. MO 800 yilina kadar siiren bu dénem, yazinin kullanilmamasi
ve unutulmasi nedeniyle “Karanlik Cag” olarak adlandiriimstir.*®® Dor hakimiyeti altinda
stiren bu donemde, tas binalar ve altin ile giimiis is¢iligi 6n plana ¢ikmistir, bu donemde
ticarette para kullanilmaya baslanmistir.*®? Herodotos, Yunanlarm sikke basimmi

Lydia’dan &grendiklerinden bahseder.*®2

Homeros Ilyada ve Odysseia’y1 yaziya dokerek Yunan inancinm temellerini
acikca sunan eserlerini yaratmistir. Bu destanlarda Homeros, Akhalar ile Troialilar
arasinda 10 yil siiren savasmn son gilinlerini yazarak, kendinden onceki ozanlarin

anlattiklarini tutarli bigimde toparlamustir. 6

Homeros’un Ilyada’si, Antik Yunan inanc1 hakkinda en saglam bilginin edinildigi
kaynaktir. Bu sebeple, E. Hamilton, Yunan mitolojisinin Homeros ile basladigimi

soyler.4%4

Yunan dininin bir diger kaynagi da Hesiodos’un Theogonia (Tanrilarin Dogusu)’sidir.
Hesiodos Theogonia’da Yunan tanri1 hiyerarsisini, tanrilarin birbirleriyle baglantili
soylarini agik ve sistematik olarak anlatmistir. Bu diizenli anlatim {izerine M. Eliade sdyle

der;

“Hesiodos mitleri kaydetmekle yetinmemistir. Bunlar:1 sistemli kilmig ve bdyle

yaparken de mitsel diisiincenin s6z konusu yaratilarma daha o zaman akilcr bir ilkeyi

%8G, Thomson (1991) Tarih Oncesi Ege II: Eski Yunan Toplumu Uzerine incelemeler, Cev. C. Uster,
Istanbul: Payel Yayinevi, s.151.

49Tekin, a.g.k.., (1998).

460Freeman, a.g.k., (2005).

461Tekin, a.g.k.., (1998)

462Herodotos, a.g.k., (2006). (1.94.).

463Freeman, a.g.k., (2005).

464, Hamilton (2004) Mitologya, Cev. U. Tamer, istanbul: Varlik Yaymlari, s.6.
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getirmistir. Hesiodos un Tanrilarm jenealojisinden yani soy sopundan anladigi, birbirini
izleyen bir dizi diinyaya getirme olgusudur. Diinyaya getirme olgusu ona gore var

olmanin ideal bigimidir.”*%°

Herodotos, bu iki yazarin Yunan dinine katkilar1 ilizerine soyle der; “Sanirim
Homeros ve Hesiodos benden dort yiiz yil kadar once yasadilar. Tanri isimlerini
Hellenlere tanitan, onlar arasindaki akrabalik iligkilerini de ilk olarak agiklayan

onlardir.”*66

Boylece, Hesiodos ve Homerosun eserleriyle Yunan pantheonu biitiiniiyle
sekillenmistir. Bu diizenli sisteme gore, Yunanlarin bir¢ok tanrinin yaninda, temel olarak
12 tanridan olusan “Olymposlu” asil tanrilar1 vardir. Oniki Olymposlu tanri, digerlerinden
daha {istiin olarak kabul edilmislerdir, bu tanrilar; en basta Zeus olmak tizere Poseidon,
Demeter, Hera, Artemis, Apollon, Athena, Ares, Hephaistos, Hermes, Hestia, Aphrodite

ve bunlarm haricinde Olympos’a sonradan dahil olan Dionysos ve Hades de vardir.*®’

Bu tanrilar, tipk1i Mezopotamya ve Anadolu tanrilar1 gibi birbirinden farkli
islevlere, gorevlere sahiplerdi,*®® hayatm farkli noktalarinda farkli yardimlara ihtiyag
duyuldugundan, tanrilar da buna gore 6zellesmislerdir. Temel olarak en ulu kabul edilen
12 tanrisal figiiriin yaninda, Yunanlarin pek ¢ok tanrisi daha vardir; bunlar Mezopotamya
dinlerinde oldugu gibi ¢esitli cansiz nesneleri ve idealleri de kapsayan daha asagi seviye

figiirlerdir.

Zeus, tipk1 Mezopotamyali1 Enlil gibi hava tanrisidir, Zeus da ayni1 Enlil’in babasi1
An’m tahtma oturmasi gibi, kendi babas1 Kronos’un tahtina oturmustur. ikisi de daglarda
konutlarmi kurmuslardir; Zeus Olympos’ta, Enlil Nippur’daki dag bi¢cimli Ekur denen
mekaninda.*®® Bu konuda daglarm yiiksek noktalarmin tanrilarin evi oldugu diisiincesi,

Yunanlara Siimerler’den gelmis olabilecegi sdylenebilir.*"

Hera, Zeus’un esi ve yasal karis1t hem de kiz kardesidir. Olympos hiyerarsisinde

Zeus’un yaninda olmasa da hemen altinda sayilabilir. Evlilik tanrigasidir, evli kadinlar:

“65M. Eliade (2001) Mitlerin Ozellikleri, Cev. S. Rifat, istanbul: Om Yayincilik, s.191.

“66Herodotos, Historiai (Herodot Tarihi), (Cev. F. Akderin), Istanbul: Alfa Basim Yayin Dagitim., 1L
Kitap Euterpe, LI, 2-3, 2007.

4673, Can (1994). Klasik Yunan Mitolojisi, Istanbul: inkilap Kitabevi, s.18.

4684, Lloyd-Jones (2001). Ancient Greek Religion, Proceeding of The American Philosophical Society,
Vol.145, No:4, December 2001, s.457.

469C, Penglase (2005). Greek Myths and Mesopotamia, USA and Canada: Routledge Press, s.62.
470Erhat, a.g.k., (2011). s.228.
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ve evlilik bagini temsil eder.*”* Ayn1 zamanda evrensel bereketin tanrigasidir, bu Ana
Tanrica 6zelligi, dogu kdkenli unsurlarin da Yunan tanrigalaria yiiklenmesine bir 6rnek

olarak gosterilebilir.*"?

Poseidon, denizlerin, okyanuslarin ve depremlerin tanrisidir, Yunan pantheonunda

An, Enki ve Enlil gibi, Zeus, Hades ve Poseidon da iiglii bir grubu temsil etmistir.*"

Hades, yeralt1 diinyasinin ve 6liilerin tanrisidir ve Mezopotamya dinlerinde goriilen
Nergal ile benzer gorevlere sahiptir. Hermes, yeralt1 diinyasmna oOliileri ve tanrisal
haberleri tasiyan tanridir. Ares, tipki Siimer tanrist Enlil’in oglu Ninurta gibi savas

tanrisidir.

Ares’in zeka kullanmayan savas tanris1 konumuna karsilik savas ve zeka tanrigasi
Athena Yunan pantheonunda 6nemli bir konumda yer alir. Yunanlar, Athena’nin savasta
tuttugu tarafin kazanacagma inanmislardir.*’* Athena aym zamanda zanaatkarlarin, el

isinin ve her tiirlii uzman is¢inin tanricasidir.*”

Hephaistos, metallerin, atesin ve metal islemenin tanrisidir, zanaatkarlarla ilgilidir.
Toprak Ana ile iligkilidir, ancak bu iliskinin kesin durumu anlagilamamaktadir. Yunanlar

tarafindan teknoloji ve bilyiiniin tanris1 olarak goriilmiistiir.*’®

Dionysos, Yunan pantheonuna sonradan eklenmistir, temel olarak sarap tanrisi
olarak bilinmesinin yaninda doga, yeniden dogum ve yeralt1 diinyasi ile de iliskilidir.*"”
Dionysos doga ile insan arasindaki iliskiyi temsil eder. Bazi kiiltlerinde insanlarm sarapla
sarhos olmalarinm ardindan doganm sirlarina erismesini daglamaktadir.*”® Siimerlerin
bira tanris1 Ninkasi’ye yakin ozellikler sergilemektedir. Mezopotamya’da tahil sebebiyle

yaygin olan bira yerine, Yunanlarda yaygim olan iiziim sarab1 tanrisidir. Ayni zamanda

4TIR. Agizza (2006). Antik Yunan’da Mitoloji, Masallar ve Soylenceler, Cev. Z. flkgelen, Istanbul:
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, s.36.

472M. Eliade (2007). Dinsel inanglar ve Diisiinceler Tarihi-I, Cev. A. Berktay, Istanbul: Kabalc1 Yayinlari,
5.340.

47SA M. Mansel (1971). Ege ve Yunan Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar, s.138.

474Can, a.g.k., (1994). s.47.

475Eliade, a.g.k., (2007). 5.343.

478Eliade, a.g.k., (2007). s.330.

477C. Kerenyi (2013). Dionysos Yok Edilmez Yasamin Arketip Imgesi, Cev. B. Cetiner, Istanbul: Pinhan
Yayincilik

478N Bilgin (2004). Felsefeden Ekonomiye Antik Yunan Diinyas, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayimnlari,
s.99.
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Mezopotamya tanrist Tammuz ile de benzesmektedir, dogum, 6liim ve yeniden dogum
ile ilgilidir.

Apollon, 1s181 simgeler, daha sonraki donemlerde giines ile de iliskilendirilir,
Mezopotamya’da oldugu gibi olduk¢a yiiksek mevkide tutulan 1sik ve giines tanrisi
tapimimin yami sira, miizik, kehanet ve sanatlarin tanrisidir.*”® Yunan mitolojisinde asil
giines tanrisi olan Helios, Apollon’un yaninda o kadar 6nemsenmemistir ve bir siire sonra

gorevini Apollon’a birakmak zorunda kalmistir.*&

Artemis, avin tanrigasidir, genglerin koruyucusudur. En iinlii tapinagi Ephesos’da
elinde ok ve yay ile betimlenir, ayni zamanda ay ile de temsil edilir, gogu zaman yaninda
geyik gibi vahsi hayvanlar ile isenmistir. Isik tanris1 Apollon’un ikiz kardesidir, Apollon
giinii aydinlatirken o gece 1siklarini temsil eder. Artemis’in asil 6nemli 6zelligi, toprak ve
bereketi simgelemesi, Ana Tanriga kiiltiiniin devami olarak 6nemli bir konumda yer
almasidir. Bu kiilt Mezopotamya’ya tiim Ege, Dogu Akdeniz ve Mezopotamya
cografyasina farkli isimlerle yayilmis bir kiiltiin pargasidir.*®® Artemis’in, Yunan
kiiltiiriine, Anadolu tizerinden gegmis oldugu kabul edilir Lydia’daki bir yazitta gecen

“Artimis” isminin, tanricanin dogu kokenlerine isaret ettigi savunulabilir. 482

Aphrodite de Artemis gibi Ana Tanriga kiiltiiniin bir yansimasidir. Ask ve savas

tanricast olan Aphrodite’nin Kibris’ta dogdugu Hesiodos tarafindan Theogonia’da

aciklanmigtir.*83

“Dalgali denize atar atmaz onlari, gittiler engine dogru uzun zaman. Ak képiikler ¢ikiyordu
tanrisal uzuvdan: Bir kiz tiireyiverdi, bu ak kdpiikten. Once kutsal Kythera’ya ugradi bu kiz,
oradan da denizlerle g¢evrili Kibris’a gitti. Orada karaya ¢ikti giizeller giizeli tanrica,
yiiriidiikge yesil ¢imenler fiskiriyordu narin ayaklarinin bastig1 yerden. Aphrodite dediler ona

tanrilar ve insanlar, bir kopiikten dogmus oldugu igin.”*8*

Tanriganin dogum yeri olarak belirtilen Kibris, MO 3. Binden beri dogu ve bati

toplumlarinin kesistigi bir merkezdir, bu da tanricanin Yunan kiiltiiriine dogudan

479Tekin, a.g.k., (2007). s.121.

480Mansel, a.g.k., (1971). 5.137.

“8lErhat, a.g.k., (2011). s.56.

482E|iade, a.g.k., (2007). s.340.

“83A. Erhat ve S. Eyiipoglu (1991). Hesiodos Eseri ve Kaynaklari, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlar, s.111.

“84Hesiodos Isler ve Giinler; Tanrilarin Dogusu, Cev. F. Akderin, istanbul: Say Sayinlar1, 160-206
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geldigine isaret eder.*®® Herodotos, Theogonia’da Aphrodite’nin kdpiiklerden dogduktan
sonra 6nce Kythera’ya gittiginden sonrasinda ise Kibris’ta karaya ¢iktigindan bahseder.
Herodotos, Kibris’taki, Aphrodite tapmagmin Fenikeliler tarafindan yapildigini, ayni
tapmagin Kythera’da da oldugunu ve bunun da Fenikeliler tarafindan yapildigini
sdyler.*® Fenikeliler, Mezopotamya’ya ait tanrica Istar’in tapmmmi gittikleri yere
gotiirmisler, Kibris’a kadar getirmislerdir. Herodotos da bu konu iizerine, Aphrodite’nin
dogu kokenli oldugunu ve Fenikeliler araciligi ile Yunan kiiltiiriine gectigini aciklar.
Ustelik Herodotos, Babil’i ziyaret ettiginde, Istar tapmag i¢in Aphrodite tapinagi demeyi
tercih etmistir.*®’ Istar ve Aphrodite arasindaki tek fark, Istar’in genellikle yaninda kutsal
hayvani aslan ile betimlenmesi, Aphrodite’nin kutsal hayvanininsa giivercin olmasidir,
ancak bu ulu tanricanin Ozellikleri Yunan pantheonunda bir¢ok farkli tanricaya

bo listiiriilmiistiir.*%®

Demeter de bereket tanricalarindan biridir, 6zellikle tahil tanrigasi olarak anilir ki,
bu da Mezopotamya tanrilarinin 6zelliklerinden biridir. Demeter, insan eliyle islenmis
topragin ve onun verdigi her tiirli {riinii, 6zellikle de bugday ve tahili temsil
etmektedir.*®® Demeter, Mezopotamyali Nisaba’y1r andirir, ayrica Demeter kiiltiinde
Tanriga Istar ve Tanr1 Tammuz inanglarindan etkiler goriilebilir, yeralt1 diinyasina inis ve
ardindan doganm canlanmasina sebep olarak yeryiiziine ¢ikma miti iki anlatimda da

ortaktir.*%

Hestia’nin, Yunan aile hayatmin huzurunun ve evin ocagmin sorumlusunun
olduguna inanmiglardir. Hestia tiim iilkenin koruyucusu sayilmistir, ¢ilinkii tiim iilke
biiyiik bir aile gibidir ve bundan dolay1 Hestia adina daima yanan ve asla sonmeyen bir

ates bulundurulmustur.*%!

Karanlik Cagin sonuna dogru, Yunanlar yeni topraklarda kolonilesmeye
baslamislardir; Italya, Fransa, Ispanya, Ege denizinin her kosesi, Marmara, Karadeniz,

Dogu Akdeniz ve Misir’da koloniler kurmuslardir.**? Bu gocler, Dorlar, daha 6nce

485Memis, a.g.k., (2007). s.53.
486Herodotos, a.g.k., (2006). (1.105).
487Herodotos, a.g.k., (2006). (1.199).
488Mansel, a.g.k., (1971). 5.138.
489Can, a.g.k., (1994). s.137.
490Rosenberg, a.g.k., (2006). s.46.
491Can, a.g.k., (1994). 5.123.
492Mansel, a.g.k., (1999).
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Teselya civarinda yerlesmis olan Aioller ve Yunanistan’m gilineydogusundaki Ionlar
tarafindan yapilmustir.**® Bu koloniler, Yunan anakarasinda tarimin elverissizligi ve ticari
amaglarla baslamistir ve Yunan kiiltiiriinii Dogu kiiltiirleriyle karsilastirarak, iki farkl
kiiltiir arasinda etkilesime neden olmustur.*** MO 2. binyilin sonunda Yunanistan’dan
gelip Anadolu’nun bat1 kiyilarinda yerlesen topluluklarin hareketi Ege Gogleri olarak

adlandirilirmstir ve bu kolonilesme dénemi Karanlik Cagim sonuna isaret etmistir.%®

Yunanlarin doguya agilmalari, kendilerine benzer ancak yine de agik¢a farkli
kiiltiirlerle tanisarak, buradan aldiklar1 sanat, form ve iislup agisindan yeni kiiltiirel 6geleri

kendilerine katmalarina sebep olmustur. T. Carpenter bu yeni donem hakkinda s6yle der;

Myken diinyasinin yikilmasmin ardindan gelen ‘Karanlik Caglar’daki durgunluk
doneminin ardindan Yunan diinyasinda bir yeniden canlanmanm yasandig1 M.O 900-700
yillar1 arasinda gegen donemi ifade eder. Doguyla olan ticaretin 8. yiizyilin sonlarma
dogru gelismesi, 7. yiizyilin Yunan sanatinda form ve {slup acisindan kendisini
hissettirmistir. ‘Orientalizan’ terimi, geometrik formlarin yerini daha dogal olanlara
birakmasini ve fantastik figlirlerin cogalmasini ifade eder. 6. yiizyilda Yunan diinyasi bir
biitlinliikk saglayip zenginlesir. Arkaik terimi de bu donem sanatini ifade etmekte
kullanilmistir. Hi¢ siiphe yok ki sanatta, mitoslara dair betimler i¢in en yaratici donem,
Arkaik donem olmustur ve bu evrede olusturulan geleneklerin ¢ogu daha sonralar1 da
siirdiiriilmiistiir. M.O 480°de Perslerin Atina Akropolisi’ni yagmalamasi ve onu takiben
Pers donanmasimin Atinalilar tarafindan yok edilmesi ile Arkaik Donem sona ermis,
Yunan sanatinin en gii¢lii ve olgun donemi olan Klasik Cag baslamistir. Daha sonrasinda
ise, Hellenistik tabiri, MO323’teki Biiyiik Iskender’in éliimiinden M.O 1. yiizyilin
sonlarmma dek Yunan diinyasinda yasanan tarihi ve sanatsal olaylari anlatmak i¢in

kullanilmistir.”4%

MO 6.yya gelindigindeyse, Yunanlar mitoslar ve din iizerine farkli diisiinceler
gelistirmeye baslamislar, felsefenin yiikselise gegmesiyle diisiince sisteminin de degisime

ugrasamaya bagsladigi goriiliir. Daha dnce, yaratilis ve insan lizerine sorulan sorulara mitik

493Tekin, a.g.k.., (1998).
4%4Cawkwell, a.g.k., (1992).
495Tekin, a.g.k.., (1998).
4%Carpenter, a.g.k., (2002). s.8.
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cevaplar veren hikayeler yerine, akilc1 diisiinceler aranmaya baslamistir. A. Senel bu

konuda soyle der;

“Diisiince alanindaki bu devrim, ilk olarak {onia kent devletlerinde gériildii. 1.0. 6. yiizyilda,
deniz ticareti ile zenginlesen fonia kentlerinde ortaya gikan giiclii bir orta simif, siyasal iktidar
yolunda aristokratlarla kavgaya tutugsmustu. Miletos kentinde halk, aristokratlari yenip
yonetime gegmisti. Bir karst devrimle yonetimi yeniden ele gegiren aristokratlar,
demokratlar1 canli mesaleler gibi yakarak, kentin alanlarini onlarla aydinlatmislardi. Bu
olaylar, mitoslara agikca ters diisen olaylar; bu gelismeler, mitoslarla, mitolojik diisiiniis ile
aciklanamayacak gelismelerdi. fonialilarda mitolojik agiklamalara, mitolojik diinya goriisiine
kars1 bir kusku dogdu. fonia diisiiniirleri ayn1 zamanda dinsel tabular sayildiklar1 i¢in olacak,
mitoslarm gergege uygun olup olmadiklarini tartismaya kalkmadilar. Onlari bir yana birakip

olaylari, 6zellikle doga olaylarini farkli bir bigimde aciklamaya calistilar. Boylece Thales ile

dogan Tonia ‘doga felsefesi’ ile yeni bir diisiiniis, felsefi diisiiniis baslamis oldu.”*%

[Ik felsefi diisiiniir olarak kabul edilen Thales yine Homeros’un anlattiklarini temel
alarak, tanrilarin babasi ve anasinin Okeanos oldugunu kabul etmis, buna gore

diistincelerini sekillendirmistir.

Yine bu donemde gizem dinleri popiilerlesmis, Eleusis’teki Demeter, Dionysos ve
Orpheus kiiltleri cinsiyet farki olmaksizin halkin asagi tabakalarma kadar yaygimlagmis
ve benimsenmistir. Bunun bir sebebi de Demeter kiiltiiniin bu donemde toplumda asag1
bir statlide yer alan kadinlara ve kolelere dahi diger diinyada mutluluk vaat etmesi,

Dionysos kiiltiiniinse halka sinirsiz eglenceler sunmasidir.*%®

Perslerin batiya dogru baslattiklar1 seferlerle MO 5.yydan, Yunan halk: daha dine
diiskiin bir diisiince yapisina baglanmigtir. Bunun en 6nemli sebebi de oniki Olympos
tanrisinmn Persleri yendigine inanmalaridir.*®® Yine bu dénemde Ionia bdlgesinde, doga

felsefesi, Yunan anakarasmda da Orpheus dini etkisini siirdiirmiistiir.>%

III. Aleksandros’un Persleri Ege cografyasindan siirmesinin ardindan 4.yyda
baslayan Hellenistik Donemle birlikte Yunan diinyas: kiiltiir ve inang sistemlerinin
yeniden diizenlendigi bir ¢aga girmistir. Yunanlarin maruz kaldigi yeni kiiltiirler,
inaniglar ve geleneklerle Akdeniz ve Ege cografyas: daha esnek ve tiirdes bir kiiltiirii

ortaya cikartmistir. Yine bu donemde, doguda ve Misir’da hidkim olan yoneticilerin

97Senel, a.g.k., (1996). s.124.
49%8Mansel, a.g.k., (1999). s.218.
499Boardman, a.g.k., (2005).
S00Mansel, a.g.k., (1999). s.339-340.

66



tanrisallastirilmasi gelenegi Yunanlarda goriilmeye baslamis, bazi kral ve komutanlarin
tanrisal 6zellikleri olduguna inanmigslardir. A.M. Mansel bu donemde Stoa felsefesinin,

monoteizmle birlikte Yunan dininin yerini almaya basladigin1 soylemistir. %

C. Freeman bu donemin inang degisimleri tizerine sOyle der;

“Olympos tanrilarina duyulan eski bagliliklar, dayaniksiz ve koksiiz bir cagda zayiflamisti.
Tanrilarin yerini, yar1 tanrisal bir varlik olarak tapinilan Tykhe (Sans, Talih) almisti. Bunun
makul bir nedeni, aklin gelecegi tahmin edememesiydi ve Yunan diinyasinin disindan ithal
edilen mistik dinlere duyulan ilgi anlagilabilir bir bigimde artiyordu. Misir’dan tanriga Isis,
Anadolu’dan biiyilk ana tanriga Kybele kiiltii, Yunan (ardindan Roma) diinyasinca
benimsendi ve buralarda inceden inceye islenmis kiiltlerin baslangici olarak gelisti.

Geleneksel Yunan tanrilarindan Dionysos ve Eleusis’teki gizli Demeter tapiminin, en esnek

inanglar olduklar1 ortaya ¢ikt1.”02

MO 146’da Yunanistan Roma’ya eyalet olarak baglandigmdaysa, Yunan kiiltiirii

ve inanc1 Roma uygarligmin kaynaklarindan biri haline gelmistir.5%3

Ege, Dogu Akdeniz ve Mezopotamya cografyasi, ilk ¢aglardan beri dini figiirler
acisindan benzer karakterlere yonelmislerdir. Dinleri, Siimerler ile baslayan gelenekle
organize pantheon i¢inde hiyerarsik olarak siralanmus, farkli gérevleri ve yetenekleri olan
tanrisal figiirlerden olusur. Bu figiirlerin benzer olsalar da ait olduklar1 cografyaya gore
onemleri ve 6zellikleri degismis, azalmis ya da artmistir. Tarimsal bir toplumda toprakla

ilgili tanrisal figiirler 6nemliyken, savasci bir toplumda savas figiirleri 6nemsenmistir.

Bu cografyada tanrisal figiirlerin betimlemeleri de birbirleriyle benzerlik gosterir.
Antropomorfik, bir insan gibi yiyip, i¢ip, yasayan, aile iligkileri kuran karakterler olarak
diisiiniilmiislerdir. Tanrisal figiirlerin, ortak olarak tek farklari 6liimsliz olmalaridir.
Belirli bir kutsal kitabin olmamasi, dinin, farkl kiiltiirlerin etkisine de agik olmasina ve

etkilenmesine neden olmustur.

Yunan dini ile Mezopotamya, Misir ve Anadolu dinlerinin sistemleri benzese de

olduk¢a farkli yapilara sahiplerdir. Dogu dinlerinde baskin bir dini smifin etkisi

S0'Mansel, a.g.k., (1999). s.512-513.
02Freeman, a.g.k., (2005). s.338.
03K orkmaz, a.g.k., (2002). s.154-197.
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hakimken, Yunan kiiltiiriinde bu goriilmez. Rahipler vardir ancak dogudaki gibi devlet
memuru konumuna gelip ayricalikli bir sinif olusturmamiglardir. Dinin yayilmasi i¢in

seferler, dini fedakarliklar bu kiiltiirde goriilmez.

H. Lloyd-Jones Yunan dininin ¢ok tanrili olsa da farkli sistematik bir bigimi

olmasi hakkinda soyle der;

“Yunan dini, monoteist (tektanrici) unsunlar igerir; kald1 ki siklikla birbirleriyle
cekisseler ve miinakasa etseler de sonug itibariyle Zeus un iradesi egemendir. Zeus un
yasasi, ahlaki 6gelere sahipti ve bu ylizden insanlar1 suglar1 sebebiyle cezalandirdigina

inanilirds.””%%

Doguda hakim olan, tanrisal figiirlerin karsisinda kisinin tevazuuyla algalma,
egilme, el 6pme, el baglama anlayis1 Yunan kiiltiirinde bulunmaz. Yunanlarda din,
sorgusuz sualsiz inanilan bir olgu degil de tartigilan, incelenen felsefeyle karsi karsiya
gelebilen bir sistemdir, dinin sorgulanamaz olmamasi bu cografyada bilim ve felsefenin

gelismesine de kolaylik saglamistir.

Dogu ve bati1 tapimlar1 arasinda bu belirgin farklara ragmen, Siimerlerin
kiiltiirtiniin ve dininin Mezopotamya haklarini, daha sonra da Anadolu ile Suriye-Filistin
hattindaki kiiltiirleri etkiledigi yadsmamaz. Ozellikle Anadolu, Mezopotamya inang

sisteminin diger toplumlara ulasmasinda koprii vazifesi gordiigii savunulabilir. °%°

%04_loyd-Jones, a.g.k., (2001). 5.459-460.
505Bilgic, a.g.k., (1982).
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2.4.Mit, Din ve Toplum iliskisi

“Mitoloji” kelimesi, Yunanca “pvBoroyia”, mythos “pvbog” ve logos “Aoyog”
kelimelerinden gelir. “Mythos” masal, hikdye, sdylenen ya da duyulan s6z,°% “Logos”
s6z, bilim anlamindadir.®®” Antik Yunancada “sdz” kelimesinin karsilig1 ii¢c kelimeyle
verilir; mitos, epos ve logos. Mitos, efsaneler, masallar, oykiiler yani duyulan ya da
sOylenen sozdiir. Epos, belli bir dl¢iiye ve diizene uygun bigimde sdylenen ya da okunan
sOzdiir. Mitoloji, eski toplumlarin inandiklar1 tanrilarin, tanrisal varliklarm ve
kahramanlarm hikayelerinden bahseden “mit”, “mythe” ve hikayelerdir.>®® Hooke, mitos

kelimesini, belli bir durumun yaratti1 insan imgeleminin {iriinii olarak tanimlar.>®
Mitolojinin genel tanimlarindan birkag1 soyledir;

Mitler, kutsal dykiileri anlatan, zamanin en eski noktasinda “baglangigta” gegen,
olaylar1 anlatir. Mit, oldugu haliyle bilinen yasamin ve diizenin tanrisal figiirler tarafindan
nasil yaratildigini aciklar. Mitler yaratilis dykiileridir, var olanin nasil basladigini aciklar,

ancak gergekten olup bitmis olanlardan bahseder.>°

“Mitlerin 6zellikle de belirli bir dini ya da kiiltiirel gelenege ait olanlarin bir
biitlinli; yaygin anlamda benimsenmis fakat abartilmis veya kurgusal bir hikayeler veya

inanclar kiimesi; mitlerin incelenmesi bilimi.”>*

Mitoslar, toplumlarin manevi degerlerini yansitan oOykiilerdir. Bu Oykiiler,
toplumlarin diinya goriislerini ve inanglarmi temsil eder, yani ait oldugu toplumun
kiiltiirtiniin deger verdigi ve korudugu deneyimlerin simgeleridir. Mitoslar, doga
olaylarini ya da 6liimii konu edinebilir, tanrisal figiirlerin islev ve gii¢lerini anlatabilir ya
da kahramanlik hikayeleri adi altinda erdemli kabul edilen davraniglara ornek

olusturabilirler. °?

S08Erhat, a.g.k., (2011).

07Can, a.g.k., (1994).

S08Eliade, a.g.k., (1993).

%09Hooke, a.g.k., (2002).

S10Eliade, a.g.k., (1993).

S0, Oztiirk (2009) Folklor ve Mitoloji Sozliigii, Istanbul: Phoenix Yayinlari.
12Rosenberg, a.g.k., (2000).
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P. Grimal, sdylencelerin mitos degeri tasimasi i¢in kozmik bir yoniiniin olmas1

13

gerektigini vurgulamustir.®® Mitoslar, P. Grimal’a gore, diinyanin bilinen diizeninin

onceki halini anlatan veya objelerin dogasmi agiklayan hikayelerdir.

“Cok tanrili dinlerde tanr1 ve yari tanrilarin eylemleri ile onlarin insanlarla ve

diger yaratiklarla iliskileri konusundaki efsaneler, dykiiler, inanglar biitiiniidiir.”°

Mitolojinin farkli tanimlarmnin ortak noktasi sudur; mitoloji, tarth Oncesi
donemlerin toplumlarinin evrene kars: ilkel bir bilingle gelistirdigi agiklamalardir.5!®
Mitoloji, her zaman bir “yaratilisin” veya “olusumun” Oykiisiidiir. Bir varligin nasil
yaratildigim1 ve nasil var olmaya basladigmi anlatir. Mitoloji, ancak gercekten olup
bitmis, yani tam anlanmiyla ortaya ¢ikmis olan seyden séz eder.®’’ Mitosun asil temeli
gercek olup olmadigiyla ilgili degil, onunla ne yapilmak istendigidir.>'® Mitler ve
mitoloji, evreni ve icindekileri anlamaya ve agiklamaya ¢alisan sembolik hikayelerdir.

Insanligin en erken donemlerinden beri mitik dykiilerin var oldugu kabul edilir.

Mitoslarin 6zellikleri M. Eliade tarafindan maddeler halinde incelenmistir.5*®
Mitoslar, Dogaiistli kabul edilen varliklarin yaptiklarinin ve eylemlerinin hikayelerini
olusturur. Bu anlatilan hikayeler gercekle ilgili degildir ancak kutsal kabul edilirler.
Mitoslar yaratilis ile ilgili olup, bir seyin nasil meydana geldigi ile ilgilidir. Mitolojik
hikayeler, nesnelerin kokenini de aciklar, bu sebeple nesnelere hdkim olmak ve
kullanmak miimkiin olur. Insan mitolojik hikayeleri tekrarlayarak olaylarin kutsal

giiciiniin etkisini hisseder bir anlamda kendince yeniden yasar. °?°

Mitler, yaratildigi donemin toplumunun anlamadigi olusumlarin kokenini
aciklamaya calisirken yaratilis mitleriyle evrenin ve insanin kokenini agiklar, bazi mitler
ise geleneklerin ve ritliellerin kokenine deginir. Analoji diislince bi¢imine dayalidir,
insanligin merak ettigi konular ile sorunlar1 dogadaki varliklar ve deneyimleri arasinda

benzer noktalar1 bularak sembolik olarak anlamaya ve agiklamaya c¢alisir. Giinesin

13T, Konuk (2008) Antik Yunan ve Roma'da Din, Mitos ve Cocuk Gériiniimlii Tanrilar, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Gazi Universitesi.

S14p. Grimal (1997) Mitoloji Sozliigii: Yunan ve Roma, Cev. S. Tamgiic, Istanbul: Sosyal Yayinlar.

S15M. Sézen, U. Tanyeli (2007) Sanat Kavram ve Terimleri Séz1iigii, Istanbul: Remzi Kitabevi Yaymlari.
S18E, Alkan (1992) Siir ve Mitoloji, Varlik Sanat ve Edebiyat Dergisi, Say1 1015.

17Eliade, a.g.k., (1993).

18Hooke, a.g.k., (2002).

S1%Eliade, a.g.k., (1993).

520Eliade, a.g.k., (1993).
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hareketi, mevsimlerin degisimi degisik tanrisal giiclere baglanarak agiklanmaya caligilir.
Mitler, antropomorfik 6zellikler tagiyan dogaiistii varliklar ve siradan ya da dogaiistii
bireylerin arasindaki iligkileri dinsel 6zellikler tasiyan hikayelerle anlatir. Mitlerde insani
ozelliklere sahip dogaiistii varliklarin hoslanip hoslanmadigi seyleri, diinyaya ve evrene
bakis agilar1 ve gorevleri anlatilir, bu varliklara yonelik ogretiler ve bilgilerle tapman
bireylere yol gosterir. insanlar, bu olaganiistii hikayeleri ve karakterleri grenerek kendi

hayatlarinin ve ge¢misin gizemlerini anlamlandirdiklarma inanmiglardir.

Anlatilan bu hikayelerde kisiler, olaylarin ayrintilari, kokenleri ve isimleri
farklilik gosterse de hemen her toplumda tanrilastirilan ortak nesneler, karakterler, dogal
olaylar ve kavramlar bulunur.®? Bu karakterlerden bazilari, antik donemde gercekten
yasamis kisiler, genellikle hiikiimdarlar ya da hiikiimdarlarin atalaridir. Anlatilan
hikayelerden bazilar1 da yaratilis ve tufan ile ilgili mitler, hemen her toplumda
goriilmektedir. Toplumlar birbirlerinden 6diing aldiklar1 mitleri defalarca anlatmislardir.
Yunan mitolojisi ve bunun Roma’daki uzantisi, Anadolu, Mezopotamya ve Misir

kiiltiirlerinin mitoslarinm kalmtilarini benzer hikayelerinde ve sembolizmlerinde tasir.5?2

Antik Yunancada “s6z” kelimesinin karsilig1 ii¢ kelimeyle verilir; mitos, epos ve
logos. Mitos, efsaneler, masallar, 6ykiiler yani duyulan ya da sdylenen sézdiir. Epos, belli
bir Olciiye ve diizene uygun bigimde sdylenen ya da okunan sozdiir. Tanrilarin hediyesi
olarak goriilen epos, genellikle ezgi, siir ya da destan anlamina gelerek ozanlar ile
edebiyatcilar  tarafindan  kullamilmistir. Mitos ve epos i¢ igedir, birlikte
degerlendirilmeleri gerekir. Mitos, eposun kaynagini olustururken, epos mitosu
bicimlendirir. Epos ile, mit sekillenir, dengeli ve 6l¢iilii bir bigim alir, eposun basarisi

mitosun basarisiyla dengelidir.>?®

Musalar, sairlerin ve yazarlarm eserlerini olusturabilme yetenegini saglayan, daha
sonra bu yeteneklerini sanat¢ilara ve aydinlara da aktaran karakterlerdir. (Gorsel 48)
Antik Yunan sairleri, eserlerine basglarken sik sik Musalara seslenmislerdir, Homeros ve

Hesiodos da bu yazarlarin arasindadr.>%*

5218, Mutlu (1997). Mitoloji, Istanbul: Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, Cilt 2.
522Mutlu, a.g.e., (1997).

523penglase, a.g.k., (2005).

524 opez-Ruiz, a.g.k., (2012). s.68.
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Antik Yunan’da Yyazarlara ve sairlere ilham veren Musalar Uranos’un kizi
Mnemosyne ve Zeus'un birlesmesinden dogan kizlardir. Homeros adlar1 ve sayilari
konusunda kesin bir bilgi vermemistir, onlar1 sofralar1 senlendiren ezgi tanrigalar1 olarak
gormiistiir.>? Hesiodos ise onlar1 siir perileri olarak tanimlar ve dokuzunun isimlerini
sayar. Diinyadaki biitiin ozanlarin ve calgicilarin onlardan esinlendigi diistiniiliir.
Isimlendirilmis dokuz Musanin isimleri ve dzellikleri soyledir;  Kalliope destan ile ve
lirik siir ile, Klio tarih ile, Polyhmnia pantomim ile, Euterpe fliit ile, Terpsikhore dans ile,
Erato korolu siir ile, Melpomene tragedya ile, Thalia komedya ile ve Uratia gokbilimi ile
iliskilidir.>?® Musalar genellikle birlikte dans ederlerken ya da eglence ortaminda tasvir

edilirler.

Hesiodos, Theogonia’da, tanrisal islerden ve oluslardan bahsederken, bunlar1 anlatma

yetkisini Musalardan alir, onlara seslenerek anlatimina baglar.%?’

“Helikon Musa'larin1 6vmekle baslayalim, Ulu ve kutsal Helikon daginin konuklarini, Narin
ayaklariyla oynar durur onlar Sular1 menekse rengi kaynagin basinda ve giiclii
Kronosoglu'nun sunagi cevresinde, Cok kez de yikayip nazik tenlerini Permessos,
Hippokrene ya da Olmeios sularinda Giizelim korolar kurarlar halka halka Adimlarinmn
ucustugu Helikon tepelerinde, Sonra sarinip yogun bulutlara Yirlr giderler gecenin
karanhiginda 66 Ovgiiler okuyarak hep bir agizdan... Anlatm biitiin bunlari, ey Musalar, Ta

basindan baslayip anlatin, Ne vardi hepsinden énce anlatin.”%?®

Ayni1 bigimde Homeros da Ilyada’da Musalara seslenir; “Soyleyin bakayim simdi

bana, Musalar ... Ama biitiin gemileri, komutanlar1 sayacagim gene de.”>?°

Yunan kiiltiirtinde goriilen bu Musalara yakarma bi¢imi, Mezopotamya ve Hitit
geleneklerini andirir. Hititlerde Kumarbi efsanesi benzer bigimde baglar; "Kumarbi'nin,

[tanrilarin] hepsinin [babasinin] sarkisini (sdyleyecegim)”>%

Musalar, Yunan kiiltiiriinde ilham vermelerinin yaninda yazarlara ve sairlere yetki
de vermislerdir, ozanlar ilahi sdzleri sdyleme giiciinii onlardan almislardir.>3! Anlatilan

her mit ve hikdye Musalar araciligtyla ilahi bir anlam kazanmistir. Bir anlamda Hesiodos

525Estin ve Laporte, a.g.k., (2003).

526Erhat, a.g.k., (2011).

527penglase, a.g.k., (2005). s.66

528penglase, a.g.k., (2005). s.66

52%Homeros, ilyada, 2.484-93

530p, Walcot (1966). Hesiod and the Near East. Cardiff, Wales, 5.115
S3lpenglase, a.g.k., (2005).
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ve Homeros gibi ozanlar tanrilardan alinan talimatlarla destanlar1 anlatmiglardir. Ozanlar

onlara tanrilar tarafindan gelen ilahi bilgi aktarmiglardir.

Insanlik tarihi boyunca, din her zaman &nemli bir yere sahip olmustur. Genellikle
kutsal ya da ahlaki ayinler gerektiren ibadetler biitiinii olarak tanimlanabilen din,
toplumlarca ahlak kurallarinin da bir simgesi olarak goériilmiistiir. Dogaiistii bir nitelik
tasir, bu nitelik ait oldugu topluma gore degisiklik gosterir. Din toplumdan gii¢ alan bir
olgudur, ait oldugu toplumun diinya goriisiinii ve kiiltiirel yapism1 yansitir. Insanlarin
istesinden gelmekte zorlandig1 problemleri ¢ozebilmek maksadiyla baglandigi inang ve
davranislar biitiinlinii olusturur. Din, toplumlarin sorunlarina acgiklama getirirken, belli
¢Ozlim yollar1 da sunar. Dogaiistii varliklar ve gili¢leri kullanmanin da dahil oldugu ¢6ziim

yollari, kisilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda da kullanilabilir.

“Din” kelimesi, Arapga “usul, adet, tutulan yol” anlamina gelir, eski Yunanca’da
ise “Korku ile karisik sevgi ve saygr” anlaminda kullanilir. E. Durkheim dinin tanimi su
sekilde yapar; “Din, kutsal seylerle ilgili —emredilmis ve yasaklanmis- bir inanglar ve

pratikler manzumesidir.”5%2

Din, genel olarak kutsal olarak kabul edilebilen, sonsuzluk duygusu ve hisleri
anlamlandirmay1 saglamak i¢in olusturulmus, kavramsallastirilmis kiiltiirel bir sistemdir.
Din, biitlin kisimlar1 birbirine bagl inang ve torenlerden olusmus, kutsal seylere iliskin
ve mensuplarini ayni bir toplumda birlestiren bir biitiindiir. Kutsal olan yer, kisi veya olay
dogustan sahip olunan bir 6zellik degildir. Dine kutsallig1 insanlar verir. Bir grup icin
kutsal olan bir baska grup i¢in kutsal dis1 olabilir. Din, kutsal olana inanmaktir. Dini olan
her seyin, ayirt edici 6zelligi olarak kabul edilenlerden biri, "tabiatiistii" diisiincesidir.>%3
Din, insan topluluklarmin inanc¢lari, tapimlari ve ahlaki olgularinin kurallarla

cergevelenip sistemlestirilmesi ile ortaya ¢ikmistir. Bu sistem dualar, ayinler, tapinaklar,

kurbanlar ve rahip smifi ile bir biitiin halinde diizenlenmistir.>*

Din, bilinmeyeni agiklayarak kaygiy1 azaltir, kriz donemlerinde dogaiistii giiclere
donebilecegi diisiincesiyle insanlari rahatlatir. Insanda dogru ve yanlis bilincini olusturur,

kabul edilebilir davranig orneklerini belirler ve karar verme yiikiinii bireylerden alip

532E, Durkheim (1965) The Elementary Forms of the Religious Life, Cev. J. Ward, Swain, New York:
The Free Press.

533E, Durkheim (2005) Dini Hayatin Ilkel Bigimleri, Cev. F. Aydn, Istanbul: Atag Yayinlar1.

53D, Bayladi (1998) Dinler Kavsagi Anadolu, istanbul: Say Yaymlari.
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dogaiistii giiclere aktarir. Ayinler araciligiyla, sozlii geleneklerin 6grenilmesinde bir
egitim araci olarak kullanilir. Son olarak din, toplumsal dayanigmanin saglanmasinda

onemli bir rol oynar.%®

Insanlik dogaiistii kuvvetlerin kendileriyle baglantil1 olduguna, ihtiya¢ aninda bu
varliga yardim igin donebilecegini diisiinmiistiir.>*® Topluluklarn agiklayamadiklar
tabiat olaylari, 6liim ve dogum gibi durumlar1 dogaiistii varliklar ve giiclerle
aciklamiglardir. Bu da “politeizm”, c¢ok tanricilik sistemini olusturmustur. En erken
toplumlara dayanan bu inang bi¢imi, bir¢ok farkl kiiltiirde tek tanrili dinlerin yiikselisine

kadar kendini gostermistir.>3’
Din ile mitos arasindaki baglant1 tizerine birkag aciklama sunulabilir;

Mitlerin, ilkel kiiltiirlerdeki islevi, inancin ifadesi olmasi, onu derinlestirmesi ve
gizemler i¢cinde ahlaki koruyacak bir giice ulagsmasimni saglamaktir. Ayinlerin gerekliligi
ve basarisinin kefili olmasi ve insanliga 6rnek olacak kurallar1 agiklamasindan dolay1
onemlidir. Mit, entelektiiel bir anlatim ya da sanat olmaktan ¢ikarak antik inancin ve

ahlakin bildirgesi haline gelmistir. >

M. Eliade, din ve mitler arasindaki iligki i¢in mitlerin yasanmasinmn dinsel bir
hayat1 kapsadigini soyler. °%° Siradan ve giinliik yasam, dini yasamdan farklilik gosterir,
mitolojik hikayelere 6zgli costurucu ve anlaml olaylarin tekrarlanmasi, dogaiistiiniin

yaratici eylemlerinin yeniden tanimlanmasi olgusuyla iliskilidir. >4

E. Hamilton mitos ile din arasinda bir ayrim ortaya koyar. Ona goére, gercek mitos
ile dinin dogrudan bir iliskisi olamaz. Mitoslarin asil iligkisi olan konu dogadir ve doga

olaylar1 ile 8gelerinin nasil olustugunu anlatir.>*

K. Armstrong da mitleri dinden ayr1 tutup, teolojiyle degil de insan hayatiyla ilgili

olarak incelenmesi gerektiginden bahseder. **?Ancak, ilkel insanin diisiince yapisinda

535W.A. Haviland, H.E.L. Prins, D. Walrath, B. McBride (2008) Kiiltiirel Antropoloji, Cev. I.D.E.
Sari0glu, Istanbul: Kakniis Yaynlari.

53%6G. Tiimer (1986). Cesitli Yonleriyle Din, Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
28.

537Y. Kilig, H. H. Duymus (2009) Eski Mezopotamya’da Din Kadnlar1 (Rahibeler), Tiirkiye Sosyal
Aragtirmalar Dergisi/ Yil: 13, Sayr: 1.

538B, Malinowski (2000) Biiyii, Bilim ve Din, Cev. S. Ozkan, Istanbul: Kabalc1 Yayinlari.
53%Eliade, a.g.k., (1993).

540Eliade, a.g.k., (1993).

S4Hamilton, a.g.k., (2004).

542K . Armstrong (2006) Mitlerin Kisa Tarihi, Cev. Dilek Sendil, Istanbul: Merkez Kitapgilik.
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doga giicleri tanrilardi; toprak, hava, ay, giines tanrilar1 doganin kendisiydi. Doganin
anlasilamaz giicii karsisinda insan, buna bir anlam getirmeye calisarak gdrdiiklerini
inanclara baglayarak sistemlestirmis, bu da zamanla din halini almistir. Dolayisiyla,

Antik Cag dinlerinin mitoslardan beslendigi sdylenebilir.>*

Mit ve din, birbiriyle baglantilidir, i¢ ice ge¢cmistir ve birbirlerinden beslenirler.
Ancak ikisi arasinda bazi belirgin farkliliklar vardir. K. Armstrong bu konuda mitolojik
hikayelerin dini ortamlarindan ayr1 degerlendirildiklerinde anlasilmaz oldugunu
soyler.®** M. Eliade ise Antik diinyadaki eylemlerin dindis1  olarak
degerlendirilemeyecegini, anlam1 oldugu kabul edilen her seyin bir sekilde kutsal olan ile
iliski i¢inde oldugunu ve belirli bir amag ile yapilan biitiin eylemlerin antik diinya i¢in bir

ritiiel olarak kabul edilebilecegini savunur. °*

Din ve mitolojisinin baglantis1 iizerine A.R. Ozkan da mitolojik hikayelerin
uydurma masallar olarak reddedilmesi yerine, olustuklar1 ¢evrenin diisiince ve kiiltiir

evreni kapsaminda anlamaya ¢alismanm daha dogru olacagmni sdyler.%*®

Inanglar insanla baslar ancak toplumda hayat bulur. Din, sosyal organizasyon
Ozelligi tasir, toplumun her kesimine ulasabilmek icin farkli yorumlara sahip olabilir,
toplumun biiyiikliigii ve baska toplumlarla iletisimi ile dogru orantili olarak geligir. Din,
toplumlarin daimi bir parcasi olmustur, dinden ya da dini yasayistan uzak bir toplum
yoktur.®*” Din, ait oldugu toplumun yansimasidir. Iklim ve cografya, toplumlarm
goriiniisleri ve ekonomileri ile baglantili oldugu gibi, karakterleri, dili, kiiltiirli ve diniyle
de iliskilidir. Biitiin dinler, ait olduklar1 toplumla yakindan iligkilidir, ait oldugu toplumu
etkisi altina alip kontrol eder, degistirir. Toplumsal organizasyonlar ve tutumlar1 dinin
tesirindedir. Din, aile, kabile, boy ve millet gibi aidiyet ve birliktelik duygusunu
uyandirir. Toplumlarin olusumu, tarihsel gelisimi, diinyaya bakis agilari, dogal ve
dogaiistii olanla iliskilerini anlatan hikayeler kiiltiirel miras1 olusturur. Toplumu olusturan
gelenekler, biiyiik Olclide kiiltiiriin parcast olan din tarafindan sekillendirilir. Antik

kiiltiirlerin bayram ve kutlamalar1 din odaklidir, ayin niteligi tasir.>*® Din, bagli oldugu

53Konuk, a.g.k., (2008).
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toplumdan etkilenirken bunu 6zellikle cografi ve sosyal konularda gdsterir. Tarim odakl
toplumlarin “Toprak Ana” kiiltiinii benimsemesi, anaerkil toplumlarda disi tanrisal

figtlirlere tapilmasi ataerkil toplumlarda eril figiirlere tapilmasi buna 6rnek gosterilebilir.

Dinlerin temeli toplumdur ancak, din toplumu kokiinden etkileyerek degistirir ve
ayrilmaz bir parcasi haline gelir. Toplum, bireyler aracilifiyla kutsal olan ve kutsal
olmayan olgular1 tanimlayarak dini yaratir. Olusturulan ayrimlar, kutsal ve yasak olan
kavramlar1 toplumun merkezine yerlestirerek saygi, korku ve gizemi dine kazandirir. Din,
ylice bir tanriya inanmak degil kutsal sayilan seylere inanmaktir. Dinin gelisimi 6nce
kutsalin belirlenmesini, sonra kutsal olanla ilgili inan¢larin 6rgiitlenmesini ve son olarak

da inanglara bagh olarak ortaya ¢ikan ayin ve uygulamalar1 gerektirir.>4°

Biitiin dinler kutsali temsil eden dini sembollere sahiptir. Dogalistii varliklar1 ve
giigleri olumlu sekilde kullanabilmek i¢in dualar, sarkilar, danslar, ikramlar, kurbanlar
gibi bir¢ok farkli ibadet tiirlerini igerirler. Din, toplumlarm agiklayamadigi sorulari
cevaplar ve bireylerin diinyadaki varolus sebeplerini agiklar. Toplumlarin kontroli
disinda olan dogal afetlerden ve Oliimlerden korunabileceklerine, onlar1 koruyacak
dogaiistii varliklarin olduguna inanmalarini saglar. Belirsizlikle ve tehlikeler karsisinda,
korkuyu azaltacak cevaplar sunar. Oliim diisiincesi karsisinda 6liimden sonra hayat
kavramii sunar. Kutsal degerler yaratir ve bunlar1 paylasan tiim insanlar i¢in bir araya
getirici unsurlar olusturur. Yasakli davranig bi¢imlerinin cezalandirilacagina, belli
davranislarin ise odiillendirilecegine inanilmasi toplumun belli deger yargilarma gore
yasamasini saglar. Bu ortak degerler dinsel ayin ve torenlerle grup ruhu yaratilarak ve
toplumsal kaynasma saglanarak pekistirilir, toplumun istikrar1 korunur.>*® Dinin uygun
bicimde yasama yansitilmasi, hayat1 gizemleri ile birlikte uyum i¢inde siirdiirebilmenin
yoludur. Toplumun davraniglarinin belirlenmesinde din, dnemli bir unsurdur. Dini
kurumlar, nasil yasanmasi gerektigini gosterir ve Olim karsisinda insanlara giliven
verir.>®! Insanm zihin yapismin ve diinya goriisiiniin sekillenmesinde belirleyici etkidir.
Toplumu kontrol altinda tutmak dinin 6nemli islevlerinden biridir. Din “mesrulagtirma”
yolunu kullanarak dinin toplum tiizerindeki giiciiniin hakli sebebini vurgular. Antik

toplumlarda devlet yoneticileri ve liderler yonetimde ilahi haklarinin oldugunu bu

59Durkheim, a.g.k., (2005).
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yontemle aciklar. Yonetimdekilere itaatin dinin getirdigi bir gorev, itaatsizligin ise

yasakl1 oldugu topluma dayatilarak gii¢ dinle mesrulastirilir,>>2

Din ve toplum iliskisi iizerine degerlendirmeler iki farkli diizeyde ele almabilir.
Birincisi toplumsal yapinin din tarafindan sekillendirildigi {izerine, digeri ise dinin
toplumun bir iiriinii oldugu tizerinedir. Ancak toplumun bir pargasi olan din, ayni
zamanda toplum i¢i catismalarmm da sebebi olabilir. Toplumlarin, inananlar ve
inanmayanlar olarak béliinmesine, iki tarafin ¢catigmasina sebep olan din ayirici bir igleve
de sahiptir.>>® Dinin bireyleri birbirine baglamas1 ve bir cemaat olusturmasi, bu dinin
kurallarina uymayani, sosyal veya cografi faktorler ile farkli olani otekilestirmesine
neden olur. Din kendi i¢inde kiiltiirel, cografi ve sosyal etkenlerden dolay: farklh
yorumlanarak boliinebilir, mezheplere ayrilabilir. Bu da dinle desteklenen farkli gruplarin
olusmasina neden olur.>®* Ancak dinin toplum icindeki birlestirici giicii, bdliicii ve

catisma yaratan giiciinden daha fazladir.>®

Inang ilkeleri, bireylerin hayatlarindaki davramslari, birbirleriyle iletisimlerini
etkileyen semboller olarak goriiliir. Toplumun arka planinda, kutsal kabul edilenin
simgesi daima goriilebilir. Berger, sosyal iliskiler ve sembollerin baglantili oldugunu
soyler. °°® Ona gore sembollere anlamimi veren dindir, sembolik bir biitiinlestirici islevi

de dini ritiiellerde goriiliir.>®’

Antik dinler, ait olduklar1 toplum ig¢inde c¢esitli Orgiitlenmeler araciligiyla
saglamlastiktan sonra, gelisip degiserek yayilmaya baslar. Yayilmadig1 takdirde azalip
yok olabilir. Antik Yunan ve Roma fethettikleri toplumlarin dinlerini kendi biinyelerine
dahil ederek ele gecirilen toplumu kendi kiiltiirleriyle etkiledikleri kadar, onlar da yeni
kiiltiirden etkilenmislerdir. Din, toplumun farkli kesimlerini bir arada tutan stirekli gelisen

ancak temeli ayn1 kalan kiiltiiriin temel taslarindan biridir.

Dinin toplum iizerindeki etkisi, birlestirici olmasmin yaninda “sosyal kontrol
aracr” gorevi gormektir. Antik toplumlardan bu yana din ve dinsel kurallar, toplumun

hareketlerinin yasak ya da mesru olmasi durumunu belirleyen 6nemli faktorleri saglamis

552p L. Berger (1995). Dini Kurumlar, Cev. A. Ciftci, Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi Say1 IX.
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ve denetlemistir. Din, toplumlarin kabile yapisindan ¢ikarak, biitiinsel bir gii¢c haline
gelmelerini, tek bir figiiriin altinda toplanmalarini ve koyulan kurallara uyarak, yonetimin
emri altina girmelerini saglayabilen bir unsurdur. Milletlerin olusmasinda ve devlet haline

gelmesinde en 6nemli faktorlerden biri dindir.

Berger, dinin toplumsal islevlerini basliklar altinda toplamustir.>*® Basta
“sembolik biitiinlestirme” islevi gelir, bu daha 6nce bahsedildigi gibi toplumlarmn belli
degerler altinda aidiyet ve biitiinliik hissetmesini saglayan islevdir. “Toplumsal kontrol”
islevi, iki kisimda incelenir, “dis kontrol” aym zamanda Weber®® tarafindan
“mesrulastirma” adi altinda degerlendirilen goérevi iistlenir. Mesrulastirma islevi,
toplumlarda belirli bir giiciin kullanilmasinin  hakli gosterilmesini, bu hakkin
aciklanmasimni ve “rasyonalize” edilmesini saglar. Toplum ahlakiyla ilgili, evlilik gibi
kurumlar dinsel mesrulastirma sonucu islevsellik bulur. “I¢ kontrol” mekanizmasi ise,
dinin sundugu yaptrim ve kurallarin bireyler tarafindan bilingsel olarak
i¢csellestirilmesidir. Dini kurallarmn, bireylere vicdanen etki etmesi, i¢sellestirilerek kokli
bir yer edinmesi, kisinin kendi dininin digindaki yaptirimlardan etkilenme diizeyini
azaltir. “Toplumsal yapilandirma” 6zelligi de sosyal hayatta kabul gérmeyecek bigimde

smiflandirilmig ahlaki temele dayanan davraniglarin 6nlenmesini saglamaktadir.

Sistemlesen dinler, toplum {izerinde biitlinlestirme, denetleme, zihniyet
kazandirma, sosyallestirme, diizenleme ve kusaklar arasi zihniyet kazandirma islevlerine
sahiptir. Antik toplumlarda ise bunlarin yaninda “iktidar1 mesrulasgtirma” 6zelligi de
bulunur, bu 6zellik daha ¢ok yoOnetici konumlarinin biiylik deger tasidigir bolgelerde

goriliir.

Dinlerin bir diger 6nemli islevi de topluma “degerler sistemi” sunmasidir. Bazi
dinler diinyevi yasam karsisinda pozitif bir yaklasim sergilerken, bazilar1 bunu
Onemsemez, onun yerine “sonraki yasam”a odaklanir. Toplumsal yap1 iizerinde koruma
ve siirdiirme rolleri iistelenen din, halklar1 olumlu etkiledigi gibi zaman zaman olumsuz

etkilere de yol agmustir.

Toplumlarn ortaya ¢ikisi, dini etkilere baglanabilir. Devletin, sanatin ve hukukun

Antik toplumlarda din tarafindan olusturuldugu savunulabilecegi gibi, bireylerin sosyal

58Berger a.g.k., 1995.
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davraniglarmin temel kontrolii ve denetleyicisi roliinii de dinin tistlendigi sdylenebilir.
Weber’a gore, toplumun olugsmasini saglayan, ekonomik ve politik nedenlerin tizerindeki

bask1 unsuru dindir.>%°

S60\Weber, a.g.k., 1993).
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2.5.Tannisal Figiirler ve Temel Ikonografik Semalar

Insanlik ortaya cikisindan beri dogayr kullanarak hayatta kalmustir. Neolitik
devrimle birlikte topraga bagimli bir yasam tarzi gelistirdiklerinde, hayatlarinin odagi
tarim haline gelmistir.>®® Bu tarim ve toprak odakli yasam da dini inanglarmna
yanstmistir.>®? [k tapimlar, topragmn bereketi ve aym1 zamanda bunun kadinm
dogurganligma yansimasityla goriilmiistiir. 1lk dinsel isaretleri gdsteren kadmn
figiirinlerinin steatopik betimlemeleri, bereketi ve bollugu, kadinin toprak ile baglantisi

ve benzerligini islemektedir.

Tanrisal figiirlerin antropomorfik olmasi diistincesi de siiphesiz ki Mezopotamya
dinlerinin bir parcasidir.>®® Bu tanr1 betimleme sistemi, bolgeden ¢ikarak farkli toplumlari
da etkilemis, Mezopotamya ile iligskisi bulunan toplumlarda da bu kokle bagimli ya da
bagimsiz olarak antropomorfik tanrisal figiirler goriilmiistiir. Antik Cagda Dogu Akdeniz
ve Ege cografyasinda karsilikli olarak kiiltiirtin ve dinin aktarildigi onemli noktalar
arasinda Misir, Anadolu, Girit, Kibris ve Fenike bdlgeleri bulunur, bu bdlgeler cografi
konumlar1 nedeniyle farkli toplumlarm kiiltiirlerinin aktarimi agisindan koprii vazifesi

gormiislerdir. %4

Antik kiiltiirlerde kadin ve dogurganlik, toprakla iliskilendirilmistir. ilk dinlerin
ve inancin odak noktasi, hayatin olusumundan sorumlu figiirler {izerine yogunlagmustir.
Bu baglamda, kadinin dogurganlhigi hayatin kaynagi olarak kabul edilerek dini bir
diisiince bi¢imini almistir. Kadinin dogurganligi, topragin bereketiyle eslestirilmis ve
bunu simgeleyerek disi tanrisal figiirler ortaya ¢ikmustir. Tapilan ilk tanrisal figiirlerin
disi formdaki “Toprak” olmas1 ve bu figiire “Ana” olarak hitap edilmesi nu diisiinceyi
desteklemektedir.>®® Antik Mezopotamya, Dogu Akdeniz, Anadolu ve Ege kiiltiirleri
mitolojide bir “toprak ana” ile onun esi olan dolleyici “gok tanr’” imgesine sahiptir. Bu
diislince sistemi, tarima dayali toplumlarda yagmurun hayat verdigi topragin, yasamin

devamlilig1 i¢in son derece dnemli olmasindan kaynaklanir.>®®

%61Childe, a.g.k., (1995).

%62Eliade, a.g.k., (2007).

%63Eliade, a.g.k., (2000).

%64Kili¢ ve Uncu, a.g.k., (2011). 5.183-201

565]. Campbell (2003). Bat1 Mitolojisi; Tanrinin Maskeleri, Cev. K. Demiroglu, Ankara: imge Yayinlari
566M. Eliade (2003). Dinler Tarihine Giris, Cev. L. Arslan, Istanbul: Kabalc1 Yayinlari
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Anadolu’da antik toplumlar, topragi hayatlarinin merkezine oturtarak dini
diistincelerini bunun etrafinda sekillendirmislerdir. Toprak onlar i¢in dogurganligm,
bereketin ve sonsuz siirekliligin sembolii olmustur.’®’ Bu diisiince “toprak ana” ve “ana
tanriga” figlirlerinin olusmasina neden olmus, disil tasvir edilen topragin tanriga olarak
tapilmas1 yayginlasmustir.>%® Platon, toprak ve kadin iliskisini “Kadn, toprag: taklit eder.”
ifadesiyle aciklamaktadir.®® Antik toplumlar, kadm bedenini toprak igin bir metafor
olarak gorerek, inan¢larmi bu diisiince kapsaminda bigimlendirmislerdir. Topragin

kutsallig1, kadinmn kutsallig1 ile baglantili goriilmiistiir.>"

Ana Tanriga diisiincesi, Antik ¢ag boyunca kadma yiiklenen mitolojik bir fikir
olarak varligin1 siirdiirmiistiir. Bu fikir, bereketin ve dogurganligin kutsalligimin sembolii
olan disi tanrisal figiirlerin anaerkil diizenin terk edildigi donemlerde bile disi figiirlerin
uzun bir siire boyunca kutsal kabul edilmesine neden olmustur.®’* Anadolulu kiiltiirlerde,
Ana Tanriga kiiltii baglaminda disi tanrisal figiirler Paleolitik ve Neolitik Dénemlerden

itibaren tapim gormiistiir.5"2

Kok olarak Anadolulu tanrigay1 almis, bagka kiiltiirlerce onunla esitlenmis ya da
bagimsiz kokenli tanricalar evrensel olarak tanimlanabilecek birtakim ikonografik
Ozellikleri ve mitoslarinda islenen konular1 tarih boyunca cografyalar arasinda

paylasmiglardir.

Antik Cag diisiincesinde kadin, iiretkenligi sebebiyle bereket ve topragi sembolize
etmigtir. Bereketle iligskilendirilen kadin formu, iiretkenligin dogaiistii bir diisiinceyle bu
yoniinii vurgulamak adma abartili formlarda betimlenmistir. Tanrica imgesi, ‘“kadin”
cinsini temsil eden steatopik olarak isimlendirilen betimlemelerde abartilmis gogiislert,
kalgalar1 ve gobegi olan, bereketi sembolize edecek bicimde fazlasiyla sisman olarak

tasvir edilmis figiirlerdir.

67M_.K. Fidan (2013). Ana Tanrigalardan Bakire Meryem’e: Kadinmn Mitolojik Oykiisii, 1. Tiirkiye
Lisanstistii Calismalar1 Kongresi- Bildiriler Kitabi IV, 5.927-944; F. Berktay (2000). Tek Tanr1lt Dinler
Karsisinda Kadin. Istanbul: Metis Yayinlari

S68A.C. Olgunlu (2004). Ana Tanriga’dan Hz. Mevlana’ya, istanbul: Simurg Kitapeilik

S69N. Loraux (2005). Tanriga Nedir?, Ed. G. Duby ve M. Perrot, Cev. A. Fethi, Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi1 Yayinlari, s. 33-64

S"OEliade, a.g.k., (1991).

STIM. Ates (2002). “Neolitik Donem Sembolizmi ve Catalhdyiik”, Arkeoloji ve Sanat 107: 41-46.
52Roller, a.g.k., (2004).
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Ege cografyasmin disi tanrisal figiirlerini incelerken, bunlarm koklerini olusturan
ilk tanrigalara, Ana Tanricalara ve Anadolu’da bu tapimin en erken ornekleri olarak
belirlenen bereket ve dogurganlik ile ilgili disi tanrisal figiirlere deginmek dnemlidir, bu
konuda Onceki boliimlerde yapilan agiklamalarin yani sira asagida daha ayrintili bir

inceleme yapilmstir.

Catalhdyiik’te®”® Ana Tanrica motifi ok yaygin olarak goriilmektedir, bu figiirler
genellikle abartilmis uzuvlariyla (steatopik), iri goguslii ve sisman bir viicut yapisina

sahiptir. (Gorsel 5)

Bu figiirlerden bazilar, tanrica betimlemelerini sonraki donemlerde de takip eden
“hayvanlar hakimesi” 6zelligi vurgulayacak bi¢cimde, Leoparli tahtinda oturan Ana
Tanriga’y1 betimler. (Gorsel 5) MO 6.binyilmn ilk yarisina tarihlenen bu figiir, pismis
topraktan yapilmis,°’* tanricanin tipik iri yapili goriiniimiine sahiptir. Oturdugu tahtin iki
yaninda aslan ya da panter olan iki hayvan betimlenir, Tanriga ellerini bu hayvanlarn
basinda tutar. Bu tasvir, Tanriganin hayvanlar iizerinde bir yaptirimi oldugunu, Potnia
Theron olarak betimlendigini gosterir.>”® Bu oturan tanriga heykelciginin bacaklarinmn
arasinda bulunan insan basina benzeyen parca da muhtemelen yeni dogan ya da
dogmakta olan bebegi sembolize ederek tanricanin dogurganlik  yOniini
vurgulamaktadir.’’®  Bu figiiriin, tanricanmn hayvanlarm hakimi roliine isaret eden
aslan/leopar betimlemeleri, Minos, Hitit ve Phryg tanrigalarinda da leopar ya da aslan
tipli vahsi hayvanlar ile arasindaki iliskinin devam ettigini géstermektedir. Bu hayvan
betimlemeleri Phrygia’da zamanla aslan formunu alarak, kaya tasvirlerinde kendini
gostermistir.>”” (Gorsel 29) F. Isik Ata Tanrigayr simgeleyen aslan ya da leoparin,
Catalhdyiik’te baslayarak sonraki dénemler de onunla &zdeslestigini sdyler.>’
Betimlenen tanricanin verimlilik ve bereket 6zellikleri onun sonraki donemlerde de

dogurganlik ve iireme ile ilgili tanricalarla iliskilendirilmesinin sebebidir.

573]. Mellart (2000) Catalhdyiik: Anadolu’da Bir Neolitik Kent/A Neolitik Town in Anatolia, Cev. G. B.
Yazicioglu, Istanbul: Yapr Kredi Kiiltiir Sanat Yaymcilik

S7Kulagoglu, a.g.k., (1992).

575M. J. Vermaseren (1977). Cybele and Attis: the Myth and Cult, London: Thames and Hudson, s. 15
5767, Indirkas (2001) Ana Tanricalar, Kybele ve Cagdas Tiirk Resimlerindeki Izdiisiimleri, Ankara: T.C.
Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, s.4

STTF, Isik (1999) Doga Ana Kubaba: Tanrigalari Ege’de Bulusmasi, Istanbul: Akdeniz Medeniyetleri
Arastirma Enstitiisi, s.12

S8[s1k, a.g.k., (1999). 5.12
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Kyklad adalarindan da steatipik kadmn figiirlinleri ele gecmistir. Bu figiirinler, MO
5000 yillarna tarihlenir ve Anadolu’dan bagimsiz halde geligsmislerdir. Bu figiirinler Ana
Tanrica olarak goriilen, kadinin ve ona atfedilen steatipik formun evrenselligine isaret

eder. (Gorsel 21)

Catalhdyiik’teki MO 6. biny1ln ilk yarisina tarihlenen bir baska heykelcik (Gérsel
6) Ana Tanriganin stilize bir versiyonudur, bu heykelcigin renginin siyah olmasi, yiiziiniin
kazima c¢izgiler ile belirtilmesi genellikle Kybele kiiltii ile iliskilendirilen siyah idol
renginin ve goriintiisiiniin, sonraki donemlerde Phryg’de varligmi devam ettirmis

olmasina isaret edebilir.5"®

Yine Catalhdyiik’te ele gegen, diger iki figiirle ayn1 doneme, MO 6. biny1lm ilk
yarisina tarihlenen bir baska 6rnek de Ikiz Tanrica heykelcigidir. (Gorsel 7) Mermerden
yapilmis bu heykelcikte birbirine yapisik halde iki Tanrica betimlenmistir. Cift gdvdede
iki kolu bulunur ve oturur haldedir, iki basta da gozler ve burun ¢izgisel olarak islenmis,
gogiisleri kabartma, govdenin alt kismi blok seklindedir.®® Bu eserle ilgili yapilan
yorumlar arasinda kadin ve erkegin ayrilmaz biitiiniinii temsil ettigi ya da bir gévdeden
¢ikan iki bagin kadinin dogumla birlikte viicudundan ayrilan bir bebegi sembolize ettigi
goriisleri genel olarak kabul gormektedir.’®® Ancak betimlemede iki ¢ift gdgsiin
bulunmasi, iki figiiriin de kadin oldugunu, bu da bir kadinin kiz ¢ocuk dogurdugunu
gostermektedir. Bu eser ile Alacahdyiik’te bulunan altindan yapilmis ikiz tanriga
heykelcigi (Gorsel 8) arasinda, F. Isik tarafindan kurulan iliski, ikiz tanrica geleneginin
Demir Cag’da Phrygia’da kendine has bir bi¢im alarak Phryg Yazilikaya kaya tahtlari

arkaliklarindaki gorselde (Gorsel 9) devam ettigi savunulur.>®2

Bu ikizlik, daha sonra Yunan myhtoslarinda goriilen Demeter — Persephone

arasindaki iliskiye®®®

paralel bir inanisin temlerine isaret ettigi savunulabilir. Bu ikiz
tanricaya bir baska ornek de Girit’te Myken Uygarligma ait, anne ve kizi simgeleyen
heykelciktir, (Gorsel 10) figiiriin Demeter — Persephone ikilisini sembolize ettigi, bu

gelenegin Anadolulu ikiz tanriganin devam niteliginde oldugu savunulabilir.®3

SIsik, a.g.k., (1999). s.16

80K ulagoglu, a.g.k., (1992). s.167

S81C. Albayrak (2007). Anadolu'da Kybele-Attis Kiiltii, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara:
Gazi Universitesi

82[s1k, a.g.k., (1999). s.15

%83Erhat, a.g.k., (2011). s.85

84indirkas, a.g.K., (2001). 5.5
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Tanrigayla birlikte islenen dnemli sembollerden biri olan leopar ve aslan figiirleri,
Catalhoyiik’te, siva kabartmalarda insan olarak gdsterilen tanrigalarin yaninda eslik¢i
olarak betimlenmistir.®® Burada Leopar Tapmagmnda karsilikli duran leopar ¢iftinden
(Gorsel 11) soldaki daha sisman ve kisa yapilmis ve gebe olarak gosterilmistir, bu yirtict
hayvanim dogurgan tanrigay1 simgeledigi diisiiniilebilir.>®® VIB tabakasindaki bacaklarmi
yukari kaldirmis leopar kabartmasi da (Gorsel 12) leopar seklinde betimlenen Tanriga ve
bu hayvan arasmdaki iliskiyi ortaya koyan Orneklerden biridir. Ilerleyen caglarda
Anadolu’da tanricay1 sembolize eden hayvanlardan biri olarak leopar ve aslan tekrar
tekrar karsimiza cikacaktir. Hititli Hepat ve Phrygli Kybele’nin sembolii aslan ve
leopardir. Alacahdyiik ve Catalhdyiik’te tanriganin leopari ile birlikte gosterilen boga da
Hititli Tesup daha sonra da Yunanli Zeus un simgesidir. Yani leopar ve aslan tanrigay,

boga da tanr1y1 sembolize etmektedir.5®

Anadolu’nun 6nemli merkezlerinden biri olan Hacilar’da da kadin
heykelcikleriyle Catalhdyiik’teki tanriga gelenegini siirdiiriildiigii goriiliir.>®  Neolitik
Cagin ardindan tanriga heykelcikleri artarken, erkek heykelcikleri azalmistir, hayvanlar
ve cocuklarla birlikte betimlenen tanriga; ayakta, oturmus, uzanmis veya dogum yaparken
tasvir edilmistir.>®® Yine bu yerlesimde de pismemis topraktan yapilmis heykelcik,
(Gorsel 13) tanrigayr bir taburede oturmus halde, 6nceki 6rneklerde oldugu gibi sisman

formlu, kucaginda ise bir leopar ile betimlemektedir.>%

Catalhoyiik ve Hacilar’dan 6rnek olarak gosterilen bu heykelcikler, Ana Tanriga
inanisinin Anadolu’da MO 7000-5500 yillarma kadar gittigini gdstermektedir, bu da
Anadolulu halklarin Ana Tanriga fikrinin Mezopotamya’dan 6nce bu bolgede bilindigine

isaret eder.>®

Antik Yunanlar kendilerini tek bir millet olarak gérmemis, benzer idealleri olan
schir devletleri olarak yasamuslardir. Bu ayrilik, pantheonlarina da yansimis, degisik

bolgelerde temelinde ayni karakter olan figiirler, farkli unvanlarla anilarak Yunan

85Mellart, a.g.k., (2000). s.75

86Mellart, a.g.k., (2000). s.94

%87 Albayrak, a.g.k., (2007).

8K ulagoglu, a.g.k., (1992). s.11

%898, Kulagoglu (1993). “Anadolu’da Neolitik Dénem Tasvir Sanati-II”, Anadolu Medeniyetleri Miizesi
1992 Yilligr: 25-41. 5.26

0K ulagoglu, a.g.k., (1992). 5.177

91 Albayrak (2007).
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cografyasinda ayni anda ayni karakterlerin farkli versiyonlarinin kiiltlerinin olugmasina

neden olmustur.

Genel anlamda Ege ve Dogu Akdeniz cografyasinda dinin ve tapimlarin ilk
basamagi toprak ve onunla baglantili Tanrica figiirleri olmustur. Bu figiirler temel
ikonografik semada evrensel olarak tanimlanabilecek birtakim 6zellikler sunmuslardir.
Bu o6zellikler temel olarak toprak ve dag ile baglantili tarim kdkenli bereket sembolleri,
kadin ve analik ile alakali dogurganlik ve verimlilik sembolleri, ask, cinsellik ve evlilik
ile ilgili semboller, 6liimiin ve yeniden dogumun disil figiir ile toprak, tarim ve mevsimsel
dongiilerle ilgili olduguna isaret eden sembollerdir. Bunlarin yaninda tanriga genellikle

vahsi hayvanlar ve avcilikla ilgili temalar i¢inde de islenmistir.

Calismanin konusu kapsaminda kok olarak ele alinmig disi tanrisal figiirler daima
kadinlikla ve bereketle ilgili dzellikler tasimislardir. Siimer’de ask tanrigas1 Inanna,
analikla iliskili Ninmah ve Nammu, Asur ve Babil’de ask ve savas tanricasi Istar,
Fenike’de Astarte, Hitit’te giines tanricasi Arinna ve Hepat, Phryg’de Kybele ve
Anadolulu eslesmeleri, Minos’da Yilanli Tanrica, Misir’da Isis, Hathor, Ma ve Yunan
kiiltiiriiniin bir¢ok dala ayrilmis tanriga figiirleri genel olarak benzer temalar altinda tapim

gormiislerdir. %

Bu disi tanrisal figiirler yakin 6zellikler tagimalarinin ve gérevlerinin olmasinin
yaninda yine Kkarsilarinda benzer eril figiirler bulunmasi agisinda da benzerlik
gostermiglerdir. Ana Tanrica, toprak ile iliskilidir ve farkli cografyalarda onun yaninda
bulunan esi eril figiir de genellikle gokyiizii ile alakali olmustur. Bu eril figiir gokle ilgili
olmasinin yaninda, tarimla ilgili tanricanin yaninda hayvanlarla ve genellikle boga ile
ilintili savasc1 yonii olan bir figiirdiir. Zeus, kdken olarak Hint-Avrupalidir, g6 giin kozmik
kisilestirilmesidir.>®® Eliade, Homeros un Zeus’u “ugsuz bucaksiz gogiin” tanrisi ve
“insanlarin, tanrilarin babasi” olarak tanimladigindan bahseder, Zeus ne evreni ne de
hayat1 yarattig1 halde, tanrilar pantheonunun tartismasiz lideri ve evrenin egemeni olarak
goriiliir.>* Erken donemlerde eril gdksel figiir her ne kadar tanriganin yaninda yer almis

olsa da asil listiin olan tanrigadir. Sonraki donemlerde, 6zellikle Yunan kiiltiiriinde tanr1

592Demirdag, a.g.k., (2017). 5.6-18
593Eliade, a.g.k., (2000). s.42
S94Eliade, a.g.k., (2000). s.42
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Zeus yerel tanricalarm iktidarmin yerine gelerek pantheonun bagina oturmustur, bu

onemli degisim ve gecis siirecine ilerleyen boliimlerde deginilecektir.

Antik Cag mitoslari, dini inang sistemiyle i¢ i¢edir, dolayisiyla Mezopotamya’nin
farkli kiiltiirlere aktardigi Ogeler arasinda mitoslar da bunulur. Civi yazismin
yayginlagmas1 ve cevirilerle, Hititler, Urartular, Hurriler ve Suriye-Filistin hatt1
tizerindeki halklar, Mezopotamya yazitlarini kendi dillerine ¢evirmisler ya da taklitlerini
olusturmuslar, boylece bu mitoslar1 kendi kiiltlirlerine katmislardir. Bir¢ok Antik Cag
toplumu gibi Yunanlar da bu edebi akimdan etkilenmis, Mezopotamya kokenli tanrisal
figiirlerden etkilendikleri gibi, bu tanrisal figiirler hakkinda yazilmis olan degerler ve

mitoslardan da etkilenmislerdir.%

Antik Ege ve Dogu Akdeniz cografyalarinda sik goriilen, farkli koklerde olsalar
da benzerlik tasiyan birtakim mitoslar bulunur. Bunlardan bazilari, evrenin ya da
diinyanin yaratilmasi ile ilgili Parthenogenesis temali mitoslar, pantheonlarin bas tanr1 ve
tanricasi kabul edilen figiirlerin ya da tanriga ile kralin evliligini konu olan Hieros Gamos
(kutsal evlilik)>°® temali mitoslar, Ana Tanrica temali karakterin esi olarak kabul edilen
figiirin yeraltina inmesi ve tekrar yeryliziine ¢ikmasi ile bu yolculugun mevsimsel
dongiilere isaret etmesi temali mitoslar. Bu mitoslarin tasvirlerine en giizel drnekler

Anadolu’ya ait inandik ve Bitik vazolarmndaki betimlemelerdir.

Hititlere ait olan Inandik vazosunda tanriga Hepat ve esi Tesup’un kutsal evliligi
anlatilmistir. (Gorsel 49) Hititlerin Mezopotamya’dan alip benimsedikleri topragin
dollenerek doganm bereketinin saglanmasi diisiincesi inandik vazosu iizerinde Hieros
Gamos sahnesi olarak islenmistir. Eski Hitit Krallik dénemine ait inandik Vazosu pismis
topraktan yapilmistir, izerinde kabartma olarak islenmis renkli figiirlerle, frizler halinde
dort sahne ile Hieros Gamos téreni anlatilmistir.>®” (Gorsel 50) En asagidaki frizde diigiin
yemegi ve sivi adaklarin hazirlanma sahnesi, ikinci frizde adaklarm tanr1 ve tanricaya
sunumu islenir. Ikinci frizde solda muhtemelen Tanrica Hepat olan figiire icki sunusu

yapilirken saginda gogiin ve firtinalarin tanris1 Tesup’a bir boga kurban edilmektedir.

5Bilgic, a.g.k., (1982).

%Erhat, a.g.k., (2011).

97T, Ozgiic (1988). Inandiktepe: Eski Hitit Caginda dnemli bir kiilt merkezi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi
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Ucgiincii frizde tanr1 ve tanriga tapinak igindeki yataklarinda betimlenir. Dordiincii frizde

ise, kutsal birlesme canlandirilirken bu sahnenin kutlanmasi islenmistir.

Bitik vazosu da Eski Hitit Krallikk donemine aittir. (Gorsel 51) Bu vazodaki
betimlemenin ilk sahnesinde kutsal mekana gotiiriilen sunularin tasinmasi ve diigiin alay1

598

gosterilmistir.>®® ikinci sahnede saray ya da tapmak balkonu altinda tanr1 ve tanriga

otururken, tanr1 elinde tuttugu icki kabini tanrigaya sunmaktadir, sag eliyle de tanriganin

duvak/pegesini agar.>%

Evrenin ya da diinyanin yaratilmasini konu alan mitoslarda gerek Mezopotamyali
gerek Yunan geleneklerine ait olsun, genellikle disi bir tanrisal figiirii ele alir.
Parthenogenesis (kendi kendiliginden dogurma)®® ile evreni olusturmaya baslayan,
evrendeki ilk olan tanriga, once kendine bir es yaratir. Bu es ile birleserek baska tanrisal
figiirler yaratmaya baslarlar. Sonradan tanriga tarafindan yaratilan eril es, tanriganin esiti

kabul edilir.

Hieros Gamos temali mitoslar, genellikle pantheonlarin bas tanri ve tanrigasi
arasinda, bazen de sembolik olarak kutsal tanrica ile ilah olarak degerlendirilen kral
arasinda gergeklesen bereketi sembolize etme amach evlilik torenlerini isler. Bu konuda
oncelikle Siimerler’de Inanna ve Dumuzi, (Gorsel 99) arasinda islenirken, Yunan
kiiltliriine gelindiginde Hera ve Zeus arasinda iglenmistir. (Gorsel 65) Bu temanin konu
alindig1 en {inlii 6rnekler Hititlere ait Inandik (Gérsel 49) ve Bitik (Gorsel 51) vazolar

uzerindeki tasvirlerdir.

Tanrica ve esinin yeraltina inmesi temali mitoslar ise mevsimsel dongiiyii
sembolize etmistir. Yunan kiiltiiriince bu hikdye Demeter ve kizi Persephone’yi konu
alirken, Anadolu’da Kybele ve esi Attis, Mezopotamya’da Istar ile esi Tammuz ayni

hikdyede basrol oynamislardir.

Tim bu farkli kiiltiirlerin ortak hikayeleri sayilabilecek mitoslar ve bahsedilen

karakterler, ilerleyen boliimlerde daha ayrmtili bir bigimde ele alinacaktir.

58T, Ozgii¢ (1957). "The Bitik Vase", Anatolia C.2

%99C. Cetin (2006). Antik Cag'da Hieros Gamos Ritiieli, Tiirk Arkeoloji ve Etnografya Dergisi, Say1 6,
$.99-110

800Erhat, a.g.k., (2011).
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Antik Dogu ve Antik Bati arasinda aktarilan belli bash tanrigalar ve disi tanrisal
figiirler, benzer betimlemeler ve mitoslarla zaman icinde kokeninin ana hatlarmni
koruyarak farklilagip degismis, bazen birbirinden bagimsiz olarak benzer formlarda farkli
cografyalarda goriilmiis, bazen de Mezopotamya’da gordiigiimiiz figiirler, daha sonra
Yunan kiiltiirtinde tekrar karisimiza c¢ikmistir. Aktarillan figiirlerin izleri baska
cografyalarda benzer mitoslar ve ikonografik semalar iginde tekrar tekrar
goriilebilmektedir. Bu tez kapsaminda ele almacak olan Ege cografyasindaki disi tanrisal
figiirler, Anadolu ve Dogu Akdeniz’deki kokenlerinin benzerlikleri ve izleri siiriilebilen
karakterlerdir. Bu disi tanrisal figiirlerin Dogu Akdeniz ve Mezopotamyali benzer ve bazi

noktalarda kokenlerini olusturan figiirlerin temel hatlar1 asagidaki gibidir.
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2.5.1. Mezopotamya Kokenli Tanricalar

Mezopotamya dini sisteminin kurucusu olarak kabul edilen Stimerler, ayn1 zamanda
bolgenin ilk gelismis uygarlig1 olarak goriiliir.%%? Siimerler, MO 4000°den beri bdlgede
varliklarmni siirdiirmiisler, muhtemelen buraya da kuzeyden gelip yerli halk: etki altina

almislardir.®%2

Mezopotamya inancina gore, tanrisal figiirler arasinda hiyerarsik bir
sistem vardir. Bu sistemde, her figiiriin kendine has gorev ve kabiliyetleri bulunur ve bu

gorevlere gdre evrenin yonetiminin bir kismindan sorumludurlar.%%3

inanna

Ozellikle Yunanli Aphrodite ile iliskilendirilen en erken figiirlerden biri
Mezopotamya’nm ilk dini sistemini olusturan Siimerler’in kendi dillerinde “Inanna”
olarak adlandirdiklar1 tanricadir. Inanna, ask, verimlilik, cinsellik tanricasi, gdgiin ve

yeryiiziiniin hakimesidir.®* (Gorsel 67)

Stimer pantheonunda GoOkyiizli tanrist Anu’nun kizi, Dumuzi’nin kardesi ve hayat
arkadas1 olarak kabul edilir.®® Bu tanrica kiiltiirler aras1 etkilesimle Anadolu’ya

geldiginde buradaki disil figiirlerle esleserek 6zelliklerini Kybele ile biitlinlestirmistir.

Inanna, aym1 zamanda cinsellik ve ask tanricasidir, tapinak fahiselerinin
koruyucusudur.®%® Tapinak fahiseleri, kendilerini tanrigaya adadiklarmi gostermek icin
Uruk’taki tapinakta kisilerle cinsel iligskiye girerlerdi, bu davranig da bereket ve ¢ogalma
kiiltiiyle iligkilidir.®®” Inanna, bereketin ve i{iremenin tanricas1 ve koruyucusudur, ¢aglar
boyunca bu gorev daima “kutsal disilere” verilmis, disi tanricalar tarafindan

korunmustur.®® Inanna’nin temel atribiileri Istar gibi yildiz ve aslandir. Inanna cogu

801Hooke, a.g.k., (1993).

802Eliade, a.g.k., (2000).

03B ottero, a.g.k., (2009). s. 111-113

6045, N. Kramer (1998). Tarih Siimer’de Baslar, Cev. M. 1. C1§, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari
805Hooke, a.g.k., (2002).

806Hooke, a.g.k., (2002).

7M. 1. C1g (1998). Inanna’nin Ask: Siimerler’de Inang ve Kutsal Evlenme, Istanbul: Kaynak Yayinlart
698E, Caner (2004). Kutsal Fahiseden Bakire Meryem’e -Toprak ve Kadin, istanbul: Su Yayinlari, s.67-69
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zaman aslan figiirlii bir tahtta otururken betimlenmistir.%®°® Yildiz betimlemesi, tanrica ile

bir tutulan Veniis ile iliskilidir, aslan ise Inanna’ni savase¢1 yoniinii vurgulamaktadir.

Inanna, ana ve yaratici tanrica olarak goriilmesinin yaninda kindar ve hiddetli olarak
da tanimlanirdi. Askin ve sevginin tanricasi ayni zamanda 6fkenin ve intikamin da ytizii
olarak bilinirdi. Mitoslarinda onu aldatan Dumuzi’den intikam ald181 gériiliir, inanna’nin

siddetli bir yiizii de vardir.®°

Tanriga Inanna’nin yilan tapimiyla ¢ok yakin bir iliskisi vardir, MO 4000lerden kalma
tasvirlerde, yilan bash bir kadm olarak betimlenen Inanna, 3. ve 4. binyillarda goriilen

yilanlarla gevrili canak ¢omlekler de inanna’ya isaret eder.5!!

Inanna baslangicta, sadece ask tanrigasi olarak goriilmiistiir, ilerleyen donemlerde ise
bu 6zelliginin yaninda “av ve savas” tanricasi olarak savasci 0zellikleri de kendisinde
toplayarak diger tanrigalar1 kendine katnustir.®'? Kiiltiirler arasi etkilesim sonucunda
Inanna &nce Istar’a doniismiis, ardindan Hititler’e aktarilmistir. Inanna ve esi Dumuzi ile

daha sonra islenecek olan yeralt1 diinyasi ile ilgili mytlerle baglantilidir.

Inanna, Hieros Gamos (Kutsal Evlilik) geleneklerinin olusmasindaki onemli
faktorlerden biridir. Uruk Krali Dumuzi ve tanrigcanin evlenmesi sayesinde iilkenin
bereketinin artacagi inanci ile Uruk’un dordiincii krali Dumuzi’nin “goban tanr1” ilan
edilmis ve tanrica ile evlenmek iizere segilmistir.®®® (Goérsel 99) Siimer mitolojisinde
mevsimsel dongiilerle iliskilendirilen kutsal evlilik ritiiellerinin ve bereketin tanrigasi

olmas diger 6zelliklerine baskin gelmistir. 524

Inanna bu konuda yapilan ¢alismalarda sik sik Yunanli Aphrodite ile eslestirilmistir,
ikisi de ask ve cinselligi temsil eden tanrigalardir. Ancak Inanna’nin savasc1 yonii Yunan
kiiltiirlindeki Aphrodite’ye ge¢gmemistir, bu 6zellik onun yerine tanricanin boliinen
islevlerinden biri olarak Athena tarafindan devralmmustir. Inanna, savasci ydniiyle

Athena’ya, ask ve cinsellik yoniiyle Aphrodite’ye yakindir.

609y, Zingsem (2007). Lilith- Adem’in 1k Karis1, Cev. Devrim Dogan Yiizer, izmir: ilya Yaymevi, s.27
610M, S. Smith (2014). Ashtart in Late Bronze Age Syrian Texts, Ed. D. T. Sugimoto, Transformation of a
Goddess-Ishtar-Astarte-Aphrodite, Academic Press Fribourg, Fribourg Switzerland

611M. Stone (2000). Tanrilar Kadinken, Cev. Nilgiin Sarman, Istanbul: Payel Yaynlari, s.223

6125mith, a.g.k., (2014). s.33-85.

613Kramer, a.g.k., (2002).

614K, Tansug ve 1. Ozel (1949) “Siimerlinin Diinya Goriisii ve Babil Edebiyatma Toplu Bir Bakis”,
Ankara: Ankara Universitesi Dil ve TarihCografya Fakiiltesi Dergisi, C. VII, S. 4
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Ereskigal

“Yeralti Diinyasmin Kralicesi” Ereskigal, Inanna’nm kiz kardesi, Ninazu ve
Nungal’m annesidir. Daha ge¢ anlatimlarla tanricanin yeralt1 tanris1 Nergal ile evlendigi
goriiliir ancak erken donemlerde Nergal’in, Ereskigal’in yeralt1 hiikiimdarligini zorla ele

gecirdigi anlatilir. (Gorsel 70) Ereskigal bazen Allatu ya da Laz olarak da anilir.

Ereskigal diger tanrilarin arasina katilmayan, yeralt1 diinyasinda yasayan bir figiirdiir.
Bazi anlatimlarda Ereskigal’in yeryiiziine ¢ikamadigindan ve diger tanrilarin da yeraltina
inemediginden bahsedilir, tanrica yeraltinda yalmiz ve mutsuz oldugundan yakinir.
Yeraltinda yalniz olan Ereskigal mitoslarindan birinde Nergal tarafindan kandirilir ve
Nergal, Ereskigal’in tahtina ortak olur. Ereskigal bekaretini kaybettiginde, yeraltindaki
615

hilkmiinii de kaybettiginden yakinarak bu yiizden Nergal ile evlenmek istemistir.

Mezopotamyali1 Ereskigal, Yunan mitolojisinde Hekate ile eslestirilmistir.

Nammu

Nammu ya da Namma, diinyaylr ve cenneti yarattigma inanilan Siimer deniz
tanricasidir. Daha sonra Babil etkili Tiamat’in erken versiyonudur. Nammu, yeryiizii Ki
ve gokylizii An’1olusturan ilk temel tanrigadir. Siimer mitolojisinde daha ¢ok Nammu ve
An’m oglu Enki’nin istlendigi gorevlerin erken donemde ona ait oldugu diisiiniiliir.

Nammu, “tanrilar1 doguran” tanrigadir.

Mezopotamya mitoslarinda ¢ok 6ne ¢ikmayan tanriga Nammu, genel olarak yalnizca
“Ana Tanrica” roliindedir, her seyi doguran 6zellikle de “biiyiik tanrilar1 doguran” olarak
anilir ve kabul goriir. Bu agidan Gaia ile benzerlik gostermektedir, ikisi de mitoslarda ¢ok

one ¢ikmaz ancak evrenin yaratiminda onemli roller oynamiglardir.

Ninhursag

615S.F. Adali ve A. T. Gérgii (2015). Tanrilardan Bir Ask Oykiisii: Nergal ile Ereskigal, Anadolu ve
Mezopotamya'da Yeni Y1l Bayram Eglence, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, 43, 5.62-65
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Ninhursag, Siimer pantheonlarda bas tanrigadir.?'® Ninhursag ad1 “(Kozmik) Dagm
Kraligesi” anlamina gelmektedir. Stimer pantheonunda An ve Enlil’den sonra anlan en

onemli tanrigalardan biridir.5Y

Tanriganin da Inanna gibi ilerleyen dénemlerde Yunanlarin disi tanricalarina kaynak
oldugu baz1 arastirmacilar tarafindan savunulur.?*® Bu diisiince, bahsi gegen tanriganm da
bereketle ilgili olmasindan ve c¢ocuk bakimi {lizerine yogunlasmasindan dolayidir.
Evrensel olarak disi tanrisal figiirlere yliklenen Toprak Ana gorevi, bereket kiiltiiyle
alakalidir.5!® Ninhursag “Kutsal Dagin Kadini/Kraligesi” olarak anilir, toprakla iliskilidir.
“Cennetin Ulu Hanim1” olarak bahsedilir ve Siimer krallarinin Ninhursag tarafindan siitle
beslendiginden bahsedilir. Ninhursag, daha sonra Inanna, ardindan da Istar ile
0zdeslestirilmistir, Yunan mitolojine gelindiginde Ninhursag ile en yakin kabul edilebilen
tanrica Hera’drr. iki tanrica da pantheonlarm basinda kralice olarak unvan alarak,

pantheonun bas tanristyla evlenmislerdir, iki tanriga da sifa ve aile ile iliskilidir.

Diger isimleri arasinda Ninhursanga, Nintu (Dogumun Hanimi), Mama (Anne),
Ninmah (Ulu/Biiyiik Kralige), Belet-ili (Akadca versiyonu, Tanrilarin Hanimi) ve bazen
de Ki (yerylizii, toprak) bulunur. Bu tanriga, 6zellikle Ki ile 6zdeslestirilen insanligin
yaratilisinda temel rol oynamasi, “lilkenin ebesi” olarak, hastaliklarin iyilestiricisi ve
bir¢ok tanriya annelik etmesi gibi Ana Tanriga tapimlarina uygun karakteristikleri olmasi
acisindan 6nemlidir. Bunlarin disinda “Hayvanlarin Koruyucusu”, “Tanrilarin Annesi”
ve “Dag Tanricas1” gibi sifatlar1 da diger Ana Tanrica figiirlerini ¢agristirir.%2° Daha sonra
Akad etkisi ile Mama ya da Damkina olarak anilmistir. Babil tanris1 Marduk’un annesi
Damkina olarak roliinii siirdiirmiis ancak onemi Istar’m yiikselmesiyle azalmustir.
Ninhursag, 6zellikle yilanlarla ve omega semboliiyle tasvir edilirdi. Yilan, bir¢ok tanrica
ile birlikte betimlenen, yeniden dogumu ve canlanmay1 sembolize eden bir figiirdiir.

(Gorsel 21)

616J, Black ve A. Green (1992). Gods, Demons and Symbols of Ancient Mesopotamia, London: The
Trustees of the Brisith Museum, s.66

817Kramer, a.g.k., (1999). s.10-83

®18E, Sarikgioglu (2002). Baglangicindan Giiniimiize Dinler Tarihi, Isparta: Fakiilte Kitabevi Yayinlari,
8.22

B19F, Cevirici (1998). Kiiltler Agisindan Daskyleion Terrakottalari, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Izmir: Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.61

620A N. Bilgen (2005) Frigya'da Ninhursag inancmnin ipuglar1, Anadolu Universitesi I. Uluslararasi
Diinden Bugiine Eskisehir Sempozyumu, 357-361.
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Ninhursag ayn1 zamanda “Cocuklarin Koruyucusu” unvanmi da iistlenmistir,®?! En
onemli tapim alanlar1 Kes®??, Lagash®®, Adap®?, Diyala Vadisinde®® ve Tell al-
Ubaid’de®® olmas1 gerektigi belgelerden anlasilir. Ninhursag’m Anadolu’ya ulasmis

olmasinim kanitlar1 Gordion, Karahdyiik®?’

ve Kiiltepe gibi biiylik yerlesim merkezlerinde
bulunan, Tanricanin sembollerini tagiyan miihiir ornekleri ile kanitlanabilir, ancak

bunlarm inang sistemi ile ilgili olup olmadig1 kesin degildir. 2

Ninhursag, Siimer pantheonunda erken donemlerde yazgilari belirleyen yedi tanridan
dordiinciisii olarak kabul edilirdi, ancak Apsu rahipleri Ninhursag ile Enki’nin yerlerini
degistirerek tanrigayr daha asag1 seviyeye cekmislerdir.®?°® Siimerlerin ardindan,
Ninhursag baska isimler alsa da Asur ve Babil milletleri tarafindan da tapim gérmeye

devam etmistir.

Geshtinanna

Geshtinanna Siimer mitolojisinde mevsimsel dongiilerle, tahilla ve acik arazilerle
iliskilendirilen bir tanricadir. Mevsimsel dongiilerle iliskili Dumuzi ile Inanna’nin
mitinde 6nemli bir rol oynar. inanna’nin esi Dumuzi’nin kiz kardesi, Ninhursag ile
Enki’nin kiz1dir.5%° Geshtinanna, Yunan mitolojisinde Persephone ile benzerlik gosterir.
Nippur ve Uruk gibi sehirlerde tapim gormiis, yerel olarak Ana Tanrica figiirii olarak

kabul edilmistir. Akad doneminden sonra tapimi bitmistir.

Inanna’nm yerine yeraltina gotiiriilecek Dumuzi basma gelecekleri riiyasinda
gordiikten sonra, kiz kardesi Geshtinanna’ya anlatir, daha sonra Dumuzi, innana’nin

yerine Gallalar tarafindan yeraltina gotiiriilmek istendiginde kacip saklanir, Gallalar da

821Kramer, a.g.k., (1999). s.10

522BJack ve Green, a.g.k., (1992). s.140

623H.E. Davidson (1996). Milk and The Northern Goddess, The Concept of Goddess, Ed. S.G. Miranda,
London ve NewYork, 91-107, .91

6241 E.S. Edwards, C.J. Gadd ve N.G.L. Hammond (1971). Early History of the Middle East, The
Cambridge ANcient History Vol I. Part Il. Cambridge, s.115

625D, Collon (1998). First Impressions Cylinder Seals in The Ancient Near East, Chiago: The University
of Chiago Press, s.257

626D, T. Potts (1997). Mesopotamian Civilization The Material Foundations, NewYork: Cornell University
Press, s.143

827G, Alp (1994). Konya Civarinda Karahdyiik Kazilarinda Bulunan Silindir Damga Miihiirleri, Ankara:
Tiirk tarih Kurumu Yayinlari, s.207

528Bilgen, a.g.k., (2005). s.357-361.

6295.S. Kélemenoglu (2001). Ana Tanriga Gergegi, Istanbul: Aritan Yayinevi, s.75

830penglase, a.g.k., (2005).
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Geshtinanna’ya iskence ederek Dumuzi’nin yerini 6 grenmeye ¢aligirlar. Dumuzi bulunup
yeraltma gotiiriildiigiinde, Inanna esine acir ve yilin sadece yarisnda yer altinda
kalmasma karar vererek yilin diger yarisinda Geshtinanna’y1 yeraltina gonderir.
Geshtinanna burada Persephone’den farkli olarak kigin habercisi olarak goriiliir,

Geshtinanna yeraltindan ¢iktiginda kis gelir.%%

Istar

Siimerler’in inanna olarak adlandirdiklar: tanriga, Babil’de de varligini siirdiirerek
burada Istar adin1 almustir, Hurriler aracilifiyla bu bdlgeden Anadolu’ya gectigindeyse
Savuska olarak Hitit pantheonunda yer almistir. (Gorsel 68) Istar da tipki Inanna gibi
bereket, verim, ask ve savas tanrigasidir.5*? MO 2. Binyilda Babil’in en popiiler, en yaygin

tapim goren tanrigasidir.®3

Inanna gibi, Istar da Veniis yildiz1 ile temsil edilir,%3* Tanriganin betimlenme sekli,
ona yiiklenen 6zellige gore sekillenir, savasci karakteri ile betimlenirken siislii giysiler
icinde, kraliyet tahtinda oturur bicimde ya da ayakta, omzunda silahlarla gosterilir. Asur
donemine gelindiginde, Istar elinde kilic1 ve yedi aslanin ¢ektigi arabasinda oturur halde
betimlenir.%*® Bu dénemde tanrica, bakire olarak tanimlanir ve diizenli olarak bir golde

yikanarak bekaretini tekrar kazanir.®3®

Istar’n savas¢i kimligi, Yazilikaya A¢ik Hava Tapmagi’nda Hitit tanrilari
arasinda betimlenirken gosterilmistir. Istar’in Hititler’e savas¢1 kimligi ile gelmesi,
sonraki donemlerde Kybele’nin de ayni nedenlerle Roma’ya gdtiiriilmesine
benzemektedir. Asur doneminde, Istar’in aslanlarla birlikte betimlenmesi de Kybele ve
Ana Tanrica sembollerini animsatir, Tanrica ve aslan/leopar birlikteligi burada tekrar

goriliir. (Gorsel 22)

Istar ve aslanlar arasindaki iliski, MO 6.yya tarihlenen Babil’in istar Kapisi’'nda
da agikga goriilebilir. istar’a ithafen yapilan bu kapida, tanriganin kutsal hayvani olan

831penglase, a.g.k., (2005).; Black ve Green, a.g.k., (2003). s.88

82Hooke, a.g.k., (2002).

633], Oates (2004) Babil, Cev. F. Cizmeli, Ankara: Arkadas Yayinevi, s.183

834T . Gokeol (1999). Dinler Tarihi Ansiklopedisi 1: Eski Dinler/Samanizm ve Musevilik, Istanbul:
Ansiklopedi Yayinlari, s.89

835Dinler Tarihi Ansiklopedisi (1999). s.89

836F, Comte (2000). Mitoloji S6zIiigii, Cev. M. Aslan, istanbul: Zed Yaymlari, s.112
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aslan betimlemeleri yapilmistir. (Gorsel 23) Kap1 girisine aslan motifi isleme gelenegi
sonraki donemlerde goriilen Phryg tanrigasi Kybele’nin anitsal kaya anitlarnin 6n

kisminda kapinin iki tarafina iglenen aslanlar1 hatirlatir.

Istar ile ilgili Asur ve Babil mitoslarinda tanriganin “kutsal fahiselik” yonii
vurgulanmustir. Tanriga kendisinden bahsederken de “Sevecen bir fahise olan ben” olarak
hitap etmistir. Tanrica, “Fahiselerin Anas1” ve “Babil’in Kutsal Fahigesi” olarak
anilmustir.®®” Istar icin yapilmis tapinaklarda bereket kiiltii ile iliskili olarak tapmak
fahiseligi yapildig1 bilinmektedir. Kutsal fahiselik bu cografyada ayni1 zamanda kutsal

evlilik ile i¢ i¢e islenmis, bereket kiiltiiniin parcas1 olarak kabul edilmistir. %%

®3'R. Yagct (2006). Soli-Kilikia’da Bulunan Lotus Bezemeli Amphora Parcalari ve Lotus Koklayan
““‘Kutsal Fahige’” Figiirti, Ed. B. Avung, Kiiltiirlerin Yansimasi, Istanbul: Homer Kitabevi, s.801-808
838BJlack ve Green (1992).
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2.5.2. Dogu Akdeniz Kokenli Tanricalar

Isis
Misir pantheonunun en dnemli disi tanrisal figiirlerinden biri olan Isis’in kékeni
hakkinda kesin bir bilgi bulunmaz. Mezopotamya ve Yunan kiiltiirlerinde oldugu gibi
Misir’da da kentlerin koruyucu tanrilar1 bulunmaktayd: ve bu kentler genellikle onlar
koruyan tanrisal figiirlerin bu kentlerde dogduklarin iddia etmislerdi. Ancak Isis igin,
onun dogdugu ya da 6ldiigii kent oldugu iddia eden bir yerlesim bulunmamistir. Isis

tapiminin kanitlar1 da Misir’in 5. Hanedanliginin sonrasinda ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Isis ismi de Yunanlar tarafindan tanrigaya yakistirilmis bir isimdir, tanriganin

Misir’a 6zgii ismi “Ast” ya da “Esi”dir.

Isis erken dénemlerde koruyucu gorevi ve verimlilik rolleri, zamanla soylularin
yaninda halkin geri kalanin1 da kapsayacak sekilde genisleyerek, kisa siirede diger
tanrilar1 gdlgede birakacak kadar popiilerlesmistir.®*° Anadolulu ve Mezopotamyali
tanricalar gibi, Isis de kendi erkek kardesi Osiris ile evlenmistir ve bu ikili arasinda
bereket ve mevsim dongiisiiyle iliskili olan 6liip yeniden dogma temali bir mitosu da
bulunmaktadir. Isis, Sirius yildiz1 ile iliskilendirilir. Bu iliski zamanla Sirius yildizinm
asil temsilcisi olan tanriga Sothis ile eslestirilmesiyle sonuclanmis, tanriga “Isis Sothis”

adm1 almstir.54°

Isis’in en 6nemli rollerinden biri annelik ve dogum, digeri ise diger diinyada
oOlillerin koruyuculugudur. Sik sik, kucaginda Osiris’ten olma oglu Horus ile
betimlenmistir. Isis’e esilk eden semboller inek, boynuzlar, ankh ya da kulplu hag ve bu
sembole benzeyen Isis diigiimiidiir. Tanriganin sik stk boynuzlarla ve boynuzlarinm
arasinda bir disk ile sembolize edilmesi, onun Yunan tanrisal figiirii lo ile arasinda bir
iliski kurulmasma sebep olmustur. III. Aleksandros’un dogu seferinde karigmaya
baslayan iki kiiltiir, bu iki tanriga bir biitiin olarak eslenmesine, tek bir ana ve bereket

tanrigasina doniismesine ve Isis’in Yunan pantheonunda yer almasina neden olmustur.

639R.H. Wilkinson (2006). Eski Misir’in Biitiin Tanr1 ve Tanrigalari, Cev. A.F. Yildirim, istanbul: Alfa
Yayinlari, s.146
840wilkinson, a.g.k., (2006). s.148
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Isis, tipk1 yeniden yorumlanan Kybele gibi hem topragmn ve bereketin hem de
yeralt1 lilkesiyle baglantis1 olan yasam ve oliimle iliskili bir tanricaya doniismiistiir. Bu
doniisiimiin izleri ve ulasim alani, Isis’in Anadolu’da tapim gordiigii, Ephesos ve

Pergamon’da admin gectigi tapmak kalintilarindan anlagilmaktadir.®4!

Misirh tanrica Isis, Ana Tanrica kiiltiiniin yayilma ve eslesme 6zelliginin bir
ornegi olarak gosterilebilir. Antik donemde Onceleri “kutsal egemenlik” ve bilginin
kaynag1 olarak goriilen Isis, daha sonraki donemlerde annelik ve eslik rollerini
istlenmistir. Ana Tanricaligmnin izleri de erkek kardesi ve esi olan tarimla ilgili Osiris’e
yenden hayat vermesi myhtoslarinda gériilebilir. Hellenistik Déneme gelindiginde, Isis,

Yunan ve Roma diinyasi i¢in “Magna Mater” olarak goriilmiistiir.

Mut

Misir pantheonunda 6nemli bir bagka Tanriga olan Mut, Anadolu ve Mezopotamya’da
sik gdriilen tanrilarm kralicesi ve anasi, ulu ana roliindedir ancak Isis gibi onun da kdkeni
belirsizdir. Mut’un en 6nemli sembollerinden biri disi aslandir.54? Bu iliski, kuzey Misirh
tanriga Sekhmet ve Bastet’e benzemekle birlikte, Anadolulu tanricalar1 da
animsatmaktadir. Aslan, inek ve yilan ile betimlenir, bu hayvanlarm baslar1 ile temsil

edilir. Mezopotamyali tanrigalar gibi zaman zaman kanath olarak da gosterilmistir.

Tanriga Mut, genel olarak sakin ve 1yi huylu bir tanriga olarak betimlenirken zaman
zaman hir¢in ve 6fkeli davranislar da sergilemistir. Mut i¢in “dogurur ama dogmamistir”
ifadesi kullanilmistir, bu da Mezopotamyali ve Yunan kokenli yaratici tanrigalari

animsatir. Mut, zaman zaman kismen erkek olarak da tasvir edilmistir.®*®

Hathor

Hathor, Misir inancinda 6nemli bir bereket tanrigasiydi, giines tanrisinin ¢cocukluk
versiyonu dahil, bircok tanrmin annesi roliinde gériiliirdii. Inek, yilan/kobra, disi aslan ve

Isis gibi, Hathor da inek boynuzlartyla betimlenmistir. Hathor, Misir yaratilis

841Erhat, a.g.k., (2011). s.85
52Hooke, a.g.k., (1993).
843Wilkinson, a.g.k., (2016).
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mitolojisinin bas tanrisi olan Ra’nin kizidir. Ayn1 zamanda ask ve miizigin tanricasidir.
Baz1 bolgelerde Horus’un esi olarak goriiliir, bazi bolgelerde de Oliimle
iliskilendirilmistir.

Hathor Misir kiiltliriinde sarap, miizik, cinsellik ve giizellik ile iliskilendirilmistir,
ayn1 zamanda savas ve giicii de sembolize etmektedir.®** Pantheonda énemli konumda
yer alan tanrigalar gibi Hathor da zaman zaman diger tanrilar1 bastan ¢ikartarak kandirir.
Sembollerinden olan Veniis yildiz da Mezopotamya tanrigalarini andiran bu ydniinii
vurgulamaktadir.?*® Diger Misir tanrigalar1 gibi inek ile iliskilendirilmis, zaman zaman
boynuzlarla betimlenmistir.%*® Ana Tanrica 6zellikleri baskindir, hayat veren ve hayat
alan olarak tanimlanir, diger diinyaya giden Oliilere yol gosterir. Toprakla iliskisinin

disinda gokylizii ile de ilgili, ay, gilines ve gokyiizii ile alakalidir.

Astarte

Levant’ta, inanna ve Istar gibi savas ve bereketi temsil eden tanricalarin tapimi

olduk¢a yaygmdir. Bu tanrigalar Astarte/Asera veya Anat olarak amilir.®4” (Gorsel 70)

Astarte, Fenike’ye ait, Aphrodite ile iliskili bir tanrigadir.®*® Astarte’nin kiilti,
muhtemelen bdlgeye Siimerler’den, Babil aracilig: ile gelen Istar kiiltiiniin devamidir.
Astarte de tipki Inanna ve Istar gibi tapinak fahiseleri olarak tanimlanabilen hizmetkarlara
sahiptir. Lucianus, MO 2.yyda, Liibnan’da, Biblos kentinde Aphrodite’ye (muhtemelen
aslinda Astarte’ye) ait olan tapinakta, kutsal birlesme adetinin devam ettiginden

bahsetmistir.54°

Astarte ile eslestirilip bir biitiin haline getirilen Anat, eski Ana Tanrigalar gibi hem
bakiredir hem de dogumun ve bereketin tanricasidir, ayn1 zamanda da savas tanrigasidir.

Bu 6zellikleri 6zellikle Yunan tanrigasi Athena ile iliskilendirilir ve daha sonra Aphrodite

844Hooke, a.g.k., (1993).

845Hooke, a.g.k., (1993).

846\Wilkinson, a.g.k., (2016).

847 Albayrak, a.g.k., (2007).

848Comte, a.g.k., (2000). s.112

649], Black ve A. Green (2003). Mezopotamya Mitolojisi S6zliigii: Tanrilar, Ifritler, Semboller, Haz. N.
Hasgiil, Istanbul: Aram Yaymcilik, istanbul, 5.79; Albayrak, a.g.k., (2007).
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ile eslestirildigi bilinir. Astarte/Anat, hem kardesi hem de esi olan Baal ile birliktedir.

Anat savasc1 roliinden dolay1 ayn1 zamanda Athena ve Artemis ile de iliskilendirilir.5%°

8508, Louden (2006). Homer's Odyssey and the Near East, Cambridge University Press
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2.5.3. Anadolu Koékenli Tanricalar

Arinna/Hepat

Hitit dini, ¢cok tanrili bir sisteme sahiptir, o kadar ki, Hititler, ¢ivi yazisiyla
yazilmis tabletlerde “Hatti iilkesinin bin tanrisi”’ndan bahsederler.®®! Hititlerin bu kadar
fazla tanrisal karakterin varligi, bircok toplulukla iliski i¢inde olmalar1 ve kiiltiirel
etkilesim sonucunda, farkli topluluklara ait tanrisal figiirleri kendi tanrilarmin yanina
yerlestirmelerinden kaynaklanmaktadir, boylece birgok farkli kokenden tanrisal figiirleri
benimsemislerdir.®®? Bu tanrisal figiirler, Anadolu ve Hatti kokenli olanlarmn disinda Hint-
Avrupa ve Asur-Babil kokenlidirler.®® Arinna igin, “Hatti iilkesinin mesalesi” tasviri
kullanilmistir. Arinna hem giinesle hem de yeraltiyla iliskili, yeralt1 diinyasmin kapilarmi
kontrol eden bilge bir tanriga olarak betimlenmistir. Arinna, Hitit pantheonuna sonradan
gelen Mezopotamyali Istar Savusa ile eslestirilmis, daha sonra ozellilei Yunanh

Hekate’de gortilmiistiir. (Gorsel 98)

Hepat, Hitit kiiltiirtinde Hieros Gamos’un islendigi tanrigcadir. Hititlere ait olan
Inandik vazosunda tanriga Hepat ve esi Tesup ’un kutsal evliligi anlatilmistir. (Gorsel 49)
Hititlerin Mezopotamya’dan alip benimsedikleri topragin déllenerek doganin bereketinin
saglanmasi diisiincesi inandik vazosu iizerinde Hieros Gamos sahnesi olarak islenmistir.
Eski Hitit Krallik donemine ait Inandik Vazosu pismis topraktan yapilmustir, iizerinde
kabartma olarak islenmis renkli figiirlerle, frizler halinde dort sahne ile Hieros Gamos
toreni anlatilmistir.®®* (Gérsel 50) En asagidaki frizde diigiin yemegi ve sivi1 adaklarin
hazirlanma sahnesi, ikinci frizde adaklarin tanr1 ve tanrigaya sunumu islenir. ikinci frizde
solda muhtemelen Tanrica Hepat olan figiire icki sunusu yapilirken saginda gogiin ve
firtinalarin tanris1 Tesup’a bir boga kurban edilmektedir. Ugiincii frizde tanr1 ve tanrica
tapmnak icindeki yataklarinda betimlenir. Dordiincii frizde ise, kutsal birlesme

canlandirilirken bu sahnenin kutlanmasi islenmistir.

Hititler, baska tilkelerden aldiklar1 tanrisal figiirleri halklarina benimsettirme

amaciyla bu figiirleri kendi tanrilariyla eslestirme (sinkretizma) kullanmiglardir.

1Sevin, a.g.k., (2003). s..183

652, Akurgal (1995). Hatti ve Hitit Uygarligi, istanbul: Net Yaynlari, s.79

853A M. Dingol (2006). “Hititler: Dogu ile Bati’nin Bulusma Noktasindaki Imparatorluk”, National
Geographic (Ocak—2006): 64— 91. s.76

%40zgiic, a.g.k., (1988).

100



Sinkretizma yoluyla benimsenen figiirler, farkli isimler altinda benzer ya da ayni

ozelliklere sahiptiler.®®® Bu sinkretizmaya &rnek olarak Puduhepa duasi gosterilebilir;

“Arinna’nin Giines tanrigasi, leydim, biitiin iilkelerin krali¢esi, Hatti topraklarinda
sana ‘Arinna’nin Giines tanricas1’ denir ama acelece yarattiin iilkede, sedirlerin diyarin

da senin adin 'Hepat' tir.”®

Hititlerde, sonraki donemlerde Yunanli disi tanrisal figiirlere 6zelliklerini aktardig: tespit
edilen en Onemli tanrica Hepat ya da Arinna olarak anilmustir. Hititlerin bir¢ok
tanrisindan “Kara Tanrica” olarak anmilan figiir, daha sonra Kybele ile iliski kurmus
olmalidir, bu sifatin, Kybele’yi sembolize eden Pessinius’taki kara tas ve Kybele kiiltii

ile yakindan baglantili oldugu bilinmektedir.

F. Kinal, bu konuda soyle der; “Hitit devleti ¢coktiikten sonra, Ege gdclerinin
dalgalar1 arasmda Kara Tanrica’ya yani (Istar’a) Kybele denilmis ve ilkin Frigler,

sonradan da Romalilar tarafindan tapinilmistir.”

R.D. Barnett de bu goriise katilir ve M.S. 204’de Roma’ya goétiiriilen Kybele’nin
siyah tas bi¢imindeki figiiriiniin, Hititler’in Kara Tanrica’smin devami oldugunu ve

Anadolu’daki dinsel gelenegin devamliligmni gosterdigini soyler. 8%

Hepat da kendinden Onceki tanrigalar gibi leopar/aslan figiiriiyle
iligkilendirilmistir. Bunun 6rnegini Yazilikaya A¢ik hava Tapmagi’nin A galerisinde,
Hepat’in aslan/leopar iizerinde dururken gosterilmis betimlemesinde gorebiliriz.5%®

(Gorsel 24)

Hitit devleti yikildiktan sonra, ardinda kalan kiiciik sehir devletleri, gec Hitit Sehir
Devletleri olarak adlandirilir. Kargamis da bu devletlerden biridir ve Hititlerin tanrica
geleneginin burada devam ettigi gozlenir, ancak burada Kubaba ismini almistir. Tanrigca

Kubaba, Demir ¢caginda, Phrygler’de Kybele olarak tekrar karsimiza ¢ikar. (Gorsel 25)

Kubaba ismi, Hitit metinlerinde Kubaba olarak yazilirken zamanla Ionia

gelenegiyle Kvpepe, Lydialilar’da ve sonrasinda Phrygler’de Kybele (KvBéin) bi¢cimini

85Akurgal, a.g.k., (1995). s.79

8560.R. Gurney (1977). Some Aspects of Hittite Religion, Oxford University Press, Oxford, s.18
857R.D. Barnett (1967). “Phrygia and the Peoples of Anatolia in the Iron Age”, Cambridge Ancient
History XXX 2, Cambridge at The University Press, Cambridge: 1-32. s.22

8%8E, Akurgal (2000b). Anadolu Kiiltiir Tarihi, Ankara: Tiibitak Yaylar1, s.122
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almistir.5%° Yunan yazarlar Photius ve Heishylos, bu ismin Yunanistan’da Kybebe olarak
devam ettiginden bahsetmislerdir.®®® W. Albright bu konuda ayrica, Kubaba’nin
Kybele’nin dnciisii oldugunu, adinin Anadolu’da Ana Tanri¢a’nin yerel bir ismi oldugunu

soyler. 56!

Tanrica Kubaba, Kargamis’ta bir elinde nar, digerinde ise ayna tutarken
betimlenmistir. (Gorsel 25) Bereketin simgesi nar meyvesi, daha Yunanlh disi tanrisal

figiirlerde de sik sik goriilen bir semboldiir. %62

Kybele

Phrygler’den once Anadolu’da bulunan Hititler, kavimler go¢ii nedeniyle
yikildiklarinda onlarin yerinde Phryg uygarligi ylikselmistir. Bu degisim, Hititlerin
arkalarinda biraktiklar1 geleneklerin kendilerinden sonra Phrygler tarafindan devam
ettirilmesine neden olmustur. Phrygler, Hititlerin siyasi, kiiltiirel ve dini 6zelliklerinden
etkilenmisler, daha 6nce Anadolu’da ve Mezopotamya’da goriildiigii gibi, kendilerinden
onceki uygarligm bazi tanrisal figiirlerini de kendi pantheonlarina katmislardir. MO
12.yyda Anadolu’ya gelen Phrygler, bolgeye ulasmadan once gogebe bir varlik
stirdiirerek savas odakli bir yasam benimsemislerdir. Anadolu’ya gelmeleriyle birlikte,
yasam bi¢imleri degismis, tarim ve hayvancilik odakli bir toplum haline gelmislerdir, bu
da dini yapilarinin ve tanrisal inanislarinin degismesine neden olmustur. Anadolu’ya
geldiklerinde, getirdikleri kendi tanr1 ve tanrigalarini, bélgenin Mezopotamya’ya uzanan

yerli figiirleriyle eslestirmisler ve kendilerine uyarlamislardir.

Phrygler’de de her toplumda oldugu gibi bir Ana Tanrica anlayisi, bolgeye 6zgii
olarak varligini siirdiirmiistiir. Phrygler’in bas tanrigasi biitiin iilkenin hakimi, kentlerin
koruyucusu, Potnia Theron, doga ve bereket tanrigasi olarak tapim gérmiis, iilkenin tek

basima hakimiyet kuran tanricas1 olarak kabul edilmistir.%®3

B59W.F. Albright (1928-1929). “The Anatolian Goddess Kubaba”, Archiv fiir Orientforschung 5: 229—
231.

50Albright, a.g.k., (1928-1929). 5.229-231.

51Albright, a.g.k., (1928-1929). 5.229-231

6620). Capar (1979). “Anadolu’da Kybele Tapinimi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi 29/1-4: 5.191-210

863Albayrak, a.g.k., (2007).
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Kybele Phrygler’in en dnemli tanrigasi, pantheonun basidir ancak ondan baska bir¢ok
tanriya da sahiptirler. insan suretinde betimlenen tek tanrigaya “Matar” adin1 veririler, bu

da “anne” anlamina gelir ve ¢ogu zaman tanrigayi tanimlayan bir sifat ile birlikte anilir.

Anadolu’nun en Onemli tanricalarmmdan olan Kybele’nin kokeni iizerine farkl
goriigler bulunur. Bunlardan biri, Phrygler, Anadolu’ya gelmeden once inandiklar1 bir
tanrica olan Kybele’yi, Anadolu’ya geldiklerinde buranin Ana Tanrigasi ile eslestirmis
olmalaridrr. Bir digeri, Mezopotamya’nin Inanna ve Istar gibi tanricalarinin 6zelliklerine
benzer karakterde olmasindan dolayi, kokeni de bu cografyadir. Bir baska teori ise,

Kybele’nin, evrensel bir bereket ve verimle iliskili Ana Tanrica figiirii oldugudur.

Bu c¢aligmada kabul edilen Phrygli Kybele’nin kokeni, Hititler ve Oncesinde

Mezopotamya’ya uzanan disi tanrisal figiirlerdir.%%*

Phryg yazitlarida Matar yani “Ana” (Mntp) olarak anilan Kybele’nin®® en yaygin
unvanlarindan biri “Kybeleia”dir. “Dag” anlamma gelen bu kelime, Yunanca’ya
gectiginde tanriganin ismi olarak kabul edilmis ve Antik donem siiresince tanriga Kybele
anilmustir.®%® “Matar Kybeleia” ise, “Dagm Anas1” anlamina gelir.%¢” Kybele nin daglarla
iligkisi aldig1 isimlerden agik¢a goriilmekte, onun igin seg¢ilen kutsal alanlarin daglar

oldugu bilinmektedir.%6®

Kybele’nin Yunanca en yaygin sifatlarindan bir digeri de “tanrilarin anas1” anlamina
gelen “Agdistis” (Aydiotig) tir. Tanriganin tapildigi yere gore 6zel sifatlar aldigi goriliir,

bunlara drnek olarak “Dyndymene”, “Idaia” ve “Pessinountis” gosterilebilir. %%

Tanrica Kybele, belli bir siire sonra kendine bir es ve ¢cocuk edinme ihtiyaci gormiis,
boylece Yunan ve Roma mitoslarinda “Attis” adi ile anilan sevgilisi, muhtemelen bir
rahip ya da kral/prensin zamanla tanrilastirilmasi sonucu olusmustur.®’® Bu eslikgi tanri,
yilin belli zamanlarinda oliip dirilen geng bir karakter olarak tanimlanir, Phryglere
dayandirilmasi da Anadolu’ya 6zgii oldugu diisiiniilmiistiir. Ancak Kybele gibi bu

tanrinin da Mezopotamya’da kokleri olmast miimkiindiir, Dumuzi, Tammuz, Adonis ve

864M.1. Diakonaff ve P.V. Neroznak (1985).Phrygian, Newyork: Caravan Books Publisher, .16
65Roller, a.g.k., (2004). 5.89-90

6Roller, a.g.k., (2004).

7Roller, a.g.k., (2004). 5.92-93

6%8F, Soykal-Alanyali (2001). Ephesos'ta Phrygiali Bir Tanriga, Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1 3, Aralik 2001, s.1-12

69Roller, a.g.k., (2004). 5.90

670Albayrak, a.g.k., (2007).
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Osiris bu baglantiya 6rnek gosterilebilir, bu figiirlerin mitoslarinin ortak 6zelligi
mevsimlerin degisimine gore diizenli olarak tanrilarin kaybolup tekrar ortaya

¢ikmalaridir.5”

Kybele’ nin daha sonraki donemlerde Yunan sanatinda tasviri, tanrigay1 genellikle bir
tahtta oturur bigimde gosterir, bu betimleme bigimi Hellenistik Dénem Gordion Kybele

figiirinlerinde de goriiliir.®’? (Gorsel 27-28)

Kybele de ondan 6nceki tanrigalar gibi aslanlar ile iliskilendirilmistir, bu iliski Phryg
Kaya Anitlari, Aslankaya Aniti’nda, kars1 karsiya duran iki Kybele aslaninda goriilebilir.
(Gorsel 29) A. Erhat’a gore, bu aslan figiirlerinin cinsel organlarindaki aginma, tanriganin
sembolize ettigi bereket ve dogurganliktan pay almak isteyenlerin dokunmasi sonucu

olusmustur.t”

Kybele’nin kendinden sonraki disi tanrisal figiirlerle, 6zellikle de Artemis ile iliskisi,
Bayindir Tiumiiliisii’nden ¢ikarilan Kybele (Gorsel 30) ile, Efes’te bulunan Artemis
rahibini (Megabyzos) temsil eden heykelin benzerliginde goriilebilir. (Gorsel 31) Ayrica,
bahsi gecen Kybele tasvirinde tanriganin nar ile betimlenmesi, kendinden 6nceki ve

sonraki disi tanrisal figiirlerle de goriilebilen bir 6zelliktir.

O. Capar’a gore, Kybele’nin Yunanli Rhea, Artemis ve Demeter ile iliskisi,
Kybele kiiltiinlin Anadolu’dan Yunanistan’a tasinarak bu figiirlerin birbirleriyle

eslestirilmesi sonucu olusmustur.57*

Tanriga Kybele, en yaygin betimlemelerinde ayakta, ileri bakarken tasvir
edilmistir.®”™® Bu tasvirlerde basinda, sonradan yaygm olarak Hestia ve Demeter’de
goriilecegi gibi duvakli bir baslhk bulunur. Yaninda kutsal nesneleri olan igki kabu,

Demeter ve Persephone’ye de eslik eden nar ve Aphroditeye’de eslik eden kus bulunur.

MO 1.yyda yasamis olan Diodoros Siculus da Phrygiali Kybele tapimi iizerine
sOyle der;

671H. Rousseau (1974). Dinler Tarihi, Cev. S. Kocapinar, Istanbul: Gelisim Yaymlari, .53
672K ulagoglu, a.g.k., (1992). s.207

573Erhat, a.g.k., (2011). s.185

§74Capar, a.g.K., (1979). 5.167-190.

575Roller, a.g.k., (2004). 5.96-132

104



“... Kybele’ye gelince, eski zamanlarda onlar (Frigyalilar) sunaklar yaptilar ve
her y1l ona kurban téreni diizenlediler. Onun i¢in Frigya’daki Pessinus’ta (Ballihisar)
gorkemli bir tapinak insa ettiler. Sevgi, dolu en parlak térenleri orada diizenlediler.
Frigya kral1 Midas biitiin bu ibadetlerde yer alarak saygisin1 gésterdi ve tanriganin
heykelinin yanina panterler, aslanlar yerlestirdiler, zira genel bir kaniya gore tanriga

ilk 6nce bu hayvanlar tarafindan emzirilmisti...”%"

Kybele’nin adi1 ve sifatlar1 Ana Tanriga kiiltii altinda disi tanrisal figiirlerin
Mezopotamya, Anadolu ve Dogu Akdeniz’de ne denli 6nemli oldugunu vurgulayacak
bicimde oldukc¢a fazladir. Phrygler yikildiktan sonra, bu bdlgede yilikselen Lydia
kralligi®”’, Kybele kiiltiinii devam ettirmis, ancak ona Artemis adin1 vermislerdir.

Artemis’in bu tanrica ile baglantisi ilerleyen boliimlerde islenecektir.

Dogu Akdeniz ve Ege cografyasinda ylizyillardan beri devam eden Ana Tanrigca ve
Toprak Ana kiiltii, evrensel 0geler iizerine kurulmus bir inang sayilabilir ve farkh
isimlerle anilsa da genel anlamda tek biiyiik Ana Tanriga farkl kiiltiirlere farkl isimler
altinda karisarak varhigini siirdiirmiistiir. Bu sebeple, inanna, Istar, Hepat, Arinna,
Astarte, Kybele ve bunlarin Yunandaki devamlar1 ve ayni tanriganm farkli yiizleridir.8"
Ege, Anadolu ve Mezopotamya cografyasinda tapim gérmiis bu tanrigalar, benzer

bicimde ana tanrica formu g¢evresinde sekillenmis, yakin koklerin farkli dallar1 haline

gelerek Dogu kokenlerinden farklilasarak Bati formlarini almislardir.

Disi tanrisal figiirlerin en ¢ok iliskilendirildigi 6gelerden biri olan toprak ve
dolayisiyla dag, dogurganlik ve bereket; Antik toplumlarda verimlilik ile iliskilendirilen
dogurgan kadinin ayni sekilde tarimsal toplumun ana kaynagi olan toprak ile iligkisinin
sonucudur. Disi tanrisal figiirlerin toprak ile iliskilendirilmesi MO 10.000-3500 arasi
donemde baslamus, biitiin mitolojik ve dinsel inancin odak noktasi yasamin kaynagi olan

Ana Tanrica ve toprak olmustur.5”

676 Tiifekci-Sivas, a.g.k., (2012).

577 Tiifekci-Sivas, a.g.k., (2012).

678E, Uzunoglu (1993). Tarih Oncesinden Demir Caga Anadolu'da Kadmn, Caglar boyu Anadolu'da Kadin,
Istanbul: Kiiltii Bakanlig1 Yayinlari, s.16-25; Isik, a.g.k., (1999).; O. Belli (2001). Anadolu Tanricalari,
[zmir: Promete Yayinlari

679Campbell, a.g.k., (2003).
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Ana Tanriga ve Toprak Ana unvaninin kaynagi, iiretken ve dogurgan olan topragin
kadmna benzetilmesidir, bu agidan bakildiginda Antik toplumlar tarafindan topragin da
disi olarak diisiiniildiigii soylenebilir.%®° “Dogum-hayat-6lim” ¢emberinin, topraga
baglanmasi, ¢ogu kiiltiirde goriilen bir 6zelliktir, 6len kisinin gomiilmesi de Toprak Ana
ile tekrar birlesmedir.®®! Bu diisiince bi¢imi, Ana Tanrica olarak kisilestirilen topragin
evrensel yoniinii vurgulamaktadir. Bazi Antik toplumlar, dlillerini gomerken onlara cenin
pozisyonu vermigler, boylece Toprak Ana vasitasiyla ikinci kez dogacagina
inanmuslardir.%82 Bu cografyada tanricalar, ayn1 zamanda hem bakire hem de anne
rolleriyle ortaya c¢ikmislardir, bu c¢oklu karakter 6zelligi tanrigalarin diinya hayati

iizerindeki egemenligini simgelemistir. %83

Tanrica figiirleri 6zellikle Anadolulu antik kiiltiirlerde hayat vermenin yan sira
bilgeligi ve anneligi simgelerken, Mezopotamya kiiltiirlerinde tanricalar savas¢i ve bastan
cikarict 6zellikleri kendilerinde toplamiglardir. Ayni tanriga farkli isimler altinda farkli
toplumlarda ayni1 arketipi takip ederek tapim gorebilirken, bazen de drnegin Misirh Isis
gibi, biitiin bu 6zellikleri kendisinde toplayan figiirler de miimkiindiir.®®* Ancak sonug
olarak, biitlin bu tanrigalar, “kutsal disi” gorevini istlenerek, sadece kadinlara

yakistirilmis olan dgeleri temsil etmislerdir. 58

Tanriga kiiltii ile ilgili sik goriilen bir diger ortak konu da tanrigalarin dogurdugu
ogul tanrilarin daha sonra annelerinin esleri olarak mitoslarda islenmesidir. Bu sevgili-
ogul temasina, eril karakterin bir sekilde 6lmesi ve daha sonra tekrar yeryiiziine donmesi
konusu isleyen mitoslar eslik eder. Bunu Kybele-Attis, Istar-Dumuzi ve Aphrodite-

Adonis gibi kiiltlerde gorebilmekteyiz.

Tanrigalarla ilgili mitoslarda “kutsal evlilik” konusu da birgok toplumda
islenmistir. Tarim odakli toplumlarda 6nemli bir yer tutan bu evlilik ritiieli, sevgili-ogul
kiiltii ile benzer ve baglantili bicimde mevsimlerin dongiisiinii isler. Eril giicii temsil eden

gok ve disi giicii temsil eden topragin birlesmesinin islendigi bu temada, yeryiiziindeki

8800Igunlu, a.g.k., (2004).

8815, Miilayim (1986). Ana tanriga kiiltii iizerine goriisler. Tiirk Folkloru Belleten, 1, 5.199-205
82Eliade, a.g.k., (2003).

883K 5lemenoglu, a.g.k., (2001).

684M.D. Mascetti (2000). I¢imizdeki Tanrica, Cev. B. Coraket, Istanbul: Dogan Yayinlari

685E, Caner (2004). Kutsal Fahise’den Bakire Meryem’e Toprak ve Kadin. istanbul: Su Yaymlar1
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hayatin kisilestirilmis versiyonu olan tanriga ile kral tanrinin birleserek topragin

canlanmasi anlatilir.58®

Bu noktada, Antik diinyada disi tanrisal figiirlerin 6neminden bahsedilmisken, bu
tapimlarin siirdiigli donemde kadinin yerine de kisaca deginmek gerekir. Bazi
aragtirmacilar, Tanricanin Oneminin, anaerkil topluma isaret ettigini ve kadinin bu
toplumda giicii elinde tuttugunu savunur.®®’ Ancak, baska bir goriis de bu dénemlerde
kadinlarin toplumsal alanda zayif goriilmesinin, mitolojik temsillerinde ters orantili bir
bicimde islendigini savunur. Buna Ornek olarak da Yunan tanrigalarinin 6neminin
karsisinda, Yunan sehir devletlerinde kadmlarm yurttas sayilmamas: gosterilir.® Bu
goriislerin yaninda Anadolu’da Ana Tanriga kiiltiiniin en 6nemli merkezlerinden biri olan
Catalhoyiik’te yapilan arastirmalarda kadin ve erkek kemikleri incelemelerinde her iki
cinsin de tiikettigi gida kalitesinin ayn1 oldugu, kemiklerdeki kurum miktarinin da yine
iki cins arasinda fark gostermedigi lizerine kadinlarm da erkeklerin de evde ayni oranda
bulunduklar1 saptanmistir. Bu da ile, Catalhdyiik’te kadin ve erkegin toplumsal cinsiyet

acisindan esit bir konumda yasadigina isaret eder.5®

Antik ¢agda diinyanin her yerinde tapim goren tanriga kiiltlerinin, zamanla yerini
eril figiirlere ve tanrilara birakmasi konusu ¢ok derin ve 6nemli bir konudur. Kisaca
deginmek gerekirse, tanriganin pantheonlardaki 6nemi MO 3.binyilin baslarindan
itibaren kaybolmus, onun yerine gokle iliskilendirilen eril figiirler yiikselmistir.®®® Bu
giicten diisiis siireci, Ana Tanriga ad1 altinda, bircok gorev ve dzellige sahip tanriganin,
farkli isimlerle boliinmesine, daha az giiclii bir¢ok tanricaya doniismesine sebep
olmustur.®®* Ozellikle Yunan cografyasinda, Antik dénemde gii¢ sahibi olan tanrigalarm
ve disi tanrisal figiirlerin yerini gokle iliskili Tanr1 Zeus pantheonun basina gegerek
almistir.%%? Bu diisiisii etkileyen unsurlardan biri olarak, MO 2000°li yillardan itibaren

mitoslarin dogum ve oliimden ziyade, savas konularmi baskin olarak islemeleri de

886, Baring ve J. Cashford (1993). The Myth of The Goddess: Evolution of an Image. London: Arkana
Penguin Books

887Stone, a.g.k., (2000).

688G, Duby, M. Perrot ve P. Schmitt-Pantel (2005). Kadinlarmn Tarihi I: Ana Tanrigalardan Hiristiyan
Azizelere, Cev. A. Fethi, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi1 Yaynlari, s. 9-20

889Caner, a.g.k., (2004).

890Fjdan, a.g.k., (2013). 5.927-944; Berktay, a.g.k., (2000).

91Baring ve Cashford, a.g.k., (1993).

892Eliade, a.g.k., (2000).; Kortanoglu, a.g.k., (2018). Varlik ve Tapinak, Ankara: Bilgin Yayinevi, s.18-19
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gosterilebilir, savas dolayisiyla fiziksel glic 6nem kazandigindan degisen diinya ile odak

nokta tanricalardan ogul ve eslerine kaymistir.5%

Ancak bu eril tanrilarin ytikselisi, disi tanrilarin otoriteyi kaybetmelerine ragmen
tam olarak hakimiyetten diismeleriyle sonu¢lanmamistir. Tanriga  kiiltleri,
Mezopotamya’da Anadolu’ya ve Ege cografyasina kadar pek ¢ok farkli isim altinda

benzer sembollerle tekrar tekrar ortaya ¢ikmistir. 5%

93Baring ve Cashford, a.g.k., (1993).
694K . Demirci (1996). Dinlerin Dejenerasyonu. stanbul: Insan Yayinlart
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3. Tannigalar

Yunan pantheonunda tanrisal figiirler, “Tanr1” ve “Tanriga olarak iki ayri cins
grubuna boliinmiislerdir. Bu cinsiyet rolleri, tanrisal figiirlerin 6zelliklerine ve pantheon
icindeki rollerine de etki etmistir, ancak donemin toplumsal cinsiyet rollerine paralel bir
konum yaratip yaratmadiklar1 tartismalidir. Eril ve erkeksi gorevler Tanrilara, disil ve

kadins1 6zellikler ise Tanrigalara yiiklenmistir.

Antik ¢agda Tanriy1 tanimlayan “Theos”, cinsiyet ayrimmin yaninda, tanrisal
figiirlerin tamammi c¢agristirirken, “Thea” sadece disil tanrisal figlirleri ifade
etmektedir.%®® Thea olarak tanmimlanan disi tanrisal figiirlerin, pantheonda aldiklari roller,
giiniimiizde de kadinlara atfedilen cinsiyet rollerine bagl olarak genellikle analik ve
bereketle ilgilidir. Disi tanrisal figiirler i¢in bigilen mitolojik roller hem bakire hem anne,

yaratic1 ve yok edici, bilge ve bastan ¢ikaricilik temellerindedir. %%

Yunan mitolojisi “Ana Tanriga” figiirii ile baslar, bu analik, evreni dogurarak
yaratmis olmasindan kaynaklanir. ilk Ana Tanriga olan Gaia daha sonra yerini Rhea’ya,
o da kendi kizi Demeter’e birakir. Ana Tanrigcanin bakire ve bilgelik yoniinii eden
Artemis, Athena ve Hestia; bastan ¢ikaric1 yoniinii Aphrodite; kutsal evliligin koruyucusu

tanrilarin kralicesi roliinii Hera temsil etmektedir.5%’

Calismanm bu boliimiinde, Ege cografyasina hakim olmus Yunan pantheonunun
temel Tanricalar1 ve kokenleri incelenecek, onlara yiiklenmis olan anlamlar ele

almacaktir.

895Duby, Perrot ve Schmitt-Pantel (2005). s.36
89D M. Mascetti (2000). Igimizdeki Tanriga: Kadinligin Mitolojisi, Istanbul: Dogan Kitap
897Duby, Perrot ve Schmitt-Pantel, a.g.k., (2005). s.41
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3.1.Gaia

Antik toplumlar i¢in dogadaki gizemli ve dnemli gii¢, yasamin yaratilmasidir.
Bunu iistlenen ve gozeten Ana Tanriga, Yilan Tanrigca, Deniz Tanriga, Bakire Tanriga,
Toprak/Yerylizii Tanriga, bu giicii ve gizemleri elinde tutan disil tanrisal figiirlerdir.
Toplumlarin yaratilis mitoslarina yiikledikleri cinsiyet sembolizmi, ait olduklar:

cografyanin cinsiyet rollerine ve cinsel kimliklerine dair de ipuglar1 igermektedir.

Paleolitik donemden beri yaratilis mitoslarinda ve ritiiellerinde evrensel bir disil
tanriga bulunur, bu tanriga genel olarak Ana Tanrica adi altinda degerlendirilir.®% Bitki,
hayvan ve insan dogurganligini sembolize eder. Hayatin ile yasamin tek ve ulu yaraticisi
olarak goriiliir. Ana Tanriga kiiltleri, farkli toplumlarin cevabini aradigi “yasami ilk kimin
yaratti1” sorusuna karsilik olarak disil bir figiiriin 6ne siiriilmesiyle ortaya ¢ikmustir.5%°
En eski tapimlar, kadinin yasami lireten yoniinii kutsallagtirmiglar, tanrisal bir figiire
dontistiirmiislerdir. Dogu Akdeniz ve Mezopotamya’da paleolitik ve neolitik kiiltiirlerde
bulunan Ana Tanriga, Ozellikle bu toplumlarin tarimsal hayata ge¢mesiyle Onem

kazanmig olmalidir. Tanriga evrenin yaratilisinin disinda, yasam ve 6liim {izerinde de

hiikiim sahibidir, iki ytizlidiir.
Homeros, topragin tanrigasmin bu iki yiiziinii vurgular;

“Glicli kokleriyle bizleri kucaklayan, Hepimizin anasi topragin tiirkiisiini
sOylerim ben. O, yeryiiziinde var olan her seyi besleyen Kutlu anamizdir... Biz 6liimliilere

can vermek de onun elindedir, Verdigi can1 geri almak da...” "%

Antik Yunanda toprak ve yeryiizii Gaia olarak kisisellestirilmis, yaratict Ana
Tanrica olarak kabul edilmistir. Toprak, insanligin devami i¢in gerekli her seyi veren disil
bir unsur olarak tanrisallastirilmis, tanrigaya atfedilen kadinin bedeni de bereket i¢in bir

metafor olmustur.

8%8Roller, a.g.k., (2004).
899Berktay, a.g.k., (2000).
700E|iade, a.g.k., (1991). s.117
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Hesiodos Gaia igin “Her seyin anasi, her seyin atasi, yer yiiziinde yasayan her
seyin... toprakta yiirliyen, denizlerin dibinde hareket eden ve havada ugan biitiin

yaratiklarin besleyicisi” demistir.”%

M. Eliade, tarim kiiltiirlerinin, tarimsal {iretimin kendisini de bir ayin olarak
gordiiklerinden ve topragin kutsallastiriimasinin evrensel bir tapim oldugundan bahseder,
toprakta hayatin belirmesi evrenin olusmasini taklit etmektedir. Ana Tanrigca, Toprak

Ana (Terra Mater)’dir, her seyden giilii ve tektir. "%

Gaia ile ilgili en 6nemli hikdye, evreninin yaratilisinda oynadigi roliiniin
anlatilmasidir. Homeros. Yunan dininde Onemli bir tanriga olan Gaia’ dan hig
bahsetmemistir. Khaos’ tan dogan yeryiizii tanricas1 Gaia, ayn1 zamanda tiim tanrilar1
icinden ¢ikartmus olan ilk elementtir.”®® Hesiodos’a gore Gaia yeri ve diinyay1, evrensel
anlamda toprag: simgelemistir.”%* Betimlemelerinde, olgun bir kadmn olarak (Gérsel 72)
ve genellikle yeryiiziinden ¢ikarken, yere bagi halde gosterilir. (Gorsel 73) Topraktan
cikarken, bedeninin bir kismi halen toprakla bagh ile gosterilmesi, topragin onun bir

parcasi oldugunu simgelemektedir. (Gorsel 74)

Antik Yunanlarin evrenin yaratilis1 inanci, Hesiodos tarafindan anlatilmistir.
Hesiodos’a gore, baslangicta yalnizca “Khaos” vardi. Khaos, sekilsiz ve ugsuz bucaksiz

boslugu ve karanhg1 temsil ediyordu. "%

Khaos’ tan, dncelikle her seyin kaynagi olan genis gogiislii Gaia (Yeryiizlii/Toprak
Ana) dogdu. Ardindan, oSliiler iilkesinin en derin noktasi Tartaros, sonra Eros (Ask)
dogdu. Bunlarin arkasindan yeraltinin karanligi Erebos ile yeryiiziiniin karanlig1 Nyks
(Gece) dogdu. Erebos ve Nyks birleserek, diinyanin {ist katmanlarindaki 1gikl1 gok olan
Aither’i ve Hemera’y1 (Giin) olusturdular.’% Isik olustuktan sonra yaratilis duraksamadan

devam etti.”%’

Khaos bu varliklar1 olustururken yeryiizii Gaia, kendi kendine Uranos’ u (Gok),

daglar1 ve Pontos’ u (Deniz) yaratti. Gaia, onu tamamen kaplasm diye gogii kendi

"0Hesiodos, Theogonia

"02E|iade, a.g.k., (1991). s.120

7930 ztiirk, a.g.., (2009). 5.395

"04Erhat, a.g.k., (2011). s.115

%5Can, a.g.k., (1994). s.5

96, Comert (2008). Mitoloji ve ikonografi, Ankara: De Ki Yayinlari, 5.20
07Can, a.g.k., (1994). s.6

111



biiyiikliigiinde yaratt1.”%® Daha sonra Gaia, kendi yarattig1 ogullar1 Uranos ve Pontos ile

birleserek var olan evreni dolduracak olan tanrisal varliklar: yaratt:. 7%

Gaia, Uranos ile birleserek alt1 erkek alt1 disi, oniki Titan, ti¢ Kyklop ve {i¢
Hekatonkheir (Yiiz Kollu) dogurdu. Erkek Titanlar; Okeanos, Krios, Koios, Iapetos,
Hyperion. Disi Titanlar ise Rhea, Theia, Mnemosyne, Themis, Phebe ve Tethys.
Kykloplar; Brontes (Gok giiriiltiisii), Arges (Yildmmm) ve Steropes (Simsek).’*

Hekatonkheirler, Briareus, Kattos ve Gyes.

Nyks, Thanatos, Hypnos (Uyku), Eris, Nemesis, Hesperidler ve iic Moira’y1

dogurmustur.’?

Bu ¢ocuklardan hem siiphe duyan hem de igrenen babalar1 Uranos, onlar1 topragin
derinliklerine hapsetmistir. Bu durum, anneleri Gaia tarafindan tiziintiiyle karsilanmis ve
cocuklarini babalarina kars1 kiskirtmistir, ancak bu ¢ocuklardan yalnizca Kronos babasina
kars1 duracak cesareti gostermis ve onun hayalarini kesmistir. Yarasindan akan kanlar
topraga diistiiglinde toprak gebe kalmis ve bundan Erinys’ler, Gigant’lar ve orman perileri
dogmustur. Kesilen hayalar ise denize diismiis, buradan olusan ak kopiiklerden de
Aphrodite dogmustur. Uranos ve Gaia’nin ¢ocuklari, kendi cocuklarmi diinyaya

getirmisler ve Kronos da bu kalabalik diinyaya hiikkmetmistir.

Toprak Ana Gaia, Pontos ile birlesmesinden denizlerin tanrisal figiirlerini
dogurmustur. Bu tanr1 ve tanrigalar, birbirleriyle birleserek iris, Harpyalar, Graialar,

Gorgonlar, Kerberos, Hydra ve Khimara gibi yaratiklar1 iretmislerdir.

Yaratilig efsanelerinde ortak noktalar agik¢a goriilmektedir. Baslangicta var olan
“kaos” daha sonra diizene girmeye baslayarak evreni ve tanrilar1 olusturur. Genel
anlamda, her zaman karsimiza ¢ikan Toprak Ana figiiri, ogul/kardes/sevgilisiyle
birleserek evrenin kalanini olusturmustur. Gaia’nin gokyiiziinii yaratmasi, Misirli tanriga

Isis’in ayni1 rolii iistlenmesini ¢cagristirir.’*2

Bu tip kaostan diizene gecerken yeryiizii tanricasmim onemli rol oynadig1 bagka

bir yaratilig efsanesi de Mezopotamya dinlerinde goriilmektedir. Yeryiizii ve toprakla

"%8Can, a.g.k., (1994). s.6
"%Comert, a.g.k., (2008). s.20
"0Comert, a.g.k., (2008). s.20
"1Cémert, a.g.k., (2008). s.21
712()tiirk, a.g.k., (2009). 5.213-223

112



iliskilendirilmis tanriganin Parthenogenesis prensibiyle bagka tanrisal figiirler yaratmasi
baska kiiltiirlerde de goriilmiistiir. Pantheonlarda tiim giice sahip Ana Tanrica
figlirlerinden, goksel Firtina Tanrisina dogru goriilen gegis, eril figiiriin “yaratma” ve
“yok etme” giiglerini kendinde toplamasi, birgok farkli toplumda benzer bigimde

islemistir.

Stimer yaratilig mitosuna goére baslangigta ilksel bir deniz vardi, “Enuma Elis” adli
destanda hayatin sular ile baslamasi anlatilmistir. Denizi betimleyen Nammu ayni
zamanda gogl ve yeri doguran disi karakter olarak goriiliir. G6giin tanris1 Tanrilar insans1
bi¢imde tasvir edilmeye baslandiginda bu gége An, yere ise Ki denmistir. An eril, Ki ise
disildir. An ve Ki’nin birlesmesinden ise Enlil dogmustur. Hava tanrist Enlil, yer ile
gogil ayirdiginda babasit An, gokyliziine hilkkmederken Enlil, annesi Ki’yi ele gegirmistir.

Bu ayrismanin ardindan diinya tanrilarin birlesmesiyle doldurulmaya baslanmistir.”*3

Gaia da Ki de, topragin disil bir varlik olduguna inanan halklar tarafindan
kisisellestirilmislerdir. Bu varliklar, Gaia’nin durumunda Parthenogenesis ile kendi
yarattig1 Goksel esi ile, Ki durumunda da onunla birlikte yaratilan kendi goksel esiyle

yeni tanrisal figlirler olusturmak adina birlesmiglerdir.

Iki mitosta da kendi ¢cocuklari tarafindan giigleri ellerinden alinan disil ve topragi
kisilestiren tanrigalar gorilmektedir. Gaia, oglu Kronos tarafindan kurtarilmis olsa da,
yeryliziiniin hakimiyeti Kronos’ a, ardindan da oglu Zeus’a ge¢gmistir. Stimer tanrigasi Ki

de, ayn1 bigimde kendi oglu tarafindan gilicten diisiirilmiistiir.

Benzer bigimde, Stimerlerin ardindan Babil mitolojisinde de evrenin yaratilis
Siimer ve Yunan mitolojilerine yakin bigimde aktarilmistir. Asur ve Babil mitoslari
hemen hemen aynidir. Bu hikdyeye gore, baslangi¢ yine evrensel bir bosluk ve hi¢likle
tanimlanmistir. Bu higligin ardindan dev olarak tanimlanan tatlh su eril Absu ve tuzlu su
disil Tiamat ortaya ¢ikmustir. Iki tanrmin birlesmesinden ortaya ¢ikan Lahmu ve Lahamu,
sonrasinda da Ansar ve Kisar yaratilir. Onlardan, Anu ve Ea ortaya ¢ikar. Yunan
mitolojisinde oldugu gibi, tanrilarin sayis1 arttik¢a kendi aralarinda ¢atigmaya baslarlar.
Ea, Apsu’ yu 6ldiiriir, Ea’ nin oglu Marduk da savasin ardindan Tiamat’ 1 yener. Boylece

yine ikinci nesil bir ogul olan Marduk, Zeus gibi ebeveynlerinin dldiiriilmesinin veya

"3Kramer, a.g.k., (1999).
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giiclerinin ele gegirilmesinin ardindan diinyaya egemen olur ve yeni yaratici olarak

yiikselir. "4

Goriilen mitolojilerle eril tanrilar daima {istlin goriilmiistiir. Onlar i¢in tanr1 kendi
kiz1, annesi, torunu ya da herhangi disil bir soy ile birlikte olabilir ve soyunu devam
ettirebilirdi. Eril tanrilar daima tstiinliigii diger figiirlerden alarak kendilerinde toplayip,

pantheonlarin basina oturuyorlardi.

Gaia, evreni yaratmadaki 6nemini zaman iginde kaybetmis, yerini yine toprak ve
bereket ile iligkili Demeter, Kybele gibi tanrigalara birakmistir. Daha insanilesmis,

karakterleri zayiflamis tanrigalar arasinda gorev ve 6zellikleri paylagilmistir.

Yunanl Gaia ile 6zellikleri ve gorevleri agisindan ¢ok yakin olan bir diger figiir
de Anadolulu Kybele’dir. iki tanrica da yeryiizii ve toprakla, yasam ve 6liimle, daglarla,
bereketle, dogumla ve annelikle iliskilendirilmislerdir. Iki tanrica da “Doga Ana”, “Yiice
Ana” ve “Toprak Ana” gibi unvanlar almiglardir. Bunlarin yaninda Kybele ve Attis
mitosunda goriilen Attis’in hadim edilmesi sahnesi’*® de Hesiodos’un Theogonia’sinda

gecen Kronos un Uranos’u hadim etmesi sahnesini ¢agristirir.

Farkli anlatimlara gore, Zeus’un Gaia’y1r hamile birakmasiyla ya da Zeus’un
riiyas1 vesilesiyle dogan hem kadm hem erkek o6zellikleri tasiyan (hermafrodit)
Agdistis’in’®®, erkeklik organi tanrilar tarafindan kesilir. Bu uzuvdan meydana gelen
badem agacindan kopardigi bademleri gogsiine koyan Sangarios’un kizi gebe kalir ve

Attis’i dogurur.”!’

Bu noktada Uranos’un kopan uzvundan dogan giizeller giizeli Aphrodite’nin

hikayesi ile yakisikli Attis’in hikayesi olduk¢a benzerdir.

Antik donemde Gaia, sik sik Demeter ile birlikte anilmig ve tapim gdérmiistiir,
toprak ve tahil tanricalar1 yakin kabul edilmistir. Gaia, kendine has, tek basina tapim
gordiigi bir kiilte sahip degildir. Gaia, genellikle diger tanrilara adanmis tapinaklarda ve
kutsal alanlarda sunaklara sahiptir. Pergamon’da Zeus altar1 lizerinde de yine, yer ile

birlesik, yerden yiikselir halde betimlenen Gaia, savas sahnesinde Athena’ya yardim

"4Kramer, a.g.k., (1999).
"5Akea, a.g.k., (2004).
"8Agdistis, Kybele’nin bagka bir isim altinda anilmasidir. Kybele ve Attis’in hikayesi birkag farkli

versiyon igerir.
"7Erhat, a.g.k., (2011). .15
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ederken goriiliir. (Gorsel 75) Gaia’nin kendisi savasmaz ancak, sik sik savasan diger

karakterlere yardim ederken goriiliir.

Delphoi’deki Apollon kutsal alaninin asil adandig1 karakter Gaia oldugu soylenir.
Ancak Gaia, kehanetle iligkili giiclerini 6nce Themis’e sonra o da Apollon’a vermistir,
bununla birlikte burada bulunan tapinak da Apollon ve onun kehanetle iligkili gli¢lerine
atfedilmistir.”*® Bunun disinda, Pausanias’a gore Yunanistan’da ii¢ tapim merkezi vardr.
Pausanias Achaea’da, tanricanin “Eurysternos” (genis gogiislii) sifatiyla anildigi bir
tapim alanindan bahseder, aslen Demeter tapmnagi olsa da burada tanriganin ¢ok eski bir

9

heykeli oldugunu sdylenir’*®, ancak heykel giiniimiize ulasamamistir. Olympia’da ki

sunagin kehanet ve goriiciiliikle ilgili oldugundan bahsedilmistir. "2

Tanrigalarin  hiikiim siirdiigii Antik donemin dini sistemi, MO 3.binyilin
baslarinda, ilk devletlerin gelismesi sirasinda degisime ugramaya baslamistir. Bu noktada
yaratilis efsanelerinin anlatimlarinda degisiklikler géze ¢arpmaya baslar; Ana Tanrica
artik tanrilar pantheonunda ulu olarak goriilmez, gézden diiser. Bu degisiklik, kurulan
devletlerin gii¢lii krallar yonetiminde yiikseldigi arkaik doneme denk gelir. Tanriganin
yerine, genellikle gok ile iliskili eril bir tanrisal figiir yiikselir, bu figlir adeta

yeryliziindeki giiclii kralin bir yansimasidir.

Bu siiregte, anlatilan mitoslar ve dini inanglarda goriilen degisimlerden biri de Ana
tanrica figliri onemini kaybederken onun yaninda yiikselen ogul/sevgili figiiriiniin
oneminin artmasidir. Ilerleyen donemlerde bu eril figiiriin, Ana tanrica iizerinde
egemenligini kurarak, yiikselen gok/firtina ile iligkili tanrilar ile esleserek pantheonun
basma gectigi ve yaratict unvanini da kendine aldigi goriilir. Bu gii¢ degisimleri
stirecinde bile yasamin yaraticist 0liimiin hakimi yine de Ana Tanrigadir, ancak bu

noktada soyun devamini saglayan kisi rolii eril figiire gegmistir.’?!

S.N. Kramer bu hiyerarsik degisimi toplumsal kosullara baglamaktadir. Ona gore,
kentlere, tapinaklara ve yoneticilere bagl kayit tutma yetkisine sahip dini sinifin toplum
iizerindeki etkisinin ve giiclinlin artmasina, sayilarmin ¢ogalmasindan dolayidir. Rahip

sinifi, dinin sosyal kontrol aract mekanizmasmi kullanarak cesitli mitoslar1 donemin

"8pausanias, Hellas'm Tasviri, 2007, 10.5.5

"¥pausanias, Hellas'm Tasviri, 2007, 7.25.13

"2%pgusanias, Hellas'in Tasviri, 2007, 5.14.10

21E.0. James (1959). The Cult of the Mother Goddess: An Archaeological and Documentary Study,
London, s.228-253
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politik ve siyasal amaglarina uygun olacak bigimde yeniden diizenlemeye baslamislardir.
Bu yeniden diizenleme sirasinda eskiden Ana Tanriga konumunda bulunan Nammu’ nun
admnm, “Tanrilar Listesi’nden silindigi goriilmiistiir.”?? Antik Mezopotamya dini smifinmn
bilgiyi ideolojiye doniistiirme yoluna giderek dini kendi amaglar1 i¢in kullandiklar1 agikca
gortlebilir. Tanrisal figiirlerin betimlenmesindeki degisimler de toplum i¢inde cinsiyetler

arasi iktidar dengeleri agisindan da ipuglar1 vermektedir.

Bu déntistimler, Ana Tanrica odakli toplumlarda siyasal ve ekonomik iligkilerle
birlikte, cinsiyetler arasi iliskilerde de ortaya ¢ikan degisikliklerle yakindan ilgilidir. Eril
giiciin giderek {istiin konuma gelmesi ve disil rollerin gézden diismesi ideolojik alanda
degisimin gostergelerinden biridir. Tarihsel siiregte {istiin konumu kaybeden disil figiirler,
her ne kadar gézden diisseler de Ana Tanriga tapimlar1 sona ermemistir. Tanrigalar, farkli
rollere biirtinerek varliklarini siirdiirmiisler, kiiltleri bolgeden bolgeye yayildikga,

gittikleri yerlerdeki figiirlerle esleserek onlarm 6zelliklerini kendilerine katmiglardir.

223 N. Kramer (1976). "Poets and Psalmists; Goddesses and Theologians: Literary, Religious and
Anthropological Aspects of the Legacy of Sumer”, D. Schmandt-besserat, The Legacy of Sumer: Invited
Lectures on the Middle East at the University of Texas at Austin, Malibu, s.14
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3.2.Aphrodite

Aphrodite Antik dénem Ege cografyasinda giizellik’?®, bolluk ve bereketin
tanrigas1, denizlerin koruyucusu olarak tapim gdrmiistiir.”** (Gérsel 76) Tanricanin
Yunan pantheonuna sonradan dahil edilmis olmasi’?®, Aphrodite’nin aslinda dogu
kokenli oldugu iizerine diisiinceleri giiglendirmistir.”?® Antik yazarlar Aphrodite’nin dogu
kokenli oldugu iizerine aciklamalar yapmuslardir.”?” Mezopotamyali Istar Yunan
Aphrodite ile yakindan iligkili ve baglantilidir. Aphrodite’nin Kibris kiiltiiniin tanriganin
tapimindaki 6nemli merkezlerden biri olmasi, konumsal a¢idan da dogu ile bat1 arasinda
baglant1 noktasi olmasindan kaynaklanmistir. Tanrigani en énemli kiilt merkezlerinden
biri dogumunun ardindan kiyiya ¢iktig1 yer olarak bilinen Kibris’tadir, epitetlerinden biri

de “Cytherea” yani Kibris’in hanimi. (Gorsel 84)

Aphrodite’nin en bilindik simgeleri kugu/kaz, giivercin, deniz kabuklar1, elma, nar,
yunus ve aynadir. Sik sik kaz/kugu benzeri kuslar ile ile birlikte, ya da bu kuslar {izerinde
otururken betimlenmistir.”?® (Gérsel 77) Tanriganin kuslarla ve 6zellikle de kugu, kaz
gibi su kuslariyla betimlenmesinin altinda denizle iliskisi yatar.”?® Giivercin ve serce tipi
kiiciik kuglar da tanriganin 6nemli sembollerinden biridir. (Gorsel 82) (Gorsel 84)
Mezopotamyali Inanna/Istar da Aphrodite gibi giivercinle iliskilendirilmis ve
betimlenmistir.”*® (Gorsel 86) Kuslarla yakindan iliskisi olan bir baska tanrica da
Astarte’dir. Levant bolgesinde yogun tapim gormiis bu tanriga, daha sonra Aphrodite

adm1 almustir ve tipk1 Aphrodite gibi sik sik kuslarla betimlenmistir. *(Gérsel 85)

Ayna, disi figiirlerin sik sik birlikte betimlendikleri bir objedir. Ozellikle cinsellik
ve agk ile iligkilendirilen tanricalarla birlikte goriiliir. Aphrodite gibi ayna ile betimlenen

bir diger tanriga da Hititli Kubaba’dir. (Gorsel 78) (Gorsel 26)

"2Kalig ve Uncu (2011). 5.183-201

724M.C. Howatson (2013). Oxford Antik¢ag Sozliigii, Cev. F. Ersdz, Istanbul: Kitap Yayinevi, s.196
725).R. Harris (1916). The Origin of the Cult of Aphrodite, Cambridge: John Rylands Library, 354-381
26Eliade, a.g.k., (2000). s.344

"2THerodotos, I: 105 ve Pausanias, Hellas'mm Tasviri, 2007, I: 14.7.

28Cyrino, a.g.k., (2010). s.51-52

"Cyrino, a.g.k., (2010). s.51-52

730G.J. Botterweck ve H. Ringgren (1990). Theological Dictionary of the Old Testament, VI, Grand
Rapids, Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing.

81Qates, a.g.k., (2004).
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Olympos’ta oturan tanrilarin ve Oliimlerin goniillerini fetheden tanriga olarak
goriiliir, hiikmii altinda biitlin tabiat vard, yeryiiziindeki her seyi canlandiran, siisleyip

giizellestiren Aphrodite idi. Tanricanin adim attig1 yerde cicekler biterdi.

Aphrodite kiiltiiniin temelini Adonis ile olan iligkisi ve dogumunu anlatan mitoslar

olusturmaktadir.”? Dogumu, Homerik pasajlarda tasvir edilir;

“Gorkemli Aphrodite’in sarkisini sdyleyecegim, altin tagh ve giizel (olanin), kent surlari

denizle korunan Kypros’un tek hakiminin, bura da dogdu o, Zephros riizgarmin nemli

esintisiyle siiriiklenerek denizin dalgalarnm yumusacik képiikleri iizerinde.””%*

Daha erken donemlerin antik metinlerinde ise, Aphrodite, dogu atalarina yakin

olarak Kibrisli kdkenleriyle anlatilir;

“Kypros’ta dogan Kythereia’dan sarkilar syleyecegim. Erkeklere nazik hediyeler verendir
O: giiliimseyisi her zaman giizel yiiziinde durur... Selam sana Tanrica, Saglam Insa Edilmis
Salamis’in kraligesi ve etrafi denizlerle ¢evrili Kypros’un sahibesi; bana neseli bir sarki

bagisla. Ve hep seni hatirlayacagim ve tiim sarkilarmi da.””3%

Tanrigaya Orphik metinlerde; “Goksel Aphrodite, Paphian’in Kraligesi, kara
kirpikli Tanrica, giizel yiizlii,”"*® bigiminde hitap edilir, sifatlarmdan bazilar1 da Orphik

metinlerde gecer;

“Gokseldir O (ourania), Unlidiir, gillisii sevgi doludur (philommeideia),

kralicemizdir, denizden dogandir (pontogenes), geceyi sevendir (philopannyx)...”

Tanriganin dogumu {iizerine yapilan yorumlarda, genellikle deniz kabugundan
dogdugu kabul edilir ve Hint-Avrupa geleneklerine baglanir.”®” (Gérsel 80)
Aphrodite’nin dogumu, diger Olymposlu tanrilar gibi Uranos ve Gaia’nin birlegsmesinden
degil de Kronos’un babasi Uranos’un hayalarmi tirpan ile kesmesi ve denize atmasi
sonucu kopiiklerden dogmustur.”® (Gorsel 79) Aphrodite ismi Yunanca kdpiik anlamma

gelen “Aphros” kelimesinden gelir.”*® Bu konuyu Hesiodos anlatmuistir;

32Can, a.g.k., (1994). s.96

"33Graves, a.g.k., (2012). s.57-58

"34Homerik Hymn, X Aphrodite: 1

"35Homerik Hymn, X Aphrodite: 1

360rphik Hymn, Khthonian Hermes.

STK.T. Witczak (1993). Greek Aphrodite and her Indo-Europen Origins, Sciete des Etudes Classiques,
115-123.

38Erhat, a.g.k., (2011). s.42

"3%Erhat, a.g.k., (2011). s.42
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“Dalgali denize atar atmaz onlari, gittiler engine dogru uzun zaman. Ak kéopiikler ¢gikiyordu
tanrisal uzuvdan: Bir kiz tiireyiverdi, bu ak kdpiikten. Once kutsal Kythera’ya ugradi bu kiz,
oradan da denizlerle ¢evrili Kibris’a gitti. Orada karaya ¢ikti giizeller giizeli tanriga,

yiiriidiik¢e yesil ¢imenler fiskiriyordu narin ayaklarinin bastig yerden. Aphrodite dediler ona

tanrilar ve insanlar, bir képiikten dogmus oldugu igin.”"*°

Homeros ise, Aphrodite’nin Okeanos’in kizi1 Dione ve Zeus’un birlesmesinden
dogdugunu anlatmustir, Ilyada’> da Dione’ nin savasta yaralanan Aphrodite’yi

iyilestirdiginden bahseder.’#!

Bazi aragtirmacilar tarafindan Aphrodite ismi ile Babil metinlerindeki Asurlu disi
iblis “Bariritu” arasinda iliski kurulmustur.”#?. Aphrodite’nin Dogu kokenlerine uygun
olarak, Anadolulu ve Mezopotamyali tanrigalar gibi Homerik metinlerde “yabani

hayvanlar tanrigas1” olarak tanimlanmustir.’#®

“Arkasinda, onu pohpohlayan bozkurtlar, kizila ¢alan sar1 postallariyla aslanlar,

ayilar ve geyik yavrusuna doymayan hizli panterler yiiriiyordu.”’**

Aphrodite kiiltii ile ilgili en dnemli mitoslardan biri, Adonis ile iliskisi tizerinedir.
(Gorsel 81) Adonis, Mezopotamyali tanr1 Tammuz’un Yunan karsiligi olarak kabul
edilir.”* Mezopotamyali istar & Tammuz miti, Anadolulu Kybele & Attis ile iliski icinde
olduguna gore ayni sekilde Aphrodite & Adonis miti de kendinden 6nceki bu mitoslara
baglantili olmalidir. Bu ti¢ farkl kiiltiirde ortak gegen hikayede tanriganin 6liimli bir
erkekle birlikte olmasi, bu erkek figiiriin 6liimii ve yeniden dogumu islenmektedir.”#®
Buradan Aphrodite’nin hem Anadolu hem de Mezopotamya kokleri acikca
goriilebilmektedir. Aphrodite, tipki Istar gibi “zevk verici” imgeleriyle tarif edilmistir.
Aphrodite daha sonra Roma’da Veniis olarak anilir ve Mezopotamyal: Inanna ve Istar
gibi Veniis gezegeniyle simgelenir.

“Esin Perileri, sdyleyin bana 1sildayan Aphrodite’in (kypria) islerini, tatli bir tutku uyandirir

tanrilarda ve oliimlii erkeklere boyun egdirir ve havada ucan kuslara ve kuru topragin kalan

"0Hesiodos Isler ve Giinler; Tanrilarin Dogusu, s.160-206

"4Homeros. Ilyada, 1993, V.370

742 L. Oppenheim (1995). The Assyrian Dictionary, Chicago: Oriental Institue, II: 111
"43Eliade, a.g.k., (2000). s.344

"44Homerik Hymn, 1: 69.

"5Graves, a.g.k., (2012). .86

746_R. Brody (2001). The Cult of Aphrodite at Aphrodisias in Caria, Kernos 14, 93-109
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tim canllarma ve tiim denizlere ayrica: hepimiz Tanriganin (kythereia) yaptiklarmdan

hosnuduz.”™"

Sevgiyi temsil eden tanriga, liimlii ve dliimsiizler arasina yaydigi sevgi ve sehveti
bizzat kendisi degil de eslikcileri araciligi ile yapar. Aphrodite’ye genellikle ask tanrisi
Eros, Kharitler ve Horalar eslik eder, zaman zaman diigiin tanris1 Hymenaios da yaninda
gortliir. Theogonia’da, Aphrodite’den 6nce dogmus olan Eros’un tanrigaya eslik etmesi

anlatilir;

“Dogup da yiiriiyiince tanrilara dogru Eros'la Himeros (arzu) takildilar hemen pesine. Ilk

giinden bu oldu onun tanrilik pay1 insanlar arasinda da dliimsiizler arasinda da: ona diistii kiz

cilveleri, giiliismeleri, oynasmalar1, sevmenin, sevismenin tad1 biiyiisii...”"*8

Ayrica Pausanias da Eros ve Aphrodite ikilisinden bahsetmistir;

"Herkes bilir ki, sevgi (Eros) Aphrodite'den ayrilamaz. Aphrodite tek olsaydi, sevgi de tek
olurdu, ama madembki iki Aphrodite var, sevginin de iki olmas1 gerek. Hem bu tanrimin ikiligi
nasil inkar edilebilir? Biri, yani en eskisi goksel dedigimiz Aphrodite ana karnindan dogmus
degil, gogiin kizidir. Daha sonra gelen bir baskasi var ki, Zeus'la Dione'nin kizidir, ona orta

mal1 Aphrodite diyoruz. Bu tanrilarla ilgili iki tiir sevgi de olacak ister istemez, birine orta

mali, 6biiriine goksel diyecegiz."™°

Aphrodite, tapmnildig1 bolgeye gore farkli 6zellikler ve sifatlar almistir; Phrysee
(altin), Pelagia (adada dogan kadin), Pothon Meter (arzunun anasi) Anadiomenis

(denizcilerin ve gemicilerin) ve Ambologera (yaslandirmay1 geciktirici).

Aphrodite, Hephaistos ile evlenmis, Ares ile de birlikte olmustur. Ares ile

birlikteliginden dogma ¢ocuklari, Phobos (bozgun), Deimos (korku) ve Harmonia® dir.”®

Giizelligin simgesi Aphrodite’nin, ¢irkin ve topal bir tanr1 olan Hephaistos ile evli
olmasi ilgingtir. Bu evlilige ragmen, kocasini sik sik Ares ile aldatir. Aphrodite’nin, savas
tanis1 Ares ile birlesmesinden Deimos (Korku), Phobos (Bozgun) ve Harmonia
dogmustur. Bu farkli karakterdeki cocuklar, Aphrodite’nin kisiligindeki, c¢eliskileri

simgelemektedir. !

"4THomerik Hymn, V Aphrodite: 1.
"48Theogonia 201; Erhat, a.g.k., (2011). s.43
749 Platon, Sélen, (180 d-€)

"0Erhat, a.g.k., (2011). .43

SlErhat, a.g.k., (2011). .43
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Mezopotamyali tanrilar1 benimseyen Anadolu toplumlari, tarniga Istar’1 Hurriler
araciligiyla almistir. Hitit pantheonunda Savuska olarak adlandirilan Istar, bu kiiltiirel
aktarimda 6zelliklerini neredeyse birebir korumustur. Bu gegis, MO 1450’den itibaren
baslayan Hurri etkisiyle bdolgeye yerlestigi disiiniilmektedir. Tanriganm aslanh
betimlemeleri, bolgedeki diger ana tanrica figiirleriyle ortiismektedir. 2 Istar ve sevgilisi

Tammuz’un hikayesi, Anadolu’da Kybele ve Attis isimleri altinda tekrar anlatilmistir.

Herodotos, Babil halkmnin Istar ile ilgili “yiiz kizartic” geleneklerinin oldugunu
belirtir. Ona gore, Babil kadmnlar1 kendilerini tanriganin tapmaginda yabanci birine
vermeliydi ve bu gerceklesene kadar evine donemezdi, bu gelenekle de bir daha bastan
¢ikartilma gibi bir endisesi olmazdi. Herodotos Babil’deki bu Istar tapmagmdan
“Aphrodite Tapmag1” olarak bahseder. Herodotos ayn1 zamanda bu adetin Kibris’ta da
siirdiiriildiigiinden bahseder, Kibris tipki Istar gibi ask tanrigasi olan Aphrodite’nin
dogum yeridir. Aphrodite de Istar ve Inanna gibi fahiselerin koruyucu tanricasidir.’?

Aphrodite dzellikle Kibris ve Korinth’ te fahiselikle iliskilendirilmistir.”™*

Istar, Mezopotamya’da savas konusunda &nemli bir tanrica kabul edilmistir,
ordulara savasi kazanmalar1 i¢in yardim ettigine inanmiglardir. Ayni1 sekilde Aphrodite
de askerlere yardim eden bir tanriga olarak betimlenmis, Troia Savasinda, Paris’in onu en
giizel segmesinin ardindan Anadolulu tarafi secerek Troialilara yardim etmistir. (Gorsel
83) Istar gibi, Aphrodite de zaman zaman savasla iliskilendirilen bir tanrica olmustur.
Ozellikle Sparta’da aldig1 Aphrodite Areia unvani “savas¢1” anlaminda kullanilir.”® Bu
unvan, tanriganin kendi savasc¢i kokenlerinin disinda Ares ile birlikte olmasindan da

kaynaklanmaktadir.”® (Gorsel 87)

Iki tanricanin ortak noktalarindan biri de giysilerinin onlara tanrisal giicler
vermesidir. Istar, yeralt: diinyasma inerken, buranin yedi kapisindan her gectiginde bir
parca giysisini ¢ikartmustir. Bu giysiler 6zellikle giiclii objeler olarak tanimlanmis ve Istar

bunlar1 ¢ikarttiginda gii¢lerini kaybettiginden bahsedilmistir.”>’ Ayn1 sekilde Aphrodite

2T Yigit (1997). “MO I1. Binyil Anadolu Kentlerinden Samuha’nin Tarihi ve Lokalizasyonu Uzerine”,
Ankara Tarih Arastirmalar1 Dergisi, S. 30, s. 273-287.

53Black ve Green, a.g.k., (1992). s.1009.

54Burkert, a.g.k., (1985). s.153.

55M.S. Cyrino (2010) Aphrodite, Gods and Heroes of the Ancient World, England: Routledge, s.51-52.
%6Cyrino, a.g.k., (2010). s.51-52

STKramer, a.g.k., (2002).
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de dogumunun ardindan Kibris’a ayak bastiginda burada 6liimsiizligiinii ve ¢ekiciligini

pekistiren giysilerini giydikten sonra Olympos’a gitmistir.

Mezopotamyali Inanna/Istar’in  Yunan Kkiiltiiriine gelirken izlemis oldugu
yollardan biri de Fenike iizerinden geger. Fenikeliler, Tanrica Astarte olarak andiklar
Istar’1 gittikleri her yere, tanriganmn kimliginden higbir sey degistirmeden gétiirmiislerdir.
Fenikeliler gittikleri bolgelerde kurduklar1 somiirgelere kendi tanrigalar1 adina tapinaklar

yapmislardir,”®

Astarte, Fenike’ye ait, Aphrodite ile iliskisi agik¢a goriilebilen bir tanricadir.”®
Astarte’nin kiiltii, muhtemelen bolgeye Siimerler’den, Babil aracihig: ile gelen Istar
kiiltiiniin devamudir. Astarte de tipki Inanna ve Istar gibi tapmak fahiseleri olarak
tanimlanabilen hizmetkarlara sahiptir. Lucianus, MO 2.yyda, Liibnan’da, Biblos kentinde
Aphrodite’ye (aslinda muhtemelen Astarte’ye) ait olan tapinakta, kutsal birlesme adetinin

devam ettiginden bahsetmistir.”5

Tanriganm dogum yeri olarak belirtilen Kibris, MO 3. binden beri dogu ve bat1
toplumlarmin kesistigi bir merkezdir, bu da tanricanin Yunan kiiltiirline dogudan
geldigine isaret eder.”®>  Herodotos, Theogonia’da Aphrodite’nin kopiiklerden
dogmasmin ardindan 6nce Kythera’ya gittiginden sonrasinda ise Kibris’ta karaya
ciktigindan bahseder. Herodotos, Kibris’taki, Aphrodite tapmagmim Fenikeliler
tarafindan yapildigmi, ayni tapmagm Kythera’da da oldugunu ve bunun da Fenikeliler
tarafindan yapildigini sdyler.”®® Fenikeliler, Mezopotamya’ya ait tanriga Istar’mn taprmini
gittikleri yerlere tasimislar, Kibris’a kadar getirmislerdir. Herodotos da bu konu iizerine,
Aphrodite’nin dogu koékenli oldugunu ve Fenikeliler araciligi ile Yunan Kkiiltiiriine
gectigini aciklar. Ustelik Herodotos, Babil’i ziyaret ettiginde, Istar tapmagi igin
Aphrodite tapmag1 demeyi tercih etmistir.’®*

Tanriga Aphrodite ile ilgili ¢ok fazla efsane yoktur. Giizelligi, asklar1 ve
intikamlari ile On plana ¢ikar. Hera gibi Aphrodite’nin de 6fkesi korkungtur. Tanricayla

ilgili en Onemli efsane, sevgilisi Adonis ile ilgili olandir. Bu 6ykii, Mezopotamyali

8penglase, a.g.k., (2005). 5.140

98, Giinaltay (1987). Yakin Sark I1I-Suriye ve Filistin, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 5.199
80Comte, a.g.k., (2000). s.112

61BJack ve Green, a.g.k., (2003). s.79; Albayrak, a.g.k., (2007).

"62Memis, a.g.k., (2007). s.53.

"63Herodotos, a.g.k., (2006). (1.105).

"84Herodotos, a.g.k., (2006). (1.199).
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mevsimsel dongiileri anlatan mitoslarin devami niteligindedir. inanna ve Dumuzi, Istar
ile Tammuz, Kybele ile Attis, Isis ile Osiris, Astarte ile Adonis hikayelerinde yeraltina
inen eslerin geri donmesi ile mevsimsel baglantilar anlatan hikayeler ayni bigimde

Aphrodite ve Adonis i¢in de anlatilmistir.

Mezopotamya mitolojisinde Inanna ve daha sonra da Istar igin anlatilan

mevsimlerin dongiisii ile iliskili mitos agiklanabilir;

Inanna, ¢oban tanr1 Dumuzi ile evlenir, evlenmesinden bir siire sonra da yeralt1
diinyasinin hakimi kiz kardesi Ereskigal’ 1 ziyarete gider. Kiz kardesinin kendi
hakimiyetini ele gecireceginden korkan Ereskigal, onu bir cesede doniistiiriir. Dumuzi,
geri donmeyen esinin kurtarilmasi i¢in diger tanrilardan yardim ister ancak yeralti
diinyasina inenler yerini baska biri almadan yeryiiziine ¢ikamaz. Diger biitiin tanrilar
Inanna’nin yerini almak igin siraya girerler. Yeryiiziine ddnmek icin yerine birini bulmak
adma yanimnda cinleriyle gelen Inanna, Dumuzi’yi tahtinda otururken bulunca sinirlenir
ve onu yeralt1 diinyasina yollamak ister. Inanna’nin yerine yeraltina gétiiriilecek Dumuzi
basina gelecekleri riiyasinda gordiikten sonra, kiz kardesi Geshtinanna’ ya anlatir, daha
sonra Dumuzi, Innana’nin yerine Gallalar tarafindan yeraltina gétiiriilmek istendiginde
kacip saklanir, Gallalar da Geshtinanna’ ya iskence ederek Dumuzi’nin yerini grenmeye
calisirlar. Dumuzi bulunup yeraltma gétiiriildiigiinde, Inanna esine acir ve yilin sadece
yarisinda yer altinda kalmasina karar vererek yilin diger yarisinda Geshtinanna’yi

® Dumuzi’nin kiz kardesi Geshtinanna onun yerine yarmm yil

yeraltina gdnderir.”®
yeraltinda kalmay1 kabul ettiginde de Dumuzi inanna ile tekrar birlikte olur. iki tanrinm
kavugmastyla yeni bir yil baslar, tahillar biiyiir ve hayvanlar déllenir. Ulkeye bereket

gelir.”®

Anadolu’da Phrygia’da Kybele ve Attis i¢in anlatilan hikaye kisaca bu bi¢cimdedir;
Tanrica Kybele, Attis (Agdistis) adinda geng¢ bir delikanliya asik olmustur. Attis,
Pesisinius kralinin ya da Midas’m kiziyla evlenmek iizereyken, ya da Kybele ile birlikte
olduktan sonra bagka bir orman perisine asik oldugunda, Kybele Attis’ in karsisina

cikarak aklmi yitirmesine sebep olur. Attis, Kybele’yi gordiigiinde erkeklik organini kesip

85penglase, a.g.k., (2005).; Black ve Green, a.g.k., (2003). s.88
"%6M.1. C1g (2010). inanna'nin Ask; Siimer'de inang ve Kutsal Evlenme, istanbul: Kaynak Yayinlart
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atar. Attis’ in kanindan bahar ¢igekleri agar ve agaclar yeserir, kendisi de bir cam agacina

doniisiir.”®’

Attis’ in Oliimii hasat zamanma denk gelir, 6ldiiriiliip parcalanmasi, ekinlerin
bicilmesini temsil ediyor olmalidir. Tahil1 temsil eden Attis’ in, hasadin orakla bigildigi,
sarabin olgunlastig1 donemde 6ldiigl varsayillmistir. Yeniden hayata donmesi ise bahar

mevsimine denk gelir. "8 Tipki Persephone gibi yeralt1 diinyasma gidip geri dénmiistiir.

Misir’da yine ayni konu su sekilde islenir; Isis’in en bilinen mitosu, esi ve kardesi
olan Osiris’ in tanr1 Set tarafindan 6ldiiriilmesinin ardindan yeniden diriltilmesidir. Isis,
Osiris’ in pargalanmis bedenini Nil kiyisindan toplayip birlestirerek, yeniden hayata
dondiirtir. Bir bagka anlatima gore de Osiris’ in bedenini bir aga¢ gévdesinin i¢cinde bulur
ve onu yeniden hayata dondiiriir.”®® Osiris’ in agacta bulunmas1 ve agacla alakasi,
Anadolulu Attis’ in, kendini Kybele i¢in 61diirmesinin ardindan kaninin agaca doniismesi

hikayesini animsatir.

Bu bereketle iliskili mitoslar, Mezopotamya’dan Fenikeli Astarte’ye aktarilmus,
Astarte, Yunan kiiltiiriinde Aphrodite karakterine doniistiigiinde hikayesi de ayni bigimde

tekrar islenmistir.””®

Aphrodite ve Adonis mitosu, berecket ve mevsimler dongiilerini anlatir.
Aphrodite’nin lanetine ugrayan Smyrna, babasi ile birlikte olmasinin ardindan, tanrilar
tarafindan Oldiirtilmesine engel olmak i¢in bir mersin agacina doniistiriilmiistiir. Bu
agactan giizel bir ¢ocuk dogmustur ve bakmasi i¢in Persephone’ye verilmistir. Ancak
Aphrodite ve Persephone arasinda bu yakisiklt Adonis yiizlinden tartisma ¢ikmis, Zeus
da miidahale ederek yilin dort aymi1 Persephone ile, dort ayin1 Aphrodite ile, kalan zamani
da istedigi yerde ge¢irmesi icin anlasma sunmustur. Kalan siiresini de Aphrodite ile
gecirmeyi secen Adonis, onun askini kiskanan diger tanrilar tarafindan {lizerine yaban
domuzu salarak Oldiiriilmiistiir. Adonis’ in yarasindan akan kandan bahar cicekleri
acmistir. Onun yardimma gelen Aphrodite’nin ayagma diken batmasiyla, akan kani

tanricanin ¢igegi olan beyaz bir giilii kirmiziya boyamuigstir.

"87Ergenler, a.g.k., (1988). .16

"88Wilkinson, a.g.k., (2016).

89\Wilkinson, ag.k., (2016). s.146

10y, Kilig ve E. Uncu (2011) Eski Mezopotamya Inang Sisteminin Yunanlilara Etkisi (istar- Aphrodite
Ornegi), International Journal of History, Cilt 3, Say1 1, 5.183-201
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Aphrodite, Yunan kiiltiiriinde bastan ¢ikarici ve ask odakli bir karakter olarak
goriilmiisken Anadolu’da bereket kiiltiiyle iligkilendirilmistir. Tanrigcanin en Onemli
tapim merkezlerinden olan Aphrodisias’ta bulunan kiilt heykeli (Go6rsel 71) Anadolulu
bir gdriiniim sunar. Kybele ile eslesmis Ephesos Artemis’ini (Gorsel 61) andiran bir

formda betimlenmis tanriga agik¢a Anadolulu bir gorsel sergilemektedir.

Aphrodite, Mezopotamya’ya dayanan tanrigalarin Yunan kiiltiirtindeki ylizii
olmustur. Hem gége hem yere hakim olan, dogayla iligkili ve canlandirma 6zellikleri olan
giizelligi ve cekiciligiyle pantheonun basindaki tanrilarin bile aklini1 g¢elebilen hem
savasin hem de askin tanricasi olma rolii, Mezopotamya’dan baglayarak tanrigalara

iistlenmis, Yunan kiiltiiriinde bu rolleri iistlenen figiir Aphrodite olarak adlandirilmistir.
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3.3. Rhea

Yunan tanrilarmin titanlar soyundan olan Rhea, Kronos’un karis1 ve Olymposlu
tanrilarin ¢ogunun annesi olarak kabul edilir. Rhea, Olymposlu tanrilar arasinda
arabulucudur. Demeter, kizi Persephone kagirildiktan sonra Olympos’u terk ettiginde,
Rhea onu geri donmesi icin ikna etmeye calismustir. Ozellikle Anadolulu Kybele ile
eslestirilmis, toprak ile iliskili olan iki tanriga Roma’da tamamen ayni karakter olarak
goriilmiistiir. Genellikle olgun bir kadin olarak, basinda taci ile ve yaninda aslanlarla

birlikte betimlenmistir. (Gorsel 91)

Girit’te bulunan Neolitik ¢aga tarihlenen kadin figiirinleri bolgede Ana Tanrica
tapimmin ilk kanitlar1 olarak kabul edilebilir’® (Gorsel 4) Giritliler, Neolitik ¢agdan
itibaren, Ege, Anadolu ve Mezopotamya’da oldugu gibi, ireme uzuvlar1 belirgin,
abartilmis kadm figiirlerini iiretmislerdir.”’?> Bolgede bir tanriga tapimina isaret eden bu
figiirinlerin sundugu kiilt, MO 2000°de, tabiat tanricas1, daglarm ve hayvanlarin hakimesi
olarak karsimiza ¢ikar. Girit’te Rhea, Anadolu’da Kybele olarak anilan bu tanricalarin,
“Tanrilar Anas1” oldugu goriiliir.””® Giritli tanrigalarm bircok sifat1 bulunur; dag anasi,
kutsal agag tanrigasi, Potnia Theron, giivercin tanrigasi, yilanl tanriga, hashas tanrigasi

ve Ana Tanriga.

Rhea adi, “yer” anlaminda kullanilan “§po” kelimesinden geldigi savunulur.”™*
Baska bir kok olarak da “akis” anlamina gelen “péw” kelimesi sunulur.””® R. Graves ise,
bu ismin Hellen dncesi Minos kdkenleri oldugunu savunur, ona gore Rhea ismi “era”

yani, toprak kelimesinden gelmektedir.””®

Rhea, tek basina tapim gordiigli merkezlere sahip degildir. Diger tanrilarin tapim
alanlarida ismi geger ve betimlemeleri goriiliir. Pergamon Zeus sunaginda aslana binmis
halde goriilebilir. (Gorsel 92) Tapmm, O6zellikle Zeus’un gizlice yetistirildigi Girit
adasinda giicliidiir. Buradaki tapimda, Anadolulu Kybele gibi dans ve miizikle iliskili

Mansel, a.g.k., (1999).

2Mansel, a.g.k., (1999). s.47-50

Mansel, a.g.k., (1999). s.47-50

74N. Hopkinson (1984). "Rhea in Callimachus' Hymn to Zeus". The Journal of Hellenic Studies. 104,
s.176-177.

"75H,G. Liddell ve R. Scott (1996). A Greek—English Lexicon, Oxford: Claredon Press.

""5Graves, a.g.k., (2012).

126



ritiieller vardir. Girit tapimlarinda ¢esitli bigimlerde tasvir edilmis bu tanrigalarin tek bir
tanriganin farkli versiyonlart mi yoksa degisik tanrigalar m1 oldugu konusu tartigmalidir.

A. M. Mansel bu konudan bahseder;

“Girit’te tarihi c¢aglarda biiyiik tanricalarin izlerine Rhea yahut tarih¢i Diodor’ un bildirdigi
“Meteres” yani “Ana Tanrigalar” seklinde rastladigimiz géz oniine alinirsa, bu adada yalniz biiyiik bir
tanriga bulundugu, yukarida tarif ettigimiz tanrigalarin ise biiyiik tanriganin baska sekillerde tezahiirii

olduklar1 kabul edilebilir.””"”

Giritli, Minos tanrigasinin Potnia Theron olarak anilmasi, Phrygli Kybele kiiltiinde
de karsimiza ¢ikmaktadir. Iki tanriganm da kutsal hayvan olarak aslan ile betimleniyor
olmasi, tanrica kiiltiiniin aslanlar ile gii¢clii baglantisin1 gosterir. (Gorsel 90(Gorsel 29)
Aslanlarla temsil edildigi bilinen bir diger figiir de Inanna/Istar’dir. (Gorsel 88) Ana
tanricalarin aslanlarla betimlenmesi gelenegi, Mezopotamya’dan Yunan kiiltliriine kadar
genis bir cografyada goriiliir. Anadolu’da MO 6. binyilin ilk yarisina tarihlenen Kybele
olarak tanimlanan Ana Tanrica figiiriiniin aslanli tahtinda oturur betimleme bi¢imi daha
sonra, Rhea i¢in de kullanilmistir, bu iki tanriga arasindaki siki baga isaret eder. (Gorsel

5)

Rhea’nin daglar ile olan iliskisi, onu, Kybele ile baglayacak bir sdyleme neden
olmustur. Yunanlar, Rhea’nm evi Ida dagmdan Kronos’ tan kurtulmak admna kacarak
Phrygia’ya gittigine ve burada Kybele adiyla anildigma inanmslardir.””® Giritli Ana
Tanriga ile Anadolulu Kybele arasinda goze carpan bir¢ok benzerlik bulunmaktadir.
Rhea, Giritli Ana Tanrigadir, bir diger adi da “Idali Ana” olarak gecer. Ana Tanricanin
daglar ile olan baglantis;, Rhea’nin ida daginda Zeus’u dogurmasi dolayisiyla aldig1 bu
isimle goriilebilir.””® Kybele ve Rhea’nm bu denli i¢ i¢e olmasinmn nedenlerinden biri de

Zeus’un dogum hikayesidir.

Tanrilarin Anasi Rhea, Uranos ve Gaia’ dan dogma bir titandir ve gdgiin tanrisi
Kronos ile evlidir. Gk tanr1 Kronos, rilyasinda, cocuklarmin onu tahtindan edecegine
dair bir kehanet goriir ve tipki babas1 Uranos gibi kendi ¢ocuklarindan siiphe duyar. Bu
yiizden esi Rhea g¢ocuklarini dogurur dogurmaz onlar1 yutar. Bu cocuklar; Hades,

Poseidon, Hestia, Hera, Demeter ve Zeus’tur.

Mansel, a.g.k., (1999). s.52
""®Roller, a.g.k., (2004). s.171; Strabon Geography, 469, 12.
Can, a.g.k., (1970). s.505
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Hesiodos, Theogonia’da bu olay1 anlatir;

“Korkuyordu Uranos’un magrur torunlarindan biri, 6liimsiizler arasinda kral olacak
diye. Gaia ve Uranos bildirmisti ki ona ne kadar giicliiler giicliisii de olsa kendi ogluna

yenilmekti kaderi.” "%

Rhea, ¢ocuklarinin elinden alinmasina iiziilerek, Uranos ve Gaia’nin yardimiyla en
kii¢iik ¢cocugu olan Zeus’u dogurmadan Girit’teki Lyktos magarasma saklanir. Zeus’u
burada dogurur, Kronos yutmak i¢in cocugu istedigindeyse ona bezlere sarilmis bir tas

verir. Kronos da ¢ocuk oldugunu diisiinerek bu tasi yutar.’®! (Gérsel 89)

Bu hikayenin daha geg tarihli versiyonlarinda Girit’te saklanan Zeus’un Kuretalar
denen bir grup genc¢ tarafindan biiyiitiildiigi goriiliir. Kuretalar, Zeus’u babasindan
saklamak adina, bebegin aglamalar1 duyulmasm diye kalkanlarina vurarak giirtiltiiler

¢ikarirlar. 782

Bu iki kiiltiin etkilesimi {lizerine bir etken de yukarida anlatilan mitosun iginde
gecen Kuretalarin roliidiir, bunlar Phrygli ve Kybele ile ilgili, dans edip miizik yapan

delikanli grubu olan Korybanlar ile ayn1 grup olarak kabul edilir."®3

Giritli Rhea ile, Phrygli Kybele arasinda benzer noktalar bulunur, ancak Ana
Tanrigalar evrensel bir nitelik tasidigindan birbirlerinin kdkeni olup olmadigi konusunda
tam bir agiklama yapilamaz. O. James ise, Yunanli tanrilar arasinda tanriga Rhea
anilmaya baslandiginda, Phrygli Kybele ile iligskilendirildigini sdyler, bunun i¢in Phryg
kiiltii ile iliskilendirilen davul, ziller ve kavalin Rhea’ya verildigini, Kybele ile es
tutulmasinin asil nedeninin ise iki tanriganin da bereket ve bitkilerle ilgili 6zellikler

tasimasindan dolay1 oldugunu agiklar.”8

MO 1400’lere gelindiginde, Akalar bdlgeye girerek Minos Uygarligini ele
gecirmislerdir.”®® Akalarin dini konusunda ¢ok fazla veri bulunmaz ancak bolgeye
gelmelerinden itibaren Yunan kiiltiiriinii derinden etkileyen Minos Uyarliginin etkisi bu

yeni grupta da goriilmiistiir. Bu etki, Akalarin kontrolii ele gecirmesinin ardindan Myken

"80Erhat, a.g.k., (2011). s.261

8lErhat, a.g.k., (2011). s.261

82Albayrak, a.g.k., (2007).; Eyuboglu ve Erhat, a.g.k., (1991).5.120

"83Roller, a.g.k., (2004). s.173

784E.0. James (1960). The Ancient Gods, Newyork: G. P. Putnam’s Sons, 5.298-299
85Mansel, a.g.k., (1999). .61
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kuyu mezarlarindan birinde bulunan Giritli Ana Tanriga’y1 tasvir eden altin igne ile

orneklenebilir,”®® bu da tanriganin tapimimin devam ettigini gosterir.

"8Mansel, a.g.k., (1999). s.79
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3.4. Hekate

Hesiodos, Theogonia’da, Hekate’ye “vahsi hayvanlarin koruyucusu, besleyicisi
tanriga” olarak hitap etmistir.”®” Ona gére Hekate, Yunan tanrilarinim titanlar kusagindan
Asterie ve Perses’ in birlesmesinden dogmustur. Bazi kaynaklar onu Leto ya da Nyks’ in

kiz1 olarak da gostermistir.’®® Hesiodos tanriganin dogumunu anlatir;

“...Ad1 giizel Asterie’ yi de getirdi diinyaya. Ki Perses gotiirdii bir giin sarayina ve

sevgili esi oldu onun. Ve Asterie Hekate’yi dogurdu...”"®°

Hekate’nin ¢ocuklar1 olarak Skylla, Medea ve Kirke gosterilir, baz1 kaynaklar da

hi¢ evlenmedigini ve cocuklarinm olmadigini sdyler.”®

Persephone ve Demeter’in mitoslarinda oynadig1 rol nedeniyle Eleusis kiiltii ile
iligkilendirilir. Yeralt1 kiiltlerine baglidir, sifatlarindan biri de bunu ifade eder;
“katakhthonia” yeralt1 anlammda kullanilir.”®* Mezopotamyali  yeralt1  tanrigasi

Ereskigal ile bagdastiriimistir.”

Hekate isminin, kelime olarak Yunanca karsiliginin olmadigi ve Anadolu’da Karia
bolgesine ait yerli dilden geldigi ileri siiriiliir. "%

R. Farnell, Hekate’nin Dogu kokenli bir Ana Tanriga oldugunu, Yunan kiiltiirtine
ait olamayacagimni, bu kiiltiin muhtemelen Boeotia’ ya kuzeyden geldigini savunur.’®
Hekate’'nin Anadolu’daki tapim alanlar1 Aphrodisias, Stratonikeia, Halikarnasos,
Kidrama, Knidos, Hyllarma, Mylassa ve Tralleis gibi Karia kentlerinde bulunur, bu

kentlerden ele gecen buluntulardan yola ¢ikilarak da Hekate’nin anayurdu olarak Karia

bolgesi kabul edilir.”*®

"87Hesiodos Isler ve Giinler; Tanrilarin Dogusu, 411-452

788R, Farnell (1896). The Cult of the Greek States 11, Oxford, s.502

"89Hesiodos Isler ve Giinler; Tanrilarin Dogusu.

"0A_A. Tirpan (1998). Hekate, istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Say1 87, 10-15

7914, Sarian (1992). Hekate, dans Fondation internationale pour le LIMC, Ed. Lexicon lconographicum
Mythologiae Classicae, VI-1-2, Artemis Verlag Ziirich und Miinchen, s.986

792H.D. Betz (1980). "Fragments from a Catabasis Ritual in a Greek Magical Papyrus", History of
Religions, Mayis, 19.4, 287-295.

"% Tirpan, a.g.k., (1998). s.10-15

"%4Farnell, a.g.k., (1896). s.502-504

9T, Kraus (1960). Hekate, Studien zu Wesen und Bild der Géttin in Kleinasien und Griechenland,
Heidelberg, 5.166-167
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C.M. Mooney, Hekate’nin yakin dogu mitoslarinda gegen figiirler gibi Myken
doneminde, Anadolu’dan Yunanistan’a getirildigini vurgular.”®® E. Mitropoulou da
Hekate kiiltiiniin kuzeyden getirildigini, ancak asil kokeninin Anadolu’da Karia bolgesi

oldugunu yazar.”®’

M. West, Isler ve Giinler’de Hesiodos un babasi ile Anadolu’daki Kyme kentinden
Boeotia’ya gittiklerini, Kyme’de tapinilan Hekate’yi de beraberlerinde Boeotia’ ya
gotiirdiiklerini soyler.”®® Ona gore, Hesiodos’un Hekate’yi dven dizelerinin sebebi de
budur. Hesiodosun yasadigi Boeotia’ da Thespaiai yerlesiminde Hekate tapiminin
oldugu bilinmektedir. Burada MO 8.yya tarihlenen bir amphoradaki tasvirde, suda ve

gokte egemen bir tanrica betimlenmistir.

G. Bean, Hekate’nin Yunan tanrigalarinin, 6zellikle de Artemis ve Demeter’in
bolgede asimile olmus halini yansittigmi soyler.”® A. Erhat da Hekate’nin Anadolu’ya
O0zgii bir tanriga oldugunu ancak Epehesoslu Artemis’in niteliklerinden bazilarini

yansittigini yazmistir.8°

Kollarmni iki yanindaki aslanlara uzatmis, ¢evresinde kuslar, sigir ve baliklar
goriiliir. (Gorsel 43) Bu betimleme Hekate’nin Potnia Theron 6zelligini vurgular, bir¢ok
arastirmact Hekate’nin kokeninin Anadolu oldugu konusunda fikir birligindedir. Bu
betimleme ve yorumlamalar ile Hekate kiiltiiniin Hesiodos ve babasmin memleketi olan

Anadolu’daki Kyme kentinden, ozanin soyu ile Boeotia’ ya getirildigi savunulabilir.8%!

Degerlendirilen tiim bilgiler Hekate’nin kokeninin Anadolu ve Karia bolgesi
oldugu kesinlesmistir. 82 Anadolu’da Ana Tanriganin bircok yiiziinden biri olan Hekate,
MO 7.yydan baslayarak Hesiodos’un eserlerinde oviilmesinin ardindan Yunan

Kiiltiiriinde tapim gormeye baslamis ve mitoslarinda gizemli bir tanriga olarak rol almistir.

Hesiodos, Theogonia’da tanricanin kutsal rollerini dver, Hekate’nin titanlardan

olmasma ragmen, Olymposlular ile Titanlar arasindaki savasmdaki yardimlarmin

796C.M. Mooney (1971). Hekate: Her Rol and Character in Greek Literature from before the Fifth Century
B.C., Yayimlanmamis Yiiksek lisans Tezi, McMaster University, Hamilton, Ontario.

97E. Mitropoulou (1978). Triple Hekate Mainly On Votive Reliefs Coins Gems and Amulets, Atina, s.17

798M. L. West (1966). Hesiodos: Theogony, Oxford: Clarendon Press, s.277-278

799G, Bean (1980). Turkey Beyond the Meander, London, s.72

800Erhat, a.g.k., (2011). s.125

801Erhat ve Eyiipoglu (1977). .53

8028, Celebi (2017). Hayat Veren Tanricanin Oliim Tanrigasina Doniisiimii: Hekate, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Konya, Selguk Universitesi
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ardindan Zeus tarafindan 6nceden de sahip oldugu giicleri ve onurlari kendinde tutmasina
izin verilir (Gorsel 92) Ayrica Zeus ona “olaganiistii ayricaliklar” da tanir; karadan,
denizden ve yildizli gokyiiziinden paylar verilir.8%® Bu erken betimlemelerde Hekate
daima yardimsever ve giiclii bir karakter olarak yansitilmistir.8%* Theogonia’da gegen
tanrilar kusagi Zeus doneminde erildir, oncesinde goriilen titanlar da muhtemelen Bati
Anadolu’daki ana tanriga kiiltiinii simgelemekteydi. Athena’nin dogumu mitosunda yer
alan Zeus’un bilgelikle iligkili titan olan Metis’ i yutmasi, bilgeligin erkek karakterlere

gecmesi olarak yorumlanabilir.3%®

Hekate erken betimlemelerinde Kybele ve Anadolulu benzerleri, Artemis ve
Demeter gibi Ana Tanriga olarak goriilen bir karakterdir. Karada, denizde ve yildizli
gokyiiziinde yetkisi bulunur®®, doguran, biiyiiten, bereket getiren, hastaliklardan koruyan

evrensel Ana Tanrigcanin biitlin 6zelliklerine sahiptir.

Ancak Hekate, bu evrensel Ana Tanrica roliinii ve giiciinii bir siire sonra kaybeder.
Zamanla ay ve 6liiler ile ilgili bir tanrigaya déniisiir. Ozelliklerine kabuslara ve delilige
sebep olma yetenekleri eklenir, gece yaratiklariyla iliskilendirilmeye baslanir.8%” Oliilerle
iliskili, Hades’in anahtarinin sahibi oldugu diisiincesi yaygmlasir. Oliilerin ruhlarmi alip
Hades’ e gétiirme roliinii istlenir.®® Ancak oliileri yeraltina gétiiren Hermes’ ten ¢ok
daha ciddi ve gaddar betimlenir, huzur bozucu olarak goriiliir.8®® Onceki dénemlerde
Artemis gibi iffetli niteliklerle anilmasmin yerini olumsuz 6zelliklerle iliskilendirilme
almistir. Artemis ile Hekate o kadar yakindir ki, kimi yerlerde birbirine karisirlar. ikisi de

“Potnia Theron” sifatini tasir ki, bu aslinda Kybele’den gelen bir 6zelliktir.

Hekate ¢ogunlukla t¢lii bicimde betimlenir. (Gorsel 97) Bu tanriganin hakim
oldugu ii¢ alemi simgeler; yeryiizii, denizler ve yildizl1 gokyiizii.#'° Homeros, Demeter’e
[lahi’sinde, Hekate’yi Demeter ve Persephone ile yan yana koyarak iiclii tanriganm bir

parcasi haline getirmistir.5!* Ancak bu ii¢liiliik daha sonra Artemis, Hekate ve Selene’ de

803Hesiodos, Theogonia, 411-15

804, Friedman (2002). Hestia, Hekate, and Hermes: An archetypal trinity of constancy, complexity, and
change, Yayimlanmamis Yiiksek lisans Tezi, Pacifica Graduate Institute

805Graves, a.g.k., (2010). s.53

806Hesiodos, Theogonia, 411-15

807Mooney, a.g.k., (1971).

808Trpan, a.g.k., (1998). s.10-15

809Friedman, a.g.k., (2002).

810Hesiodos, Theogonia, 411-15

81lFriedman, a.g.k., (2002). s.142
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goriiliir, aym {i¢c haliyle baglantili Artemis ve Selene ile de iliskilendirilir.8'? Uclii
betimleme Yunan kiiltliriinde 6nemi bir yere sahiptir, Gorgonlar, Musalar, Moiralar,
Horalar ve Erynisler bunlara 6rnek gosterilebilir. Hekate nin ti¢ yiizii geng kiz/bakire,
anne ve yasl/bilge kadmdir. Bu roller genellikle yaninda goriilen Persephone geng kiz,
Demeter anne ve Hekate de bilge kadin olarak gosterilir, zaman zaman bakire olarak
betimlendigi de goriiliir. Antik donemde bilgeligi simgeleyen yaslh kadin formu, daha
sonra cadi olarak yorumlanmistir. Bu tiglii bigim ayni1 zamanda ay ile iligkili olmasina da
baglanir. Hekate’nin {i¢ formu kadinligm ii¢ halini simgelerken, ay da ayni sembolizmde
incelenir. Aym kadmligin {i¢ halini simgelemesi, geng kizlik, annelik ve yaslanmayla
ilgilidir. Hekate sik sik hilal bi¢imindeki ay ile birlikte betimlenir. Bu hilal ayn1 zamanda
boga ile iliskilidir. Misirli tanrigalar Hathor ve Isis sik sik boynuzlarla betimlenmislerdir,
Isis’ le iliskilendirilen Io’ da aymi sekilde boynuzlu tasvir edilir. Yunan kiiltiiriinde ay,
ozellikle Artemis ile iliskilidir, ona olduk¢a yakin olan ii¢ formlu Hekate de ayin ii¢

haliyle sembolize edilir.

Hekate erken betimlemelerinde genellikle tek bash ve tek govdeli gosterilir, bu
tasvirler genellikle Phrygia ve Karia bolgelerine aittir. Geg¢ donemlerde ise tglii
betimlemeleri daha sik goriilmeye baslanir; tek govdeli ve ti¢ kafali, alt1 kollu, ti¢ govdeli
ve li¢ basli, bazen bitisik bazen de sirt sirta ii¢ figiir olarak, her biri farkli yonlere bakarken
betimlenmistir. Bazen tasvirlerin ortasinda bir siitun bulunur, genellikle uzun elbise ile,

uzun saglarinm iizerinde polosla tasvir edilir.!3

Hekate’nin li¢ baglh ve ii¢ viicutlu formunun en erken 6rnegi Alkamenes tarafindan
yapilmistir, Atina Akropoliiniin girisinde MO 425’e kadar duran heykel, Hekate’nin

esiklerin, kavsaklarm ve evlerin koruyucusu olmasiyla iliskilidir.8* (Gorsel 44)

Bu formuna bir diger 6rnek de Pergamon Zeus Sunag: {izerindeki frizde yer alan
betimlemedir. (Gorsel 45) Hekate burada tek govdeli ve li¢ bashdir, muhtemelen alt1
ellidir ancak sadece bes tanesi goriinmektedir. Elinde mesale, mizrak, kili¢ ve kalkan
silahlarin1 tagir.®'® Efes’te bulunan gri mermerden yapilma bu heykelde Hekate tek
viicutludur, ti¢ basi ve alt1 eli bulunur. (Gorsel 46) Uzun elbise ile ve ortadaki basinda

polos ile goriiliir. Etrafinda bulunan geyik figiirleri de yine Potnia Theron 6zelligini

812Kraus, a.g.k., (1960). s.102
83Mitropoulou, a.g.k., (1978). s.31
814Friedman, a.g.k., (2002). s.143
815Mitropoulou, a.g.k., (1978). s.46
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anmimsatir.81® Bir baska 6rnek ise Ialysos akropoliine aittir, Hekate burada yine ii¢ viicutlu
olarak gosterilmistir. (Gorsel 47) Bu heykel MO 2. yiizyila aittir ve mermerden
yapilmistir. Ortadaki figiir polos giyer, yine uzun elbiseler i¢indedir ve elinde mesale

tutar.8’

Hekate’nin atribiileri arasinda kdpek, mesale, anahtar, yilan, elma, nar ve ay
bulunur. Bunlardan nar, Mezopotamya’ya kadar giden ana tanriga kiiltiiniin yansimasi
olarak kabul edilebilir. Yunan ana tanricalarmim hemen hepsi bereketin sembolii nar ile
iliskilendirilmis ve bununla betimlenmislerdir. Hekate’nin gorevi rehberlik etmek ve 15181

getirmektir, bu yiizden genellikle elinde mesale tagirken betimlenir. (Gorsel 96)

Mesale betimi, ayn1 zamanda Anadolulu tanrica Arinna ile iligkilidir. Hitit glines
tanricas1 Arinna i¢in “Hatti iilkesinin mesalesi” tasviri kullanilmistir. Hekate gibi Arinna
da Hitit mitolojisinde yeralt1 diinyasmin kapilarin1 kontrol eden, bilgelikle ilgili bir

tanrigadir.

Kopek, genellikle ay ile iliskilendirilen bir semboldiir.8'® (Gorsel 95) Hekate de
Istar, Astarte ve Isis gibi gok ve ay ile iliskilendirilmistir. Hekate’nin {i¢ formlu olmast,
kopek ve ay ile iligkisinin de bulunmasi nedeniyle ge¢ donemlerde ii¢ baslh kdpek olarak
betimlenir, aym karanlik zamanlar1 ve kara biiyii ile iliskilendirilir.8'® Bu noktada i¢ bash
Kerberos ile de iliskilidir, “Képek Yildiz1” Sirius’ un kendisidir.8?° Képek yeralt1 diinyasi
ile iliskili bir semboldiir ve tanriganin bu bolgeyle ilgili (khitonien) olmasini da vurgular.
Hekate, Hades’in kapisinda bekleyen Kerberos’ a dliileri teslim eder. Hekate, adina kopek
kurban edilen tanrigalardan biridir ancak Yunan kiiltiiriinde kopek etinin ¢ok fakir ve
dinsiz kisilerin tiikettigi bir et olarak goriiliir. Buna karsin Anadolu’da tanrilara kopek
kurban edildigini bilinir. Anadolu’da Hititler, 6zel durumlarda kopek kurbani
vermekteydiler.82! Urartulara ait, Yoncatepe mezarliginda insanlarin yaninda onlarca

kopek gémiisiiniin de olmas1 kopek kurbanimin Anadolu’da erken donemlere dayanan bir

816Mitropoulou, a.g.k., (1978).

8173arian, a.g.k., (1992). s.998

818M.T. Gimbutas (1992), The Goddesses and Gods of Old Europe, 6500- 3500 B.C. Myths and Cult
Images, Hampshire: Thomes and Hudson, s.171

819Friedman, a.g.k., (2002). 5.25-26

820Graves, a.g.k., (2010). s.153

821F . Seving (2007). Hititlerde Oliilere ve Yeralt1 Tanrilarina Sunulan Kurbanlar, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ankara: Tarih (Eskicag Tarihi) Anabilim Dali, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.49
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gelenek oldugunu gosterir.82

Kopek ayn1 zamanda Mezopotamya’da sifa ile
iliskilendirilen bir semboldiir, bu gelenek Anadolu ve Yunan kiiltiirlerinde de devam
etmistir.%2% Hititlerin, hastalikli bolgeleri tedavi amaciyla kopeklere yalattig1 ve kdpek
pisliginin bitkisel malzemelerle karistirilmasi sonucunda bir ¢esit ilag elde ederek
kullandiklar1 bilinmektedir.82* Antik Yunanda da kopek sifa alaninda hem Hekate ile hem
de Eileithyia’ nin dogum gelenekleriyle ilgili goriilmiistiir, kopegin salyasmin kolay bir
dogum saglayacagina inanilirdi. Hekate 6liimiin yani sira ana tanrigalar gibi dogumu ve
bazen de evliligi korur. “Kourotrophos” sifat1, dogum yardimeis1 anlaminda kullanilir.82
Hem Antik Dogu hem de Antik Bat1, kdpegi sifa ile iliskilendirmistir.8?® Yeralt: diinyas1
ile bagli Hekate, yeryiiziinde de 6liilerin ruhlar ile dolasir, kopekler onu ve yaninda gezen
ruhlar1 gordiigiinde ulurlardi, bu inang Anadolu’da giiniimiize dek devam etmistir.8?’
Tanricayla birlikte oturan kopek betimlemesi de Babil’e kadar dayanir, burada sifa ile

ilgili tanrica Gula da Hekate gibi kopekle iliskilendirilmistir. 828

Hekate’nin bir diger 6nemli sembolii de mesaledir. Karanlik gecelerde yolculara
mesalesinin 15181 ile yol gosterdigine inanilirdi. Hekate de Artemis, Persephone ve
Demeter gibi mesale ile tasvir edilir.8?° Hekate, Troia’li kahraman Aeneas’a da yeraltma

inerken mesalesiyle yol gostermis ve kapilarini agmistir. 83

Yilan, ilk tapimlardan beri hayat veren, hayatin degisimini gosteren ve
Olimsiizliigii simgeleyen bir semboldiir. Periyodik olarak yenilenmesi, yilanin canliligi
ve dinamizmi neolitik tarim topluluklar1 arasinda ona mitolojik giicler atfedilmesine
neden olmustur.®3! Yilanin derisini degistirmesi, bir anlamda gencligini yenilemesi ona
Antik cagda yeniden dogum niteligini kazandirmstir.832 Mezopotamyali tanriga Inanna

da yilan tapimiyla yakindan iligkilidir, MO 4000’ tarihlenen tasvirlerde yilan bash bir

82F Konyar (2011). Urartu’da Mezar Tipleri ve Gomii Adetleri, Ed. K. Koroglu ve E. Konyar, Urartu,
Dogu da Degisim, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s.227

823H, Florioti-Duymus ve H. Hande (2014). Eski Kiiltiirlerde K6pegin Algilamsi: Eski Mezopotamya
Ornegi, Ankara Universitesi Tarih Arastirmalar1 Dergisi, Say1: 55, Ankara, 45-70.

824 A Unal (1980). Hitit Tibbinin Ana Hatlar1, Belleten XLIV, Ankara, 476-487

825Farnell, a.g.k, (1896). s.515

826F|orioti-Duymus ve Hande, a.g.k., (2014). 5.45-70.

87Tirpan, a.g.k., (1998). s.10-15

828BJack ve Green, a.g.k., (2013). s.130

89Mooney, a.g.k., (1971). s.74

830Trpan, a.g.k., (1998). 5.10-15

81Gimbutas, a.g.k., (1992). s.93

82Campbell, a.g.k., (1992). s.13
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kadn olarak betimlenir. Yine Inanna’ya atfedilen MO 3. ve 4. binyillara ait yilanli canak

¢omlekler de bu iliskiyi gosterir.83

Yilan ve disi tanrisal figiirler sik sik birlikte betimlenir. Ozellikle Girit adasinda,
adanin her yerinde Tanriga’y1 ya da rahibelerini yanlarinda yilanlarla betimleyen birgok
nesne bulunmustur. Knossos sarayinda bulunan fayanstan yapilmis “Yilanli Tanriga”,
Yunan kiiltiiriindeki en erken ana tanriga figiiriinii simgeler.®** (Gérsel 43) Girit’te, diger
Yunan yerlesimlerinin aksine tanri figlirleri goriilmez. Burada tanrigalar ve rahibeler, dini
torenlerde de kadmlar 6n plandadir.®3® Hekate’nin disinda Artemis ve Persephone de

Gorgo ve Erinys’ ler de yilanlarla temsil edilirler.®%®

Nar meyvesi, tanrica Hekate’nin sik sik birlikte betimlendigi sembollerdendir.
Siimerli ana tanriga Inanna, bereketi ve iiremeyi sembolize eder ve nar ile betimlenir, bu
daha sonraki dénemlerde Babil’de istar, Anadolu’da Kybele, Yunan kiiltiiriinde Athena,
Hera Aphrodite ve Demeter gibi tanricalara kadar devam eden “verimli kutsal digiyi”
anlatan bir gelenektir.83” Elma, Antik ¢agda bereketin ve verimliligin sembollerinden
biridir.

Paleolitik ¢cagdan itibaren disi tanrigalar ve av hayvanlar1 birlikte betimlenmistir.
Ozellikle aslan/leopar hem Anadolulu hem Mezopotamyali hem de Misir kdkenli ana
tanricalara sik sik eslik eden bir figlirdiir, Ana Tanricanin gii¢ temsillerinden biridir,
ancak Hekate’nin aslanlarla birlikte olan betimlemeleri Roma Doneminde tanriganin

popiilerlesmesiyle daha sik goriilmiistiir.

Hekate, mitoslarda yan rollerde goriiliir. Demeter’in kiz1 Persephone’yi aradigi hikayede,
Hekate kizin ¢igliklarint magarasimdan duymustur.®%® Demeter’in kizin1 aradig1 giinlerin
onuncusunda karsilagirlar ve Demeter’e bir ses duydugunu ancak higbir sey géremedigini
iletir. Bunun iizerine ellerinde mesaleleriyle Helios’ a giderlerken Hekate rehberlik gérevi
goriir 8% Persephone yeralt1 diinyasindan ¢iktiginda kucaklasirlar, Hekate tanrilar
arasinda arabulucu rolii oynayarak Demeter ile Helios arasinda gidip gelir. (Gorsel 94)

Mitosun bagka bir anlatimindaysa Persephone’yi Hades’ ten bizzat alip Demeter’e getirir.

833Stone, a.g.k., (2000). s.223

834Stone, a.g.k., (2000). s.224

85Mansel, a.g.k., (1999). s.55

836M. Eliade (1999). Samanizm, Cev. I. Birkan, Ankara: imge Kitapevi, s.178-179
87Caner, a.g.k., (2004). 5.67-69

838penglase, a.g.k., (2005).

83%West, a.g.k., (1966). s.277-278
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Hekate, Persephone ve Eleusis kiiltii bu mitos nedeniyle yakindan iliskilidir.8*° (Gorsel

41)

Baslangicta yerde, gokte ve Tartaros’ ta egemenlik kuran {i¢lii tanrica formlu
Hekate yasam ve oliim {lizerine hitkkmeder. Sifacidir, bereket getiren, verimlilik verendir.
Ancak Antik donemde bu kadar ulu goriilen tanrica, Klasik, Hellenistik ve Roma
Dénemlerinde yiizyillar icinde degisime ugrar.8*! Daha ¢ok yeralt1 ile iliskilendirilmeye
baslayan tanrica, oliilerin refakatcisi olarak goriilmeye baslanir. Dogumlara yardim eden

figiirden, intikam ve dliimle ilgili bir karaktere doniisiir.34?

Hekate’nin 6nemli kiiltleri Lagina, Eleusis ve Samothrake (Semadirek) adasindadir,
mister dinleriyle iligkili olarak tapim gormiistiir. Pausanias, Atina Akropolii'nde, Nike
Apteros tapmagmnin yaninda, Hekate’nin iliclii betimlemesinin bir 6rnegi oldugundan

3

bahsetmistir.®*®  Eleusis’te, Demeter ve Persephone adina kutlanan Thesmophoria

bayraminda, Hekate de onurlandirilirdi. Yunanistan tapimlarmin yanmda, Strabon ve

844 845

Pausanias tanriganin Anadolu’da da tapim gordiigiinden, Ephesos’da®*, Kolophon’da®*,

Lagina’da®® tapmaklar1 ya da sunaklar1 oldugundan bahsetmislerdir.

Hekate nin en dnemli kutsal alan1 Lagina’da bulunur.8*” Lagina Hekate Tapmag,
kutsal alanin ortasinda bulunur ve tapmagin dogu cephesi frizinde Hekate, Kronos’a bir
tas sunarken betimlenmistir.®*® Burada Hekate dogumun yardimcis1 “Kourotrophos”
roliindedir, Ana Tanrigadir.84® Kuzey yiiziinde Amazonlar ile Yunanlar arasindaki baris
ve Hekate’nin bu dostluk adma yere icki dokmesi betimlenmistir.®° Bat1 yiiziinde
Gigantomakhia sahnesinde, Hekate elindeki mesaleyi silah olarak kullanirken

gosterilmistir.®®! Bu kutsal alanda Hekate adma birden fazla festival kutlandig

840Friedman, a.g.k., (2002). s.136

841Friedman, a.g.k., (2002). s.29

82Mooney, a.g.k., (1971). 5.82-83

843pgusanias, Hellas'in Tasviri, 2007, 2.30.2

844Strabon, 14.1.23

845pausanias, Hellas'in Tasviri, 2007, 3.14.9

846Strabon, 14.2.15

847p, Baumeister (2008). Der Fries Des Hekateions Von Lagina, Neue Untersuchungen zu Monument und
Kontext, BYZAS 6, Ege Yayinlar

848Friedman, a.g.k., (2002). s.159

849K raus, a.g.k., (1960). s.46

850C, Williamson (2012). Sanctuaries as turning points in territorial formation, Lagina, Panamara and the
development of Stratonikeia, BYZAS 13, 113-150.

81 A.A. Tirpan ve B. Sogiit (2005). Lagina, Yatagan-Mugla, s.34
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bilinmektedir.®>? Hekate nin dogum giinii, yeni aym ilk kez goriildiigii geceler ve yilin
belli bir aymin otuzuncu giiniinde, dolunayda kutlanir ve torenler diizenlenirdi.
Diizenlenen torenler arasinda Dogum giinii kutlamalari, gizli dinsel torenler ve anahtar
tasima toreni yer alirdi, en 6nemlisi ise MO 81°den itibaren kutlanmaya baslanan, dort
yilda bir kutlanan “Hekatesia-Romaia” senlikleriydi. “Kleidophoros” yani “Anahtar
tastyicilarr” olarak anilan rahipler bakire kizlardan segilir ve kutsal bir yoldan tanriganin
sembolii olan anahtar, biitiin sene boyunca korunacagi yere gotiiriiliirdii.®>® Lagina Hekate
Tapmagr’nin anahtari, toren ile Stratonikia’ya gotiiriilir ve geri getirilirdi.®®* Bu
torenlerde tanriga adina kesilen kurbanlarin etleri, torenlere katilanlara sunuluyor,
tanrigaya hediyeler verirken zengin kisiler halka para ve yiyecek dagitiyordu. Tapinagin
icinde ise, sadece rahiplere 6zel gizli ritiieller diizenlenirdi, bu ritiiellerde tanricanin
gelecekten haber verme ozellikleri iizerine yogunlasirlardi.®®® Hekate’nin kiiltiinde
hadimlarin olmasi, Anadolulu yoniinii vurgular. Yunan kiiltiiriinde hadimlik yoktur, oysa
Fenikeli Aphrodite, Artemis ve Kybele gibi tanricalarin kiiltiinde hadimlarn oldugu

bilinmektedir.8%6

852Cclebi, a.g.k., (2017). 5.76

83Farnell, a.g.k., (1896). s.506

84Kraus, a.g.k., (1960). s.48;

855C. Dagbacak (2007). Hekate Cult in Anatolia: Rituals and Dedication in Lagina, Anodos Studios of the
Ancient World, 6-7, (2006-2007), s.143-148.

856Celebi, a.g.K., (2017). 5.77
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3.5. Hera

Hera, Ana Tanrig¢a figiiriiniin, tarihsel siirecte tstiinliigiinii kaybedip pantheonda
yerini eril figiire devretmis bir versiyonudur. Zeus’un karisi olmasmin disinda énemli
rollerinden ve gorevlerinden arindirilmistir. Ana Tanriga gozden diistiikten sonra Yunan
cografyasinin kadina bakis agisim1 yansitir. Hera kiskang, dirdirci, hilebaz, kindar ve
hir¢in bir karakterdir. Yunan mitolojisinde Hera, kocas1 Zeus tarafindan sik sik aldatilsa
da ondan asla ayrilmamistir ancak Zeus’un diger eslerine karsi olduk¢a acimasiz tavirlar

sergilemistir.

Hera, Olympos tanricalarmin kraligesi, Titan Kronos ve Rhea’nin kizi, ayni
zamanda kocasi1 olan Zeus’un kiz kardesidir. Okeanos ve Tethys’in yaninda biliylimiistiir,

flyada’da bundan bahseder.%%” (Gérsel 100)

Dogumun tanrigasi, evin, evliligin, bereket ve talihin, refahm tanrigasidir.%®

Hera’nin kadins1 ve fiziksel giizelligi o kadar gii¢liidiir ki, pantheonun basindaki Zeus’u
bile etkileyebilmistir.3%® Homeros onu “inek gozlii”, “ak kollu” ve “altin tahtli” olarak

betimlemistir.®8% Zaman zaman silah kusanir ve savasirken de betimlenir. (Gorsel 102)

Hera, Yunan kiiltiiriinde Ana Tanrica figiiriinden ¢ok, pantheonun krali¢esi olarak
goriilmiistiir. Mezopotamyali Ninhursag gibi evrenin yaratiminda rol oynamamis olsa da
pantheonun krali ile evlenmis, kralicesi olarak goriilmiistiir.#5' Bunun yaninda iki tanrica

da sifa ile iliskili, dogumlara yardim eden figiirler olarak goriilmiislerdir.%6?

Hera’nin Zeus ile evliligi Hieros Gamos (Kutsal Evlilik) kabul edilir. Zeus’un resmi
bir sekilde evlendigi t¢iincli esidir. Hieros Gamos, pantheonun en iist konumunda
bulunan tanr1 ve tanrigalar arasinda gerceklesen evliliklerdir. Ana tanriga tapiminda
diinyanin dogum, lireme ve 6liim yani ilkbahar, yaz ve kis olarak goriilmesiyle iligkilidir.
Diinyanin ilkbaharda canlanmasi, yaz donemindeki bereket ve kis siirecindeki 6lim

stirekli tekrarlanan bir siiregtir. Tarim odakli toplumlarin temel endiselerinden biri,

8"Homeros. Ilyada, XIV.200

858()ztiirk, a.g.K., (2009). 5.462

89p Duby, Perrot ve Schmitt-Pantel, a.g.k., (2005). s.41
80Erhat, a.g.k., (2011). s.135

81K lg, a.g.k., (1997).

82BJack ve Green, a.g.k., (2003).
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ekinlerin ve hayvanlarin bereketli olup olmayacagi sorusudur. Bu sebeple, topragin
tanricasinin  adina iglerinin yolunda gitmesi amaciyla bereketle iligkili ritiieller
yapilmistir. Bu ritiiellerden biri de olmasini istedikleri olayin bir sekilde taklit edilmesiyle
gerceklestirilebilecegine inanmalariyla olusturulmus kutsal evlilik torenidir. Kutsal
evlilik, tanricanin gebeligi ve bereketiyle sonuglanacagma inandiklar: evlilik ritiielidir.
Her ilkbahar ya da sonbaharda gergeklestirdikleri, tanrilarin yerine gecerek yapilan
canlandirmalar zaman icerisinde gelenekleserek sonugta dini bir ritiiele doniismiistiir.
Tarim topluluklarinin ortaya ¢ikmasiyla hemen ayni siiregte gelisen bu ritliel, doga
karisisinda edilgen konumda olan insanligi biiyli yolu ile dogaya etki ettiklerine

inandirarak etken konuma getirmistir.

Hieros Gamos ile ilk Ornekler Siimer mitolojisinden gelir. Siimer tanrigasi
Inanna’nin koruyucusu oldugu Uruk sehrinin krali olan Dumuzi ile kutsal evliligi bu
gelenegin ilk 6rnegidir.8%® (Gorsel 99) Inanna, Uruk sehrinin MO 3. Binyildan itibaren,
belki de daha 6ncesinde de koruyucu tanrigasidir, Dumuzi ise MO 3. Binyilm ilk
yarisinda Uruk sehrinin krali olarak gegmektedir. Bu sebeple, Stimerlilerin Hieros Gamos
torenleri MO 3. Binyilm ilk yarisindan itibaren her yil diizenli bicimde gergeklesmis
olmalidir.8%* Krallarm tanrica ile evlenmesi gelenegi, Dumuzi’nin ardindan yiizyillarda
devam etmis, once Stimerler’de daha sonra Akadlar tarafindan uygulanmaistir, bu gelenek
zamanla bir bayram kutlamasima ddniismiistiir. inanna ve Dumuzi hikayesi, Asur etkisiyle
degisip Istar ve Tammuz halini alir. Bu hikdye de orijinalinin biiyiik dl¢iide tekrarindan
ibarettir.8®  Ayni bicimde hikdye, Fenike’de Istar’in baska bir yiizii olan Astarte ve
Adonis, arsindan Astarte ile eslesen Aphrodite’yle Adonis arasinda, Anadolu’da da
Kybele ve Attis arasinda ayni1 hikaye anlatilir.

Stimer yaratilis mitoslarinda yaratma isleri ancak tanr1 ve tanricanin birlesmesiyle
miimkiin olabilmektedir. Bu gelenek Yunan mitolojisinde de ayn1 sekilde goriiliir. Gaia
ve Uranos, Rhea ve Kronos ayni sekilde birleserek diinyanin farkli kisimlarini yaratmiglar

ve popiile etmislerdir.

Hieros Gamos’un Anadolu’daki en erken 6rnegi ise Neolitik ¢caga tarihlenir. Nevali

Cori’de MO 7000 yillarna tarihlenen kirectasi kap iizerindeki kabartmada bir cocuk ve

863K ramer, a.g.k., (2014). s.248
864K ramer, a.g.k., (2002). s.136
85Hooke, a.g.k, (1993)
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iki yanindaki ebeveynleri oldugu diistinen figiirler bulunur. (Gorsel 52) Bu sevingli
gorlinen bireylerin tasviri, belki de burada bereketli sonuglanan kutsal bir birlesmenin
kutlamasina isaret etmektedir.2® Kabm sol kenarindaki boga boynuzu da sahnenin

bereketle ilgili oldugunu dogrular.

Hieros Gamos ile iligkisi daha kesin olan bir baska 6rnek de Catalhoyiik’te
bulunmustur. (Gorsel 53) Bu kabartma ortasindan derin bir ¢izgi ile iki sahneye
ayrilmistir.%®’ Soldaki sahnede tanr1 ve tanriga olarak yorumlanan iki yetiskin figiir
birbirlerine sarilmis olarak betimlenmistir. Sagdaki sahnede ise kucaginda cocuk ile bir
kadin figiirii bulunur. Bu tasvirlerde solda tanri1 ve tanricanin birlesmesinin ardindan
sagda tanricanin bu bereketli birlesmenin ardindan bir ¢ocugu oldugu anlatilir. Buradaki

tanrica figiirli, Anadolulu ana tanrigalar gibi abartili viicut hatlarina sahiptir.

Anadolu’da Hieros Gamos ile iliskili en 6nemli eserler, Hititlere ait olan Inandik ve
Bitik vazolaridir. Hititlerin Mezopotamya’dan alip benimsedikleri topragin dollenerek
doganm bereketinin saglanmas: diisiincesi Inandik vazosu iizerinde Hieros Gamos
sahnesi olarak islenmistir. (Gorsel 49) Eski Hitit Krallik donemine ait Inandik Vazosu
pismis topraktan yapilmistir, lizerinde kabartma olarak islenmis renkli figiirlerle, frizler
halinde dort sahne ile Hieros Gamos toreni anlatilmistir.8® (Gérsel 50) En asagidaki
frizde diiglin yemegi ve sivi adaklarin hazirlanma sahnesi, ikinci frizde adaklarm tanr1 ve
tanrigaya sunumu islenir. ikinci frizde solda muhtemelen Tanrigca Hepat olan figiire i¢ki
sunusu yapilirken saginda goéglin ve firtinalarin tanrisi Tesup’a bir boga kurban
edilmektedir. Ugiincii frizde tanr1 ve tanriga tapmak icindeki yataklarinda betimlenir.

Dordiincii frizde ise, kutsal birlesme canlandirilirken bu sahnenin kutlanmasi islenmistir.

Bitik vazosu da Eski Hitit Krallik donemine aittir. (Gorsel 51) Bu vazodaki

betimlemenin ilk sahnesinde kutsal mekana gotiiriilen sunularm taginmasi ve diigiin alay1

869

gosterilmistir.2% Ikinci sahnede saray ya da tapmak balkonu altinda tanr1 ve tanrica

otururken, tanr1 elinde tuttugu i¢ki kabini tanrigaya sunmaktadir, sag eliyle de tanriganin

duvak/pegesini acgar.?’°

86Cctin, a.g.., (2006). 5.99-110
87Kulagoglu, a.g.k., (1992).
880 zgiic, a.g.k., (1988).
890zgiic, a.g.k., (1957).
#70Cetin, a.g.K., (2006). 5.99-110
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Misir kiiltiirii de Dogu Akdeniz’de bulunan tarima dayali her toplum gibi Hieros
Gamos gelenegine sahiptir. Misir mitolojisinde kutsal evlilik giinesin ve bereketin tanrisi
Osiris ile Inanna, Hekate ve Artemis gibi ay tanrigasi olan Isis arasmnda gergeklesir.
Kaybolan tanr1 mitoslarinda goriilen sekilde Osiris bir siireligine 6lip tekrar hayata doner.

Bu déniisiin ardindan sis ile evlenir.

Yunan mitolojisinde en 6nemli Hieros Gamos Zeus ve Hera arasinda gerceklesir.
(Gorsel 65) Bu evlilik “Gamelion” denen ocak aymnda bir donemde kutlanirdi ve bu

kutlama “Gamelia” olarak anilirdi. Hera adina mister ayinleri diizenlenirdi.

Zeus, kiz kardesi Hera’y1 ayartmaya karar verir, ancak Hera’nin onun esi ve
tanrilarin kraligesi olabilecek kadar giiclii ve giizel oldugunu diisiiniir. Bu amagla, Hera’y1
onunla evlilige ikna edebilmek i¢in guguk kusu formuna biirliniir ve Hera’nin ona
acimasini saglamak i¢in bir yagmur firtinas1 yaratir. Hera iiziilerek yagmurda kalan guguk
kusunu koynuna sokar, bunun iizerine kendi formuna donen Zeus Hera’y1 onunla

evlenmek icin ikna eder.®”*

Hera ve Zeus’un evlendigi dag olarak birkag farkli goriis bulunur. Bunlardan biri
Phrygia’daki Isa Dagi, biri, Kitheron dagmin ormanlarinda, biri Euripus (Egriboz)
adasinda, bir digeri de diinyanin en bastisinda bulunan Hesperideslerin bahgesinde
yapildig1 iizerinedir.”? Bir versiyonda Gaia diigiin i¢in Hesperideslerin altmn elmali
bahgesini yaratmistir ve buradan gelen elmalar1 Hera’ya hediye etmistir.®”® Diigiin
yapilirken biitiin tanr1 ve tanrigalar Olympos’tan inerek torene katildilar. Agaglar Hera ve
Zeus i¢in egildi ve hos kokulu riizgarlar esti. Hera’nin Zeus ile birlesmesinden

Hephaistos, Ares, Hebe ve Elleithyia diinyaya gelmistir.

Hera ve Zeus’un evliligi, Yunan kiiltiirlinde kutsal evlilik olan kutlanir,
Mezopotamya’dan baslayan bu gelenek, pantheonun basindaki tanr1 ve tanricanin ya da
tanrica ile kralm evlenmesi ve iilkeye bolluk bereket getirmesiyle alakalidir.
Mezopotamya’da Inanna ve Dumuzi, Asur etkisiyle Istar ve Tammuz, Levant bdlgesinde
Astarte ve Adonis, Anadolu’da Kybele ve Attis ile kutlanan bu bereket toreni, Yunanlar

tarafindan da benimsenmis ve kutlanmistir.

871pausanias, Hellas'm Tasviri, Cev. N. Eraydin, 2007, 2.17.4
872Erhat, a.g.k., (2011). 5.135-137

873Baz1 kaynaklar meyvenin elma degil de bereket ve dogurganlik sembolii nar oldugunu yazar. Comert,
a.g.k., (2008).
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Sik sik nar meyvesi ile betimlenir, bunun disinda zambak, lotus, akrep, inek ile
temsil edilir. Simgelerinden biri de tavus kusudur. Kusun tiiylerindeki goz bigimleri io’yu
gozetlesin diye gorevlendirdigi Argos’un gozlerini simgeler. Ana Tanriga figiirii olan
Hera’nin tapmaklari “Heraion” adiyla anilir, en erken kiilt merkezleri Argos’ta ve
Samos’tadir, bunun diginda diger 6nemli tapim noktalar1 Sisam, Olympia, Korinth,

Perachora, Tiryns ve Delos adasinda bulunur.

Hera da diger ana tanrica kiiltlerindeki gibi aslan/leopar ile iliskilendirilmis,
bunlarla birlikte betimlenmistir. Myken kap1 girisinde iki aslan arasinda aga¢ formunda
Hera betimlemesi, (Gorsel 54) Boeotia’daki iki yaninda aslan/leoparla Hera’nin
betimlendigi ¢omlek (Gorsel 55) ile Phryglere ait Aslantas Kybele kabartmasindaki
aslanli betimleme (Gorsel 56) birbirine olduk¢a yakindir. Kybele ile Hera’nin bir bagka
benzerligi de iki tanrigcanin da kendi baslarma gebe kalabilmeleridir. Bu, Ana Tanriga
olarak smiflandirilan figiirlerin hemen hepsinde goriilen bir dzelliktir.8* Hera zaman
zaman agag¢ olarak betimlenmistir, 6zellikle elma ve sogiit agaci ile iliskilendirilir. 8"° Bu

Ozelligiyle daglarin hakimi olarak bilinen Anadolulu tanrigalariyla eslesir.

Ana tanricalar hepsi gibi Hera da sifa ve dogum ile iliskilidir, Argos’un bas
sifacisidir. Betimlemelerinde Yunanlarin onemsedikleri diger ulu tanrigalar gibi
genellikle basinda polos ile gosterilir. Elinde tutugu asasimin ucunda, Zeus’u simgeleyen

guguk kusu bulunur. (Gorsel 101)

Hera ve Mezopotamyali tanrica Istar arasinda baglant1 kuran énemli noktalardan
biri de iki tanriganin da bir g6l ya da nehirde diizenli olarak yikanarak, her yikanmada
bekaretlerini yeniden kazanmalaridir.®’® Ikisi de ana tanriga rollerini iistlenmisler,
evlenmisler ve bir¢ok cocuk sahibi olmuslardir ama yine de yikanarak bekaretlerini
yeniden kazanmalar1 ve kaybetmeleri, yilin belli donemlerinde yenilenmeleri onlar igin
onemli bir nokta olarak anlatilmistir. Pausanias bu konuda Hera’nin her yil Kanathos

adinda bir pmarda yikandigimi ve bakireligini yeniden kazandigmi anlatir. 8"’

Hera’nin basrolde oldugu mitos yoktur ancak baskalarmin mitoslarinda giiglii roller

oynamustir, 6zellikle Zeus’un sevgilileri ve onlardan olma ¢ocuklartyla ilgili mitoslarda

874A. M. Sagalayev (2017). Ural-Altay Mitolojisinde Arketipler ve Semboller, Cev. A. Toraman, Istanbul:
Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlar1

875Comert, a.g.k., (2008).

876Comte, a.g.k., (2000). s.112; Pausanias, Hellas'm Tasviri, 2007, 8.38.2

87"Pausanias, Hellas'm Tasviri, 2007, 8.38.2
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kiskang ve intikam pesindeki kotii bir karakter olarak gosterilmistir. Zeus tarafindan
defalarca cezalandirilarak asagilanmistir, buna ragmen kocasini ve evliligini asla terk

etmemistir.

Zeus’un Semele’den olma oglu Dionysos’u yetistirdikleri i¢in Athamos ve Ino’yu
cezalandirmistir. Zeus’u bastan ¢ikardigini 6ne siirerek Kallisto’yu Artemis’e
oldirtmiistiir. Leto’nun dogumunu ve Artemis ile Apollon’un diinyaya gelmesini
engellemeye calismistir. Unlii giizellik yarismasinda Aphrodite ve Athena ile yarisr,
kazanamadiginda da Paris’ten 6¢ almak adina Troialilara kars1 Akalar yaninda durur,

kocas1 Zeus’un da Troialilar1 desteklemesini engeller.8’® (Gorsel 83)

Hera en giiclii kabul edilen tanrinin esi olarak statiisiinii gosterir, baz1 kaynaklar
Hera nin giiciiniin “biiyiik Zeus’un kollarinda yatmaktan” geldigini sdyler.8”® Tanricanmn
sahip oldugu ozsel giigler gormezden gelinerek, pasif rollerde gosterilmekte ve sik sik
kocasindan asagida betimlenmektedir. Oysa Hera’nin annesi Rhea ve biiyiikannesi Gaia
her seye kadir ulu karakterler olarak islenmislerdir. Birinci ve ikinci nesillerde tanrica bu
kadar glcliiyken, ogullarin1 babalarina karsi koruyabilen karakterlerken, Zeus
pantheonun basina gectikten sonra Hera atalar1 gibi bir rol oynamamuistir. Zeus da babasi
gibi kendisinden sonra gelen giilii bir ogulun yerine gegmesinden endige etmistir ancak
atalarindan farkl bir yol secerek etrafini “bakire kizlariyla” ¢evrelemistir, Hera’nin,

Zeus’u yenebilecek bir evlat dogurmasina engel olmustur.

Teoride kocast Zeus ile esit olmas1 gereken Hera, pantheonun liderligi Zeus’a
gectiginde hakimiyetten diisen tiim tanrigalar gibi asagi seviyede kalmistir. Giglii bir
tanriga karakteri sergilemek yerine Hera, iizerinde otorite sahibi Zeus ile siirekli ¢ekisir
halde betimlenir, ona atfedilen kavgaci ve huysuz 6zellikleriyle intikam pesinde kosar.
Evliligin ve evli kadmnlarin koruyucusu Hera, Zeus’un asklarindan ve diger eslerinden
intikam alir. En biiyiik cezalandirma araclarindan biri de Zeus un hamile eslerine 1zdirap
ederek onlar1 tek basina ve essiz dogurmaya zorlamaktir.%° Dogumlarin gergeklemesini

saglayan Elleithyia’y1, dogumlara gitmekten alikoyarak, bazi karakterlerin dogumlarma

878K . Kerenyi (2018). Yunan Mitolojisi: Tanrilar, Insanlar ve Kahramanlar, istanbul: Say Yayinlar1
879Shmitt-Pantel, a.g.k., (2005). s.43
80Shmitt-Pantel, a.g.k., (2005)., s.61
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engel olmaya calistig1 bilinir. Kendinden Onceki tanrigalar analik ve dogurma roliinii

iistlenip kutsal goriirken, Hera bunu bir ceza aracma doniistiirmiistiir.%8

Hera’nin Homeros tarafindan kiskang, dirdirct ve kindar bir karakter olarak
betimlenmistir, bu betimleme tanriganin hatirlanan tek yiizii haline gelmis ve
Homeros’tan sonra Yunanistan’da sadece bu versiyonuyla tanmmigtir. Homeros bir
kadinla olabilecegini diistindligii kotii ve kusur saydigi 6zellikleri Hera’ya yliklemistir,

bu ylizden biraz da Olymposlularin en insani 6zellikli olan1 olarak goriilebilir.

81D, Ozcan-Elgi (2018). Bat1 ve Dogu Mitolojilerinde Kadin imgesi: Tanriga'lar, Atlas International
Refereed Journal on Social Sciences, Vol 4, 11, 5.826-840
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3.6. Demeter ve Persephone

Kronos ile Rhea’nin kiz1 Demeter, hasadin ve bereketin tanrigasidir. (Gorsel 103)
Ekili tarlalarm ve evliligin koruyucusudur.®®? Demeter, omuzlarma dékiilen altin sarist
saclari, sag elinde bugday basagi ve sol elinde aradigi kizin1 simgeleyen mesale ile

betimlenmistir.883

Yunan pantheonunun temel tanrilarini olusturan Olymposlu tanrilar grubuna dahil
olan Demeter, Anadolulu Ana Tanriga kiiltiine en yakin disi tanrisal figiirlerden biridir.
Demeter, topragin, bereketin, mevsimlerin gelisinin tanricasi, insanlar1 doyuran, yagami
siirdiiren tanrigadir. Bu tanriganin kiiltii, Yunan kiltiirinlin tarim odakli biitiin

merkezlerinde goriiliir, Demeter’e genellikle kizi Persephone eslik eder. (Gorsel 105)

Demeter, mevsimleri getiren, yasami devam ettiren, ozellikle ¢ift¢ilerin tapimina
onem verdigi, sofralarma tanrica i¢in fazladan bir tabak koyduklar1 popiiler bir
tanrigadir.®®* Temel Yunan tanrigalar1 iginde topraga en yakmidir, Olymposlu tanricalar
arasinda Toprak Ana’dir. Yunan diinyasinin bu énemli tanrigasi ve kendisi gibi dnemli
disi tanrisal figiirler, erkek egemen dinle birlikte Zeus’un pantheonda yiikselmesiyle

rollerde degisiklikler goriilmeye baslanir.38°

Yunan pantheonunda, Anadolulu tanrigalar gibi Toprak Ana temali, “Ana
Tanriga” benzeri tanricalar farkli isimler altinda anilmistir. Once Gaia, sonra Rhea,
ardindan Demeter, Toprak Ana tanrigalarinin Yunan kiiltiirtindeki en temel 6rnekleridir,
farkli bolgelerde de Ana Tanriga ya da Ulu Tanriga, 6zelliklerinden bazilar1 degiserek
yine kendini gdstermistir; buna Atina’da Athena ve Kibris’ta Aphrodite gibi drnekler
verilebilir. Homeros, Demeter’in, Misirdaki yansimasi i¢in tanrica Isis’i dnermistir ve

ikisinin esdeger oldugunu belirtir. %3¢

Homeros, tanriganin kdkeni hakkinda, Kronos ile Rhea’nin kiz1 ve Zeus’un kiz

kardesi oldugundan bahseder. 87 Biitiin tanrilarm dogdugu temel olan Gaia’nin gocuklar1

8820 ztiirk, a.g.k., (2009). 5.286

8830 ztiirk, a.g.k., (2009). 5.286

84Rosenberg, a.g.k., (2006). s.46

85Rosenberg, a.g.k., (2006). s.46

888M. Karaosmanoglu (2005). Mitoloji ve Ege’nin Tanrilar1, Erzurum: Eser Ofset Matbaacilik, s.4
87Grimal, a.g.k. (1997). s.663
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Rhea ve Kronos’un birlesmesinden dogmustur, Rhea’nn ilk kiz1 Hestia’ dan hemen sonra
diinyaya gelmistir.8%® Demeter kendinden &nceki nesiller olan Gaia ve Rhea gibi analikla
iligkilendirilmistir. Yunan diisiincesinde Onceleri her seyin kaynagi ve kokii, sonsuz
giiclin kaynagi olan Gaia fikri, tanrilar daha insani karakterler kazandikga, yerini Demeter

figiiriine birakmugtir. 8%

Demeter’in Zeus’tan olma kizi Persephone nin®®°

adi onceleri Kore olarak gecer,
anne-kiz tanricalar genellikle birlikte anilir ve Kore’nin yeralt1 diinyasma kacirilis
hikayesi Demeter mitoslarinin ve kiiltiiniin temellerini olusturur. Demeter ve Persephone

birlikte “iki tanrica” olarak anilir.8 (Gorsel 104)

Demeter ismi, Yunanca “nuntnp” Linear A ve Linear B yazitlarinda goriilmiistiir.
Yazimi “da-ma-te” bi¢imindedir, anlamsal olarak muhtemelen “hane halki” anlami

tasimaktaydi.8%2

Demeter’in ismi iizerine, “toprak ana” anlaminda “Ge-meter” ya da Girit
kullaniminda “arpa ana” anlammda “De-Meter” olarak farkhi goriisler bulunur.®®® Bu
diisiincelerin yaninda, tanriganin toprak ana karakteri nedeniyle, Demeter adinin,
Gemeter’ den geldigi goriisii oldukca yaygmdir.2%* Antik donem kiiltleri icinde, Demeter
kiiltii tarimla iliskisi en acik olandir.8% Demeter isminin “meter” kismi iizerine farkl
yorumlar bulunmaktadir. Hint-Avrupa dillerinde “meter” kelimesi “ana” anlaminda
kullanilmistir. Yunanca’da 6n ek “de” Dor lehgesinde “toprak” anlamma gelir ve bu iki
kelime Demeter admi “yeryiiziiniin anasi” anlamini tastyan bir isim haline getirir.8%

Baska bir bakis acgis1 da Demeter isminin Girit kokenli “dea” yani “bugday ve cavdar”

anlamlar1 tasryan kelimeden tiireyerek “ana” seklinde tanimlandigidir.89’

Ozellikle bugdayla iliskilendirilen Demeter, genellikle elinde Anadolulu tanrigalar

gibi hashas ve nar ile betimlenir.® Haghasin da narm da bereketi ve dogurganhg:

88Erhat, a.g.k., (2011). s.85

89 Grimal, a.g.k., (1997). s.207

890Erhat, a.g.k., (2011). s.242

81Erhat, a.g.k., (2011). s.85

892B, Dietriech (2004). The Origins of the Greek Religions. Bristol: Phoenix Press, 5.172
893Erhat, a.g.k., (2011). s.85

894K araosmanogly, a.g.k., (2005). s.44

895D, Baylad1 (2005). Mitoloji Sézliigii, Istanbul: Say Yayinlari, s.121

8% A. Arslanlar (2017) Karia Bolgesinin Arkaik ve Klasik Dénemlerinde Ana Tanriga Kiiltleri,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Aydin: Adnan Menderes Universitesi

897C. Kerenyi (2012). Eleusis, Anne Kizin Arketip imgesi, Cev. T.B. Yasar, Istanbul: Pinhan, s.63
8%8Baylads, a.g.k., (2005). s.121
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simgeledigi bilinmektedir. Ancak Demeter’in nar ile simgelenmesi, kiz1 Persephone ve
Eleusis Misterlerine olan iligkisi nedeniyle yeralt1 ile baglantili ve dolayisiyla tabu olarak
goriilmekteydi.®®® Elinde genellikle tahil demeti ya da mesale®® tutarken betimlenir, sik

901

stk yaninda torenlerinde 6nemli bir rol oynayan domuz™- ile goriiliir. Demeter’e en sik

eslik eden karakterler Persephone, Plutus, Hekate, Triptolemos ve Iakkhos’tur.%%

Ege cografyasinda Yunan inancmin Demeter yansimasi, tarimin ekonominin
merkezi oldugu her bdlgede goriilebilir. Ozellikle Sicilya ve Eleusis ovalar1 basta olmak
iizere, Ege cografyasinda da Peloponnesos, Girit ve Trakya bolgesinde Demeter ile ilgili

kiiltler ve mitoslar gérmek miimkiindiir.

Demeter, Homeros tarafindan oldukca giizel, gozleri ela, saglar1 sar1 olarak
betimlenir.®®® Topragm ve hasadm verimliligini sembolize etmek amaciyla giirbiiz bir
kadin goriiniimiinde, saglarinda bagaklardan yapilmis tag ile tasvir edilir. Ellerinde nar ya
da hashasm yani sira bazen orak, basak demeti ya da yeralt1 diinyasina gdtiiriilen kizi

Persephone igin arayisa ¢iktigma isaret ederek mesale ile betimlenir.%%*

Homerik Hymn’de Demeter ve kacgirilan kiz1 Persephone’den bahsedilir;

“Demeter’in sarkismi sdylemeye bagliyorum... Onun ve narin ayakli kizinin. Hades
kagird1 onu; giirleyen sesli Zeus verdi bu izni ona...”® Ardindan devam eder “Ulu
tanricanin parlak sa¢li Demeter’in sarkisina basliyorum, onun ve tatl kiz1 Persephone’nin

sarkisina.”%%®

Yine Persephone ve Demeter’den birlikte bahsedilen Bakkhylides tarafindan

yazilan bir kisim;

89Thomson, a.g.k., (1995). s.245

900Bpardman, a.g.k., (2005). s.187

0lKerenyi, a.g.k., (2012). s.91

902R. Graves (2012). Yunan Mitleri, Cev. U. Akpur, Istanbul: Say Yaynlari.

%03Erhat, a.g.k., (2011). s.85

%04Can, a.g.k., (1994). s.145

9%5Homerik Hymns 1-33 (Hesiodos): Cev. H.G. Evelyn-White, Loeb Classical Library Vol. 57.
Cambridge and London: Harvard University Press and William Heinemann, 1914, 11 Demeter: 1-5, (Cev.
A.E. Sina)

9%Homerik Hymns 1-33 (Hesiodos): 1914, XIIl Demeter: 1-5, (Cev. A.E. Sina)
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“Her sey Demeter’indir, bugdayr zengin Sikelia hiikiimdarinin ve mor menekselerle taglanmis

kizmnin...” %7 daha sonra devam eder “Plautos’un annesinin sarkisini sdyliiyorum, Olympiali Demeter,

1>

mevsim ¢igeklerle giyindiginde, sana ve Zeus’tan olma kizina, Persephone’ye selamlarimi sunarim

Demeter’e betimlemelerinde genellikle kizi Persephone eslik eder. Demeter
kiiltiiniin 6nemli mitoslarindan olan Persephone’nin kagirilmasi sahneleri, tanriganin
betimlemelerinin ¢ogunda islenmistir. (Gorsel 106) Demeter’in yaninda sik goriilen bir

diger karakter de insanliga tarimi 6gretmesi i¢in gérevlendirdigi Triptolemos’dur.

Orphik metinlerde Demeter’e seslenilir;

“Hey evrenin anas, iin sahibi Deo, saygideger olan, zenginligin kaynagi ve pek ¢ok isme sahip olan:
meme emziren, eli hep agik olan, kutsanmis ve ilahi olan... Tohumlar1 biiylitmektir senin igin. Tohum
tanrigasi ve meyvelerin bereketi, adaletli olan, hasat ve harman hep senin himayene muhtagtir.”°% Bu arada

kiz1 Persephone’ye de deginilir; “...Sevgi dolu kizin, kutsal bakire.”

Zeus ve Demeter’in kiz1 olan Persephone, bazi kaynaklarda Zeus ve Styx’in kizi
olarak gecer.®®® Persephone’nin ad1 “phero” ve “phonos” kelimelerinden gelir, “yikimi
getiren” anlammda kullamlir.®!® Demeter’in, kiz1 annesinin hayatindaki tek nesesi ve
tanricanin  betimlemelerinden ayrilmayan bir parcasidir.’** Persephone ile baglant1
kurulabilecek Mezopotamyali tanrigalardan en yakimi Ereskigal olmalidir. Ikisi de yeralt1
diinyasma ve oOliilere hiilkmetmislerdir. Ancak Ereskigal yeralt1 diinyasina 6nceleri tek
basina hiikmederken sonradan Nergal tarafindan hakimiyetinden olur, Persephone ise,
basta yeryliziinde yasarken daha sonra Hades tarafindan kagirilarak yeralti diinyasina

iner.

Mitoslarinda kiz1 Persephone ile birlikte anilan Demeter, kizi ile birlikte
“Demetres” tanricalar olarak da anilmustir.%*? Ikili tanrica betimlemelerinin en erken
orneklerinden bazilar1 Neolitik ¢agda Anadolu’da Catalhdyiik’te goriilebilir. (Gorsel 7)
MO 6. Binyilm ilk yarisina tarihlenen bu 6rnekte, Mermerden yapilmis bu heykelcikte

birbirine yapisik halde iki Tanriga betimlenmistir. Cift govdede iki kolu bulunur ve oturur

%07Greek Lyric IV, Bacchylides: Cev. D.A. Campbell, Loeb Classical Library Vol.476, London: William
Heinemann, Fragman 3. (1992)

908Q0rphik Hymns, 1-40. Cev. T. Taylor (1999). (Cev. A.E. Sina) University of Pennsylvania Press,
London: bertram Dobell, XXXIX Demeter

99Grimal, a.g.k., (1997). 5.633

10Graves, a.g.k., (2004). s.102

%1'Rosenberg, a.g.k., (2006). s.47

912E, Hanar (2010). Ana hatlar1 ile Demeter Kiiltii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir:
Dicle Universitesi
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haldedir, iki basta da gozler ve burun ¢izgisel olarak islenmis, gogiisleri kabartma,
gdvdenin alt kismi blok seklindedir.®® Bu eserle ilgili yapilan yorumlar arasinda kadin
ve erkegin ayrilmaz biitiiniinii temsil ettigi ya da bir govdeden ¢ikan iki basin kadmnin
dogumla birlikte viicudundan ayrilan bir bebegi sembolize ettigi goriisleri popiilerdir.®**
Ancak betimlemede iki ¢ift gdgsiin bulunmasi, iki figiiriin de kadin oldugunu, bu da bir

kadinin kiz ¢ocuk dogurdugunu gostermektedir.

Bu form, Anadolu’da uzun siire devam etmis olan Ana Tanriga kiiltlinde 6nemli bir
figiir olmustur. Catalhdyiik’teki 6rnegin ardindan bu tipe Hacilar ve Alacahdyiik’te de
MO 18.yy. Kiiltepe’de de rastlanmistir. Bu eser ile Alacahdyiik’te bulunan altindan
yapilmis ikiz tanrica heykelcigi (Gorsel 8) arasinda, F. Isik tarafindan kurulan iligki, ikiz
tanriga geleneginin Demir Cag’da Phrygia’da kendine has bir bi¢im alarak Phryg
Yazilikaya kaya tahtlar1 arkaliklardaki gorselde (Gorsel 9) devam ettigi savunulur.®®®
Ayni sekilde, MO 1.binde Urartulara ait bir drnekte de ikili tanriga formu acikca
goriilebilir. (Gorsel 32) Bu betimlemede, el ele tutusan iki kadin figiirii, tung levha tizerine
islenmistir.®*® Anadolu’dan Yunan kiiltiiriine aktarilan bu formlar, MO 14.yy. da
Mykenlere ait bir figiirde de goriilebilir. (Gorsel 10) Bu betimlemede Demeter yaninda
kiz1 Kore/Persephone ile birlikte oturmus pozisyonda, kollar1 birbirlerinin omuzlarma
atilmig sekilde tasvir edilmislerdir. Anadolulu 6rneklerde oldugu gibi, burada da bereketi
simgeleyen disi formlar genis kalgalariyla dikkat ¢eker. Bu betimlemenin tekrarlari,
Catalhoyiik’te goriilen kokenin, Ana Tanriga’yi kiiltiirler arasinda tasidiginin somut bir

ornegi olarak goriilebilir.%’

Bu ikili tanrica betimi Girit’te Myken Uygarligina ait, anne ve kizi simgeleyen
heykelciktir, (Gorsel 10) figiiriin Demeter — Persephone ikilisini sembolize ettigi, bu

gelenegin Anadolulu ikiz tanriganin devamu niteliginde oldugu savunulabilir. %8

Demeter’in Toprak Ana karakterinin baskin olmasi, topragin ana ve 6len insanimn da
topraga gomiilerek ana rahmine donmesi diislincesi, bu kiiltiin takipgilerinin kendilerini

“Demetroi” yani “Demeter Halki” olarak gormelerini, dlillerinin de topraga bugday

93K ulagoglu, a.g.k., (1992). s.167
L4Albayrak, a.g.k., (2007).

15[s1k, a.g.k., (1999). s.15

918K araosmanogly, a.g.k., (2005). s.177
917K araosmanoglu, a.g.k., (2005). s.44
%indirkas, a.g.K., (2001). 5.5
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basaklar1 ile gdmiilmelerini agiklamaktadir.”® Demeter, Eleusis’de takipgilerine

ritiiellerini bizzat 6gretip onlarla diger diinyanin gizlerini paylasmistir.

Pausanias’a gore, Thebai Kadmeia’da, halk Demeter Thesmophoros (*"'yasa koyucu,
diizen saglayic1)®?° kiiltiinii siirdiirmiistiir. Demeter’in bu sifatla tapimma 6rnek olarak
Boeotia’da ele gecen ¢ok sayida biist gsterilebilir, bunlardan biri MO 450°ye tarihlenir.

(Gorsel 33) Bu 6rnek, Demeter Thesmophoros’u basina polos ile betimler.

MO 600’lerin basina tarihlenen, Demeter ve Kore/Persephone’yi betimleyen bir
baska 6rnek de Thebai’de bulunmustur. (Gorsel 34) Bu terracotta figiirde, Demeter ve
Persephone yan yana ayni giysiler i¢inde, araba iizerinde oturur bigimde gosterilmislerdir.

Ikisi de uzun orgiilii saglar1 lizerinde polos takarken, baklava desenli elbiseler i¢indedir.

Kita Yunanistan’da Demeter kutsal alanlari, 6zellikle Bergama, Priene, Knidos ve
Kaunos’da bulunur. Yunanistan’da olduk¢a popiiler olan tanrigann MO 340-330’a
tarthlenen betimlemesi Knidos Demeter’inin dnemini belirtircesine 6zenle yapilmistir.
(Gorsel 35) Mermerden yapilan bir kiilt heykeli oldugu diisiiniilen bu betimlemede, Ana
Tanriga kiiltlerinde yaygin oldugu gibi Demeter taht iizerinde oturur halde basi kismen

ortiilii olgun bir kadin olarak gdsterilmistir.

Demeter’i betimleyen seramik sanat1 drneklerinden birinde, tanrica yine yaninda
kiz1 Persephone ile birlikte, bir tarla sahnesi i¢inde, tohum eken ¢ift¢iler ve onlara bunu
ogreten Triptolemos ile birlikte betimlenmistir. (Gorsel 36) MO 550’ye tarihlenen siyah
figiirli kylix {lizerindeki bu betimlemede siiriilen tarla, ciftciler, Araba tizerindeki
Demeter ve Persephone’yi temsil eden kiipleri tarlaya getiren Triptolemos gosterilmistir.
Demeter ve Persephone bu sahnede kiiplere benzetilerek, araba oturur vaziyette insanlara

bereket dagitir haldedir.%?

Demeter, bereket kiiltiiyle iliskisi bakimmda Mezopotamyali Ninhursag ile yakin

goriiliir.®*? Pantheonun kraligesi Ninhursag “kutsal dagmn kraligesi”dir, Demeter gibi

*%Hanar, a.g.k., (2010).

920A Sina (2004). Eleusis'de Demeter Kiiltii ve Kadin Ritiielleri, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, 44, 1 (2004) s.37-52

92K araosmanoglu, a.g.k., (2005). s.50

922Bilgen, a.g.k., (2005), 5.357-361.
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pantheonda bereketin ve hasadin sorumlusudur. Demeter ile birlikte betimlenen giivercin

ve kugu aynm1 zamanda Ninhursag’in da sembollerdir.%%

Bir hydrianin {izerinde betimlenen sahnede de Persephone’nin yeryliziine doniisii
tasvir edilmis, Demeter dort atli arabasiyla Olympos’a ¢ikarken, Apollon ve Artemis lyr
calarak onlara eslik etmektedir. (Gorsel 37) MO 530-520’ye tarihlenen bu siyah figiirlii
hydria, Persephone’nin yeryiiziine donmesiyle topragin yeniden bereketlendigini anlatir.

Demeter’in arabasinin 6niinde de Hermes ve Persephone konumlanmagtir.

Persephone’nin yeryiiziine ve annesi Demeter’e kavustugu sahneler oldukca
fazladir, ikisinin Eleusis’de bir araya geldikleri soylendiginden bu bolgede Demeter kiiltii
oldukga giicliidiir. MO 500°e ait Eleusis kokenli kap iizerinde, Demeter, basinda polos ile
bir sandalyede otururken, ellerinde ¢iceklerden bir ta¢ ige betimlenmistir. (Gorsel 38)
Demeter’in karsisinda kizi1 Persephone basinda polos ve elinde bir dal ile goriiliir. Kabin

diger yiiziinde de kiiltiin ritiiellerinden sayilan gegit toreni betimlenmistir. (Gorsel 39)

Demeter ile ilgili en 6nemli mitos kuskusuz kiz1 Persephone’nin yeralt1 diinyasina
kagirilmasidir. Bu 6ykii, Mezopotamyali mevsimsel dongiileri anlatan mitoslar1 andirir.
Inanna ve Dumuzi, Istar ile Tammuz, Kybele ile Attis, Aphrodite ile Adonis
hikayelerinde yeraltina inen eslerin geri donmesi ile mevsimsel baglantilar anlatan

hikayeler, Demeter ve kiz1 Persephone’nin hikayesine benzemektedir.

Persephone, yeryiiziinde cayirlarda gezerken Tanr1 Hades tarafindan kagirilir.
Kizinin ¢igliklarini duyan Demeter, kizini diinyay1 elinde bir mesale ile gezerek aramaya
baslar. Kizin1 dokuz giin boyunca arar, onuncu giinde, Persephone’nin kagirildigini bilen
ama nereye gotiiriildiigiinii bilemeyen Hekate, Demeter’i Helios’a gétiiriir. Helios, her
seyi gormiistir ve tanricaya olanlar1 anlatir.%* Demeter kizindan ayr1 kalmaya
dayanamayarak gorevlerini ihmal eder, Olympos’u terk eder. Onun yoklugu diinyada
neredeyse bir yil siiren kithga ve aglifa yol acar. Bunun {izerine Zeus, tanricayi
gorevlerini yetine getirmesi i¢in ikna etmeye calisir ve Demeter ancak kizini geri alinca
yatigacagindan Zeus Hades ve Demeter arasinda bir anlagma yapar ancak Persephone
yeraltinda kaldig1 siirede {i¢ nar tanesi yemistir ve yeralt1 diinyasmin yemekleri yiyen biri

tekrar yeryliziine donemez. Zeus bunu iizerine Persephone’nin yilin yarisini yeraltinda,

923K1lig, a.g.k., (1997).
924penglase, a.g.k., (2005).
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diger yarisin1 yeryiiziinde annesiyle gegirmesine karar verir.%® Bu donemler, mevsimsel
dongiilere isaret eder. Persephone yeraltindayken diinyada sonbahar ve kis yasaniyor,

Demeter kizina kavustugundaysa bahar ve yaz mevsimleri yasaniyordu. %28

Bu mitosun tasvirilerinden biri, MO 470 yilina ait bir ¢an krater iizerinde goriiliir.
(Gorsel 41) Bu sahnede Hermes esliginde Persephone’nin Eleusis’te yeryliziine doniisii
Hekate ve Demeter onu karsilarlarken betimlenmistir. Persephone burada dizlerinden

asagisi toprak i¢inde, bugday basagina benzetilerek gosterilmistir.

Persephone’nin kagirilmasi, erken donemlerde baskin olan disil tanrisal figiirlerin
hakimiyetinin, eril figilirler tarafindan ele gecirilmesinin bir yansimasi olarak da

gorilebilir.

Mevsimsel dongiileri ve topragin bereketini anlatan bu hikayenin benzerleri bagka
cografyalarda da benzer bigimlerde anlatilmistir, ancak gériilecegi gibi diger Yunanlar bu
konuda kutsal evlilikle bagh bir ¢ifti degil de anne ve kizi segmislerdir. Yine ayni mitos,

Aphrodite ve Adonis igin de benzer bi¢imde anlatilmistir.

Mezopotamya mitolojisinde Inanna ve daha sonra da Istar icin anlatilan

mevsimlerin dongiisii ile iliskili mitoslar asagidaki gibidir;

Inanna, goban tanr1 Dumuzi ile evlenir, evlenmesinden bir siire sonra da yeralt1
diinyasmin hakimi kiz kardesi Ereskigal’i ziyarete gider. Kiz kardesinin kendi
hakimiyetini ele gecireceginden korkan Ereskigal, onu bir cesede doniistiiriir. Dumuzi,
geri donmeyen esinin kurtarilmasi i¢in diger tanrilardan yardim ister ancak yeralt1
diinyasina inenler yerini baska biri almadan yeryiiziine ¢ikamaz. Diger biitiin tanrilar
Inanna’nin yerini almak igin siraya girerler. Yeryiiziine dénmek icin yerine birini bulmak
adma yaninda cinleriyle gelen Inanna, Dumuzi’yi tahtinda otururken bulunca sinirlenir
ve onu yeralt1 diinyasma yollamak ister. inanna’nin yerine yeraltina gotiiriilecek Dumuzi
basina gelecekleri riiyasinda gordiikten sonra, kiz kardesi Geshtinanna’ya anlatir, daha
sonra Dumuzi, Innana’nin yerine Gallalar tarafindan yeraltina gotiiriilmek istendiginde
kacip saklanir, Gallalar da Geshtinanna’ya iskence ederek Dumuzi’nin yerini 6grenmeye
cahigirlar. Dumuzi bulunup yeraltina gétiiriildiigiinde, inanna esine acir ve yiln sadece

yarisinda yer altinda kalmasina karar vererek yilin diger yarisinda Geshtinanna’yi

925penglase, a.g.k., (2005).
926Erhat, a.g.k., (2011). 5.85-86
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yeraltina gonderir. Geshtinanna burada Persephone’den farkli olarak kisin habercisi
olarak goriiliir, Geshtinanna yeraltindan ¢iktiginda kis gelir.*?’ Dumuzi’nin kiz kardesi
Geshtinanna onun yerine yarim yil yeraltinda kalmay1 kabul ettiginde de Dumuzi Inanna
ile tekrar birlikte olur. iki tanrmmn kavusmasiyla yeni bir yil baslar, tahillar biiyiir ve

hayvanlar déllenir. Ulkeye bereket gelir. %28

Demeter ile en yakin bulunan tanrigalardan biri de Kybele’dir. ikisi de topragi,
anneligi, bollugu ve bereketi simgeler. Ancak Kybele daha vahsi bir dogay1 temsil
ederken, Demeter 1slah edilmis, evcillesmis topragi, siiriilmiis tarlalar1 temsil eder.
Kybele ile Demeter arasinda baglant1 kurulabilecek mitoslardan biri, Kybele ve Attis’in,

Demeter ve Persephone’nin hikayesini ¢agristiran mitosudur.

Tanrica Kybele, Attis (Agdistis) adinda geng bir delikanliya asik olmustur. Attis,
Pesisinius kralinin ya da Midas’in kiziyla evlenmek lizereyken, ya da Kybele ile birlikte
olduktan sonra baska bir orman perisine asik oldugunda, Kybele Attis’ in karsisina
cikarak aklmi yitirmesine sebep olur. Attis, Kybele’yi gordiigiinde erkeklik organini kesip
atar. Attis’ in kanindan bahar cicekleri ve agaglar yeserir, kendisi de bir cam agacina

doniisiir.%?°

Attis’ in Olimii hasat zamanma denk gelir, 6ldiiriiliip parc¢alanmasi, ekinlerin
bigilmesini temsil ediyor olmalidir. Tahili temsil eden Attis’in, hasadin orakla bigildigi,
sarabin olgunlastig1 donemde 6ldiigli varsayillmistir. Yeniden hayata donmesi ise bahar

mevsimine denk gelir. °3° Tipki Persephone gibi yeralt1 diinyasina gidip geri donmiistiir.

Aphrodite ve Adonis mitosu, bereket ve mevsimler dongiileri anlatir. Aphrodite’nin
lanetine ugrayan Smyrna, babasi ile birlikte olmasmin ardindan, tanrilar tarafindan
oldiiriilmesine engel olmak i¢in bir mersin agacina doniistiiriilmiistiir. Bu agactan dogan
giizel bir ¢ocuk dogmustur ve bakmasi i¢cin Persephone’ye verilmistir. Ancak Aphrodite
ve Persephone arasinda bu yakisikli Adonis yiiziinden tartigma ¢ikmis, Zeus da miidahale
ederek yilin 4 aymi Persephone ile, 4 aym1 Aphrodite ile, kalan zamani da istedigi yerde
gecirmesi anlagmasii sunmustur. Kalan siiresini de Aphrodite ile gecirmeyi secen

Adonis, onun askmi kiskanan diger tanrilar tarafindan {izerine yaban domuzu salarak

927penglase, a.g.k., (2005).; Black ve Green, a.g.k., (2003). s.88

98ML1. C1g (2010). inanna'nin Ask; Siimer'de inang ve Kutsal Evlenme, istanbul: Kaynak Yayinlart
929R. Ergenler (1988). Anatanrigalar Diyar1 Anadolu, istanbul: Yalgin Yayinlari, s.16

930wilkinson, a.g.k., (2016).
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Oldiriilmiistir. Adonis’in yarasindan akan kandan bahar cicekleri agmistir. Onun
yardimina gelen Aphrodite’nin ayagina diken batmasiyla, akan kan1 tanriganin ¢icegi olan

beyaz bir giilii kirmiziya boyamustir.

Demeter ile benzer gosterilebilecek Dogu Akdenizli tanrigalardan biri Isis’tir.
Homeros, Demeter’in, Misirdaki yansimasi olarak tanriga Isis’i gosterir.®®! Isis ve
esi/kardesi Osiris’in Oliip diriltilme mitosu, Demeter ve Persephone’nin hikayesini ve

yine mevsimsel dongiilerin aciklanmasini animsatir.%

Isis’in en bilinen mitosu, esi ve kardesi olan Osiris’in tanr1 Set tarafindan
oldiiriilmesinin ardindan yeniden diriltilmesidir. Isis, Osiris’in parcalanmis bedenini Nil
kiyisindan toplayip birlestirerek, yeniden hayata dondiiriir. Bir bagka anlatima gore de
Osiris’in bedenini bir aga¢ govdesinin i¢inde bulur ve onu yeniden hayata dondiiriir. %
Osiris’in agagta bulunmasi ve agacla alakasi, Anadolulu Attis’in, kendini Kybele i¢in

Oldiirmesinin ardindan kaninin agaca doniismesi hikayesini animsatir.

Demeter ve Persephone mitoslari, bereket kiiltii etrafinda sekillenir. Mevsimlerin
dongiisii, Toprak Ana ve Ana Tanrica tapimlarmi igler. Demeter ve Kkizi,
Mezopotamya’dan Yunan cografyasina kadar tiim tarim toplumlarinin isledigi ve kutsal
gordiigii bereket, mevsimler, verimlilik, toprak ve analik temalarin1 kendilerinde

toplamaistir.

Demeter ve Persephone’nin kiiltleri, bugday, hasat, tarim, 6liim ve yeniden dogum
iizerine odaklanmustir. Ekinlerin, ekili alanlarin, bugday ve tahillarin koruyucu tanrigasi
Demeter’in kiilt alanlari, 6zellikle tarim odakli bolgelerde goriiliir. Atina’nin batisinda
yer alan Eleusis, tanricanin en 6nemli kiiltlerinden birinin merkezidir. Burada, Demeter
ve Persephone adina ilkbahar ve sonbahar baslarinda dogurganlik ile bereketi saglayan
tanricalar olarak “Thesmophoria Bayrami” diizenlenmistir.*** Bu bayram, Atina’da ekim
aymda, sadece kadmlarmn katildigi bir bayram olarak kutlanmistir, daha sonraki
donemlerde, MO 8.yyda bayram gelisen sehirlere uyarlanmis ve festival kesin tarihlerle

35

hasadin kaldirildigi zaman kutlanmistir.®® Demeter ve Persephone bu kiiltte

931K araosmanogluy, a.g.k., (2005). s.4
320 tiirk, a.g.K., (2009). 5.213-223
933Wilkinson, a.g.k., (2016). 5.146
934Estin ve Laporte, a.g.k., (2003). s.64
935Freeman, a.g.k., (2005). s.230
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“Thesmophoriai” yani “yasa getiren” olarak anilmislardir.®*® Bu bayramda, kadmlar,
topraga gomiip beklettikleri siit domuzlarinin etleri ve bugday tanelerini karistirarak
tarlalara serpmislerdir.®*” Bu kutlamalarda ayrica, kadmlig1 temsil eden figiirler yapilmus,

tanriganin sembollerinden olan nar yenmistir.%®

Demeter ve Persephone adina diizenlenen bu ayinlerin en 6nemlisi Eleusis’de
kutlanir. Burada, tanrigalara MO 1450°de insa edilen ilk tapmakta kutlamalar iki bin yil
boyunca devam etmistir.®*® Demeter ve Persephone kiiltiinde Eleusis’in dnemli olmasi
Persephone’nin Hades tarafindan burada kagirilmasi ve yeryiiziine yine burada donmiis
olmasindan kaynaklanir. Persephone kagirildiktan sonra, Demeter iiziintiisiinden
gorevlerini thmal eder, onu kurtarmaya yanagmayan tanrilara tavir alip Olympos’u terk
eder.%® Demeter’in yoklugunda tarlalar mahsul vermez, bitkiler yesermez, agaglar
yapraklarmi1 doker, kithk hakim olur.%*' Demeter, kiz1 kagirildiktan sonra kilik
degistirerek diinyay1 onu arayarak gezerken, Eleusis’de yasli bir kadin kiligina girerek
Eleusis kralinin evine gider. Eleusis krali Keleos ve karis1t Metaneria, Demeter’in gercek
kimligini anlamadan onu evlerine ogullar1 Demephon’a bakip biiyiitme goreviyle
alirlar.* Demeter, bu ¢ocugu bir tanr1 biiyiitilyormuscasina yetistirir ona nektar ve
ambrosia verir. Demeter, bir giin Demephon’u atese tutarak 6liimsiiz yapmak isterken,
Metaneria tarafindan yakalanir ve Demeter, ¢cocugunu 6liimsiiz yapma sansini kagirdigmi
soyler.%® Zeus, Demeter’in gorevlerini yerine getirmemesi sonucu olusan kitliga bir son
vermek i¢in Persephone’nin yilin iigte ikisini yeryiiziinde gegirmesine karar vermesinin
4

ardindan, Persephone Hades tarafindan kagirildig1 Eleusis’de tekrar yeryiiziine ¢ikar.%*

Bereket ve bolluk yeryiiziine doner.

Eleusis disinda, Demeter ve Persephone adina kutlanan yedi biiyiikk bayram
bulunur, bunlar; Haloa, Khloaia, Mikra, Thargelia, Proerosia, Skira ve Mysteria’dir.

Demeter kiiltii, dini icerigi paylasmay1 su¢ saydigindan, bu tapimlara ait bilgi oldukca

96Erhat, a.g.k., (2011). s.86

937E. Uncu (2012). Demeter Kiiltiinde Mezopotamyali ve Anadolulu Unsurlar, International Journal of
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sinirlidir. Demeter adina insa edilen tapinaklar da bu gizem havasini siirdiiriir,
“Telesterion” ad1 verilen Demeter tapmaklar1 i¢i siitun dolu, karanlik yapilar olarak
planlanmiglardir, ritiiellerde tanriganin simgesi olan mesalelerin kullanildig1 tahmin
edilmektedir.®* Bu kiilt tipi, Mezopotamya’dan Ege cografyasina tarmmla iliskili tiim

toplumlarda yakin bigimlerde islenmistir.%®

%45Rosenberg, a.g.k., (2006).
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3.7. Hestia

Yunan mitolojisinde, Ana Tanriganin bakireligi, aileyi ve diizeni temsil eden yiizii
Hekate olmustur. Yunan sehir devletlerinin koruyucusu, birlestiricisi ve diizenleyicisi

olarak goriilmiistiir. Hestia nin kiiltii dini bir baglamdan ¢ok politikayla iligkilidir.

Yunan mitolojisinde, Ana Tanricanin bakire yiiziinii simgeleyen Artemis, Athena
ve Hestia’dir. (Gorsel 108) Bu tanrigalar bakireliklerinin yaninda farkli gorevler
istlenmiglerdir. Hestia, bakireliginden dolay1 esleri olan diger tanrigalardan iistiin
goriilmiistiir.**” Aphrodite gibi ask islerine bulasmayan bunun yerine daha onurlu kabul
edilen islerle ugrasan disi bir figiir olarak tanimlanmistir. Kadinsilig1 ikinci planda kalan
bu tanrica daha “ulvi” meselelerle ilgilenmis, toplumsal diizen i¢inde daha itibarl gériilen
eril iglerle ugrasarak deger kazanmistir. En comert, kibar ve erdemli tanriga olarak bilinir.
Biitiin tapinaklarda onurlu bir yer sahibidir, biitiin 6liimlii erkeklerin arasinda bas tanrica

olarak goriiliir.%®

Hestia ad1, Yunancada “ocak” anlaminda kullanilmistir. Hestia, Kronos ve Gaia’nin
ilk ¢ocugudur. (Gorsel 107) Gaia’nin Kronos’la birlesmesinden ilk dogan ve Kronos
tarafindan yutulan ilk ¢ocuktur, ardindan Kronos tarafindan en son kusulmustur, bu
yiizden ¢ocuklar arasinda hem en biiyiik hem en kiigiiktiir. Poseidon ve Apollon ona talip
olmuslar, kendi aralarinda rekabet etmislerdir. Bu rekabet oldukc¢a ciddi bir boyuta
ulastiginda, tartismadan ve kavgadan hoslanmayan huzurun koruyucusu Hestia, savas
cikmasina engel olmak adina Zeus’tan miidahale etmesini istemistir. Hi¢ kimseyle
evlenmek istemedigini belirterek Zeus’tan sonsuza kadar bakire ve bekar kalma sozii
almistir, bu sozli lizerine tanrigay1 bizzat Zeus korumustur. Zeus da ona haneyi ve
ortasindaki atesi koruma gorevi vermistir, her ates yanan konut onun ic¢in bir dinsel

merkez sayilmistir, %

Diger Olymposlu tanri ve tanrigalari istedikleri gibi gezmelerine karsin Hestia hig

yerinden ayrilmaz, bu nedenle hi¢cbir efsaneye de karismaz. Zaman zaman kisiligi

%7(zcan-Elgi, a.g.k., (2018). 5.826-840
%8Duby, Perrot ve Schmitt-Pantel, a.g.k., (2005). s.45
%9Erhat, a.g.k., (2011). s.144
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olmayan soyut bir kavram olarak diisiiniiliir.”°® Hekate evin ortasinda durur, her
kurbandan pay alarak ocagi yanar halde tutar. Konukseverligin, ateste pisen yemeklerin

koruyucusudur.

Hestia, betimlemelerinde olgun bir kadin olarak ayakta ya da oturarak, ciddi ve
sakin bir ifadeyle, onu tanimlayacak belirli bir isaret olmadan, zaman zaman basindan
omuzlarma dokiilen bir ortii ile gosterilmistir. Sembolleri olarak esek ve domuz zaman

zaman tanrigaya betimlemelerinde eslik eder.

Ocak tanricast Hestia’nin kokeni, Yunan kiiltiirtinde evin merkezinin atesin yandigi
yer oldugu zamanlara dayanir. Ocak ve atesle iliskilendirilmesi, tanriganin soyut bir
kavram olarak gelismesine ve bu da gorsel olarak temsillerinin ender gériilmesine neden
olmustur. Bu soyutluk, bir anlamda Mezopotamya’da Stimerlerin nesneleri tanrilarla
iliskilendirme gelenegini ¢agristirir. Stimerlere gore, cansiz nesneler de tanr1 olabilirdi,
davul “balag”, hancer “girur, udu”, baston “ninipa” gibi tanrilarla binlerce tanrinin
varligin1 kabullenmislerdir.®>! Hestia’nmn ocakla iliskisi, bir bakima Siimerlerin objelere

atfettikleri tanrisallig1 cagristirdigi diistiniilebilir.

Hestia, Zeus ¢agindaki pantheonda ideal bir figiir ¢izerek, insani bir karakterden
cok soyut bir kavrami temsil eder. Aileyi, sehri ve devleti korumasi agisindan, politik bir

karakterdir. Bu sebeple sayginligini bozacak herhangi bir mitle de iliskilendirilmemistir.

Hestia’nin kiiltii dini bir baglamdan ¢ok politikayla iligkilidir. Evin merkezi, sehrin
merkezi ve iilkenin merkezidir. Hestia i¢in yapilan tapmaklarda yanan ates, yonetimin
stirekliligini simgeler. Aile ocagini, insan topluluklarini, kenti ve soyun devamini temsil
eder. Oncelik olarak evleri, toplumu ve kamu yapilariyla toplant1 alanlarini korumakla
gorevlidir. Toplant1 merkezlerinin tanrigasi olarak goriilmiistiir. Ailenin oldugu kadar
devletin de koruyucusudur.®®? Delphoi’ deki Apollon tapmaginda bulunan atesi,
Yunanistan’in biitiin olarak birligini sembolize etmekteydi.®** Bunun disinda tapmaklar1
da heykelleri de sayica oldukg¢a azdir ¢iinkii temel olarak evlerde tapim gérmiistiir, ancak
Roma Doneminde gorselleri nispeten artar. Toplumun koruyucusu oldugundan halka agik

binalardaki ocaklar onun kutsal merkezi sayilmaktayd: polisi korur ve temsil eder, bu

90Erhat, a.g.k., (2011). s.145
%1Demirci a.g.k., (2017)
%2Can, a.g.k., (1994).
93Comert, a.g.k., (2010).
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yiizden de Yunan koloni sehirlerine Metropolis’te yanan atesten gotiiriiliirdii, boylece
yeni sehir de Metropolis’in ve Yunanistan’mn bir pagasi sayilird1.*** Bu ates daima yanar

ve hi¢ sondiiriilmemesine 6zen gosterilirdi.®*°

Hestia ayn1 zamanda tanr1 ve tanrigalarin evi Olympos’un da koruyucusudur.
(Gorsel 109) Kendini evine adamustir, diger tanrisal figiirler gibi diinyada dolagsmak
yerine zamanini Olympos Daginda gegirir, bu yiizden onunla ilgili mitos goriilmez,
nadiren bahsi gecer. Bu izole 6zelliginden otiirti diger figiirlere goére ¢ok daha erdemli
goriiliir, Yunan kiiltiirlinde 6zel tutulur. Daima baristan yana olan tanriga, her tiirli
catigmadan ve kavgadan kag¢inirdi. Tanricanin sehrin  koruyucusu ozelligi,
Mezopotamyal1 sehirlerin koruyucu tanrisal figiirlerini animsatir, devleti koruyan

tanrigadir.

%4Comert, a.g.k., (2010).
95Can, a.g.k., (1994). s.123
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3.8. Athena

Antik Yunan kiltiiriiniin en 6nemli Olymposlu tanrigalarindan biri olan Athena,
bilgeligi, dayanismayi, kentin koruyuculugunu ve savasi temsil eder, siyasal bir karaktere
sahiptir.®® (Gérsel 117) Bu 6zelliklerinin yani sira ayni zamanda el sanatlariyla iliskilidir,
dokumacilarin koruyucusu, zanaatkarlarin yol gostericisidir, insanlara zeytin agaclarini
biliylitmeyi, gemiler yapmay1 6gretmistir. Yunan mitolojisinde Athena akil ve sanat

tanrigasidir®’

, uygarligm ve tarimim koruyucusu, dizginlerin yaraticisidir, atlar1 ilk o
evcillestirmistir.°>® Hem savasm hem barisin tanricasidir, savasta kaba giigten ¢ok yaratici

zekay1 temsil eder. Bilgeligi i¢in, “Pronaia” (ihtiyath, temkinli) sifatryla anilirds.%°

Athena, Ana Tanrigca Kybele’nin ve evrensel Ana Tanriga kiiltiiniin Yunan
versiyonlarindan biridir, tanriganin bakirelik, savas ve el isleri yiiziinii temsil eder.
Athena, en erken donemlerden itibaren Ege cografyasinda kurumlarm, kentlerin ve
kahramanlarin koruyucusu olarak tapim gormiistiir. Arkaik ve Klasik Donemlerde,
siyasal agidan en 6nemli tanrilardan biri sayilmistir. Yunanlarm kolonizasyonuyla birlikte
yayilan Athena kiiltii, Dogu Akdeniz cografyasinda bir¢ok yeni kente de tasgmmustir.
Ozellikle kendi kenti olan Atina’da ve tiim Yunan cografyasinda, Anadolu’da Aiolia,
Troas ve Ionia bolgelerinde erken donemlerden itibaren tapim gormiistiir. Prometheus’
un insanin bedenini yaptiginda buna ruhu ve hayat1 veren Athena olmustur.®®® Pandora’ya

el islerini 6greten de odur.

Tanricanin dogumu ile iliskili iki anlatim bulunur. Biri Athena’nin Zeus ve
Metis’in birlesmesinden dogdugu iizerine,®! digeri ise Athena’nin Zeus’un basindan
dogdugu iizerinedir.®®?> Ancak ge¢ ddnemlerde tanricanin kokeni iizerine bir goriis

sunulmustur;

956M.C. Howatson (2013) Oxford Antik¢ag Sozliigii, Cev. F. Ersdz, istanbul: Kitap Yaynevi, s.105
%7Grimal, a.g.k. (1997).

98Hamilton, a.g.k., (2006). s.16

99Comert, a.g.k., (2008).

%0Csmert, a.g.k., (2008).

%1Hesiodos, a.g.k., 887, 924

%2Hesiodos, a.g.k., 887, 924
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“Athena heykelinin mavi gozleri oldugunu gérdiim (...). Ciinkii Libyalilar,
tanriganin Poseidon’un kizi oldugunu soylerler (...) ve bu nedenle Poseidon gibi mavi

gozlere sahiptir. %%

Athena’nin kdkeni tzerine farkli goriisler vardir. M. Eliade ismin, Myken
kokenine isaret ettigini savunur.®®* Thomson ise tanricanin kokenlerini Pelasglara

dayandirmaktadir.®®®

Athena’nin dogum efsanesi sOyledir; Okeanos kizi Metis ile Zeus’un
birlesmesinden dogmustur. Metis akli ve diisiinme giiclini temsil etmistir. Metis,
Zeus’tan hamile kaldiktan sonra Zeus tarafindan kandirilmis ve yutulmustur. Zeus’un,
Metis’ 1 hamileyken yutmasinin sebebi, kendisinden daha gii¢lii bir erkek cocuk
doguracagindan ve babasi gibi kendi oglu tarafindan tahtindan edileceginden
korkmasidir. Dogum zamani geldigindeyse, Zeus, Hephaistos’dan ya da Prometheus’ tan
kafasini baltasi ile yarmasini ister, bdylece kafasindan Athena yetiskin halde zirhlar
icinde dogar. (Gorsel 110) Mezopotamyal1 tanrigalar gibi, 6zellikle de Istar’1 andirir
bicimde Athena’nin giysileri giiglerini temsil eder.®® (Gorsel 112) Athena,
Mezopotamyal1 Inanna-istar gibi zirhli, genellikle mizrakla betimlenir, Ana Tanriganin
savasct yiiziini temsil eder. (Gorsel 88) Zeus’un, biitiin ¢ocuklar1 arasinda en ¢ok
Athena’y1 sevdigi sdylenir, bu sebeple de simsegini ve kalkanini ancak onun tagimasina

izin verir.

Athena’y1r disi bir tanriganin dogurmasi yerine Zeus'un kafasindan c¢ikmasi
ilgingtir. Kadmlara 6zgli dogurma yetenegi burada Zeus’a atfedilmis, basindan ¢ikan
tanriga da daima bakire, bilgelik ve savas ile ilgili bir tanriga olmustur. Savasci 6zellikler
Yunan cografyasinda daha c¢ok erkek tanrisal figiirlere verilmistir, Athena, dogu kdkenli
tanricalarda goriildiigii iizere savasla ilintilidir. (Gorsel 116) Athena’nin bu denli sayg1

gormesinin sebebi, belki de bir kadin tarafindan dogurulmamis olmasinda aranabilir.

Tanricanin savas¢l yoniinii vurgulayan sifatlar1 arasinda “polemodokos™ (dehset
verici), “sthenias” (Giiglii) ve “areia” (Savasci, Savastan Hoslanan) epithetlerinin en sik

kullanilanlardir.®®” Athena savas¢1 yoniinii vurgulamak adma sik sik kalkani ve mizragi

%3pausanias, Hellas'm Tasviri, 2007, 1-10, 1.14.
%4Eliade, a.g.k., (2000). s.356

%5Thomson, a.g.k., (1995). s.288

%6penglase, a.g.k., (2005). 5.194

%7Eliade, a.g.k, (2000). 5.342
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ile betimlenmigstir. Basinda sorguglu migferi, lizerinde Gorgon Medusa’nin basmin
islendigi pelerini ya da kalkani ile goriiliir. Yaninda ona eslik eden kutsal hayvani baykus,
Athena kiiltiinde 6nemli bir yere sahiptir.%®® Troia savasinda Anadolulu Troia’ya karsi
durmustur, aymi sekilde Perslerle yapilan savasta Yunanlarin zaferinden sorumlu
olduguna inanilmustir. ilyada’ da oynadigi rol, Yunan halkinmn milliyet¢i inanislariyla

ortiismektedir, Odysseia’da da her olayda 6n plana ¢ikar.

Sehrin  koruyucusu tanriganin, savas donemlerinde giiclerinin pekistigi
diisiiniilmiistiir.®®® Atina, Sparta, Lindos, Gortyn ve Argos schirlerinin koruyucu
tanricasidir. Homerik pasajlarda sechirlerin koruyucusu olarak tarif edilir; “Kentin

koruyucusu Pallas Athena’'min sarkisini séylemeye basliyorum. Korku salandir O... "%

Homeros tarafindan sik sik “pallas” bakire ya da “pallo” kelimesinden gelen, kargi
sallayan sifatyla anilir,””* ancak Hestia ve Artemis ile birlikte Ana Tanriganm Yunanh
bakire yiiziinii temsil etmelerine ragmen Athena,®’? erkeklerden kagmaya ¢alismaz, bu
noktada Artemis kiiltii ile farklidir.?”® Athena’nin sifatlar1 arasinda Pallas, Promakhos ve

Alkomene bulunur.®”*

Bakire yoniline yapilan vurgulardan biri soyledir; “Pallas Athena’nin sarkisini

sOylemeye bagliyorum, gorkemli tanriga, 1s1ldayan gozlii, yaratici, kalbi biikiilmeyen, saf

bakire, sehirlerin kurtaricisi, cesur, Tritogeneia’da dogmus olan.”%"

Hellenistik Doneme gelindiginde ise, Athena’nin da diger tanrigalar gibi yeraltina

bir sekilde baglandig1 goriiliir;

“Soylu Zeus’un evladidir, kutsaldir ve 6fkelidir (Athena), magaralarda dolasanlari en giizelidir...

Biiyiiktiir ve sanhdir, yiiksek kayaliklarda ve korularda ikamet eder (O), ve karanlik daglar hosuna gider:

kizgmh korkungtur ve 6liilerin ruhlarini canlandirir.®76”

%8Hamilton, a.g.k., (2006). s.16

99Eliade, a.g.k., (2000). s.342

90Homerik Hymns 1-33 (Hesiodos): 1X Athena: 1
9"1Eliade, a.g.k, (2000). 5.342

972Eliade, a.g.k., (2000). s.341

93Eliade, a.g.k., (2000). s.342-343

9%4Can, a.g.k., (1994). s.16

95Homerik Hymns 1-33 (Hesiodos): XXVI1II Athena: 1
9760rphik Hymns, 1-40. XXXI Athena.
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Athena, Kybele gibi kadnsal goriilen islerin ve el sanatlarmin koruyucusudur.®”’
El sanatlarini koruyup temsil etmesine ragmen, bu konuda ondan daha iyi olan ya da bunu

iddia eden Sliimliileri sik sik siddetle cezalandirmistir.

(13

Athena’nin betimlemelerinde Anadoluluk goézlenir. Ozellikle Ephesos’da “yiin
egirici” olarak anilan Athena, bir betimlemesinde bu Ozelliklerini elinde ig tutarak
gostermistir. (Gorsel 57) Kireg tagindan yapilan bir Kybele betimlemesinde, tanriga sag

elinde nar, sol elinde ise Athena gibi ig tagimaktadir. (Gorsel 58)

Ana Tanricalarin basliklar1 da birbirlerine benzer halde betimlenir. Bu sivri polos
tipt Anadolulu tanrigalar tarafindan alinir, daha sonra Yunan kiiltiiriinde de goriiliir. Uzun
ve sivri uglu Polos bicimli bu basglik Athena’da da goriiliir. (Gorsel 59) Hititli Savuska

Istar da ayn1 bigimde, uzun ve sivri bir polos ile betimlenmistir. (Gorsel 60)

Athena’nin sembollerinden biri de zeytin agacidir. Bir agacla sembolize edilmek
Ana Tanriga kiiltiiniin bir uzantis1 olmalidir. Athena’nin zeytin agaci ile iligkisi de Atina
sehrinin koruyucu tanrigasi olmasiyla ilgili Poseidon ile yaristigi mitostan gelir. Poseidon
Atina’y1 almak i¢in akropolde bir tuzlu su golii yaratir, Athena ise bir zeytin agaci yaratir.
Zeytin agaci tuzlu sudan daha yararli bulununca da Athena bdlgenin ve kentin hakimi ilan
edilmistir.®’® (Gorsel 111) Athena’nm en iinlii kiilt alani, koruyucusu oldugu Atina
sehrinin Akropliinde bulunan Parthenon tapmagidir. Antik Yunan sanatinin ve
demokrasisinin sembolii sayilan bu tapinakta, tanriganin Athena Parthenos isimli, fildisi

ve altindan Phidias tarafindan yapilmis olan heykeli bulunmaktayd1.®”® (Gorsel 113)

9""Halikarnas Balikgist (2005). s.60
9"8Burkert, a.g.k., (1985).
¥®Dinsmoor, a.g.k., (1934).
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3.9. Artemis

Artemis, av ve ay tanrigasidir, genc¢lerin koruyucusudur. (Gorsel 119) En {inli
tapinag1 Ephesos’da elinde ok ve yay ile betimlenir, ayni zamanda yaninda geyik gibi
vahsi hayvanlar da isenmistir. Isik tanrist Apollon’un ikiz kardesidir, Apollon giinii
aydnlatirken o gece 1siklarmni temsil eder. (Gorsel 121) Artemis’in asil 6nemli 6zelligi,
toprak ve bereketi simgelemesi, Ana Tanrica kiiltiinliin devami olarak 6nemli bir konumda
yer almasidir. Bu kiilt Mezopotamya’ya tiim Ege, Dogu Akdeniz ve Mezopotamya
cografyasina farkli isimlerle yayilmis bir kiiltiin pargasidir.®® Artemis’in, Yunan
kiiltiirtine, Anadolu iizerinden ge¢mis oldugu kabul edilir Lydia’daki bir yazitta gecen
“Artimis” isminin, tanricanin dogu kokenlerine isaret ettigi savunulabilir.%®* Anadolulu
oldugu bilinen tanr1 Apollon’un kiz kardesi olmas1 da bdlgeye baglarini gosterir.%®2
Artemis kiiltiiniin temelinde Anadolulu Ana Tanrica kiiltii bulunur.®® Anadolu ve

Mezopotamya’dan Yunan Kkiiltiirtine tasimmmis bir figlirdiir, Kybele’nin ve diger Ana

Tanriga kiiltlerinin Yunan pantheonunda yer bulmus halidir. %

Artemis, Zeus ve Leto’nun birlesmesinden dogmustur. Apollon’un ikiz kiz
kardesidir, iki tanr1 genellikle birlikte betimlenirler. Hikayeye gore, Leto Delos adasma
giderek burada Once Artemis’i dogurmustur, ardindan Artemis annesine Apollon’u
dogurmasi i¢in yardim etmistir. (Gorsel 122) Yunan kiiltiiriinde ideal geng kiz1 betimler,
potansiyel bereketi ve dogurganligi simgeleyecek bicimde saglikli ve giiclii, ailesine bagli

ve daima bakiredir.

Artemis, erken donemlerden itibaren Potnia Theron unvaniyla, vahsi hayvanlarin
hakimi olarak bilinmektedir, tanriganin bu unvani ve 6zelligi Yunan mitolojisinde baska

tanrigalarda goriilmez.%®°> Homeros da onu Potnia Theron unvaniyla anmistir, ... Ama kiz

%80Erhat, a.g.k., (2011). .56

%1E]iade, a.g.k., (2007). s.340.

9%82Halikarnas Balik¢is1 (2005). Anadolu Tanrilari, Haz. S. Gokovali, Ankara: Bilgi Yaymevi, s.52

983K ortanoglu, a.g.k., (2018). s.114-115; Roller, a.g.k., (2004).

%4Erhat, a.g.k., (2011). .52

985N, Marinatos (2000). The Goddes and The Warrior, The Naked goddess and Mistress of Animals in
early Greek Religion, London and New York, 5.92-129; J. N. Bremmer (1994). Greek Religion, Oxford
University Press, s.17; L. Pearson (1966). Popular Ethics in Ancient Greece, California, .8
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kardesi, yabani hayvanlar tanrigasi ¢ikist1 ona...”% Artemis, Ana Tanrica kiiltiiniin
Potnia Theron yiiziidiir. Potnia Theron betimleme tipinde tanriga kanatl ve yaninda vahsi
hayvanlarla gosterilmistir. (Gorsel 64) Bu tipleme doguya ait bir motiftir, Yunan kiiltiirti

bu betimleme bi¢imini benimseyip Artemis ile iliskilendirmistir.%’

Artemis ismi etimolojik agidan Anadolu ile baglantili oldugu konusu disinda kesin
olarak aciklanamamustir. Lydia yazitlarinda “Artimis/Artimu” 8 Lykia yazitlarinda ise
“Ertemit” bigimlerinde goriiliir.%®° Pylos’da Linear B yazitlarinda ise “a-te-mi-to/ a-ti-mi-
to” bigiminde yazildig1 goriiliir.®®° Tanriganm admi Ionlar “Artemis”, Dorlar ve Aioller
ise “Artamis” olarak kullanmislardir.®** Strabon ise tanriganin ismi saglk getirmesinden
dolay1r “Artemes” bi¢ciminden tiiremistir, bu kelime saglam, yaralanmamis, saglikli

anlamimda kullanilmstir. %%

Ay ile bir tutulan tanrica, zaman zaman Hekate gibi li¢lii bir bigcimde anilir. Bu ¢l
avcilik ve bakirelikle ilgili olan Artemis, Ay ile ilgili Selene ve gece ile ilgili Hekate’den
olusur. Artemis’in ay ile iliskisi, Fenikeli Astarte’yi andmrir. Iki tanrica da benzer

bi¢cimde, alinlarinda hilal bigimli taglarla betimlenmislerdir. (Gorsel 126) (Gorsel 69)

Artemis mitoslarinda bakireligine diiskiin olarak gosterilir, onu tehdit eden
erkekleri siddetle cezalandirir. Mitoslarinda, ona ya da ailesine saygisizlik edenleri

cezalandirir, Ilyada’da, Troialilarmn tarafini tutmustur.

Artemis, Ana Tanrica gibi bir¢ok farkli bolgede farkli isimler ve Kkiiltlerle,
Ozellikleri bolgesel olarak degismis halde karsimiza cikar. “Agrotera” sifati, sehrin
disindaki acik alanlarin ve kirlarm tanrigas: olmasiyla iliskilidir.%®® Artemis’in Eileithia
sifatl, dogumla iliskili olmasindan kaynaklanir.®®* Bu sifat1 bir Boeotia kabi iizerindeki
betimlemesinde goriilebilir. (Gorsel 43) Ayni zamanda bazi kaynaklarda Hera olarak

yorumlanan bu betimlemede, tanrica, diger Ana Tanrica figilirleri gibi iki yaninda

96Homeros, Ilyada XXI, 470

987\W. Burkert (1985) Greek Religion, Cambridge: Harvard University Press, s.149

98D, M. Jones (1960). Lydian Studies. Lydiaka by Alfred Heubeck, The Classical Review, New Ser.,
Vol. 10, No. 3, 1960, s. 245-246.

989G, Sahin ve M. Adak (2002). Lykia Incelemeleri, istanbul, 2002, s. 70-78.

90 E.L. Brown (2004). In Search of Anatolian Apollo, Hesperia Supplements, Vol. 33, 2004, s. 243-257.
91B.D. Buck (1889). On the Forms Artemis, Artamis. American Journal of Archaeology, Vol. 10, No. 4,
1889, 463-466

992Gtrabon, XIV. 1, s. 6

993Thomson, a.g.k., (2007). s.334

994Bremmer, a.g.k., (1994). s.13
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aslanlarla gosterilmistir. “Elaphebolos” sifati, tanriganin en dnemli 6zelliklerinden birini

vurgular, “geyik avlayan” anlamindadir.

Kopek ve geyik, Artemis’e sik sik eslik eden hayvanlardir. Bunlarin disinda diger
Ana Tanriga tiplemelerinin yaninda goriilen yilan ve aslan da betimlemelerinde goriiliir.
Artemis’in g6k iligkisi yildiz ve hilal sembolleriyle goriilebilir. Betimlemelerinde
genellikle avciligmi vurgulayan yay ve sadak ile goriliir, aym1 betimleme yOdntemi

Mezopotamyali Istar i¢in de kullanilir. (Gérsel 120) (Gorsel 118)

Artemis’in en Onemli tapim merkezlerinden biri Ephesos’tur. Ephesos’un
tanrigasidir, burada Artemis Ephesia olarak anilir ve tapinagi kadar tinliidiir ki diinyanin
yedi harikasindan biri sayilmistir. °® Burada Anadolulu koklerine daha yakm bir tapim
gormiistiir.  Ephesos Artemis’i, doganin hakimi, bereketin ve baharin veriminin
sorumlusuydu, doganin ana oOgelerini kontrol ederdi. Evcil hayvanlar1 korur, yabani
hayvanlar1 evcillestirirdi, sifa tanricasi roliinde hastaliklarin iyilestiricisiydi. Biitiin
bunlarm yaninda yeraltiyla da iliskili, oliilerin ruhlarma yol gosterirdi.?®® Burada,
Anadolulu Artemis’in en 6nemli betimlemelerinden biri olan Ephesos Artemis kiilt
heykeli bulunmaktaydi. (Gorsel 62) Bu heykelinde Anadolulu koklerini vurgulayan
Potnia Theron temali motifler bulunmaktadir.®®” Buradaki heykeli 6zellikle Anadolulu
ozellikler sergiler. Yiiksek basligi, yukaridan asagi dogru daralan giysisinin eteginde
betimlenen bitki, hayvan ve yildiz motifleriyle Ana Tanricanin 6zelliklerini gosterir.

Tanrica adma “Ephesia” ad1 verilen festival kutlanirdi. %%

Artemis’in Mezopotamya baglari, sifatlarindan birinde agikga goriiliir. Artemis
Nana/Nanaia, Dura-Europos sehrinde tanriga igin kullanilan bir sifattir ve bu bolgede
Artemis adma bir kiilt ve tapinagin odlugu bilinmektedir.?*® Siimer ve Akad kiiltiirlerinde
giines tanris1 Samas’in kiz kardesi ve ay tanris1 Sin’in kiz1 olan tanrica Nana, Artemis
gibi avcilik karakteriyle 6n plandadir. iki tanriga bolgede eslesmis ve bir tutulmustur.
(Gorsel 120) Tanrica burada Artemis Nana adiyla sikkelerde yay ve sadagi ile
betimlenmistir. (Gorsel 62)

9958, Trell (1999). Ephesos’taki Artemis Tapmagi, Antik Diinyanin Yedi Harikasi, Istanbul, s.76
96pjcard, a.g.k., (1922). s.377

997H, Thiersch (1935). Artemis Ephesia

98| .R. Arnold (1972). Festivals of Ephesus. AJA, Vol. 76, No. 1, 1972, 5.17-22

999H.N. Fowler (1937). The Excavations at Dura- Europos: Preliminary Report of Sixth Season of Work,
October 1932-March 1933, The American Historical Review, Vol. 42, No. 4, 1937, s. 718-730.
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Sparta’da “Arthemis Orthia” olarak anilan tanrigca burada hayvanlarin hakimi,
dogum, verimlilik ve evlilikten sorumludur.'°(Gérsel 123) Yunan kiiltiiriinde genelde
baska tanricalara atfedilen 6zellikleri bolgede Ana Tanricanin degisen yiizii olarak bu

sefer kendinde toplamigtir. (Gorsel 124)

Artemis’in en dnemli epitetlerinden biri de Potnia Theron’dur. Her seyden once
doganin ve vahsi hayvanlarm tanrigasi oldugunu vurgular. Bu vurguyla Hellen 6ncesinde
Doga Tanrigasi olarak goriilen Rhea ve Anadolulu Kybele ile yakinlasir. Artemis Potnia
Theron, yani hayvanlarin efendisi olarak, iki yaninda genellikle aslan ya da baska vahsi
hayvanlarla betimlenir. (Gorsel 64) Bu gorselde arkasindaki kanatlariyla, Mezopotamyali

tanricalar1 ¢agristirir. Ayni epitetle bir betimlemesi de Smyrna’da goriiliir. (Gorsel 65)

Artemis, Neolitik Doneme dek giden Antik Ana Tanriganin giiglii 6zellikleriyle
ortlisen bir karaktere sahiptir. Anadolu’da erken donemlerde de Ana Tanrica ile bir
tutulmus, betimlemeleriyle her zaman Anadolulu kokenlerini yansitmistir. Artemis
tasidig1 bircok 6zelligiyle Anadolulu ve Mezopotamyali figiirlerle 6zdeslestirilen, tiim

Ege ve Dogu Akdeniz cografyasinda tapim izleri goriilen bir tanricadir.

1000C, Morris ve L. Goodison (1998). Ancient Goddesses: The Myhts and the Evidence, London, s.145
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SONUC

Tarih boyunca farkli bolgelerde yasayan topluluklar birbirleriyle ticari, sosyal,
kiiltiirel, dini ve siyasi iliskiler gelistirmis, kiiltiirleri arasinda aktarmalar gerceklesmistir.
Ege, Dogu Akdeniz ve Mezopotamya cografyasi, ilk ¢aglardan beri dini figiirler agisindan
benzer karakterlere yonelmislerdir. Dinleri, Siimerler ile baslayan gelenekle organize
panteon i¢inde hiyerarsik olarak siralanmis, farkli gorevleri ve yetenekleri olan tanrisal
figiirlerden olusur. Bu figiirlerin benzer olsalar da ait olduklar1 cografyaya gore 6nemleri
ve Ozellikleri degismis, azalmis ya da artmistir. Mezopotamya konumu nedeniyle bir¢ok
toplumu etkileme ve bu toplumlardan etkilenme olanagma sahip olmustur. Bolgede
gelisen inang sistemi hizla yayillmis, Anadolu’ya ve Suriye’ye, bu noktalardan da
Yunanlara gecis olanagi bulmustur. Siimer dini ve pantheonu Mezopotamya’da Akad,
Asur ve Babil ile baglayarak Anadolu’ya ulasip, bolgede var olan dini kiiltiire karigmig ve
birlikte var olmustur.!®® Girit, Misir ve Anadolu mitolojileri ve dini daha evrensel

unsurlar tasir, “Akdeniz Uygarhg1” havzasma yerlestirilir. 1002

Anadolu, On Asya ve Uzakdogu’nun yiiksek kiiltiirleri ve Bat1’da gelismis kiiltiirler
arasinda bir koprii olusturmustur.’°®® Cografi konum agisinda Asya, Avrupa ve Afrika
kitalar1 arasinda baglanti saglayan bir kdpri niteligindedir. Farkli toplumlarm bu bolgede
yollarmmn kesismesine ve birbirlerinden etkilenmelerine sebep olmustur.}°®* Anadolu,
ilkgaglardan beri, farkli topluluklarin gegis tilkesi, ¢atisma noktasi ve birbirlerine
kaynayip eridigi bir pota olmustur.}°® Bu bélge, insanligm uygarlasma yolculugunda
magara ve acik hava yerlesmelerinden ilk kdylere ve karmasik kent yasamina gectigi
onemli merkezlerden biridir. Kitalar ve kiiltiir bolgeleri arasinda koprii olan Anadolu,
konumu, tarima ve yasamaya elverisli iklimi, cografi yapisi, zengin yeralt1 ve yeriistii
kaynaklar1 nedeniyle en eski donemlerden beri farkli uygarliklarin ortaya ¢ikip
gelismelerine imkan saglamistir. Anadolu’nun cografi yapisi, aymi anda farkli

bolgelerinde farkli toplumlarm birbirlerinden ayr1 gelisim siireglerinden gegmesine

101 pemirci, a.g.k., (2017).
1002pemirci, a.g.k., (2017).
10035\ertheim, a.g.k., (2009).
1004Tekin, a.g.k., (1998).
1005Ceram, a.g.k., (1992).
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olanak saglamistir.® Go¢ noktasi 6zelligi, ilk insanlarin yayilmasinda da rol almus,
Avrupa’ya gecisinde koprii olmustur.! Ilk Cag’dan beri Anadolu bircok Hint-Avrupa
kavminin gecis noktas1, bazilarininsa kalic1 olarak yerlestikleri bir bélge olmustur.0%
Anadolu, farkli toplumlarin gé¢ yollar1 tizerindedir. Toplumlarin bu sekilde iletisim
kurabilmelerine olanak saglayan cografya sayesinde dogu ve bati diinyasina ait

medeniyetlerin bir digerine ait izler tasidiklar1 agikca goriilebilmektedir. %%

Yunanlar ¢aglar boyunca, Kita Yunanistan, Ege Adalari, Giiney Italya ve Sicilya,
Anadolu’nun kuzey, bat1 ve giiney kiyilari, Giiney Fransa ve Ispanya kiyilari, Kuzey
Afrika’da yerlesim gostermislerdir. III. Aleksandros’un Dogu seferi, Yunan etkisinin

Hindistan’a kadar ulasmasma neden olmustur.!0°

Gelismis deniz ulasimi ve
olusturduklar1 kolonileriyle kiiltiirlerini genis bir cografyaya yaymislardir.2%! Topragm
madence fakir olmasi, toplumu ticarete yoneltmis, deniz ulasimmin gelismesine yol
acmustir. Deniz ticaretinin 6nemi ve bdlgenin elverisliligi de ilk polislerin Ege denizinin
kiy1 kesimlerinde gelismesine neden olmustur.!®? Ege bolgesi, Anadolu’nun bati
kiyilarmdan ve On Asya’dan gelen ticaret yollarmin sonunda yer alir. Yunan Adalar1 ve

Girit, Mistr ve Italya’ya dogru dogal bir koprii olusturur. 1013

Insanlik tarihi boyunca, din her zaman 6nemli bir yere sahip olmustur. Genellikle
kutsal ya da ahlaki ayinler gerektiren ibadetler biitiinii olarak tanimlanabilen din,
toplumlarca ahlak kurallarinin da bir simgesi olarak goriilmiistiir. Dogaiistii bir nitelik
tasir, bu nitelik ait oldugu topluma gore degisiklik gosterir. Din, toplumdan gii¢ alan bir
olgudur, ait oldugu toplumun diinya goriisiinii ve kiiltiirel yapismi yansitir. Insanlarm
iistesinden gelmekte zorlandig1 problemleri ¢6zebilmek maksadiyla baglandigi inang ve
davranislar biitiiniinii olusturur. Din, toplumlarin sorunlarina agiklama getirirken, belli

¢Oziim yollar1 da sunar. Dogaiistii varliklar ve giicleri kullanmanin da dahil oldugu ¢6ziim

10083evin, a.g.k., (2003).

1007(Ozdogan, a.g.k., (2011).

1008 Akurgal, a.g.k., (2007).

1009Akurgal, a.g.k., 2007.

10100, Tekin (2010). Eski Yunan ve Roma Tarihine Girig, Istanbul: Iletisim Yayinlar1.

1011A |, Boegehold (1991). Archaic Greece: An Era of Discovery. Studies in the History of Art, Vol. 32,
Symposium Papers XVI: New Perspectives in Early Greek Art, s. 15.

10125 Aktiire (1997) Anadolu’da Bronz Cagi Kentleri, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.

1013 Williams (1993) Ege Medeniyetleri Tarihi, cev. M. Kalaycioglu, Istanbul: Diisiinen Adam
Yaymlari.
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yollari, kisilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda da kullanilabilir. Bu dogrultuda bir toplumu

anlayabilmek i¢in dinini anlamak olduk¢a 6nemlidir.

Mezopotamya, Ozellikle Stimerler, sistematik hale getirilen genis pantheona,
cevrelerinde etkilendikleri birgok kiiltliriin tanrisal figiirlerini de katarak dini sinif
tarafindan donemin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel olgularma wuyacak bigimde
diizenlenmis, iletisime gegtikleri hemen her toplumun kutsalini da kutsal kabul
etmiglerdir. Stimerler bolge dininde yarattiklart bu etkiyi, etkilesime girdikleri ve
kendilerinden sonra bolgede devam eden toplumlara da aktarmus, kiiltiirlerini ¢esitli goc,

siyasi ve ticari toplumsal halk hareketleriyle farkli cografyalara gotiirmiislerdir.

Din, tapim ve tanrisal figiirler de ait olduklar1 cografyada politik a¢idan etkin ve
giiclii olan toplum gibi caglar boyunca arkasinda ait oldugu toplumun giiciiyle 6nemli
konuma gelip, yine ayni faktorler nedeniyle 6nemlerini de kaybetmislerdir. Toplumlar,
iizerlerinde egemen olan siyasal giiciin baskiladig1 dini ve tanrisal figlirleri 6nemsemek

durumunda kalmuslar, gii¢ dengeleri degistiginde yine farkl figiirlere yonelmislerdir.

Stimerlerin benimsedigi farkli toplumlarn tanrisal figiirlerini kendi dilleri ve
kiiltlirlerinde tekrar yorumlayarak panteona katma diisiincesi, daha sonraki ¢aglarda
Anadolu’da, dogu Akdeniz ve Ege cografyasinda, Yunan kiiltiiriinde de goriilmiistiir. Bu
genis cografyada caglar boyunca tasvir ve mitoslariyla birbirini andiran, birbirinin
devami olan birgok tanrisal figlire tapinilmistir. Kiiltiirler kendi aralarinda kutsal olani
paylasip, kendilerinde yeniden yorumlayarak benimsemislerdir. Tapinilan tanrilar,
tanricalar ve tanrisal figiirler higbir zaman tiimiiyle yok olmamis, toplumlarin sosyal,

kiiltiirel, ekonomik ve siyasi durumlarina gore yeniden yorumlanmislardir.

Antik Yunan halkinin hayati ve kaderi, tanrilarin kontrolii altindaydi. Bu sebeple,
halk yasamlarini devam ettirebilmek icin tanrilarinin karakterlerini ve gii¢lerini anlamak
zorundayd1. Mitoloji ve din nesilden nesle aktarilan nemli bir bilgiydi. Insanlar, hangi
tanriya hangi amagcla nasil dua edilecegini bilmek zorundaydilar. Tapimlar ve ritiieller,
tanrilarin karakterlerine gore degisiyordu. Din, toplum i¢inde birlik ve bag diisiincesi
yaratiyor, halk arasinda idealler yaratip bunun adna savagmak i¢in temel olusturuyordu.
Antik Yunan halkin1 anlamak i¢in, hayatlarinin en 6nemli kismi olan dini anlamak

zorunludur.
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Doguda hakim olan, tanrisal figiirlerin karsisinda kiginin tevazuuyla algalma,
egilme, el 0pme, el baglama anlayis1 Yunan kiiltiiriinde bulunmaz. Yunanlarda din,
sorgusuz sualsiz inanilan bir olgu degil de tartisilan, incelenen felsefeyle karsi karsiya
gelebilen bir sistemdir, dinin sorgulanamaz olmamasi bu cografyada bilim ve felsefenin
gelismesine de kolaylik saglamistir. Yunan dini ile Mezopotamya, Misir ve Anadolu
dinlerinin sistemleri benzese de olduk¢a farkli yapilara sahiplerdir. Dogu dinlerinde
baskin bir dini sinifin etkisi hakimken, Yunan kiiltiiriinde bu goriilmez. Rahipler vardir
ancak dogudaki gibi devlet memuru konumuna gelip ayricalikli bir smf
olusturmamislardir. Dinin yayilmasi i¢in seferler, dini fedakarliklar bu kiiltiirde
goriilmez. Dogu ve bat1 tapimlar1 arasinda bu belirgin farklara ragmen, Siimerlerin
kiiltiirtiniin ve dininin Mezopotamya halklarini, daha sonra da Anadolu ile Suriye-Filistin
hattindaki kiiltiirleri etkiledigi yadsinamaz. Ozellikle Anadolu, Mezopotamya inang

sisteminin diger toplumlara ulasmasinda kdprii vazifesi gordiigii savunulabilir. 1024

Mitoloji dendiginde, akla ilk olarak Yunan ve Roma mitolojilerinin gelmesi,
efsanelerin Yunan ve Roma uyruklu yazarlar tarafindan Yunanca ve Latince
yazilmalarindan kaynaklanmaktadir. Aslen Yunan cografyasinda anlatilan mitoslar,
Akdeniz cografyasinin efsaneler topluluguna dayanir ve bu efsanelerin ¢ikis noktasi
Yunanistan degil, Anadolu, Mezopotamya, Fenike ve Misir’dir, yapilan ¢alismalar da

efsanelerin bu cografyanin sozlii geleneklerinden dogdugunu gdstermektedir.0%°

Hesiodos un Theogonia’ sia yiikledigi dogulu etki igindeki tanrigalar ve 6zellikler,
Yunan diinyasina Mezopotamya, Anadolu ve Dogu Akdeniz dinsel kiiltiirlerinin Yunan
cografyasinda benimsenmesine dnayak olmustur.’2® MO 7. Ve 8.yymn Yunan kiiltiiriiniin
“Dogululastigr” donem olarak goriilmesi, bu donemde edebiyat ve mitlerin aktarilmis
olmas1 Hesiodos ve Homeros’un eserleri goz o6niinde bulundurularak 6ne siiriilmiistiir. Bu
konuda Anadolu’daki kolonilesme, Yunan sehir devletlerinin ylikselisi, 6zellikle
Fenikelilerin deniz ticareti mit ve geleneklerin aktariminda etkili olmustur.
Dogululastirma kavramu, kiiltiirler arasindaki etkilesimin dogudan batiya dogru yonelmis
olmasi ve Ege kiiltiiriiniin Mezopotamya ve Dogu Akdeniz kiiltiirlerinden edebiyat, sanat,

din ve mitler konusunda “‘etkilenmis” olmasi olarak kabul edilir.

WI4E, Bilgic (1982). Atatiirk, Fakiiltemiz ve Kiirsiimiiz, Siimerliler’in Tarihi, Kiiltiir ve Medeniyetleri,
Atatiirk’iin 100. Dogum Yilina Armagan Dergisi, s. 75-121.

1015Burkert, a.g.k., (1985).

1018]_gpez-Ruiz, a.g.k., (2012).
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Ana Tanriga figiirii, Mezopotamya, Dogu Akdeniz, Anadolu ve Ege cografyasinda
farkl isimler alsa da 6ziinde ayn1 karakterini koruyarak tapim goérmeye devam etmistir.
Toplumlar, kok olarak evrensel Ana Tanrigay1 almis, baska kiiltiirlerce onunla esitlenmis
ya da bagimsiz kokenli tanrigalar evrensel olarak tanimlanabilecek birtakim ikonografik
ozellikleri ve mitoslarinda islenen konular1 tarih boyunca cografyalar arasinda
paylasmiglardir. Ana Tanriga diisiincesi, Antik ¢ag boyunca kadina yiliklenen mitolojik
bir fikir olarak varlhigini siirdiirmiistiir. Bu fikir, bereketin ve dogurganligin kutsalligimin
sembolii olan disi tanrisal figiirlerin anaerkil diizenin terk edildigi donemlerde bile disi
figiirlerin uzun bir siire boyunca kutsal kabul edilmesine neden olmustur.'®*’ Anadolulu
kiiltiirlerde, Ana Tanriga kiiltii baglaminda disi tanrisal figiirler Paleolitik ve Neolitik

Dénemlerden itibaren tapim gdrmiistiir. 1028

Ana Tanriga fikri, bir anlamda evrenseldir. Antik Cag diisiincesinde kadn,
iiretkenligi sebebiyle bereket ve topragi sembolize etmistir. Hemen her toplum toprak ve
bereketi, tireme Ozelligi olan kadm ile es gormiis, bu diisiinceye tanrisal ozellikler
atfederek tanrisal bir figiir haline dontistiirmiistiir. Bereketle iligskilendirilen kadin formu,
iiretkenligin dogaiistli bir diislinceyle bu yoniinii vurgulamak adina abartili formlarda

betimlenmistir.

Toplumlarin, iliski i¢inde olduklar1 bagka bir kiiltliriin pantheonundan karakterler
alarak kendi kutsallarina kattiklar1 ya da kendi panteonlarindaki figiirlere yakin goriinen
tanrisal figiirleri eslestirdikleri bilinir. Bu aktarim donemin anlayisinda kiiltiirel agidan
yiiksek olan toplumun, gelismekte olan topluma bunu empoze etmesi etkisiyle oldugu
gibi, savas ve politik nedenlerle de gerceklesir. Mezopotamya’da her sehrin koruyucu
tanrilarmin, sehrin politik ve askeri giiciiyle dogru orantili olarak 6nem kazandigi ya da
kaybettigi goriiliir. Bu aktarimlara bir bagska neden olarak da ticari etkilesim ve gocler
gosterilebilir. Kendi inanigimi gittikleri yere gotiiren toplumlar, dinlerini, tapimlarini ve

ritielleriyle gittikleri yere gotiiriirler.

Yunan ve dogu diinyasima ait materyalin etkilesim ve aktarimi 6zellikle Ge¢ Bronz
Cagdan itibaren Dogu Akdeniz ve Anadolu {lizerinden gerceklesen temasa

dayandirilabilir. Hitit, Phryg ya da Mezopotamya etkisi, atfedilen Hieros Gamos ya da

1017 Ates, a.g.k., (2002).
1018Roller, a.g.k., (2004).
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mevsimsel dongiilerle ilgili olan “Kaybolan Tanr1” temali mitlerin Yunan kiiltiiriine Geg

Bronz doneminden itibaren Anadolu ve Dogu Akdeniz iizerinden gegtigi diisiiniiliir.

Mezopotamyali mitler ve karakterler, arka planlarindaki kok korunarak, Yunan
ozanlar1 tarafindan 6zgiin sayilabilecek yaratict bir sekilde tekrar bigimlendirilmis ve

anlatilarak benimsenmistir.

Mezopotamya ve Yunan mitolojilerinde goriilen paralellik, temel olarak mitlerin
esas fikirleri ve motifleri ile konu alinan olaylar ve tanrisal figiirlerin davranislaridir.
Hieros Gamos temali, pantheonlarm bas tanr1 ve tanrigast kabul edilen figiirlerin ya da
tanrica ile kralin evliligini konu alan mitoslar Mezopotamya’da Inanna ve Dumuzi,
sonrasinda Istar ve Tammuz, Yunan kiiliistiiriinde ise Hera ve Zeus arasinda ayni1 bigimde
islenmistir. Pantheonun kral ve kraligesinin evliliginin bereket ve bolluk getirecegi inanci
Mezopotamya’dan Yunan cografyasma kadar ulasmistir. Ayni bigcimde, Ana Tanrica
olarak kabul edilen figiiriin esinin yeraltina gitmesi olarak islenen mevsimsel dongiileri
aciklayan mitos da Mezopotamya kdkenlidir. Ana Tanriga ve esinin hikayesini konu alan
bu mitos, Mezopotamya’da Inanna ve Dumuzi, Istar ve Tammuz, Fenike’de Astarte ve
Adonis, ardindan Aphrodite ve Adonis, Yunan cografyasinda ise Demeter ve Persephone
arasinda anlatilmistir. “Yok olan Tanr1” olarak smiflandirilan bu mitos Dogu kokenli

motiflerin Yunan diinyasina aktarilmasima giizel bir 6rnektir.

Dogu Akdeniz ve Ege cografyasinda ylizyillardan beri devam eden Ana Tanrica ve
Toprak Ana kiiltii, evrensel O6geler iizerine kurulmus bir inang sayilabilir ve farklh
isimlerle anilsa da genel anlamda tek biiyiik Ana Tanriga farkl kiiltiirlere farkli isimler
altinda karisarak varligmi siirdiirmiistiir. Bu sebeple, Inanna, Istar, Hepat, Arinna,
Astarte, Kybele ve bunlarin Yunandaki devamlar1 ve ayni tanriganin farkli yiizleridir,10%°
Ege, Anadolu ve Mezopotamya cografyasinda tapim gormiis bu tanrigalar, benzer

bicimde ana tanrica formu ¢evresinde sekillenmis, ayni1 kokiin farkli dallar1 haline gelerek

Dogu esaslarindan farklilasarak Bat1 formlarini almislardir.

Mezopotamya, Anadolu ve Dogu Akdeniz’de tek bir disi tanrisal figiiriin tiim giicii
elinde tutmasi, pantheonun basinda evrenin ve her seyin yaraticis1 olarak konumlanmasi

Yunan pantheonunda degisime ugramigtir. Ana Tanrica figiirli, Zeus doneminde tiglincii

0%Uzunogluy, a.g.k., (1993). 5.16-25; Isik, a.g.k., (1999).; Belli, a.g.k., (2001).
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kusak tanrilarin egemenliginde farklilasmis ve ona atfedilen gorevler farkli Yunan

tanrigalar1 tarafindan birkag kiiciik ekleme ve ¢ikarmalar ile iistlenilmistir, 102

Yunan dininin kaynaklar1 olan Hesiodos ve Homeros’un yazdigi metinlerde
Yunanlilar’in dogu etkisi gosteren figlirleri ve sonsuz gii¢leri gegmiste kalmis, titanlar
olarak nitelendirilen eski tanrilar kusagi yerine yonetimde Zeus liderliginde yeni bir
tanrilar pantheonu vardir. Zeus’tan 6nce pantheonda gii¢lii konumlarda bulunan
tanrigalar Gaia, Aphrodite ve Rhea dogu etkisi gosteren profiller sergiler. Aphrodite’nin
Istar ve Astarte ile olan acik iliskisinin yaninda Gaia ve Rhea, Toprak Ana ve Ana
Tanriga rollerine birebir uymaktadir. Zeus, pantheonu ele gecirdiginde, Mezopotamyali
Enki gibi tanrilarin ve tanrigalarin giiglerini yeniden dagitir, kimin neyden sorumlu

oldugu artik sadece o belirler.

Dogulu tanrilarm devri olarak tanimlanabilecek Zeus oOncesi titanlar donemi,
yiikselen Yunan uygarhiginin dogulu koklerinden ayrilarak baskalagsmasma ve
Ozgiinlesmesine, Yunanlagmasina isaret edebilir. Ana Tanrica kiiltleri, temelinde dogulu
bir arka plan ile tarim topluluklarinin ilk ve en giiclii inanglarini simgeler. Ana Tanriganin
gozden diismesi ya da her seye hakim bir figiir yerine daha kiigiik roller alan birgok
tanricaya boliinmesi toplumlarin hayatlarinin merkezinin tarim ve iiretimden bagka bir

odaga kaymasiyla aciklanabilir.

Ana Tanrigadan, tanriya gecis donemini ve dolayisiyla tanriganin fonksiyonlarinin
boliinmesi siirecini etkileyen faktorlerden biri de mitolojik hikayelerin odak noktasinin
MO 2000’lerden itibaren savas konularma déniismesi olmalidir. Bu dénem savaslarin
arttig1, fetih ve kolonilesmenin baskin oldugu ve dolayisiyla fiziksel giiciin 6neminin
yiikselise gegtigi bir slire¢ olmustur. Mykenlerin Ege cografyasinda baskin bir gii¢ haline
gelmesi, yanlarinda getirdikleri savas odakli eril tanrisal figiirler de bu halkin bolgedeki
istiinliigiiyle dogru orantili olarak Yunan pantheonunu etkilemistir. Sehir devletlerinin
yiikselise gectigi donemle birlikte, savas becerilerinin 6nemi artmis, bununla ilgili tanrisal
figlirler de dogal olarak 6nem kazanmustir. Bununla iligkili eril giic ve figiirler 6nem
kazanirken, Ana Tanrica tahtin1 goksel eril esiyle paylasmis, daha sonra da yerini ona

brrakmuistir.

020K ortanoglu, a.g.k., (2018). s.114
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Disi Tanriganin etkinligini kaybeder goziikmesi, Antik toplumlarda kadmnin yeri ile
de iligkili olabilir. Yunan diinyasinda ikinci smif goriilen kadin gibi tanrica da eril giiciin
temsili tanr1 figiirti karsisinda daha asagida sayiliyordu. Yunan tanrigalar1 Hestia, Athena
ve Artemis bakirelikleri sebebiyle diger tanrigalardan daha iistiin sayilip saygi goriiyordu.
Onlara, agk ve cinsellik gibi konular yerine daha onurlu kabul edilen islerle ugramalari
acisindan saygi gosterilirdi. Athena, hem bir kadindan degil de Zeus un bagindan dogmus
olmasindan dolayr hem de savas¢1 yOniiyle saygi gOrmiistiir. Yunan kiltiiriinde
tanricalarin bakirelik olgusu saygi goriirken, Anadolu’da ve tarim odakli bolgelerde
annelik olgusu {istiin tutulmaktaydi. Demeter, 6zellikle annelik yoniiyle bereket ve
bollukla iliskisi nedeniyle saygi gormekteydi. Hera, toplumdaki saygisin1 bakireligiyle
degil, pantheonun kraliyla evlenmesinden almaktaydi, bu, onun i¢in bir statii ve
kaynagmin eril figlir oldugu bir basar1 sayilmaktaydi. Aphrodite, Yunan kiiltiiriinde
bastan ¢ikaric1 karakterdeyken, Anadolu’da Ana tanriga koklerine daha yakin bir durus
sergilemis, bereketle iliskili bir karakterdedir. Anadolu’da 6nem agisindan bereket ve

analikla ilgili yonler agir basarken, Yunan kiiltiiriinde savas ve “onur” agir basmaktadir.

Bazi1 arastirmacilar kadinlarin toplumsal konumlarini zayifligiyla tanrigalarin
giiciiniin ters orantili oldugunu soyler.1%?! Yunan pantheonunda bir¢ok tanriga olmasma
ragmen Yunan schir devletlerinde kadmlar yurttas sayilmaz.'%?? Bu gériisler sonunda,
Antik toplumlarda kadmin yerinin tanriganin yeri ile dogru orantili olup olmadigi
cikarimi yapilamaz ancak mutlaka kadma atfedilen 6zellikler ile disi tanrisal figiirlere

atfedilen 6zellikler arasinda paralellikler oldugu sdylenebilir.

Tanricalardan tanrilara gecis siireci ve Ana Tanriganin fonksiyonlarinin béliinmesi,
tanr1 ve tanricayla bagdastirilan sembollerin tarihsel siirecte anlam degistirmesiyle de
iliskili olabilir. Ana tanriga figiirlerine atfedilen gizem ve karanlik yon, yeraltiyla iligskinin
islendigi Kybele, Isis, Demeter ve Artemis kiiltlerinde yeniden dogusu ve ifade
edilemeyen bir giicii temsil etmektedir.1%?® Gegis siirecinde bu sonsuz gii¢ iliskili oldugu
gizem, karanlk ve kotiiliik ile iliskilendirilmeye baslanmistir.1%%* Baslangigta evrenin

yaraticisi olan Toprak Ana, sonraki donemlerde eril figiirin “can veren tohumu” nu

10215tone, a.g.k., (2000).

1922pyhy, Perrot ve Schmitt-Pantel, a.g.k., (2005).
1923Fjdan, a.g.k., (2013).

1024Baring ve Cashford, a.g.k., (1993).

176



tagiyan bir araca doniismiistiir. Parthenogenesis ile her seyi yaratabilen tanrica diisiincesi,

yerini ydnetim giiciinden yoksun ve eril figiire bagimli bir karaktere birakmistir, 0%

Ge¢ Bronz Cagdan itibaren kademeli olarak Ana Tanriga, tanrilar pantheondaki
roliinii kaybetmis, yerini goksel dzellikleri olan bir eril figiire birakmistir.1%% Tarihsel
stire¢ goz Oniine alindiginda, baslangigtaki her seye hakim Ana Tanriga, birbiriyle iliskili
farkli tanrigalara donlismiistiir. Bunun en gilizel 6rneklerinden biri, Stimer pantheonunun
basina gecen Enki’nin, tanriga inanna’nin giiglerini farkl tanricalar arasinda bo liistiirmesi
anlatiminda gériiliir.!°?” Benzer bicimde Zeus da Hellen dncesi Antik Yunanistan’in yerel
tanrigalarmin yerine gegerek pantheonun basina oturmustur.'%?® Ancak, bu gegis ve
egemenlik degisimi siireci, tanrigalarin Antik toplumlar {izerindeki etkisini tamamen
ortadan kaldiramamistir. Ana Tanrica kiiltii iistiinliiglinii kaybetse de Mezopotamya’dan

Anadolu ve Ege cografyasina kadar etkisini devam ettirmistir.

Mezopotamya, Dogu Akdeniz ve Anadolu’da yaygin bicimde tapilmis, bdlgeler
arasinda farkli isimler alsa da temelinde ayni karakter olan Ana Tanrica, Yunan
kiiltiiriiniin erken donemlerine kadar biitlinligiinii ve devamliligini stirdiirmiistiir. Bronz
ve Karanlik Caglarda gocler ve savaslarla degisen Yunan toplumu bu degisimi dinlerine
de yansitmis, tanriganin devamliligi kiiltiiriin kendisiyle birlikte bagskalasmis, degismis ve

bo linmiistiir.

1025Berktay, a.g.k., (2000).
1026Berktay, a.g.k., (2000).

1927Baring ve Cashford, a.g.k., (1993).
1028E liade, a.g.k., (2003).
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[ 25

Gorsel 1: Ege Havzas1 Haritast.
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Gorsel 2: Anadolu Haritasi.
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Gorsel 3: Levant ve Mezopotamya Haritas.
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Gorsel 4: Neolitik caga tarihlenen Girit idolleri.

Gorsel 5: Catalhdyiik, MO 6.binyilm ilk yarisi, leoparl tahtinda Ana Tanriga heykelcigi.
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Gorsel 7: Catalhdyiik, MO 6.biny1lm ilk yarisi, ikiz Tanriga heykelcigi.
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Gorsel 9: Midaskent kaya tahtlar1 arkaliklari.
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Gorsel 10: MO 1300 civari, Myken Uygarhg anne-kiz heykeli (Demeter-

Persphone/Kore)

Gorsel 11: MO 6. Binyil, Catalhdyiik VI. B.44 nolu tapmakta duvarda kabartma
olarak betimlenmis karsilikli leopard ¢ifti.
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(

Gorsel 12: MO 6. yiizyilm ilk yarisi, Catalhdyiik VIB tabakasi tapmagmin kuzey

duvarinda Leopar Kabartmasi.

Gorsel 13: MO 6. biny1l, Hacilar kucaginda leopar tutan tarniga.
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Gorsel 14: MO 6. binyil, Hacilar kucaginda ¢ocuk tutan tanriga.

Gorsel 15: MO 3. binyil sonuna ait Kalinkaya’da bulunan, Erken Tung Cagina ait

kadin cinselligine odaklanan stilize kadin idolii.
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Gorsel 16: Catalhoylik’te Tabaka V’e ait bir tapmakta goriilen erkek geyik ve on yedi
erkek figiir, avlanma sahnesi. Sahnenin sag tarafinda tanrica olarak kabul edilen kirmizi
renkli biiyiik figiir, av sahnesini uzaktan izliyor gibi betimlenmistir. Kadm figiiri,
steatopik Ozelliklere sahip ve sivri gogiislidiir, yaninda kopek olabilecek bir hayvan

gosterilmistir.

Gorsel 17: Catalhoyiik’te Tabaka V’e ait bir duvar resmi. Biiyiik bir boga ve ¢evresinde
hareketli resmedilen figiirler, boga avlama sahnesi. J. Melaart sag tarafta bulunan bir ¢ift
figlirii kadin ve erkek olarak tanimlamistir. Bunlardan erkek olani abartili el hareketleri
yaparken, boganin asagisinda kalan steatopik kadin figiirii sarkik gégiislii ve muhtemelen

hamile olarak gosterilmistir.
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Gorsel 18: MO 3. binyilin ikinci yarisma ait Alacahdyiik ¢ocugunu besleyen kadm
heykelcikleri.

Gorsel 19: MO 3. binyilin ikinci yarisina ait Alacahdyiik ¢ocugunu besleyen kadin
heykelcikleri.
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Gorsel 20: MO 3. Biny1l sonuna ait Horoztepe ¢ocugunu emziren kadin figiirii

Gorsel 21: Kyklad adalarindan Saliagos’ta, Neolitik yerlesimden ele gecen MO 5000’e

tarihlenen kadin figiirini.
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Gorsel 22: Nintu ve iki yaninda omega bigimini andiran yilanlar. Bagdat, Irak Miizesi.

Gorsel 23: Istar’in yeralt1 diinyasina inmesinden sonraki betimlemesi.
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Géorsel 24: Babil’in Istar kapisinin giris kismi

Gorsel 25: Hattusa, Yazilikaya Acik Hava Tapimagi A boliimii, aslan benzeri
hayvanin iizerinde Hepat, MO 14.yy.
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Gorsel 26: MO 850-870 yillarma tarihlenen Geg Krallik dénemine ait rélyef. Elinde nar
ve ayna ile Tanriga Kubaba, MO 9.yy.

Gorsel 27: Gordion Hellenistik Dénem Kybele heykelcikleri. MO 4.yy.
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Gorsel 28: Gordion Hellenistik Dénem Kybele heykelcikleri. MO 4.yy.

Gorsel 29: Aslankaya Anit1, Kybele ve aslanlar. MO 6.yy.
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Gorsel 30: Antalya’da Baymdir Tiimiiliisiinden ¢ikan ¢ocuklar1 ile Kybele. MO 8-7.yy

Gorsel 31: Ephesos’te Artemis rahibi (Megabyzos). MO 7.yy.
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Gorsel 33: MO 450, Boeotia, Demeter Thesmophoros basinda polos ile.
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Gorsel 35: MO 340-330, Knidos’dan Demeter heykeli.
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Gorsel 36: MO 550, Kylix. Demeter ve Persephone kiip biciminde arabada, yanlarinda

Triptolemos.

Gorsel 37: Hydria, MO 530-520. Persephone’nin yeryiiziine doniisii.
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Gorsel 39: MO 500, Eleusis. Ayn1 kabin diger yiizii.
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Gorsel 40: MO 480-470 yillarina tarihlenen lekythos iizerinde nizrakli Athena tasviri.

Gorsel 41: MO 470. MO 440’ye tarihlenen krater iizerinde Persephone, Hermes esliginde

yeraltindan yiikselirken Hekate ve Demeter onu karsilarlarken betimlenmistir.
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Gorsel 42: MO 1600, Knossos Sarayinda bulunan fayanstan yapilmis “Yilanli Tanriga”

figiirti.
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Gorsel 43: Boeotia Amphorasi.
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Gorsel 44: Alkamenes tarafindan yapilan Atina Akropoliine ait ti¢clii formda Hekate.

Gorsel 45: Pergamon Zeus Sunagin frizindeki Hekate kabartmas:.
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Gorsel 47: lalysos Akropoliinden ii¢ formlu Hekate heykeli.
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Gorsel 48: Arkaik donem, MO 580-570 yillarma tarihlenen dinos iizerinde Ares,
Aphrodite ve Musalar.

Gorsel 49: Eski Hitit Krallik donemine ait inandik Vazosu.

227



-l
i

™
J

Wae

B

i

Gorsel 51: Eski Hitit Donemine ait, Bitik VVazosu, Hieros Gamos.
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Gorsel 52: Nevali Cori’de bulunan MO 7000 yillarma ait kiregtas: kap iizerinde Hieros
Gamos tasviri.

Gorsel 53: MO 6. Binin ilk yarisina ait, Catalhdyiik’te bulunan Hieros Gamos sahne

tasviri rolyef plaka.
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Gorsel 54: Myken kapi girisinde iki aslan arasinda agag olarak betimlenen Hera.

Gorsel 55: Boeotia kabartmali ¢dmlek, iki yaninda aslan/leopar ile Hera.
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Gorsel 56: Goyniis Aslantas kabartmasi, Kybele ve iki yaninda aslanlar. M.O: 8.yyin

ikinci yarisi.

Gorsel 57: Ephesos’tan Athena (Ya da Athena Rahibi) ellerinde ig ile.
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Gorsel 58: Kiregtasindan yapilma Kybele tasviri, bir elinde nar digerinde ig tutarken.
(Ankara Medeniyetler Miizesi)

Gorsel 59: Sivri Polosla betimlenen Athena.

232



Gorsel 60: Sivri polosla betimlenen Istar ve aslanlar.

Gorsel 61: Ephesos Artemis’i.
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Gorsel 63: Aslan ve geyik ile, kanatli Artemis, Potnia Theron.
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Gorsel 65: Hera ve Zeus, Hieros Gamos sahnesi.
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Gorsel 67: Klasik Déneme ait, MO 450 — 425 yillarma tarihlenen Geyiklerin cektigi

arabasinda Artemis.
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Gorsel 68: Susa, Istar betimi.

Gorsel 69: Tanriga Astarte.
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Gorsel 70: Ereskigal ve Nergal.

Aphrodisias’ta Aphrodite kiilt heykeli.

.
.

Gorsel 71
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Gorsel 72: MO 4.yya tarihlenen kirmizi figiirlii krater iizerinde Atlas ve Gaia,

Herakles’in gorevlerinden biri sirasinda.

Gorsel 73: Klasik Doneme ait kirmizi figiirlii krater lizerinde Gaia, kucaginda
Erechtheus ile, topraktan ¢ikar/topraga baglh halde betimlenmistir.
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Gorsel 74: MO 425-375 yillarma tarihlenen kirmiz1 figiirlii krater iizerinde, toprakla

baglantil1 Gaia, Gigantomakhia sahnesinde.

Gorsel 75: Hellenistik Doneme ait Pergamon Zeus Sunagi lizerinde, Gigantomakhia, yer

ile baglantili Gaia ylikselerek savasan Athena’ya yardim etmekte.
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Gorsel 76: MO 130-100 yillarna tarihlenen Geg Hellenistik Dénem mermer Aphrodite
heykeli.

Gorsel 77: MO 460’a tarihlenen kirmizi figiirlii kylixte kaz iizerinde, basinda bashigi ile
Aphrodite.
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Gorsel 78: MO 360-340 yillarina tarihlenen krater iizerinde elinde ayna ile Aphrodite

betimlemesi.

Gorsel 79: MO 370-360 yillarina tarihlenen pelike iizerinde kirmizi figiirle Aphrodite nin
dogumu sahnesi. Aphrodite Uranos’un kopartilan organindan dogarken deniz kabugu

icinde betimlenmistir.
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Gorsel 80: MO 470 — 460 yillarina tarihlenen mermer rolyef iizerinde Aphrodite’nin
dogumu, tanriga denizden ¢iktiktan sonra Horalar tarafindan giydirilirken

betimlenmistir.

Gorsel 81: MO 340’a tarihlenen krater iizerinde Adonis ve Aphrodite.
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Gorsel 82: MO 365 — 355 yillarina tarihlenen voliitlii krater iizerinde kucagmda

kus/giivercin ile Aphrodite betimlemesi.

Gorsel 83: MO 440’a tarihlenen kylix {izerinde, tanrigalar Aphrodite, Athena ve Hera,

Hermes tarafindan karar vermesi i¢in Paris’e gotiiriiliirken betimlenmistir.
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Gorsel 85: Tanrica Astarte, kaz iizerinde.
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Gorsel 86: Babil miihiir baskis1 iizerinde, ortada Istar, ayagmn altinda kus ve basmin

yaninda sembolii yildiz ile.

Gorsel 87: MO 400’¢ tarihlenen Epidauros’tan silahlartyla betimlenen Aphrodite
heykelinin Roma kopyasi.
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Gorsel 88: MO 2335-2154 yillarina tarihlenen Akad silindir miihiir baskisinda Inanna ve

ayagmin altinda aslan figiirti.

Gorsel 89: MO 460-450 tarihlerine ait pelike iizerinde Kronos ve Rhea. Rhea, Kronos’a,

Zeus yerine Ortiiye sarilmis tas uzatmakta.
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Gorsel 91: M.S. 50’ye tarihlenen Roma mermer heykel hem Rhea hem Kybele’yi temsil

etmektedir.
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Gorsel 92: Pergamon Zeus sunaginin lizerinde aslana binmis Rhea betimlemesi.

Gorsel 93: MO 410-400 yillarma tarihlenen kylix iizerinde, Titanlar savasinda mesaleleri

ile savasan Hekate.
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Gorsel 94: MO 350’ye tarihlenen krater iizerinde Hades, Hermes esliginde Persephone’yi

yeryiizline getirirken, Hekate onlar1 karsilamakta

Gorsel 95: Arkaik doneme ait, Kylix lizerinde kopek ve elinde yay ve mesale ile Hekate.
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Gorsel 96: Erken Klasik Dénem, MO 500-450 yillarma tarihlenen lekythos iizerinde

elinde mesaleler ile Hekate.

Gorsel 97: Hekate, ticlii bicimde.
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Gorsel 98: MO 14-13.yya tarihlenen Hitit tanrigasi Arinna, kucaginda cocuk ile

betimlenmistir.

Gérsel 99: Inanna ve Dumuzi, Hieros Gamos sahnesi.
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Gorsel 101: Geg Arkaik dénem, MO500-475 yillarma tarihlenen lekythos iizerinde
tahtinda oturan Hera ve Zeus’u simgeleyen guguk kusu. Tanriga elinde lotus basl asa ve

kap tutmakta.
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Gorsel 102: Klasik Dénem, MO 410-400 yillarmna tarihlenen kylix iizerinde, elinde

mizrak ile Hera Gigantomakhia sahnesinde.

Gorsel 103: Roma Donemine ait mermer Demeter, elinde meyvelerle dolu cornucopia

ile.
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Gorsel 104: Klasik Dénem, MO 450-425 yillarina ait lekythos iizerinde Demeter ve

Persephone.

Gorsel 105: Mermer Persephone Yunan heykelinin, Roma Donemi kopyasi.
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Gorsel 106: Klasik Donem MO 475-425 yillarina ait amphora iizerinde Persephone’yi

kacirmak isteyen Hades betimlenmistir.

Gorsel 107: Arkaik doneme tarihlenen kylix iizerinde, elinde ¢icekle betimlenen Hestia.
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Gorsel 108: Yunan heykelinin Roma kopyasi, MO 470. Basinda ortii ile betimlenen

Hestia.

Gorsel 109: Geg Arkaik doneme ait, MO 500’e tarihlenen kylix {izerinde Demeter ve

basinda ortii ile Hestia.
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Gorsel 110: Arkaik dsnem, MO 545-535 yillarmna tarihlenen amphora iizerinde Zeus’un

basindan zirh1 ve silahlariyla dogan Athena betimlemesi. Sahneyi izleyen Hera, Ares,
Hermes, Elleithyia.
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Gorsel 111: Arkaik déneme, MO 540-530 yillarma tarihlenen amphora iizerinde Athena
ve Poseidon.
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Gorsel 112: Klasik Dénem, MO 420-440 yillarina tarihlenen lekythos iizerinde Athena

ellerinde mizrak ve kalkaniyla, baginda migferi, boynunda kolyesi ile.

Gorsel 113: Yunan Athena Parthenos heykelinin Roma kopyasi, tanrica kalkani ve bir

elinde zaferi simgeleyen Nike ile.
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Gorsel 116: Hellenistik Doneme ait Aphrodisias’tan rdlyef iizerinde Athena

Gigantomakhia sahnesinde elinde silahlar1 ile savasirken betimlenmistir.

Gorsel 117: Geg Klasik Dénem, MO 360-320 yillarina tarihlenen krater iizerinde, tanrica

Athena zirh, mizrak ve migferiyle betimlenmistir.

260



Gorsel 119: Geg Klasik Donem, orijinal Yunan heykelinin Roma kopyasi. Avci

Artemis sirtinda ok dolu sadak ve yaninda geyik ile betimlenmistir.
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Gorsel 120: Erken Klasik Dénem, MO 470 yilina tarihlenen krater iizerinde elinde yay

ve oklarla betimlenmis Artemis.

Gorsel 121: Erken Klasik Dénem, MO 475-425 yillarina tarihlenen krater iizerinde

Apollon ve Artemis.
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Gorsel 122: Erken Klasik Dénem, MO 530-500 yillarma tarihlenen amphora iizerinde

Artemis, Apollon ve Leto.

Gorsel 123: Artemis Orthia.
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Gorsel 124: Larsa’dan, MO 2.binyila tarihlenen kanatli ve ayaklarmin yaninda kegiler ile

betimlenen Istar, Potnia Theron.

Gorsel 125: Roma Donemine ait, baginda hilal ve elinde ok ile yay tutan Artemis.
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