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OZET

Bu aragtirma Eskigehir ili Isitme Engelliler Okulu, ICEM ve
[lkokullarin 4. ve 5. siniflarina devam eden isitme engelli 6grencilerin
okumay1 6grenme durumlarinin ¢oziimleme ve anlama diizeylerine gore
Ogretmenleri tarafindan degerlendirilmesi ile Okudugunu Anlatma
Yontemi ile degerlendirilmesi arasinda bir farklilasma olup olmadigini
incelemek {izere yapilmigtir.

Arastirma durum saptamaya yoOnelik tekil tarama modeline goére
~desenlenmistir. Arastirmaya 63 isitme engelli grenci katilmistur.

Arasgtirma verileri, 6gretmenlerin isitme engelli 6grencileri okumay:
6grenme durumlarina iliskin degerlendirmeleri ve degerlendirme notlar:
gbriisme yoéntemi ile elde edilmigtir. Ogrencilerin okumayi dgrenme
durumlarina iligkin veriler ise Okudugunu Anlatma Yéntemiyle elde
edilmié, Okudugunu Anlatma Degerlendirme Aracina gore

degerlendirilmistir.

Aragtirma bulgularina goére, 6gretmenleri tarafindan ¢éziimlemeyi
o0grendigi zaman okumay1 dgrendigi kabul edilen 6grenciler ile anladig:
zaman okumayi ogrendigi kabul edilen 6grencilerin okuma-anlama
diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Aracina gore anlama grubu O6grencilerinin okudugu,
¢oztimleme grubu 6grencilerinin ise okumadig: belirlenmistir.

Ogretmen degerlendirme notu ile égrencilerin Okudugunu Anlatma
Puani karsilastirildiginda anlama grubundaki Ogretmenlerin
degerlendirme notu ile 6grencilerin Okudugunu Anlatma Puani birbirine
yakin ¢ikmistir. Coéziimleme grubu 6gretmen degerlendirme notu ile
Okudugunu Anlatma Puam arasinda anlaml diizeyde farklilik ¢ikmuistir.
Coztimleme grubunda O6gretmenlerin degerlendirme notunun
6grencilerin okuma-anlama diizeylerine gore cok yiiksek, 6grencilerin
okumay1 6grenme durumunu yansitmadig: belirlenmistir.
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Cbziimlemé ve anlama gruplar1 arasinda olusan okuma anlama
puan farkliliklarinin 6grenci 6zellikleri nedeniyle olusup olugmadig:
aragtirilmistir. Bu nedenle isitme kaybi, zeka diizeyleri, okul egitim
siireleri, sosyo-ekonomik durumlar1 ve takvim yasi bakimindan
aralarinda farklilasma olup olmadig: incelenmistir. Okul egitim siiresi ve
takvim yas1 harig¢ farklilik ¢gtkmamustir.

Ogretmenlerin siif iginde yaptiklari okuma caligmalar: ile
ogrencilerin Okudugunu Anlatma Degerlendirme Yontemiyle belirlenen
okumay1 Ogrenme durumlari arasinda farklilik olup "olmadig:
incelenmistir. |

Ogretmenlerin sinif iginde yaphklarl okuma calismalarina gore
Ogrencilerin Okudugunu Anlatma Degerlendirme Yoéntemiyle belirlenen
okumay1 6grenme durumlar: kar§11a§t1r1ld1ginda yeterli calisma yapan
grup lehine farklilik oldugu belirlenmistir.
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ABSTRACT

This study aims to compare the reading comprehension performances
of 4. and 5.th year hearing impaired students against their teachers’
assessment styles in relation to decoding and compfehension. The design
of the study is descriptive research of 63 hearing impaired students who
attended the school for hearing impaired, ICEM and integration classes.

Research data were collected by interviewing with the teachers’ of the
students about the reading evaluation and the reading grades. The data on
reading level of the students were collected by retelling method and scored
by retelling evaluation scale.

The results indicated that the students’ reading comprehension scores
obtained by retelling were significantly different from a group of teachers’
evaluation who accepted decoding as reading, which was the case for
normal hearing students in the Turkish schools, Turkish being a phonetic
language. The Retelling Evaluation Scale showed that the students in the
comprehension group were reading and the students in the decoding
group were not reading with meaning.

When the teachers’ evaluation scores and the ;students’ retelling
scores were compared, the corhprehension group got similar scores on
both measurements. In the decoding group, a significant difference was
observed between the teachers’ evaluation scores and retelling score. In
this group the teachers’ evaluation scores were much higher than the
students’ reading comprehension scores and did not indicate the reading
level of the students. -

Causes of the observed difference between the comprehension and
decoding groups were analysed in terms of the students’” degree of hearing
loss, intelligence quotient, duration of the school education, socio-
ecenomic status and age. No significant differences were observed between
the groups except the duration of school education and age.



The relationship between the kind of reading activities were held in
the claasroom, and students’ reading comprehension was also inquired.
Considering the reading activities in classrooms, the reading levels of the
students which were obtained by retelling measurement scale were
compared. A significant difference was obtained showing the superiority of
the group which had adequate reading activities and individual reading

sessions.
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BIiRINCIi BOLUM

GIRIS

1. OKUMA VE ONEMI

Toplumu meydana getiren bireyler farkli amaglar icin okurlar. Bilgi
edinmek ve zevk igin okumanin yanisira is ve meslek yasamindaki
yenilikler okuyarak 6grenilir. Okuma “basili sdzciikleri, duyu organlar:
yoluyla algilayip, bunlari anlamlandirma, kavrama ve yorumlamaya

dayanan zihinsel bir etkinlik”tir.1

Okuma; 6grenilen ilk yillardan baslayarak, yasam boyu devam etmesi
gereken bir eylemdir. Ciinkii insanlar bilgilerini farkli yollardan edinirler.
Yagayarak, gorerek, dinleyerek ve okuyarak edinilen bilgiler egitim
stirecinde 6nemli bir ye'f tutar. Ertiirk’e goére egitim “bireyin davraniginda
kendi yasantist yoluyla ve kasitli olarak istendik degigsme meydana
getirme siirecidir”.? Bu degigsme siirecinde “okuma”nin yeri ve énemi
anlagildig: takdirde egitimin niteligi yiikselebilir.

Insanlar okuyarak farkli diisiince ve duygularla tanigirlar,
gormedikleri, yasamadiklar1 olaylar hakkinda bilgi edinirler. Okumada
yazarla okuyucu arasinda bir etkilesim vardir. Bu etkilesim sonucu
okuyucu yazarin diigiincelerini, anlatmak istediklerini &grenebilir,
anlayabilir. Ulug’a goére okuma “bir konuyu o6grenmek icin yaziya
gecirilmis bir metne bakarak bunu sessizce ¢oziimleyip anlama ya da ayr
zamanda seslere cevirme isidir”.3/4 Okumanin taniminda iizerinde

Emin Ozdemir. Qkuma Sanats; Neler Okumali-Nasil Qkumaly, Istanbul, 1990, s. 18.
Selahattin Ertiirk, Egitimde Program Gelistirme, Ankara, 1972, s. 12,

1

2

3 Feyzi Ulug,, Okulda Basari, Istanbul, 1993, s. 31.

4 Ayhan Sezer, Ferhan Oguzkan, Emine Ozdemir, ve Besir Gogis, Tirk Dili ve
Edebiyati , Eskigehir, 1991, s. 77.



onemle durulan nokta anlamadir. Okumanin hedefi olan anlamayi®
okuyucunun ne o6lglide gerceklestirdigi 6nemlidir. Okuyucu anlami
anlayabilirse bunu &6grenim ve gelisim siirecine tagir. Bireylerin
okuduklarini kullanabilmesi ve deneyimlerini gelistirebilmesi igin
okuduklarindan anlam ¢ikarabilmesi gerekmektedir. Moyle “anlama”y1

“okuyarak bilgi edinme becerisi” olarak tanimlamaktir.®

Gogls'e gore okuma “bir yazinin harflerini, sézciiklerini, imlerini

tarumak ve bunlarin anlamlarin kavramaktir.”

Bilgiyi edinmek veya algilamak i¢in okuyucunun’ bilgi ve
deneyimleriyle yazili metin arasinda iliski kurabilmesi, bunun yanisira da
yazili aracin farkli boliimleri arasinda da iligki kurmas: gerekmektedir,?
boylece anlama gergeklegebilir. Yazili metnin ancak bir kismini anlayip,
diger boliimleriyle iliski kurmadigi takdirde anlamin biitiintine ulagmak

zor olacaktr.

Okumada amacin okunani anlamak oldugu belirtilmektedir. Okuma
siireci ikiye boéliinebilir : 1. Yazili olan1 ¢6zme ile ilgili olanlar. 2. Anlama;
¢oziilen sembollere anlam yiikleme ile ilgili olanlar. Her iki boliimde
ilerlemenin okuyucunun gelisme asamasimna bagli oldugu kabul
edilmektedir. Okuyucu gifreleri ¢6zmenin, daha sonra da seviye arttik¢a
¢oziilen yaziya anlam yiiklemenin kurallarini 6grenmektedir.?
“Okumak” diger bir sgifreyi ¢6zmek olarak kabul edilirse, Webster
¢ocuklarin okumaya baslamadan once dilin sifrelerini biiyiik 6lgtide
kegfetmis olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir.l0 Dilin sifrelerini
¢ozmekle anlama ve anlatma becerilerinin gelismesi kastedilmektedir.

5 Berrin Tuncel, “Okuma-Anlama Basarisi”, Yaymlanmamis Doktara Tezi, Istanbul,
1992, s. 145. o
Donald Moylé, The Teaching of Reading, London, 1978, s. 60.

Besir Gogtis, Tiirkce ve Yazmn Egitimi, Ankara, 1978, s. 60.

8 Michele Linden, M.C. Wiattrock, The Teaching of Reading Comprehens1on
According to the Model of Generative Learning , 1981, s. 46.

9 James Banks, Colin Gray, ve Ronald Fyfe, “The Reading Abilites of Severely Deaf
Children : A Developmental Study Using the Edinburg Reading Test”, Teachers of the
Deaf Cilt: 4, Say1:2 1990, s.26.

10 Alec Webster, Deafnes, Development and Literacy , London, 1986, s. 89.



Dilsel becerilerin gelismesi sonucunda bireyin anlamasi ve dgrenmesi ve
bunlar1 aktarmasi 6nem kazanmaktadir.

1.1. Anlama

Okunani anlama “yazarin anlatmak istedigini anlama” olarak
tanimlanirken daha sonra anlamanin iki yonlii bir siire¢ oldugu iistiinde
durulmustur. Bu siireclerde yazarin okuyucuya vermeyi amacladig:
bilgilerle okuyucunun bu duruma getirdigi katkilan!! énem kazanmustir.
Yazarin okuyucuya vermeyi amagladig: bilgileri, okuyucu kendi bilgi ve
deneyimleriyle okuduklar: arasinda iligki kurarak kazanabilir.. Bu sirada
okuyucunun bu duruma getirecegi katkilar1 ise yine okuyucunun kendi
onbilgileri saglar. Onbilgiler cocukluk yillarindan itibaren edinilen bilgiler,
yasantilar olup okul yagami boyunca da gelisir. Onbilgiler okuyucunun
yazili materyaldeki bilgileri organize etmesine ve hangi bilgilerin daha
onemli oldugunu saptamasina yarar. Ayni zamanda okuyucu
onbilgileriyle parcadan c¢ikarimlar yapabilir.l? Cikarimlar yapmakla
okuyucu, parcada veya yazili materyalde detayli bir sekilde agiklanmayan
bir bilgiyi; Onbilgilerini kullanarak anlayabilir. Kisinin ¢ikarimlar
yapabilmesi oénbilgilerini, genel kiiltiiriinti kullanarak metin iginde gecen
fakat agikca belirtilmeyen dolayh bilgileri ¢ikarabilmesidir. Okuma boylece
kisilerin diinyaya bakis acisini degistirerek gelismeyi ve bilgilenmeyi
saglar.

Okuma siirecinin ilk bilimsel arastirmacilarindan biri olan Huey’e

gore :

“Bir ¢ocuk ilk okuma kitabma veya materyaline oldukca gelismis
konugma dili aligkanliklariyla baglar ve bu aligkanliklar her yil

artar. Okudugundan gikardigi anlamlar kendi konugma dilinde

mevcuttur ve yazili sembollere aittir.”13

1 vera Southgate, Helen Arnold, Sandra Johson, Extending Beginnig Reading,
London, 1983, s.25.

12 isabel L .Beck, Patricis Carpenter, Cognitive Approaches to Understanding Reading,
American Psychologist, 1986, s.1104.

13 EB. Huey, The Psychology and Pedogogy and Reading , Cambridge M.A : Mit Press,
1968, s.123 Aktaran : Itirah, Hirsh-Pasek ve Rebecca Treimon. 1982. s. 71.



Normal igiten cocuklar okuma yoluyla bilgilerini genisletip,
deneyimlerini gelistirebilmektedirler. Fakat normal isiten ¢ocuk okumaya
baglamadan o6nce dilin 6zelliklerini 6grenmekte ve kullanmaktadir. Dili
kullanarak diger insanlarla nasil anlasabilecegini, onlari nasil
anlayabilecegini, kendini nasil ifade edecegini bilmektedir. Okumada ise;
gocuk yazili materyalle nasil iletisim kurabilecegini 6grenmektedir. Dili
bilen, kullanan bir birey olarak seviyesine uygun bir yazili materyalle
karsilagtiginda; anlamini anlayabilmektedir. Isitme engelli ¢ocuklar da
okumayi yasitlar1 gibi 6grenmektedir. Fakat isitme engelli ¢ocuklarin
okumada yaziya aldanma egiliminde olduklar: ileri siirtilmektedir. Yaziya
aldanma egilimi, kelime tamima ve climle yapisiyla ilgili sorunlarla
ugrasirken metnin genel anlamini kaybettikleri seklinde
agiklanmaktadir.!* Bu egilim dil gelisimlerinin yavas olmasindan da
kaynaklanabilir. Isitme engelli 6grencilerin iyi ipuglar1 verildigi takdirde
anlami bulabilecegi, anlayabilecegi istiinde durularak isitme engelli
cocuklar1 “anlam” i¢in okumaya alistirmak, bunun igin de 6zel bir egitim

uygulamak gerektigi vurgulanmaktadir.!
1. 2. Diinyada Isitme Engelliler i¢cin Okuma, Anlama

Isitme engelli ¢ocugun igitme kayb: nedeniyle dil gelisiminin yavag
olmasi, ana dilini kullanmakta isiten yasitlarina gore geri olmasi
sonucunda yazili materyalle kar§11a§t1gmda okuma ile ilgili sorunlar:
oldugu arastirmalarla belirlenmistir. Trybus ve Kretscmer’'m 6871 isitme
engelli 6grenciyi kapsayan arastirmalarinda 20 yastaki ortalama okuma -
yaginin 9,5 oldugu belirtilmektedir.!® Diger aragtirmalar da ayni sonucu

gostermektedir.

Conrod’un Ingiltere ve Gallerdeki Isitme Engelliler Okullarmda ve
diger okullarin igitme engelli birimlerinden ayrilan 15-16 yag grubunda
yaptig1 aragtirmaya gére bu grupta okuma yagt 9 olarak belirlenmistir.!”

14 Banks, Gray, Fyfe. 1990, On. ver., s.26.

15 Ayni, s. 32 . J

16 Trybus ve Kretscmer, Aktaran R Conrod, The School Child, London, 1979, s. 168.
17 R Conrod, The Deaf Scholl Child , London, 1979, s.175.



Yapilan uzun siireli aragtirmalarda isitme engelli 6grencilerin
kelime, climle ve paragraf anlama durumlar aragtirilmistir. Arastirmalar
4-5 yil boyunca izlenen isitme engelli 6grencilerin okuma-anlamada

ilerledigini gostermektedir.18,19

Isitme engelli ve igiten 6grencilerin “Southgate” okuma testindeki
bagarilar1 analiz edilmis, bagka bir arastirmada kelime tanima ve
anlama becerileri aragtirilmis, sonucunda isiten ve igitme engelli
Ogrenciler arasinda anlama diizeyleri arasinda farklilik oldugu

belirlenmistir.29,21

Isitme engelli 6grencilerin kelime tarima, sézdizimi, bagimsiz ciimle
ve okuma metinlerinde anlami gikarabilmeleri arastirilmig, sonuclarinda
anlamanin yasla birlikte ilerledigi, okuma anlamay1 etkileyen tek etkenin
isitme kaybi olmadigi, isitsez-s6zel yaklasimla veya uygun egitim
ortaminda egitim goren igitme engelli 6grencilerin erken teshis edildigi,
uygun cihaz verildigi, destek egitim yapildigr takdirde okuma anlama
gelisimlerinin daha iyi sonuglara ulastig:
belirtilmektedir.22,23,24,25,26,27,28,29,30

18 A, Simmons-Martin, “The Oral/Aural Procedure : Theoretical Basis and Rationale”,
Volta Review 74, 1972, s. 541-554.

19 HS. Lane ve D. Baker, “Reading achievement of the deaf : Another look”, Volta
Review 76, 1974, s. 489-499.

20 pavid Wood, A.J. Griffiths, Alec. Webster, “Reading Retardation or Linguistic
Deficit II: Test-Answering Strategies in Hearing and Hearing-Impaired School
Children”, Journal of Research in Reading, Cilt: 4, Sayi:2, 1981, s. 151.

21 J.G. Kyl, “Reading development of Deaf Children”, Journal of Research in Reading
1980, s. 95. '

22 Steve Walk ve Thomas Allen, “A 5 Year Follow-up .of Reading-Comprehension
Achievement of Hearing-Impaired Students in Special Education Programs” The
Journal of Special Education, 1984, s. 174.

23 Webster. 1986, On. ver., s.27.

24 Elleen Booth ve Nigel Holl, “Helping the Hearing-Impaired Child See Relevance
in Reading” Teachers of the Deaf, 1988, s. 65.

2 Banks, ‘Gray, Fyfe. 1990, On. ver., s.31.

26 A Simpson, R. David Harrison, Arabella Stuart, “The Reading Abilities of
a Population of Hearing-Impaired Children”, Teachers of the Deaf Cilt : 16, Say:: 2,
1992, s.51.



Bu araétlrma sonuglar: isitme engelli ¢ocuklarin okuma diizeylerinin
isiten yasgitlariyla ayni diizeyde olmadigini fakat uygun egitim verildigi
takdirde isitme engelli 6grencilerin dil gelisimlerinin yanisira okuma
gelisimlerinin miimkiin oldugunu goéstermektedir.

1.3. Anlama ve Coziimleme

Anlama ve ¢ozlimleme okumay: nasil etkilemektedir? Bu soruya
c6ziimlemenin farkli tanimlarina bakilarak yanit aranabilir. Gough ve
Tunner ¢oziimlemeyle ilgili énce iki farkli tanim {izerinde durmuslardar.
Birinci tamim ¢6ziimlemeyi seslendirme, ikincisi ise baglamdan bagimsiz
kelime tanuma olarak agiklamaktadir. Kendilerinin ¢éztimlemeyle ilgili
goriislerinin kelime tanimaya daha yakin oldugunu bildirerek;
seslendirmenin ¢o6zlimlemenin sadece ilkel bir formu olduguna
inandiklarini ifade etmektedirler. Iyi bir ¢6ziimleyicinin kelimeleri gabuk,
dogru ve sessizce okuyabilen okuyucu oldugunu vurgulamiglardir. Yine
de ¢dziimlemeyi kelime tanimayla es tutmak istemediklerini, ¢éziimleme
teriminin harf-ses karsiligi kurallari kullanimida ifade etmese de

cagrigtirdigina inandiklarin belirtmektedirler3!.

Oney ve Goldman ise ¢oziimlemede harf-ses karsiligi kurallarin
oneminden bahsederek, harf-ses karsilifn kurallarmin kullanilmasinin
¢oziimlemeyi hizlandirdigr iistiinde durmuslardir®2. Béylece

27 Gordon Wells , Language, Learning and Education , Windsor, Nfer/Nelson, London,
1985, s. 25. :

28 Sue Lewis, “The Reading Achievement of a Group of Severely and Profoundly
Hearing-Impaired School-Leavers Educated within a Natural Aural Approach”
Teachers of the Deaf Cilt: 20, Sayi:1, 1996, s.1-6.

29 A. Geers, vel. Moog, “Factors Predictive of the Development in Profoundly Hearing
Impaired Adolescent”, Volta Review 91, 1989, s. 69-86.

30 Lyn Robertson ve Corol Flexer, “Reading Development: A Parent Survey of
Children with Hearing-Impaired Who Developed Speech and Language Through the
Auditory-Verbal Method”, The Volta Review Cilt : 85, Summer, 1993, s. 253-261.

31 philip B. Gough ve William E. Tunner, “Decoding, Reading and Reading Disability”
Remedial and Special Education, Cilt: 7, Say1:1, 1986, s.7.

32 Banu Oney ve Susan R. Goldman, “Decoding and Comprehension Skills in Turkish
and English: Effects of the Reqularity of Grapheme-Phoneme Correspandences”,
Volta Review, 1984, 5.557.



¢oziimlemede; harf-ses baglantisi kuruldugu takdirde ¢oziimlemenin
daha cabuk olacagini ifade etmektedirler. Hirsk-Pasek ve Treiman yazili
metnin buna karsilik gelen konugmadaki formuna aktarilmasini

“sesbilgisel kodlama” veya “sesin yeniden kodlanmasi” terimini
kullanarak agiklamiglardir. Ayni zamanda sesbilgisel yeniden kodlamanin
isiten okuyucuya tig §ékilde faydasi oldugunu belirtmiglerdir. Bunlar :

“kelime tamima”, “anlama”, “hafiza”dir. Cocugun konugsma dilindeki
kelime dagarcigi, yazili kelime dagarcigindan daha fazla oldugu icin

sesbilgisel yeniden kodlama kelime tanimada yardimci olabilir. Cocuk
bilmedigi bir kelimeyle karsilastigi zaman onun telaffuzunu tahmin edip

imla-ses karsihigi kurallart uygular. O kelime ¢ocugun konusma dilindeki

kelime hazinesinde varsa, bu yazidan sese aktarim ¢ocugun yazih
kelimeyi tanimasina yardimci olabilir. Yazidan sese aktarim ayni zamanda
okuyucunun yazilit materyali anlamasina faydal olabilir. Yazili materyal;
onceligi olan ilk dilbilimsel formuna aktarildigi zaman ¢ok daha kolay
anlagilabilir. Hirsk-Pasek ve Treiman bu goriisii; konusma dili isiten

insanlar icin birinci derecedeki dildir, yazi dili ise konusma dilinin ikinci
formudur goriisiinden yola ¢ikarak 'beliftmi$1erdir. Yine yazinin sese
cevrilmesi igiten okuyucuya bellek avantaji getirebilir. Isiten insanlar,
herhangi bir yazili materyali akilda tutmalar: gerektigi zaman genellikle
bu yazili arac1 sesbilgisel forma aktar1rlar33. Burada “sesbilgisel kodlama”
veya “sesin yeniden kodlanmasi” terimlerinin ¢6ziimleme terimi yerine
kullamildig: goriilmektedir. Kelime tanima, anlama ve hafiza iistiinde
durularak normal isiten bireyler ig¢in ¢6ziimlemenin ©6nemini

agiklamiglardir.

Pazzoglia, Cornoldi ve Tressoldi ise ¢oziimlemede sesbilgisel
ozelliklerin ¢ok fazla kullamildigi, anlamin az kullanildig: iistiinde
durmuglardir. Yaptiklari arastirmada amaglarindan birisini de
okumanin ilk evresinde anlama ile ¢dziimleme arasindaki ayirimin
belirgin olup olmadigini incelemek olarak belirtmiglerdir. Sonugta
sesbilgisiyle ilgili -sesbirim- bilingliligin okumay1 6grenmenin ilk

33 Kathryn Hirsh-Pasek ve Rebecca Treiman, “Recoding in Silent Reading can the Deaf
Child Translate Print into a More Manageable Form?”, Volta Review, 1982, s.72.



agsamasinda iyi bir haberci oldugu, daha sonra ise gerekli ama yetersiz bir

beceri haline geldigi goriisiinii benimsemiglerdir3%.

Coziimleme sitirecinin gerekli oldugunun disinilmesi
¢6zlimlemeye ve okuma egitimindeki yerine daha fazla Onem
verilmesine yol agmistir. Coziimleme siirecinde harf-ses karsiligi kurallar
bilmenin o©6nemli oldugunu belirten Gough ve Tunner iyi bir
¢ozlimleyicinin bu kurallar1 uygulayarak bilinmeyen kelimeleri ¢abuk
dogru ve sessizce okuyabilen okuyucu oldugundan bahsetmislerdir.
Coziimlemeyi bu sekilde agiklayan Gough ve Tunner baslangig
seviyesindeki okuyucularin bu kurallar1 herzaman kullanmadiklarin,
ileri seviyedeki okuyucularin da her zaman bu kurallarn
kullanmayacaklarimni ileri siirmiiglerdir. Kelime taruma yetisinin alfabetik
ortografide 6nemli derecede harf-ses bagintis1 bilgisine ya da ortografik
sifre olarak adlandirdiklan sifreye bagh olduguna inanmakta olduklarini
bildirmektedirler. Daha sonra da bu sifre bilgisinin Ingilizce’de kelime
tanima icin yeterli olmadigini, Ingilizce harf-ses karsiligi kurallari
bilgisinin okuyucuya gerekli oldugunu vurgulamislardir. Buradan da
¢oziimlemenin Ingilizce imla-ses kargiligi kurallarinin bilgisiyle dogrudan

degisiklik gosterdigi sonucuna ulasarak bunu kabul etmiglerdir3®.

Tiirkcenin fonetik3® bir dil olmasi nedeniyle harf-ses kargiligi
kurallar1 bilgisi kullanildig:r taktirde ¢o6ziimleme kolaylikla
yapilabilmektedir. Bagka bir deyisle, Tiirk dilinin ortografik 6zelligi harfler
ve sesler arasimnda bire bir iliski gdstermektedir. Normal isiten ¢ocuklar
imla-ses, harf-ses kargiligi kurallari bilgisini kullanarak ¢6ztimleme
yapabilirler. Dili kazandiklar1 ig¢in de anlami anlayabilirler. Burada
“anlama” ile dilsel anlama kastedilmektedir. Dilsel anlaminin igine
s6zdizimi, anlama, dilin kullanim &zellikleri girmektedir. Dilsel anlama
oldugu i¢in metin icinde gegen karakterler, olaylar, detaylar ve sonuglar

34 Brancesca Pazzoglia, Cesare Cornoldi, Patrizia Emanule Tressoldi, “Learning to
Reading Evidence on the Distichon Between Decoding and Comprehension Skills”,
Journal of Psyhology of Education, 1993, s. 255.

35 Gough ve Tunner. 1986, On. ver., s.7.

36 (mer Demircan, Tiirkive Tiirkcesinin Ses Diizeni
Dil Kurumu Yaymlari, Ankara, 1979, s. 55.




hakkinda bilgi sahibi olabilirler ve bunlarin birbiriyle iliskisini
kurabilirler. Yine dilsel anlama oldugu ic¢in genellemeler yaparak kendi
yasantilariyla metin arasinda bir bag kurabilirler, ¢cikarimlar yapabilirler.

Isitme engelli gocugun isitme kaybinin geg teshis edilmesi, buna bagh
olarak cihazlandirmanin geg yapilmasi i§ifme engelli ¢ocugun dil
gelisimini de ge¢ birakmaktadir. Isitme engelli ¢ocuk duygu ve
diislincelerini ifade etmekte zorluk ¢ekmekte, ayrica kendisine
anlatilanlar: algilamakta, anlamlandirmakta zorluk ¢ekmektedir. S6zli
dilinde isiten yasitlarina goére geri olan isitme engelli c¢ocuklar
¢oztimlemeyi 6grendikleri zaman okumadaki durumlari nasil olacaktir?

Gozumleme ile okuma arasindaki iliski bu soruya yanit verebilir.
Coziimlemenin okuma igin gerekli oldugu, yazili metnin dile
cevrilmedigi takdirde anlasilamayacagi Gough ve Tunner tarafindan
belirtilmektedir3”. Bu durumda gézﬁmlemenin okuma ediniminde yeri,
anlama oldugu takdirde ¢ok Onemlidir. Fakat ¢dziimleme ve anlama
birbirine karistirlmamalidir. Okumada birbirini etkileyen fakat birbiri
yerine gecemeyen okumanin iki temel elemani ¢dziimleme ile anlama
arasindaki ayirim iizerine, Pazzoglia, Cornoldi ve Tressoldi ¢alismigtir. Bu
calisma sonucunda bu elemanlarin birbirinden farkli oldugunu, bu farks
ogretmenlerin de farketmesi sonucunda ¢oziimlemeye yoénelik ve
anlamaya yonelik farkli c¢aligmalarin yapilabileceginden
bahsetmislerdir38. Coziimleme ile anlama arasindaki ayirim
¢oziimlemenin anlamaya etkisini azaltmamaktadur, Coziimlemeyi
ogrenme, anlamay: etkilemektedir. Coziimleme Ogrenildigi takdirde,
anlama igin gerekli becerilere daha fazla 6nem vermek igin firsat

dogmaktadir, boylece anlama iistiinde daha fazla durulabilir.3

Isitme engelli ¢ocuk ise dil ‘geligimindeki geriliginden dolay1 her
zaman icin okuduklarindan anlam ¢ikarmada zorluk cekecektir. Fakat bu
durumun anlasilmasi Turk dilinde zor olmaktadir. Turk dilinde harf-ses

37 Gough ve Tunner. 1986,. On. ver., s.6.

38 pazzoplia, Cornoldi ve Tressoldi. 1993, On. ver., 5.257.
39 Webster. On. ver., 1986, s. 112.



iliskisinin 6grenilmesinin kolay olmasi sonucunda isitme engelli cocuk
¢oziimleme yapmakta zorluk ¢ekmemektedir. Fakat c¢éziimlemenin
okumaya katkisi olmasi i¢in anlamanin olmasi gerekmektedir. Igitme
engelli ¢ocuklarin okuduklarindan anlam _¢ikarabilmesi igin dil
gelisimlerinin yanisira Tiirkge dersi basta olmak {izere aldiklar: egitimin
ve yapilan degerlendirmelerin buna uygun olmas: gerekir.

1. 4. Degerlendirme

Okuma-anlamadaki ilerlemeyi gorebilmek icin 6grencinin sistematik
olarak degerlendirilmesi, 6grencinin okuma basaris: ile ilgili daha ¢ok
bilgi verecegi i¢in 6grencinin okuma-anlamasinda da ilerleme saglayabilir.
Degerlendirmede hangi bilgilerin degerlendirilecegi ayrica 6nem
tagimaktadir. Ogrencinin sadece zayif yonlerini gdérmek vyerine,
yapabildiklerini de iyi tanimlamak gerekmektedir.4? Gozlenen davranis
Ogrencinin okuma alanindaki gelisimini dogru yansitmalidir. Anlama ile
ilgili bir degerlendirme yapilacagi zaman &grencilerin sadece harfler, sesler
hakkindaki bilgileri ve ¢éziimlemeyle ilgili sorunlarna bakildig1 zaman
ogrencilerin anlamaya iligkin sorunlarindan uzaklagilabilinir.

Okuma-anlamay1 degerlendirirken standart testler kullanmanin yani
sira standart olmayan Ol¢me yontemleri de kullanilir. Bu &lgme
yontemleri soru yanit testleri, s6zel metin okuma testleri, bosluk
doldurma, ve okudugunu anlatmadir. Formal olmayan okuma testleri
olarak kabul edilen 'soru-yarut testleri, s6zel metin okuma testleri, bosluk
doldurma testleri ve okudugunu anlatma degerlendirmesi isitme engelli
Ogrencilerin ogretmenleri tarafindan (% 69) Ogrencilerinin okuma

gelisimlerini ve diizeylerini saptamak iizere kullanilmaktadir.4!

“Okudugunu-anlatma” okuma-anlamanin degerlendirilmesinde
kullanilan bir degerlendirme ve okuma-anlamanin gelismesinde
kullanilan bir egitim yontemidir. Ogrenciler okuduklarini hatirlayip,
anlatarak anlatimlarinda ne kadar soézciik- kullandiklarini, ne tir

40 Carolyn Ewoldt, “Reading for the Hearing or Héaring Impaired : A single Process”,
1978, s.19.
41 Cynthia M. King ve Quigley Stephen P., Reading and Deafness , 1985, s. 80.
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sozciikler kullandiklarini, anlatmaya calistiklari fikirleri, karakterleri,
olaylari, olaylar arasinda kurduklar: iliskileri gozlemek miumkiin
olmaktadir. Bu iligkileri kurabilmesi 6grencinin okudugundan ¢ikardig
anlamlar1 ve ne kadar anlam ¢ikardigini gosterebilmektedir.

Okudugunu-anlatma ve degerlendirilmesi egitimcilere, 6grencileri
hakkinda égfettikleri ve sonug olarak da islerini daha iyi yapmaya
yonlendirmesi anlaminda 6nem kazanmaktadir. Ayrica Johnston'in da
belirttigi gibi, “Okudugunu Anlatma Yontemi metin-okuyucu

etkilesiminin en dogrudan degerlendirilmesidir”.42
1. 5. Tiirkiye’de Isitme Engelli Ogrenciler icin Okuma

Ulkemizde ilkokullarda okumanin degerlendirmesinin gozlem,
anlattirma, Odevler, testler ve yazili yoklamalar yoluyla yapildig:
gortilmektedir. Gozlem, 6grencinin okumada amaglanan davraniglar:
kazanip kazanmadigy; okuma, akici bir okuma becerisi ve dogru bir
sOyleyis becerisi kazanip kazanmadigy; anlattirma, 6grencinin bir pargaysi,
diisiinceler, ‘duygular, kelimeler, tipler ve olaylar bakimindan anlayip
anlamadigi, 6devlerin ise yazili anlatim becerilerini 6l¢mekte oldugu,
testler ve yazili yoklamalarda &grencilerin anlama, yazili anlatim ve bilgi
diizeyleri hakkinda bilgi sahibi olunabilecegi*? belirtilmektedir.

Isitme engelli ¢ocuklarin dil geligimleri yagitlarindan farkli olsa da dil
gelisimlerinin saglanabilmesi ve egitimlerini siirdiirebilmeleri igin okul
yast geldigi zaman normal ilkokullara veya isitme engelliler okullarina
devam etmektedirler. Egitimin ilk yillarindan basliyarak Tiirkce dersi
icinde okuma egitimine baglanmaktadir. Isitme engelli cocugun dil
yeterliligi ne olursa olsun gittikleri bu okullarin 6gretim programlar: ve
amagclar1 ogrencilerin var olan dillerini, deneyimlerini ve Onbilgilerini
kullanarak biitiin derslerde egitmek tizere hazirlandig bildirilmektedir.
Ilkokul programu, egitim ve égretim ilkelerinde bunu soyle agiklamistir :

42 p.H. Johnston, “Reading Comprehension Assesment”: A. Cognitive Basis, Newyork,
DE : International Reading Association, 1983, s. 54. Alinti: B.Gambrell, Linda ve
Digerleri. 1991, s. 356.

43 Tlkokul programu, 1991, s.272.
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“Her gocuk birbirinden farklidir. Ayni yastaki ¢ocuklarin
yetenekleri, gelisme hizlari, ilgi ve ihtiyaglar1 biyiik farklar
gosterir. Egitim ve &gretim fertler arasindaki bu farklari ortadan
kaldirmaya ve hepsini birbirine benzetmeye ugrasmak yerine
herbirine kendi ihtiyag ve 6zelliklerine uygun gelisme ve yetisme

imkanlar1 saglamalidir.”44

Egitim ve Ogretim ilkelerinden anlasildig1 gibi program normal
ilkokullarda ve isitme engelliler okullarinda egitim ve 6gretimin bireysel
farkliliklar gézo6niine alinarak yapilmasini amacglamaktadair.
Uygulamadaki durumu nasildir? Ogrencilerin egitilmesinde ve
degerlendirilmesinde bireysel farkliliklar gézoniinde tutuldugu takdirde
ogrenci performansi artmaktadir. Bireysel farkliliklarin 6n plana
qikararabilmesi icin, bu farkliliklarin bilinmesi gerekmektedir. Farkliliklar
bilinirse egitim -amacglar, okuma araclari, isleyis- ona gore planlanir ve

degerlendirme yapuilir.

Sagirlar ilkokulu Ogretim programinda ve ilkokul programinda 4 ve
5. smuf Tiirk¢e programinda sézlii anlatim, yazili anlatim, dilbilgisi
amaglar1 bulunmaktadir. S6zIii anlatimin “anlama” kisminda bu yas
grubu bgréncilerin okudugu bir Sykiiniin olaylarini, olaylarin sirasini
sebep ve sonuglarini, dykiide bulunan kisilerin fiziksel ve karakter

ozelliklerini, olaym gectigi yerin, zamanin niteliklerini agiklayabilecek

duruma gelebilmelerini amagladig1 bildirilmektedir.4>46

Yukarida bahsedilen ilke ve amaglardan anlasildig: gibi Milli Egitim
Bakanligina bagli isitme engelliler okullarinda ve ilkokulda uygulanan
Tiirkge dersinin program amaclar igiten gocuklarda oldugu gibi igitme
engelli ¢ocuklarin da okuduklarini anlamalarimi geligtirmek {tizere
hazirlanmistir. Program amaclar: bu sekilde belirtilen Tiirkce dersinde
igsitme engelli 6grencilerin okuma-anlama durumlar: nedir?

44 Ayni, s.34.
45 Ayni, s.103.
46 gagirlar ilkokulu Ogretim Programlari, 1990, s.17.
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Tiirkiye’de ilkokula baslayan 6grenciler okumaya bagladiklar: ilk yilda

. goziimleme yapmakta zorluk cekmemektedirler. Tiirk dilinin ortografik
ozelliginden dolay: harfler ve sesler arasindaki bire bir iliskiyi rahatlikla

kavrayan ve kullanan O6grenciler sozli dilleri de geligtigi igin
¢oziimledikleri kelimeleri, ciimleleri veya metinleri anlayabilmektedirler.
Bu durumda 6gretmen ilkokulun birinci yilindan itibaren Ggrencinin var
olan s6zli dilini kullanarak ve gelistirerek simifta egitimi stirdiirtirken
okumanin iki elemani olan ¢6ziimleme ve anlama birbirini
tamamlayarak, 6grencinin okudugundan anlam ¢ikarma Dbecerileri
gelismesi gerektiginden bahsedilmektedir.

Normal igiten 6grenci, dilsel becerilerinden dolay1 ¢éziimleme yaptig:
zaman, anlamaya da baslamaktadir. Dilsel beceriler ve genel kiiltiir
arttik¢a da daha iyi anlayan okuyucular olabilmektedirler.

Anadilin etkin kullanimi, bireyin 6grenmesini kolaylagtirir. Isitme
engelli 6grenci ise anadilini kazanmada ve kullanmada isiten yasitlariyla
ayni donemlerden ge¢mekle birlikte dilsel becerileri isitme kaybindan
dolay1 yasitlarindan ¢ok geridir. Okumanin anlama asamasinda igitme
engelli 6grenciler de normal isiten 6grenciler gibi dinleme-anlama ve
dilsel becerilerini kullanmaktadirlar. Fakat igitme engelinden dolay:
dinleme-anlama ve dilsel becerilerindeki biiyiik faklilik okumanin
anlama asamasinda yasitlarindan geri kalmalarina neden olmaktadur.
Ogrencinin anlama asamasindaki durumunu ortaya koyabilmek igin,
isitme engelli 6grencinin okumasinin degerlendirilmesi, normal igiten
ogrencide oldugu gibi biiylik 6nem tagimaktadir. ‘(")gr;encinin okumada
oniine ¢ikan sorunlarla bagedebilmesi igin 6gretménin Ogrencisinin
okumada nerede oldugunu ve karsilastifi sorunlari bilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle 6gretmen degerlendirmesini sistematik bir
sekilde yapmalidir. Ogretmenin degerlendirmesi 6grencisinin okuma
egitimine ne tiir etkinliklerle devam edecegine karar vermesi bakimmdan
onemlidir ve dolayisiyla isitme engelli 6grencinin okudugunu anlamasi

bakimindan 6nemlidir.
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Okullarimizda Tiirkge 6gretiminin okudugunu anlama ile yazili
anlatim becerisi hedeflerini gergeklestirmedeki etkinlik derecesi

incelenmistir.4” Ilkogretim diizeyinde tam &grenme yénteminin Tiirkce

ogretimindeki etkisi arastiriimigtir.48

Normal igiten ilkokul 3. sinif &grencilerinin. gelistirilen bir okuma
metnine gore okuma diizeylerine bakilmis??, bagka bir arastirmada ise
normal isiten ilkokul 1. sifta okuyan cesitli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
cevreden gelen ¢ocuklarda okuma-anlama bagarisini etkileyen faktorler
incelenmig®® aragtirma bulgular1 okumanin zihinsel bir siirec oldugunu
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel faktorlerden anlamli diizeyde etkilendigini
ortaya koymustur.

Bursa ilinde alt 6zel siniflara devam eden 4. ve 5. smif grencilerinin
ilk okuma durumu incelenmig®!, diger bir arastirmada ise iiniversite

ogrencilerinin okumalar1 degerlendirilmistir.>2 Bu arastirmalar
sonucunda O&grencilerin okuma anlama diizeylerinin geri oldugu
bildirilmektedir.

Tiirkiye’de isitme engelli ¢ocuklarin okumasina iliskin yapilan
caligmalar1 incelendiginde Dogal Isitsel-Sézel yontemle egitim géren

isitme engelli 6grencilerin okuma-anlama becerileri incelenmig®3,

47 Halil Tekin, “Okudugunu Anlama Giicii ve Yazili Anlatim Becerisi Hedeflerini
Gergeklegtirme Yéniinden Okullarimizdaki Tiirkge Ogretimi”, Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi. Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bornova-lzmir,
1979, s. 66. ' '

48 gedat Sever, Tiirkce Ogretiminde Tam Ogrenme , Yapa Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 4.

4? Mehmet Giineri, “Ilkokul 3. Smuf Ogrencilerinin Gelistirilen Bir Okuma Metnine
Gore Okuma Diizeylerinin Saptanmasi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1982.

50 Tuncel. 1992, On. ver., s. 144.

51 Harika Esen, “Alt Ozel Smiflara Devam Eden 4. ve 5. Smuf Ogrencilerinin Ilk
Okuma Durumlarmm Belirlenmesi” Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1990.

52 Goniil Akcamete, “Universite Ogrencilerinin Okumalarinin Degerlendirilmesi”

Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi Cilt : 22, Say1 : 2, Ankara,

1990, s.735.

Umit Girgin, “Dogal Isitselel-Sozel Yontemle Egitim Goren Isitme Engelli

Cocuklarda Okuma-Anlama Davraniglariun Irdelenmesi”, Yaymnlanmamig Yiiksek

Lisans Tezi, Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Eskigehir, 1987, s. 46.

53
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kaynagtirmaya devam eden isitme engelli 6grencilerin fiziksel ortam ve
ogrenim bakimindan durumlar: arastirilirken okuma-anlama
durumlarina da yer verilmistir.>% Bu arastirmalarin disinda isitme
engelli cocuklarin okumasina iligskin bir ¢aligmaya rastlanmamuistir.

2- PROBLEM

Degerlendirmenin okuma-anlamanin gelismesinde 6nemli oldugu
egitimciler tarafindan bilinmektedir. Dogru ve sistematik yapilan
degerlendirmeler smif igindeki okuma 6gretiminde 6grencinin okuma-
anlamasina iliskin dogru bilgiler verebilmesi bakimindan O6nem
kazanmaktadir. Ayrica degerlendirme yapilirken isitme engelli 6grencinin
basarisizli1, ne kadar basarisiz oldugu degil, okumay: nasil 6grendigi ve
neler yaptigini degerlendirmek 6nemlidir. Okumay: degerlendirmede
kullanilan yontemler, 6grencilerin okuma siirecinden nasil gegtiklerini
anlasilmasina herzaman igin yardimc: olmayabilir. Bu nedenle
degerlendirmede secilen yontem de 6nem tasimaktadir. Bu durumda
ogretmenlerin okumanin OJgrenilmesine iliskin goriisleri ve

degerlendirmeleri 6nem kazanmaktadar.

Isitme engelli O6grencilerin okumay: 6grenme durumlar:
okudugunu-anlatma yodntemiyle nasildir? Ogretmenlerinin okumayi
o6grenme durumunu degerlendirmesiyle, okudugunu anlatma yontemiyle
yapilan okuma-anlama degerlendirmesi arasinda bir fark var midir?
Ogretmenler smufta ne tiir okuma ¢aligmalari yapmaktadirlar?

Bu sorular gbéz Oniine alinarak Tiirkiye’de Isitme Engelliler
Okullarinda ve Ilkokullarda egitim goren isitme engelli 6grencilerin
egitimleri okumay1 6grenme durumlarinin degerlendirilmesi ve bunun
sonucunda okudugunu-anlamada yasanan bazi sorunlari acgiga
gikarmasina yardime olabilecegi diisiiniilerek bu arastirma yapilmistir. Bu
arastirmada Isitme Engelliler Okulu, Icem ve Ilkokullarmn 4. ve 5.
siniflarinda egitim veren, 6gretmenleri tarafindan igitme engelli

54 Umran Tifekgioglu, Kaynastirmadaki Isitme Engelli Cocuklar , Anadolu

Universitesi Yaymlar1 No 627, Eskisehir, 1992.
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ogrencilerin okumay1 6grenme durumlarinin degerlendirilmesi ile, bu
ogrencilerin okumayi 6grenme durumlarinin Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Yontemiyle degerlendirilmesi arasinda bir fark olup
olmadigi sorusuna yanit aranarak, bu O&gretmenlerin okuma
calismalarmin bir degerlendirilmesi yapilacaktir. |

3. AMAC

Bu arastirmanin temel amaci Eskisehir ilinde Ilkokullar, Isitme
Engelliler Okulu ve ICEM’in 4. ve 5. siiflarinda egitim goren isitme
engelli 6grencilerin O6gretmenleri tarafindan okumayi O6grenme
durumlarinin Coziimleme ve anlama diizeylerinin belirlenmesi ile
Okudugunu Anlatma Yontemi ile degerlendirilmesi arasinda bir
farklilasma olup olmadiginin incelenmesidir.

Arastirmanin ikincil amaci ise, okumay: 6grenme durumuna iligkin
verilerin ac¢iklanmasi bakimindan ©6grenci o&zelliklerinin ve
ogretmenlerin Ogrencileriyle birlikte yaptiklari okuma c¢alismalarimin
incelenmesidir.

Aragtirmanin temel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranilacaktir.

1- Eskigehir ili ilkokullarinin 4. ve 5. simf isitme engelli
Ogrencilerinin okumay1 6grenme durumlarinin 6gretmenleri tarafindan
belirlenmesi ile Okudugunu Anlatma Yontemiyle degerlendirilmesi
arasinda bir farklihik bulunmakta midir?

1.1. Ilkokul 4. ve 5. smif isitme engelli 6grencilerinin
Ogretmenlerine gore okumay: 6grenme durumlari nedir?

1.2. Ilkokul 4. ve 5. smif isitme engelli 6grencilerinin okumay
ogrenme durumlari, Okudugunu Anlatma Degerlendirme Yoéntemine
gore nedir?

1.3. Ilkokul 4. ve 5. sinuf igitme engelli 6grencilerin okumay1
ogrenme durumlarmmin ¢oziimleme ve anlama diizeylerine gore
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belirlenmesi ile Okudugunu Anlatma Yontemlyle degerlendirilmesi
arasinda bir farklilik bulunmakta midir?

1.4. Ilkokul 4. ve 5. sif igitme engelli 6grencilerin okumay:
ogrenme durumlarinin 6gretmenleri tarafindan degerlendirilmesi ile
Okudugunu Anlatma Yoéntemiyle Degerlendirilmesi arasmda bir farklilik

bulunmakta madir?

2. Bu arastirmanin ikincil amaci dogrultusunda ¢oziimleme ve
anlama gruplar1 arasinda 6grenci 6zellikleri bakimindan farklilasma olup
olmadigini arastirmak icin asagidaki alt amag sorular gelistirilmistir.

2.1. Coziimleme grubu 6grencileriyle anlama grubu &grencileri
arasinda isitme kayiplar1 bakimindan fark var midir?

2.2. Coziimleme grubu &grencileriyle anlama grubu &grencileri
arasinda zeka diizeyleri bakimindan fark var midir?

' 2.3. Coziimleme grubu ogrencileriyle anlama grubu 6grencileri
arasinda okul egitim stireleri bakimindan fark var midir?

2.4. Coziimleme grubu 6grencileriyle anlama grubu 6grencileri
arasinda sosyo-ekonomik diizey bakimindan fark var midir?

2.5. Coziimleme grubu Ggrencileriyle anlama grubu 6grencileri
arasinda takvim yas1 bakimindan fark var mdir?

3. Bu aragtirmanin ikincil amaci dogrultusunda &gretmenlerin
sinifta igitme engelli 6grencileri ile yaptiklari okuma caligmalar: ile
Okudugunu Anlatma Degerlendirme Yontemiyle belirlenen okuma
durumlar: arasinda bir iligki olup olmadigin aragtirmak igin agagidaki alt
amag sorular1 gelistirilmigtir. '

3.1. Ogretmenlerin simnifta yaptiklari okuma galigmalar: ile
Okudugunu Anlatma Degerlendirme Yontemiyle belirlenen okumay:
dgrenme durumlar arasmnda bir iliski bulunmakta midir?

3.2. Ogretmenlerin Sgrencilerini degerlendirme ¢alismalar: ile
Okudugunu Anlatma Degerlendirme Yontemiyle belirlenen okumayl
dgrenme durumlari arasinda bir iliski bulunmakta midir?

3.3. Ogretmenlerin Ogrencileriyle bireysel okuma c¢aligmalari
yapma durumlari ile Okudugunu Anlatma Degerlendirme Yontemiyle
belirlenen okumay1 6grenme durumlar arasinda bir iliski bulunmakta

madir?
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3.4. Ogretmenlerin dgrencileriyle birlikte kullandiklari okuma
okuma araglar ile ile Okudugunu Anlatma Degerlendirme Yéntemiyle
belirlenen okumay1 6grenme durumlar: arasinda bir iliski bulunmakta

madir?

4. ONEM

Bu arastirmada Ogrencilerin okuma-anlanﬁa durumlarinin
okudugunu-anlatma yontemiyle degerlendirilmesi sonucunda 6grencilere
verilen okuma metinlerinin ne kadar uygun oldugunu degerlendirmek
bakimindan yol gosterici olabilir. Ayrica dgrencilerin ¢éziimlemede basar:
gosterseler de anlatimlarinin nasil oldugunu degerlendirilmesinin
sonucunda ortaya ¢ikan durum egitimcilere okuma caligmalarini nasil
daha iyi siirdiirebilecekleri konusunda fikir verebilir.

Aragtirmada kullanilan Okudugunu Anlatma Degerlendirme Arac
bu alanda c¢alisma yapan egitimcilere 6grencilerini degerlendirmeleri

bakimindan yardimci olabilir.

5. SAYILTILAR

Bu arastirma a§ag1daki sayiltilara dayali olarak yapilmistir.

1) Sinmif O6gretmenlerinin is;,ibtme engelli Ggrencileri hakkinda
verdikleri bilgilerin dogru oldugu kabul edilmistir.

2) Ahmet Yesevi, Isitme Engelliler Okulu, Igem ve Ilkokullarin
kayitlarindan elde edilen bilgilerin dogru oldugu kabul edilmistir.

3) Okudugunu Anlatma ic¢in gelistirilen okuma metninin her
ogrenciden veri toplamaya uygun oldugu kabul edilmistir.

4) “Okudugunu Anlatma Degerlendirme Araci” bu arastirmadaki
isitme engelli 6grencilerin okuma-anlama diizeyleri hakkinda gergekgi

bilgiler vermektedir.
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6. SINIRLILIKLAR

Bu arastirmanin sinirhiliklar: asagida belirtilmistir.

1) Bu arastirma 1995-1996 yilinda Eskisehir ili ‘i(;indeki ilkokul 4. ve
5. smiflara devam eden isitme engelli 6grenciler ile sinirlidir.

2) Bu arastirma isitme engeli disinda bagka engeli olmayan 63 igitme
engelli 6grenci ve Ogretmenleri ile yapilan goériisme ve Ogrencilere
uygulanan okudugunu anlatma yoluyla elde edilen veriler ile sinirlidir.

3) Bu aragtirma-igitme engelli 6grencilerden okuma-anlamaya
iliskin toplanan verilerin okudugunu-anlatma yo&nteminin
degerlendirilmesiyle sinirhidir.

4) Okudugunu-anlatma ile elde edilen verilerin analizi Okudugunu
Anlatma Degerlendirme Araci, Diigiince Birim sayimi, Icerik Soézciik
sayimi, Bicimbirim sayimi ile yapilarak yapilan degerlendirme ile

siurlidir.

7. TANIMLAR

Anlama : Bir seyin ne demek oldﬁgunu, neye isaret ettigini kavramak
yeni bilgileri eskileriyle bir araya getirerek sonug niteliginde bir baska bilgi
edinmektir.%°

Anlama, yazinin ya da konusmanin ne demek istedigini algilamaktur.
Bir ciimle ya da ciimleleri anlamamizla, baglamdan ya da gegmis
deneyimlerimizden edindigimiz bilgileri bir araya getirmek demek.>®

Bi¢imbirim (morpheme) : En kiiciik anlamli birim, en kiiciik
gosterge. Bicimbirim en kiigiik dilsel birimdir ve iki tiirii kapsar : Bagimsiz
bicimbirim tek basina s6zce olusturulabilir, bagimli bi¢gimbirim ise higbir

zaman tek basimna gerceklegsemez ve sdzce olusturamaz.>”

55 Tiirkge Sozlitk, Tiirk Dil Kurumu Yaymlart, 1988, s. 71. .

56 Ann Beth Sarachan - Deily, “Written Narratives of Deaf and Hearing Students :
Story Recall and Inference”, Journal of Speech and Hearing Research, Cilt : 28. March,
1985, 5.151-159

57 Tifekgioghu. 1992, On. ver., s.79.
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Cikarim(Inference) : Onceki séylem, baglam ya da genel diinya bilgisi
yoluyla edinilen dnermeler agindan tiiretilen yeni bilgiler. Ayrica ¢ikarim,
oykiide agikca belirtilmeyen ama metinde var olan dolayl: bilgi olarak
tanimlanmaktadir.>8

Coziimleme (Decoding) : Yazili materyalin buna karsilik gelen
konusmadaki formuna aktarilmasi ¢6ziimleme olarak tanimlanmaktadir.

Y/

1980’1li yillarda “sound recoding” “phonological recoding” terimleri de

¢oziimlemeyle ayni anlamda kullanilmigtir.>® ~

Dogal Isitsel/S6zel Yaklagim : Isitme kalintisinin maximum
kullanimz ile isitme engelli cocuga kendi dil diizeyine ve gereksinimine
uygun konusma dil girdisini, uyarici ve etkilesimci bir ortam icinde
saglayan ve bu ortamda hicbir isaret diline ya da destegine yer vermeyen
ve bu ortamlar saglandiginda isitme engelli ¢cocuklarin da ayni isiten
cocuklar gibi konusma ve dil gelistirebileceklerine inanan sdzel iletisim
egitim yontemi®?

Diisiince Birim : Okuyucunun duraklayacag yer, fikir®! veya bilgi
yiiklii birim.6? ‘

Icerik Sozciik : Icerik sézciikler 6zel ve cins isim, sifat, fiil ve zarf
olarak belirlenmistir.®3 Icerik sozciikler, sozciikler arasindaki anlam

iligkisini belirtir.64

58 garachan - Deily. 1985, On. ver., s. 151.

58 Hirsh - Pasek ve Treiman. 1982, On. ver., s. 151. _

60 Morag Clark, “Isitme Engelli Cocuklarin Egitiminde Yontemler”, Yayimlanmamisg
Ders Notlary, Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Eskigehir, 1988 C.

61 Fuchs, Lyn S., Fuchs, Douglos ve Maxwell, Linn, “The Validity of Infirmal Reading
Comprehension Measures”, Remedial and Special Education, Cilt : 9, Say1 : 2, 1988,
s.23

62 Linda B. Gambrell, Warren R Pfeiffer ve Robert M. Wilson, “The Effects of Retelling
Comprehension and Recall of Text Information”, Journal of Educational Research,
Cilt : 78, Say1: 4, 1985, s. 218.

63 Fuchs, Fuchs, ve Maxwell. 1988, On. ver., s. 23

64 1ois Bloom ve Margeret Lahey, Language Developmend and Language Disarders,
Newyork, 1978, s. 12.
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Isitme Engelli : Bir bireyin isitme egik diizeyinin, herhangi bir
frekansta odiyogram {izerindeki sifir esiginden belirli derecede sapmast
(15-20 dB) bir igitme engeli gosterir. Isitme testi sonucunda belli bir bireyin
aldig1 sonuclar kabul edilen normal isitme egiklerinden belirli derecede
farkli olup, bu kaybin derecesi bireyin dil edinmesini ve egitimini
engelleyici derecede ise isitme engelinin varligindan soz edilir.®

Kaynastirma : Durumlar1 ve ézellikleri uygun olan igitme engelli
cocuklarin, normal ¢ocuklarin egitimleri icin agilmis olan okul ve egitim
kurumlarinda normal akranlari arasinda egitilmeleridir.

Isitme engelli 6grencilerin diizeyleri ve gereksinimleri dikkate
alinarak isiten 6grencilerle birlikte yiikiitiilecek egitim.66

Okudugunu Anlatma (Retelling) : Okuma Metninin okunu, metine
bakilmadan hatirlanarak kisinin kendi ifadesiyle anlatmasi veya
yazmas1.57

Okuma : Yaziya gegirilmis bir metne bakarak bunu sessizce
¢6ziimleyip anlamak veya ayni zamanda seslere cevirmek.%8

Okuma stratejisi : Okumada kullanilan becerilerin edinilmesi igin
uygulanan yol, teknik.?

Ogretim Programi(Miifredat programi) : Ogrencilerde beklenen
dgrenmeyi meydana getirebilmek igin planlanmis faaliyetler.

Onerme (Proposition) : Anlamin kavramlardan olusan ve olaylar:
temsil eden temel birimleri olarak tanimlanir. Onerme bilgileri bir dykiide
actk olarak belirtilen bilgilerdir.”®

Recoding : Bir koddan baska bir koda aktarim.

65 Tiifekgioglu 1992, On. ver., s. 18.

66 Tifekcioglu. 1992, On. ver., s. 19.

67 James R. Kalmbach, “Getting at the Point of Retellings”, Journal of Reading, January,
1986, s. 326. '

68 Tiirkge Sozlitk, 1988, On. ver., s. 71103,

69 Moyle. 1978, On. ver., s. 30.

70 Sarachan - Deily. 1985, On. ver., s. 151.
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Sesbilgisi (Phonology) : Dil sistemi ve bu sistem icinde seslerin anlam
degistirebilme 6zelligine sahip olmasi hakkinda bilgi verir.”! Sesbilgisi,
bir dilin ses sistemini igerige uygun bi¢imbirimler olusturmak icin
sesbirimlerin diizenli birlegimlerini kapsayan dilbilimsel kurallar1 ve bu
bilginin kullanimini inceler.”?

Sesbilim (phonetics) : Iletisim aélsmdan tagidiklar1 6zellikleri ya da
islevleri gézoniinde bulundurmadan, sesleri- somut gecerlikleri i¢inde
olusturulmalari, aktarilmalar1 ve algilanmalari bakimindan inceleyen
dal.”3

Strateji : Amaca etkili bir gekilde ulasmak igin siralanan aktiviteler.”4
Yontem : Belli bir sonuca erismek igin, bir plana goére izlenen

yoldur.”>

71 Niiket Giiz, Sesler ve Kurallar, Istanbul, 1992, s. 20.

72 Seyhun Topbasg, “Dil ve Konugma Sorunlu Cocuklarin Sesbilgisel Coziimleme Yontemi
ile Degerlendirilmesi ve Konugma Oriintiilerindeki Sesbilgisel Ozelliklerin
Betimlenmesi”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Anadolu Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Eskisgehir, 1994, s. 14. '

73 Giiz. On. ver,,s.20.

74 g, Jay Samuels ve Alan E. Farstrup, What Research Has to Say About Reading
Instruction. 1993 s. 245.

75 T.DX. Tirkge Sozliik, 1988, s. 1643.
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IKINCi BOLUM

ALAN YAZIN

1. OKUMA

Bireylerin giincel yasantilarinda, okul ve is yasamlarinda okuma
yoluyla edindigi farkli bilgiler bulunmaktadir. Dogru otobiise binmek,
verilen 6devleri hazirlamak, fizik testlerini ¢ézmek birbirinden farkli
durumlar olabilir. Fakat her bir durumda ihtiyag duyulan bilgiyi bulmak
icin kullanilan beceri “okuma” becerisidir. Okumay1 betimlemenin
aragtirmacilar ve egitimciler igin kolay olmadig1 bilinmektedir. Nedeni |
ise, okumanin igine algilama, 6grenme psikolojisi, dilbilim, sosyal

psikoloji ve dilin 6grenilme siireci gibi alanlarin girmesidir.!

Okuma siireci; ¢ocuk okumaya baslayinca ne yapiyor, okumada
kullanilan beceri ve yetenekler, ¢ocuklar okumay1 6grenirken
ogretmenin kullandig: teknikler, ¢cocugun edindigi deneyimler gibi
birbiriyle iligkili fakat ayni zamanda birbirinden bagimsiz olan
durumlari? kapsar. Okuma, farkli beceri gruplarmnin farkli olarak
uygulamasi yapilip, daha sonra bir araya getirildigi bir durum degildir.
Bastan itibaren birlikte yiiriitiilen beceriler okuyucunun sorgulama
kapasitesi, deneyimleri ve okuma yetenegiyle siurldir®, ayrica gok
sayidaki biligsel ve dilsel becerilerin edinimini gerektiren karmasgik bir

davramstir.®

Soutgate, Armnold, ve Johnson. 1983, On. ver., s.22.

Ayni, s. 24.
Eric Lunzer, ve Keith Gardner, The Effective Use of Reading , London, 1981, s.300.
Hart. 1978, On. ver., s. 25.

B W N -



1. 2. Okumay1 Ogrenme Siireci

Okumanin O6grenilmesinde okumada kullanilan beceriler ve
stratejiler Onem tasir ve okuyucuyu bu siirecte yazili aracglarla
karsilasmaya hazirlar. ‘

1. 2. 1. Okumay1 Ogrenme Siirecinde Kullanilan Beceriler

Okuma. gérsel algilama, isitsel algllarha, dil gelisimi, kavram gelisimi,
sozciik tanimlama, anlama becerilerini icermektedir.® Gorsel algilama
sekil, biiytikliik, kiictikliik, renkler arasindaki farkhiliklar1 ve benzerlikleri
farkederek daha ileride harfler ve kelimeler arasindaki farkliliklarin
farkedilmesini saglar.® Isitsel algilama, harf-ses iliskisinin farkedilmesi
ve anlama igin ¢ocugun kazanmas: igin gereken beceridir.” Dil geligimi
cocugun sozciik, ciimlecik, climle, 6zne ve nesne fark1i11g1n1 farketmesini,

ayrica gogullar, fiillerin kullanilmas: gibi dilsel becerileri de icine alir.8

S6zciik tanimlama ise, sdzciiklerin gorsel sekillerinden faydalanilarak
tanima, harf-ses kurallarini kullanarak tanima, dilbilgisel yapidan
yararlanarak tanima ve igerikden sézciik tanima becerisi’ olarak
tanimlanmaktadir. '

Anlama becerisi ise, metinde yazilanlar1 anlama, metinde yazilanlar:
anlama ve degerlendirme, metinde yazilanlar1 degerlendirerek diisiinme
ve kendi fikrini edinme, metinden ¢ikarimlar yaparak metni kendine gore
tekrar diizenleyebilme ve bunlari gegmis yasantilar, bilgiler ve diistinme

siireciyle birlestirebilme becerisidir.10 -

Okuma becerilerj; egitimcilerin 6gretmeyi amacladig: harf-ses iliskisi

5 Moyle. 1978, On. ver., s. 38.
©  Hart. 1978, On. ver., s. 48.
7 Aym, s.50.
8 Ayny, s.55.
9 Moyle. 1978, On. ver., s. 34.
10 Ayni, s. 35.
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kurabilme, siklikla kullanilan sozciiklerin hemen taninmasi, genisletilen
ve cesitlenen sozciik dagarcigi becerilerini kapsamakla birliktell
ogrencilerin bulunduklar1 sinif seviyelerine, 6grencilerin daha 6nce
edinmis olduklar1 becerilere ve 6gretmenlerin 6gretmek istediklerine
bagli olarak degisiklik gosterebilir. Ilkokul seviyesinde 6gretmenler
okuma siirecinde 6grencilerine harf-ses iligkisi kurallarini, sik kullanilan
sozciikleri tanimayi ve kelime dagarcigini gelistirme ve anlama becerileri
ile ugragirkenl? okuléncesinde, hikaye anlatimi boyunca oturmak,
hikayenin siralamasini hatirlamak ve dramatize yapabilmek, iyi bir gorsel
ve igitsel ayirim gibi beceriler kazanilmasma calisilir. Bu beceriler ayr1 ayr1
Ogretilen beceriler degil, toplam beceriler olup, kendi iclerinde belli bir sira
takip ederler.!3 Ozetle gorsel ve isitsel ayirim-algilama, diisiinme, sebep-
sonug iligkisi kurabilme, siralama - genelleme yapabilme ve dil becerileri
okumaya hazirlik olup, okuléncesinden baslayarak gelismeye baslar.
Cocugun edindigi konusma dili de okumada kullandigi en O6nemli
becerilerdendir ve okuléncesinden baglayarak gelisir.!* Konusma dili
becerileri, edinilen deneyimler ve okuma becerileri bir bitiin
icindedir.15,16

Isitme engelli gocuklarin okuma basarilar: ile sahip olduklar
deneyimler arasinda énemli bir iligski oldugu, okumay1 6grenmeye calisan
isitme engelli ¢ocugun deneyimlerinin bir ¢ok agidan okuyan
cocuklarinkinden farklilik gosterebilecegi ve bunun da O6gretim

stratejilerinden kaynaklandig: belirtilmektedir.!”

Okul oncesinde gelistirilen gorsel ve isitsel ayirim becerisi okul
yillarinda ¢oziimleme yapmak igin; biligsel ve dilsel beceriler ise, anlama

11 Soutgate, Arnold, ve Johnson. 1983, On. ver., s. 30.

12 Ayni, s. 28.

13 Ayni, s.29.

14 Hart. 1978, On. ver., s. 40.

15 Wells. 1985, On. ver., s. 38.

16 Alec Webster, “Deafness and Learning to Read 1 : Theorietical and Research Issues”,
Teachers of the Deaf (12) 4, 1988, s.77.

17 5.p. Howarth ve digerleri. “A Comparative Study of the Readmg Lessons of the Deaf
and Hearing Primary School Children”, British Journal Educational Psychology,
Cilt: 51, 1981, s.161.
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icin gerekli olan becerilerdir.18
1.2. 2. Okuma Siirecinde Kullanilan Stratejiler

Strateji amaca etkili bir gekilde ulagmak igin siralanan aktiviteler
olarak tanimlanmaktadir.l? Ogretmenler &grencilerine becerilerini
gelistirebilmeleri igin, yeterli ve etkili bilgilere sahip olmalar: bakimindan
gerekli stratejileri 6gretirler. Ancak bazi basit stratejiler herhangi bir
agiklama yapmadan, 6gretmeden kazanilabilir. Stratejiler 6grenmeyi

artirir, cabuk dgretilemezler.20

Okuma stratejisi ise, okuma O6grenilirken kullanilan becerilerin
edinilmesi icin gerekli olan teknikler veya yol olarak
tanimlanmaktadir.?! Okuma stratejileri bazen “Ttime varim”, “Tiimden
gelim” ya da “ikisinin birlegimi” olarak tanimlanmaktadir. Tiime varim,
okuma siirecinin sayfa iizerindeki yaziyla bagladigim ifade ederek; harfler
gibi yazili gekillerden ipuglar: elde etmek suretiyle okuyucunun kelime
climlelelere ve anlama ulastigini ileri siirmektedir. “Tiimden gelim”de ise
gocuk yazi hakkinda tahminler yaparak dilsel bilgilerinden ve genel
kiiltiirlinden, bilgisinden yararlanir ve anlami ¢ikarir. Tiime varim yazili
kodu vurgularken, tiimden gelim ¢ocugun okumaya getirdigi katkilar

vurgulamaktadir. 22

Okuma siirecinde kullanilan stratejiler Moyle’nin de belirttigi gibi,
ayrica g grupta toplanabilir. 1.Okuma metnine iliskin genel bilgiye sahip
olma : Okuyucunun okuma metnine iliskin genel bir izlenim edinmek
icin metni hizli bir sekide gézden gegirmesi. 2. Okuma metnine iligkin
ayrintili bilgi edinme : Okuyucunun ihtiyac1 oldugu belli bir bilgiyi
edinmek amaciyla okumasi. 3- Calisma amaciyla kullanilan okuma :
Okuyucu metni inceler, metnin igerdigi bilgilerin bir kismimi veya

tamamini 6grenir ve kullanir.?3

18 Hart. 1978, On. ver., s.47..

19 samuels ve Farstrup. 1993, On. ver., s. 245.
20 Ayni, s. 245,

21 Moyle. 1978, On. ver., ‘s. 30.

22 Webster. 1986, On. ver., s. 102.

23 Moyle. 1978, On. ver., s.32.
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Isitme engelli 6grenciler ile yapilan ¢alismalarda, okuma dgretiminde
metinlerdeki “anlami” olusturmalar: icin yararli olacak stratejilerin
istlinde durulmas:i gerektigi belirtilmektedir. Bu stratejiler tahminler
yapma, metin yapilarmni anlama ve ¢ikarim yapmak icin ge¢mis bilgileri
kullanmay:1 igermektedir. Bu stratejilerin kullanim: isitme engelli
ogrencilerin yazili kelime ve sozdizimi bilgileri ile metnin dilsel agidan
zorlugu arasindaki farkliifi kapatmalarina yardimc olabilir.?4 fsitme
engelli ¢ocuklarin okumada kullandiklar: stratejilerin normal isiten
¢ocuklarla ayni oldugu ama isitme engelli 6grencilerin dil geligsiminin
yasitlarina gore geri olmasindan dolay: stratejileri kullanmada da daha az
verimli olduklar belirtilmektedir,25

Fehrenbach iistiin okuyucu ile vasat okuyucunun okuma siirecinde
kullandig: stratejileri karsilastirmak tizere bir arastirma yapm1§t1r. Ustiin
okuyucular vasat okuyuculara gore tekrar okuma, anlama-c¢ikarimda
bulunma, yapiy1 analiz etme, gdzleme veya tahmin etme, degerlendirme,
icerikle ilgilenme stratejilerini daha fazla kullanmislardir. Vasat
okuyucular ise iistiin okuyuculara gore kelimeyi telaffuz etme ve okuma
metnini dogru olmayan sekilde Gzetleme stratejilerini daha fazla

kullanmigtir.20

60 6grenciyle yaptiklari ¢alismada birinci béliimde kolay bir 6ykii
metni, ikinci boéliimde ise zor bir okuma metni kullanmislardir.
Okuyucunun kullandig: stratejileri asagidaki okuma stratejilerine gore

analiz etmislerdir.2”

- Tekrar Okuma : Metni tekrar sesli veya sessiz okuma.
- Cikarim yapma : Metindeki bilgileri dayanarak metinden anlam

c¢ikarma.
- Dogru Olarak Ozetleme : Metindeki bilgiyidogru olarak 6zetleme.

- Gorsel Tahminin Kullanilmasi : Metnin anlamini okuyucunun

24 Banks. 1990, On. ver., s. 32.
25 Ewoldt. 1978, On. ver., s. 947.

26 Carolyn R Fehrenbach, “Gifted/Avarage Readers. do They Use the Same Reading
Strategies?”, Gifted Child Quarterly, Cilt:35, Say::3. 1991,  s.125.

27 Ayni, s.126.
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kafasinda gorsellestirmesi.

- Ilgili Kelimeyi Telaffuz Etme : Bir kelimeyi dogru olarak okuma,
kelimeyi dogru telaffuz edebilme.

- Yap1 Analizi : Oykiiyii diizenleme bigimi.

- Kisisel Olarak Tanimlama : Oykiideki karakterlerle kendini
Ozdeslestirme ya da bu bilgiyle kisisel deneyimleri arasinda iligki
kurma.

- Gozlem veya Tahmin Etme : Belli bilgilere dikkat ederek olacaklar:
onceden tahmin etme.

- Dogru Olmayan Ozetleme : Kismen veya tamamen yanlis bilgi vererek
metni 6zetleme.

- Degerlendirme : Metindeki bilgi hakkinda bildirim yapma.

- Igerikle Ilgilenme : Kisisel bilgi veya metindeki igerige iliskin bilgi ile
iliski kurma, bilgisinin {istiine metinle ilgili bilginin ilave edilmesi

- Oykiiyli Anlayamama : Oykiiyii, 6ykiideki' ciimleleri veya
climleciklerin anlamini kavrayamamak.

- Basgka Bir Kaynaga Gitme : Kelimeyi telaffuz i¢in yardim isteme veya
sozliikten kelimeye bakmak isteme.

- Kelimenin Anlamini Anlayamama : Kelimenin anlamini ¢ikaramama.

Vasat okuyucular da bu stratejileri kullanmaya c¢alismislar fakat
tistiin okuyuculara goére bu stratejilerin bir ¢ogunu kullanmada geri
kalarak ve anlamdan uzaklagarak kelimeyi telaffuz etme ve metni dogru
olmayan sekilde 6zetleme stratejilerini kullanmisglardar.

1.2.3. Okumay1 Ogrenme Siireci:

Okumay1 6grenme siirecinde harf sekillerinin 6zellikleri okuyucuya
yardimar olabilir. Okuyucu kelimeyi meydana getiren harfleri tanimlar,
daha sonra ise, Webstere gére okuyucu “dil ve okuma becerisinden
olugturulan bir igsel sozliikkten de kelimenin sesletiminin ayrintilarini;
gramerle ilgili sinifin1 ve ne anlama geldigini”?® tanimlamaktadur.
Burada bahsedilen ic¢sel s6zliikk okuyucunun daha 6nce edindigi dil ve

deneyimlerden olusmaktadir.

28 Webster. 1986, On. ver., s. 104.

% Anadolu Untversites
Merkez Kiithiphane



Okuma eyleminde harf ve seslerin, harf ve kelimelerin yeri olabilir.
Okuyucu okumay: 6grenirken harfleri, sesleri, kelimeleri ve bunlarn
ayirdetmeyi 6grenmek durumundadir. Bunlar ayirtetmeyi 6grenmek,
okumanin 6grenilmesi gereken kuralli kisimlarindandir, kurallar:
dgrenmek okumay1 dgrenmek demek degildir. Smith’in de belirttigi gibi
“nasil ki dilbilgisi yalnizca dilin nasil kullanilacagin: bilenler i¢in anlamli
ve yararli bir konu olacaksa, sesbilgisinin de ancak okuma yeterliligi
edinildiginde yardimc: hale geldigini 6ne siirmek zor degildir”,?? fakat
okumanin tamami bu degildir.

Okuma siirecinde okuyucunun kulland1g: iki tir bilgi
bulunmaktadir. Bunlar gorsel bilgi ve gorsel olmayan bilgidir. Gérsel bilgi
yazili sozciiktiir. Gorsel olmayan bilgi ise okuyucunun bilissel deposunda
zaten var olan bilgi olup,3? okuyucunun daha énceki yasantilarindan,

ogrenimlerinden edindigi bilgi ve deneyimlerdir.3!

Gorsel bilgi ile okuyucu harf-ses kurallarini kullanarak kendisine
yabanci olan kelimelerin okunusunu ¢6zebilir. Gorsel olmayan bilgiyi
kullanarak da anlami c¢ikarabilir. Okuyucular bu siiregten gegerken
birbirinden farkliliklar gésterirler. Iyi okuyucu ile, yeni baglayan okuyucu
arasindaki farki Juel okuma edinimine iliskin goriigleri ozetleyerek
yanitlamigtir. Juel’e gére okuma edinimine iligkin iki zit goriisden birisi
Nicel goriistiir. nicel goriige goére, dil gelisimi ve diinya bilgisindeki artis
iyi-yeterli okuyucu ile yeni baslayan bkuyucuyu ayirt eden esas faktordiir
Okumanin anlam igin bir arayis oldugu savunularak iyi-yeterli
okuyucunun metnin icerigi hakkinda hipotezler kurmak icin ortografik
bilgiyi kelime diizeyinde siurli kullandigini, buna karsilik sdzdizimsel ve
-anlamsal bilgilerle, diinya bilgilerini-genel kiiltiiriinii kullanma yoluna
gittigini bildirmektedir. Yine bu gériise gére okuma gelisiminin, iletigim
kurma ihtiyacindan dogan ve dogal bir siire¢ olan dil gelisimine paralel

29 Smith, Frank. Pscyholinguistics and Reading , Holt, Rinehart ve Winston, 1973, s. 186.
30 Smith, Frank. Understanding Reading , London, 1988, s.80. -

31 J. Donin, Donald G. Doehring, Freda Browns, “Text Comprehension and Reading
Achievement Oraly Educated, Hearing-Impaired Children”, Discourse Process, 1991,

s. 309.
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oldugu diiglintilmektedir.

Nitel goriise gore ise; iyi okuyucu ile yeni baslayan okuyucu arasmda
okuma siireglerinde nitel farkliliklar bulunmaktadir.Okuyucu, iyi-yeterli
okuyucu olma siirecinde farkli basamaklardan ge¢mektedir. Okuma
ediniminin ilk basamaklarinda ilerleme 6ncelikle ortografik bilgideki artig
sonucu olmakla3? birlikte, sonraki basamaklarda ilerleyigin dilsel ve
diinya bilgisindeki -genel kiiltiir- ilerlemeden kaynaklandig: ileri

stiriilmektedir.33

Okumayla ilgili Nicel ve Nitel goriisiin yanisira okumayla ilgili 6ne

734 okuma konusundaki Nitel goriigte tanimlanan

siiriilen “basit goriis
goriisler izerine dayandirilmaktadir. Swank’in aktardigina gére Tunner
ve Hoover3® okuma-anlamadaki farkliliklarin sesbilgisel kodlama
becerileri ve dinleme-anlama seklindeki iki faktdriin sonucunda

oldugunu ileri stirmektedir. (Sekil-1)

SEKIL 1

Sesbilgisel
Kodlama Becerileri

Okuma-Anlama

Dinleme-Anlama

Sekil 1: Okumayla ilgili “basit” model.

Burada One stiriilen her faktdr okumadaki basari i¢in gereklidir, fakat
yeterli degildir. $oyle ki; dinleme-anlama okumanin yalnizca bir
elemanidir. Metin icinde gegen kelimeleri tamimak igin faydali olan
sesbilgisel kodlama becerisi okuma-anlamanin bir diger elemanidur.

32 Oney ve Goldman. 1984, On. ver., s. 558.

33 C. Juel, Aktaran : Swank, Linda K. “Phonological Coding Abilities. Identification of
Impairments Pelated to Phonologically Based Reading Problems”, Language Disorders,
February, 1994, s. 57.

34 Gough ve Tunner. 1986, On. ver., s.7.
35 Tunner ve Hoover Aktaran : Swank, Linda K. 1994, s.57.
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Okumayla ilgili son arastirmalar nitel ve basit goriisi
desteklemektedir. Bu calismalar okumanin karmagik bir siire¢c olmasina
ragmen- iki temel elemani kapsadigini ileri siirmektedir. Bunlar; 1-
Sesbilgisel kodlama becerisi-daha belirgin olarak ¢éziimleme veya kelime
tanima- 2- Dinleme anlama.

(Coziimleme; yaziya dokiilmiis kelimeleri tanimak igin sesbilgisel
kodlama becerilerini ve ortografik bilginin nasil kullanilacagini icine
almaktadir. Anlama ise, yazili kelimelerin anlamini kavramak icin
kullanilan dilsel bilgiye ve diinya bilgisine-genel kiiltiire
dayanmaktadir.3¢ Coziimleme ve anlamaya iliskin degerlendirmelerin
ogrencilerin okuma becerilerindeki farkliligin nedenini aciklayabilecegi

éne siiriilmektedir.37,38

Bunun disinda Quigley ve Paul, okumay: 6grenme siirecinde
okuyucuya ait 6zellikler olan Sema, Cikarim yapma, Metacognition3?
ozellikleri vurgulayarak ,bu 06zelliklerinokuyucunun okuma

becerilerindeki farkliligin nedenini agiklayabidigini belirtmislerdir.
Bu ozellikler :

a) Sema; bilgi yapilarm 0111§turan.teme1 taglaridir ve uygun, erken
biligsel gelisim; dil gelisiminin ve okumanin da temelini
olu§turmaktad1r.

b) Anlam ¢ikarma; anlam ¢ikarma igin kelimeleri, climleleri veya
paragrafi anlamak ve gegmis bilgileri kullanmak gerekmektedir.

c) Metocognition: Planlama, yonlendirme, kendi kendini sorgulama

ve Ozetleme becerileri metocognition becerilerin igine girmektedir.40

36 Swank. 1994, On. ver., s. 58.

37 Gough ve Tunner. 1986, On. ver., s.9.

38 swank. 1994, On. ver., s.58.

39 Quigley, Stephen P. ve Paul, Peter V. Language and Deafness , U.S. 1984, s.111.
40 Ayny, s.112. ' ‘
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Quigley ve Paul’a gbre okumay1 6grenme siirecinde okuyucuya ait ve
okumay1 etkileyen bir diger 6zellik ise, okuyucunun sosyo-ekonomik
diizeyi ile i¢inde bulundugu kiiltiirel ortamdir. Sosyo-ekonomik diizeyi
diisiik olan aileler ile ¢ocuklarin devam ettigi okul arasmnda bazi giiclitkler
yasandig: bildirilmektedir. Cocugun okulun programina, kullanilan okul
materyaline uyum saglamakta zorluk ¢ektigi, bunun da ¢ocugun gegmis
yagantilarindan, bilgilerinden kaynaklandig: bildirilmektedir. Bazen de
sosyo-ekonomik ydénden zayif aile olsa bile evde okuyan bireyler ve
okunacak materyalle birlikte olan gocugun bundan olumlu yonde
etkilendigi bilinmektedir. Bu bulgular kii¢iik yaslardan itibaren edinilen
deneyimlerin biligsel ve dilsel gelisimi saglamakta oldugunu, bununda,

okumay etkiledigini gostermektedir.41

2. COZUMLEME

GCoziimleme, okuma Ogretiminde ne =zaman Ogretilip
Ogretilemeyecegi konusunda tecriibe gerektiren, okumadaki rolii okuma
yetersizligiyle karistirilan, fakat okuma yetersizligiyle dogrudan

iligkilendirilmemesi gereken bir durumdur.*?

Coziimleme farkli gsekillerde tanimlanmaktadir. Gough ve Tunner’e
gore c¢oztimleme “izole edilmis kelimeleri; ¢abuk, dogru ve sessizce
okuyabilme”43dir. Ayrica ¢éziimlemenin ingilizce imla-ses karsilig
kurallarinin bilgisiyle dogrudan degisiklik goésterdigini kabul
etmektedirler.44

Hirsh-Pasek ve Teriman okumanin en azindan isiten insanlar igin
yazili harflerin kendileriyle ilgili seslere aktarimi becerisine Onemli .
derecede bagli oldugunu ileri siirmektedir.#> Bu durumda ¢dziimleme;

4l Aym, s.113.

42 Gough ve Tunner. 1986, On. ver., s.6.

43 Ayny, s.7. o

44 Ayni, s.7.

45 Hirsh - Pasek ve Treiman. 1982, On. ver., s. 71.
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yazinin, buna karsilik gelen konusmadaki formuna aktarilmasi olarak
tanimlanmis ve “sesbilgisel ¢oziimleme” veya “ses ¢éziimleme” terimleri

kullanilmistir.46

Sesbilgisel ¢ozlimleme veya ses ¢oziimleme taniminin igine iki
olasilik girmektedir. Bunlardan birincisi sesli konusmadir ki, isiten
cocuklarin okurken kelimeleri seslendirmelerinde oldugu gibi. Ikincisi
ise, sessiz konusmadir, sessiz okurken-i¢inden okurken-bir “i¢ ses”

hisseden akici okuyucularin durumunda oldugu gibi.4”

Swank c¢oziimleme yerine “ses kodlama” terimini kullanarak ses
kodlamay1 “konugulan ve yazili olan kelimelerin; ses niteliklerinin soyut
simgelerini ses olarak bilinen konusmanin tek birimleri bigiminde
kodlama becerisi”4® olarak tanimlamigtir. Ayrica ses kodlama
becerilerinin konusma-ses dizilerini isleme tabi tutmak ve tiretmek igin
seslerin siralanmasinda gerekli olan kurallarin tam bilgisini kapsadiginm
da belirtmektedir.

Ses kodlama, kelime ¢6ziimleme ve okuma-anlama becerileri okuma
gelisirken farkli bicimlerde etkilesimde bulunurlar. Okumanin
baslangicinda okuyucunun yazili metni anlayabilmesi igin kelime
¢oziimleme becerilerine ihtiyaci vardir. Igitilen veya gorillen kelimeler
bireyin zihinsel sézligiindeki kelime dagarcigini temsil eden, 6nceden
hafizaya kaydedilen kavramlarla ili§kili olmalidir. Bu zihinsel s6zliik, bir
kelimenin anlami hakkinda bilgi verirken, o kelimenin diger kelimelerle
nasil baglantili oldugu konusunda da bilgi verir.4? Ayni zamanda o
kelimenin ses ve gorsel-yazilmis formunu da igerir. Konusma siirecinin
ilerleyisinde kelimenin anlami o kelimenin ses temsilcisi vyoluyla

algilanir.50

46 Ayni, s.71.
47 Ayni, s.71.
48 swank, 1994, On. ver., s. 56.
49 Ayni, s.56.
50 Ayni, s.58.
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Yaziy1 okumak igin iki yol kullanilir : 1. Ses simge yoluyla-dolayh
olarak veya 2. gorsel simge yoluyla dogrudan. Dogrudan olan yol da gorsel

veya “bak-sdyle” veya “tam kelime” yaklagimi olarak tanimlanir.>1

Ingilizce gibi alfabetik diller yazili-kelime anlamina ses simgeleme
veya sesbilgisel yaklagimla gecis saglayabilir. Sesbilgisel yaklagim
okuyucunun gorsel olarak algiladigi harfleri buna karsilik gelen seslere
tekrar kodlamasini gerektirir. Swank’a goére alfabetik bir dilde okuma
Ogretiminin gerekli bir bileseni olan; dilin ses bileseninde kesin egitimi
gerektirir. Boylece ses kodlama-¢6ziimleme becerilerinde formal bir
egitim, sesin farkina varma -biling-, okuma Oncesinde ve okuma egitimi
siirerken 6nem kazanmaktadir.’2 Cocuklarin okula baslamadan &nce
6grendik1eri tekerlemeler, kafiyeli basit siirler>® ses hakkinda bilgi sahibi
olmalarina yardimec: olur.

Ses ile ilgili bilincin en azindan iki diizeyi oldugu varsayilmaktadir
1. Hece ve 2. Heceler arasi birimlerin farkinda olmak. Erken ses bilinci
formel alfabe 6gretimi basglamasini takiben gelisir. Erken ses bilinci bir
miktar meta-biligsel beceriyi gerektirir. Diger bir deyisle; bir ¢ocuk sadece,
bazi konusma ses birimlerinin akustik olarak benzer olduklarini veya
ritimli -uyakli- olduklarini bilme gereksinimi duyar. Bunun aksine hece
bélme ise daha yiiksek derecede meta-biligi gerektirir. Ornegin, gocuk
belirli bir sesi ayirmali sesi tanimlamali, o kelimenin ses sirasini aklinda

tutmalidar.
Kelime c¢oziimleme ¢ocugun yaziya gegirilmis sozciikleri

tanimlamasini gerektirir.

Harf-ses baglantilarindaki kuraldisihigin getirdigi; okumay1
ogrenmeye iliskin giicliigiin; en ¢ok okumayi s6kmek iizerinde etkisini

51 Ayni, s.59.

52 Ayni, s.59.

53 Gaswami, Usha. “Toward an Interactice Analogy Model of Reading Development :
Decoding Vowel Graphemes in Beginning Reading”, Journal of Eperimental Child
Psyhology, Cilt:56, 1993, s. 445,



gosterdigi dﬁgﬁm’ilmekte, daha yiiksek diizeyde okuma becerileri
kazanildikca 6nemi azalmaktadir.®* Baslangi¢ seviyesinde okuma ¢ok
agirlikl olarak ¢oziimlemeye bagl goriinmektedir. Daha sonra ise okuma
yazili ortamda ifade edilmis birimler icinde ve birimler arasindaki
anlamlar1 birbirine baglamayi ve biitiinlestirmeyi saglayan becerileri

gerektirmektedir.

Oney ve Goldman harf-ses baglantisi kuralli olan bir dilde okumay:
Ogrenmenin, sescil olmayan dillere nazaran daha hizli olup olmadiging,
ayrica okumanin baglangig seviyesinin gectikten sonra ¢dziimleme ve
anlama arasinda bir iliski olup olmadigini incelemislerdir. Itkokul 1 ve 3.
simif seviyelerinde Tiirk ve Amerikali 6grencilerle ¢aligmislar, her grup
igin 20 Ogrenci almislardir.

Calismalarin sonucunda 1. ilkokul 1. sinif seviyesinde Tiirk
¢ocuklarmin Amerikali yasitlarina gére ¢éziimlemede daha hizli ve dogru
oldugunu, Amerikali 3. simif 6grencilerine gore ise daha hizli ¢6ziimleme
yaptiklar1 ve esit dogrulukta oldugunu, 2. ilkokul 1. sinifta Tiirk
cocuklarimin okudugunu anlamada Amerikali yasitlarina gore daha iyi
oldugunu, fakat ilkokul 3. smifta Tiirk gocuklarmin anlamada yasitlarina

gore iyi olmadigini belirtmektedirler.

Diger bulgular: ise a) Tiirkce gibi Sesgil dillerde ¢6ztimleme ile anlama
arasinda bir iliski oldugu fakat harf-ses iliski kurali olmayan -ingilizce
gibi- dillerde ¢6ziimleme anlama . arasmnda zayif bir iligki oldugu
b) Ingilizcede; ¢6ziimlemenin anlama ulagmak i¢in daha az etkili
oldugunu bu nedenle Ingilizce konusan ¢ocuklarin anlam ¢ikarabilmek
igin baglarhdan anlam ¢ikarmak gibi daha basgka stratejiler gelistirmis
olduklari ¢) Okumanin ilk yillarinda; “ses ¢dziimlemeden” daha baska
becerilere giivenilip, bu beceriler gelistirilirse-6zellikle ilk karsilagilan
kelime yada sézciiklerde-daha iyi bir anlam gelisiminin olabilecegidir.>®

54 Swank. 1994, On. ver., s.61.
55 Oney ve Goldman. 1984, On. ver., s.557.
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3- ANLAMA

Okumada amacin okunani anlamak olarak belirtilmesi ve anlamanin
okumadaki iki elemandan biri olarak tanimlanmas: dikkatleri anlama
iizerinde yogunlagtirmaktadir. Insanlarin herhangi bir olayi, bir resmi, bir
konusmayi, oynanan bir oyunu ya da metni anlarken neye ihtiyag
duydugunu Smith gorsel olmayan b11g1 olarak degerlendirdigi 6n bilgiler

olarak belirtmektedir.5®

Smith, gorsel olmayan bilginin okuma siirecinin temel &gelerinden
biri oldugunu vurgulamistir. Ayrica yazili bir metni anlamak icin ne
kadar ¢ok gorsel olmayan bilgiye sahip olunursa o kadar az gorsel bilgi

gerektigi belirtilmektedir.?”

Okunana anlam vermek icin gerekli olan 6n bilgi yok ise, yapilabilen
yalmizca yazarin kelimelerini biraz degistirmek ya da tekrar etmektir.
Okuyucunun anlami c¢ikarabilmesi i¢in ge¢mis bilgileriyle okunanlar
arasinda bag kurmakta zorluk ¢ekmemesi, metinde varolan bilgileri
oldugu gibi kabul etme egiliminde olmamas1 ve metnin genel bilgilere
dayanarak yorumlanmasi gerektigi konusunda bilin¢ sahibi olmas:
gerekmektedir.%® Dolayisiyla biligsel kapasite, dil ve deneyim seklinde
daha o6nceden edinilmis bilgi; okuma siirecinde ¢ok Onemlidir ve
okumay1 kigisel bir eyleme déniistiiriir.>® Genelde okumanin bir
eylemsizlik durumu oldugundan bahsedilir. Ciinkii okumada Kkisi
kendisine iletenleri almaktadir. Oysa iletenleri alabilmek igin anlamak,
yaratict olmak gerekmektedir. Gelen bildirinin alinmasi icin diigiinceler

arasinda bulunan iligkinin kavranmasi ve ¢6ziimlenmesi

gerekmektedir.60

56 smith. On. ver., 1978, s. 74.
57 Smith. On. ver., 1988, s. 67.

58 Anne M. Busis, A. Chittenden Edward, “What the Readmg Tests Neglect”, Language
Arts, Cilt: 64, Sayi: 3, 1987, s.303.

59 Quigley ve Paul. 1984, On. ver., s.102.
60 Emin Ozdemir, “Ana Dilin Ogretimi”, Tiirk Dili Aylik Dil ve Yayin Dergisi, 1983,
s. 32.

36



Anlama denildiginde hatirlama da akla gelmektedir. Yazarin vermek
istedigini anlamak igin bir ctimle, metin ya da kitap anlama ile hatirlama
arasimndaki ayirimin belirlenmesi gerekir. Anlama ve hatirlama birbiriyle
ilgilidir, anlama olmadiginda hatirlama da olmaz.6 Okuyucunun metin
icinde anlamadigi kelime, ciimle veya metnin biitiiniini hatirlamas:
miimkiin degildir. Ayrica anlamadan hatirlamanin okuyucuya okuma
siirecinde yardimci olmayacag: bilinmektedir.

Anlamay etkileyen faktérlerden bir digeri de bilgi yapiaridir. Ctinki
bireylere belli bir metin verildiginde metinden ¢ikartilan kavramsal
yapilar farklidir. Bunun nedeni bireylerin bir metni anlarken metindeki
bilgileri var olan bilgi yapilarina oturtmalaridir.®2 Bir metni okurun
yapilandirma gekli veya metinden ¢ikarttig1 kavramsal yapilar : a) Bireyin
onceki bilgilerine, b) Metin tiiriine ve igerik bilgisine baglidir.63 Bireyin
onceki bilgileri kadar metnin tiirii ve igerigi okuyucunun anlamasindaki
en onemli etkenlerdendir. Metin tiirii denildigi zaman 6ykiiler ve bilgi
verici metinler, icerik denildigi zaman da metnin neyi kapsadig
kastedilmektedir.

Normal isiten okuyucularda oldugu gibi, isitme engelli okuyucular
da hem birbirlerinden hem de isiten yasitlarindan farkli olabilir. Bu fark
onlarin sdzdizimi ve sbzciik bilgisinden hem de farkli metin yapilariyla

ilgili bilgilerinden kaynaklanir.64

Bazi aragtirmacilar Ingilizce szdiziminin isitme engelli okuyucular
icin baslica engeli olusturdugunu 6ne siirmektedir. Ewoldt 1977’de isitme
engelli 6grenciler igin climle yapisini geri alana iterek anlamin roliind
vurgulayan bir okuma teorisi geligtirmigtir. Daha 6nce, Goodman’in
1967’de 6nerdigi bir teoriden yola ¢ikan bu teoride, ana tema, okuma
siirecinin yapicihigr tizerinedir. Okuyucu, “metinle etkilesimde
bulunurken, tahminler yapar, 6rneklemeler yaparak inceler ve onaylar.

61 Carolyn Ewoldt, “Unpublished Report on a Child’s Reading Ability.” Van Asch
Collage, New Zelland, 1985, s.11.

62 Donint. 1991, On.ver., s. 303.
63 Ayn, s. 310.
64 Ayni, s.312.
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Bu siire¢ okuyucunun anlama ulasmak igin, metin hakkinda 6n bilgiye
sahip olmasina dayalidir.®® Ayrica Yurkowski ve Ewoldt yeterli onbilgi
saglandig: taktirde karmagik ciimle yapisimin okuma siirecinde bir engel
olusturmadigini belirtmislerdir. Anlamsal siirecin agik, iyi yazilmis bir

metine ve buna uygun énbilgiye bagh oldugu belirtilmektedir.6¢
3. 1. Isitme Engelliler Igin Yapilan Okuma, Anlamaya iliskin Arastirmalar

Isitme engelli ¢ocuklarin okuma diizeylerine, okuma anlamalarina
iligkin yapilan aragtirmalarda igitme engelli cocuklarin okumay1 6grenme
durumlarina iligkin sorunlar1 belirlenmeye calisilmistir. Simons-Martin
besg yil boyunca 132 igitme engelli 6grencinin kelime, climle ve paragraf
anlama durumlarini aragtirmislar. Baslangicta yaslar1 11 olan 6grencilerin
basaris1 ortalama “3” olarak belirlenmistir. 8 yasin ¢ok az tizerindeki
okuma yas1 - Arastirmanin sonunda 6grencilerin yaslar1 15 iken basarilar:
ortalama “6” olarak belirlendi.®” Bu aragtirmada kapsaml okuma
becerileri kullanilmig olmasina ragmen veriler igitme engelli 6grencilerin
zayif ve giliclit yonlerinin neler ol'dﬁgu konusunda ¢ok az bilgi

vermektedir.

Lane ve Baker yaslar1 10-16 arasinda degisen 132 igitme engelli
Ogrenciyi 4 yil boyunca incelediler. Bu ¢aligma 6grencilerin bagimsiz
kelimeleri ve ciimleleri anlamalarini Sl¢tligii gibi paragraflar:i anlayip
anlamadiklarint 6l¢mesi bakimindan, biiyiik bir yenilik getirmistir.
Sozel/lIsitsel egitim yontemlerinin kullanildigi bir okuldan aldiklar
orneklem ile, bu galisma, siirekli bir ilerlemeyi gdsterdi. Ogrenciler 4 yil
boyunca 2.5 puanlik ilerleme kaydettiler ve galigma sonundaki ortalama
derece 5.8 puand: (normal 11.5 okuma yasmna esit). Bu siirede ¢ocuklarin
yas ortalamasi 15.2 idi.®® Bu sonuglar iimit verici olmakla birlikte
orneklemdeki 6grencilerin isitme kaybiyla ilgili yeterli bilgi verilmemistir.

65 Yurkowski, Peter ve Ewoldt, Carolyn. “A Case for the Semantic Processing of the
Deaf Reader”, American Annals of the Deaf, July, 1986, s.244.

66 Ayn, s.246.

67 A. Simmons-Martin, “The Oral/Aural Procedure : Theoretical Basis and Rationale”,
Volta Review 74, 1972, s.541-554

68 Lane ve .Baker. 1974, On.ver. s. 489-499.
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Conrod Ingiltere ve Gallerdeki igitme engelliler okullarindan ve diger
okullarin isitme engelli birimlerinden ayrilan 15-16 yaslarindaki 468
dgrenciyi kapsayan bir arastirma yapmustir. Bu aragtirmanun sonuglar: 15-
16 yaslarindaki isitme engelli 6grencilerin okuma yasmnm 9 oldugunu
gostermistir.®® Bu arastirma igitme engellilerin s6z dizimi ile ilgili
onemli zorluklari oldugunu onaylamasina kargin, igitme engelli
Ogrencilerin metnin biitiiniinde okuma gelisimine dair bilgi

vermemektedir.

Wood ve digerleri benzer okuma yasindaki 60 isiten, 60 isitme engelli
Ogrencinin “Southgate” okuma testindeki basarilarini analiz etmislerdir.
Isitme engelli 6grencileri igiten yasitlariyla kargilagtirdiklarinda, her iki
grup arasinda farkliliklar oldugunu gormisler, normal isitenler igin
hazirlanan standart testlerin kullaniminin normal isiten ve isitme
engellilerin birbirinden ¢ok farkli olan okuma yéntemlerinin

farkedilmesini engelledigini bildirmiglerdir.”

Kyle igitme engelli 6grencilerin kelime tanima ve anlama becerilerini
arastirmis, 7 yasindaki isitme engelli 6grencilerin kelime tanimada isiten
yasitlariyla aym seviyede olduklarini, fakat 9 yasindaki isitme engelli
Ogrencilerin yasitlarma gore bir yil geride oldugunu bildirmistir. Ayni
zamanda isitme engelli 6grencilerin ancak 9 yasinda anlam igin okumaya

bagladiklarini dne siirmektedir.”!

Walk ve Allen’in bildirdigine gore Amerika Birlegik Devletlerinde
Ozel egitim programlarina kayitli 1664 isitme engelli 6grencinin okuma-
anlama yeterliligi 1974’de ve 1979'da tekrar degerlendirilmistir. Bu
aragtirma 5 yillik bir dénem boyunca bir engelli 6grencinin okudugunu
anlama gelisiminde normal isiten bir 6grencinin iigte biri oraninda
ilerledigi goriilmiigtiir. Isitme kaybinin ilerleme diizeyini etkilemesine
ragmen, basarida etkili tek etmen olmadigi, yas ve irk etkenlerinin de

etkili oldugunu ifade etmektedirler.”?

69 Conrod, 1979, On.ver., s.175. ‘

70 Wood, Griffiths, Webster. 1981, On. ver., s. 15L.
71 Kyl. 1980, On.ver., s.95.

72 Walk ve Allen. 1984, On. ver., s.174.
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Webster Ingiltere’de dort farkli yag grubunda -8, 9, 10 ve 11 yaglar -ileri
derecede kayb:i olan 80 isitme engelli ¢ocuk {izerinde bir arastirma
yapmistir. Kelime zorlugu sabit tutulan ancak zorluk diizeyi degisen
climlelerin anlagilmasi istiinde durulmustur. Sonugta anlamanin egitim
devam ettikce yasla birlikte geli§tigi belirlenmistir.”® Bu calisma bagimsiz
ciimlelerin an1a§1lma51 hakkinda bilgi sunmaktadur.

" Booth ve Hall de isitme engelli 6grencilerin dil gelisimlerinin yavas
olmasi sonucunda okumada geri kaldiklarini fakat sadece dil
gelisimlerinin yavas olmasi sonucunda degil, yapilan aktivitelerin ve
edinilen deneyimlerin normal isiten yasitlarindan farklilik gosterdigini ve

daha az olabilecegini bildirmektedirler.”4

Isitme engelli 6grencilerin kelime tanima ve séz diziminin yanisira
bagimsiz climle ve kelimelerden ayr1 olarak bir okuma metninde anlami
cikarabilmeleri”® aragtirilmas, Isitsel/Sozel Yaklagimla veya uygun egitim
ortaminda egitim goéren isitme engelli 6grencilerin erken teshis edildigi,
uygun cihaz verildigi, isitsel-sozel dil edinimi yaklasiminin egitimde
benimsenmesi sonucunda konugsma ve dil gelisiminin {istiinde
durularak, ayn1 zamanda destek calisma yapildiginda okuma gelisiminin
de daha iyi sonuglara ulasti1”%77,78,7,80 ifade edilmektedir.

Isitme engelli cocuklarin okumalarina iligkin yapilan aragtirmalar
isitme engelli cocuklarin okumayi 6grenmeye iligkin sorunlar1 oldugunu
~ fakat uygun egitim verildigi takdirde okuma diizeylerinin geligebilecegini
gostermektedir. ' '

73 Webster, 1986, On. ver., s. 27.
74 Booth ve Holl. 1988, On. ver., s. 65.

75 James Banks, Colin Gray ve Ronald Fyfe, “The Reading Abilities of Severely
Deaf Children: A Developmental Study Using the Edinburg Reading Test”, Teachers
of the Deaf, 1990, s.31.

76 ‘Simpson, Harrison ve Stuart. 1992, On. ver., s. 51.
77 Wells. 1985, On. ver., s.25.

78 Lewis. 1986, On. ver., s.1-6..

79 Geers ve Moog, 1991, On. ver., s. 69-86.

80 Robertson ve Flexer, 1993, On. ver., s. 253-261.

40



4. DEGERLENDIRME

Ogrencilerin okumayi dgrenme durumlarini degerlendirmek iizere
farkli yontemler kullanilmaktadir. Formel ve formel olmayan
degerlendirmeler 6grencinin okuma diizeyini diger O&grencilerle
karsilagtirabildigi gibi 6grenciyi kendi icinde de degerlendirebilir. Standart
testler formel degerlendirme y6ntemi igine girmektedir. Soru yanit
testleri, s6zli metin okuma, bo§1u1;‘< doldurma ve okudugunu anlatma
formel olmayan degerlendirme yéntjemidir.

4, 1. Standart Testler

Standart testler genellikle standart1a§t1r1lm1§ bagil testler ve dlgiit
bag1mh testlerdir. Standartla§t1r11m1§ testler dgrenciyi diger 6grencilerle
kargilagtirir, bir dgrenciyle diger 6grenci arasindaki fark: belirler; bu
belirleme ¢ok agiktir, ¢linkii standarit testlerde sorular dogru veya yanlis
diye degerlendirilir. Olgiit bag1m111 testler ise yeterli diizeyde yapip
yapmama performansina gore belir;le ozellikleri Slgmektedir.81 Standart
testlerin smuirli faydalar: oldugu bildi%ilmektedir. Ogrencinin bagarisini yag
grubu icinde belli zaman araliklarinda 6lcer.82 Standart testler ilerlemeyi
Olcebilir fakat okumada hangi strqtejilerin eksik kullanildigi hakkinda

detayli bilgi vermedigi belirtilmektedir.

4, 2. Soru Yanit Testleri

Sinif icinde en ¢ok kullamlani okudugunu anlamay1 kontrol eden
degerlendirme yontemidir. Standart testlerde de siklikla yer aliyor olmast
gegerligini artirmakta, égretmenI}er tarafindan da: kabul gérmesini
saglamaktadir. Metnin ne kadar anlagildigini 6lgmek icin soru yamtlama
testleri yaygin olarak kullamlmas@na ve kabul .gormesine ragmen, iig
onemli elegtiriyle kars1 karsiya kalmaktadir. Birincisi, soru yanitlama,
metnin yalnizca sorularda yeﬁ1 alan boliimlerin anlagilmasini
degerlendirmektedir. Ikincisi, soruiarm dogru olarak yanitlanabilmesi,

81 Michael StJ. Ragget, Christine Tutt ve Patr1c1a Ragget, Assessment and Testing of
Reading. London, 1979.
82 Hart, 1978, On. ver., s. 19.
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sorularin metinle ne kadar baglantili olduguyla ve dogru cevaplarin
metine bakilmaksizin ne kadar ¢ikarabilecegi ile yakindan ilgilidir. Son
olarak da, geligtirilen test ve metinlerden uygun ve ayni zorluk
derecelerindeki sorular {iretmenin sistematik bir yontemi yoktur. Ayrica
metinden bagimsiz anlama becerisini dogru olarak degerlendirmek icin

sorular geligtirmek zor olabilir3.

4. 3. Sozlii Metin Okuma

Ogrencilere belli bir siire verilir ve metni sesli olarak ‘okumalar1
istenir. Dakika basma diisen dogru ve yanlis s6zciikler hesaplanir. Bu
testlerin hazirlanmas1 ve puanlanmas: son derece kolaydir. S6zel okuma,
genelde okudugunu anlama olgiitii olarak goriilmemektedir. Fakat ayni
zorluk derecesindeki metinler kullanuldiginda &grenci olarak ilk, orta, lise
diizeyindeki okuyucular kullanildiginda sbzel okuma oraninin
okudugunu anlama becerisini gosterdigi arastirma sonuglar: tarafindan
bildirilmektedir. Yine de sozel okuma metinlerinin gegerligi diigiiktiir.
Kullanilmas: sonucunda yanlg ya da yetersiz sonuclarin alnabilecegi

diistiniilmektedir84,

4. 4. Bosluk Doldurma

Bu testlerde metinden belirli sayida sozciik ¢ikarilir ve yerine bosluk
yerlestirilir. Bosluklarin anlamli bir sekilde doldurulmas: istenir.
Cikarilan sézciik dogru olarak yazildiginda puan verilir veya gikarilan
s6zcliglin yerini anlamsal agidan tutabilen sbzciik yazildiginda puan
verilebilir. Bogluk doldurma okuyucunun konu hakkindaki Snbilgilerini,
metinde gerekli bilgilerin anlagilmasini, dil konusunda bilgi sahibi olmay1
ve diisinme becerilerini degerlendirmeyi icermektedir.85,86 Bosluk
doldurmada dikkat edilmesi gerekeh bazi noktalar bulunmaktadir. 11k

83 Fuchs, Fuchs ve Maxwell. 1988, On. ver., s.21. o
8 Ayni, s.21.

85 Ragget, Tutt ve Ragget. 1967, On. ver., s.63.

86 Webster. 1986, On. ver., s. 127.
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olarak bosluk doldurma, anlama yerine metnin anlaminda yeri olmayan
gereksiz bilgileri olgebilir.87 Ikincisi, ¢ikarilan sozciik metinden daha
genis bir baglami icermek yerine yalnizca bir ciimle i¢inde kalabilir.
Uciincii olarak, bosluk doldurma anlamay1 ¢ikarimlar agisindan ve daha
zor okuma becerileri bakimindan degerlendirmeyebilir.

4. 5. Okudugunu Anlatma

Okudugunu anlamanin hatirlayip-anlatma yoluyla
degerlendirilmesidir. Burada 6grencilerin metinleri okuyup daha sonra
metinde neler oldugunu metine bakmaksizin kendi ifadeleriyle
anlatmalar1 istenir®®. Bu “okudugunu anlatma” olarak adlandirihr veya
metni okuyup metinde neler oldugunu metine bakmaksizin kendi
ifadeleriyle yazmalari da istenebilir. Okudugunu anlatma; 6n hazirlik
bakimindan yalnizca uygun okuma metninin se¢imini gerektirir. Okuma
arastirmalarinda, ¢ogunlukla bir degerlendirme islemi olarak
kullanilmaktadir.89 Smith’in belirttigi gibi “Okudugunu anlatma,
okuyucunun ne hatirladigini gésterir. Ayni zamanda okuyucunun metine
ne ekledigini ve yaptig1 ¢ikarimlari da gosterir. Okudugunu anlatma,
okuyucunun kendi anlayisina gore, nasil bir metin olusturdugunu ortaya
gikarir, okudugunu-anlamanin bu farkli boyutlar1 hakkinda bilgi edinmek
miimkiindiir. Cilinkii 6grencilere yanitlama ve bO§1i;k doldurma gibi diger
anlamay: degerlendirme yontemlerinde mevcut olmayan bu yénii

okudugunu-anlatma agiga ¢ikarmaktadir.”?0

Okudugunu anlatmay: notlandirma yontemleri zor ve oturtulmasi
oldukga zaman alabilir. “Okudugunu anlatma” formel olarak yapilmadig:
zaman notlandirma/puanlama yéntemi kullanilmayabilir. Okudugunu
anlatmada, hatirlama-metnin orjinalinden ne kadar hatirlandigi 6nemli

87 Stanley L. Dena, Phyllis K. Mirkin ve Bertham Chiang, “Identifying Valid
Measures of Reading”, Exceptional Children, Cilt: 49, Sayi:1, 1982, s.43.

88 Kalmbach. 1986, On. ver., s. 326.

89 Gambrell, Pfeiffer, ve Wilson. 1985, On. ver., s.217.

90 Sharon L. Smith, “Assesing Student Learning and Strategies Using Retellings of Text
Passage”, Report of the Learning Center, Blooming Indiana University, 1980.
Aktaran : Irwin, Pi A., Mitchell, Judy Nichols . “A Procedure for Assessing the
Richness of Retellings”, Journal of Reading, February, 1983, s.332.
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olmakla birlikte, okudugunu anlatmanin yalnizca bir parcasidir.
Ogrenciler okuduklar1 bir 6ykiiyii, metni anlattiklarinda yeni bir
anlatimda tiretmektedirler. Bu anlatim, 6ykiiniin veya metnin orjinaline
benzese bile kendine has bir yapisi olan 6zgiin bir 6ykii olmaktadir.

Anlatilan Oykiiyli ve metni orjinal o6ykiiyle veya metinle
karsilagtirmak yerine birer 6ykii olarak ele alinip incelendiginde;
6grencinin okuma yéni ile ilgili ok sey &grenilebilinir : 1. Ogrencinin
kullandig1 okuma stratejilerini bireysel olarak kontrol etme imkani
saglayabilir. 2. Ogrencinin yaptigi ¢ikarimlari anlatmasi ve boylece
¢ikarimlarin degerlendirilmesi bakimindan firsat verir. 3. Ogrencinin
anlatim bilgilerini nasil organize ettigini gosterir.’! Okudugunu anlatma,
dgrencilerin okudugu &ykiilerde gordiikleri 6zellik ya da &zellikler,
bgrencilerin Gykiiniin veya metnin farkli birimlerini. uyumlu bir biitiin

haline getirmede yasadiklar1 sorunlar: ortaya koyrnakta‘dlr.g2

Bir konunun alg11anmas1, metine, okuyucfiinun okuma sirasinda
getirdigi deneyimlere, beklentilere ve 6n yargilara bagli oldugu igin,
okudugunu-anlatmada bir anlami ifade etme okuyucuyu okumaya zorlar.
Aragtirmalar okudugunu-anlatmanin anlamay: degerlendirmeyle ilgili
oldugu; ogretmenlerin anlatimlar {iistiinde c¢alistiklar1 takdirde
O0grencilerin neyi anladiklari, neyi anlamakta basarisiz olduklar,
anladiklarini digerlerine anlatmada karsilastiklar: zorluklar hakkinda

bilgi sahibi olunacag: bildirilmektedir.3

5. OKUDUCUNU ANLATMA

Ogrencilerin okuduklar1 Sykiiyle ilgili hatirladiklari hergeyi
yazmalar1 ya da anlatmalari demek olan okudugunu anlatma, son 60
yildir, oldukca ¢ok sayida dil gelisimini ele alan aragtirmalarda veri
toplamak amaciyla kullanilmaktadir.®* Ayrica s6zel dgrenme alarindaki

91 Cynthia M. King ve Stephen P. Quigley, Reading and Deafness , Taylor o Francis,
London ve Philadelphia, 1985, s. 204.

92 Kalmbach. 1986, On. ver., s. 327.
93 Ayni, s. 326.
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arastirmalar, s6zel anlatimin hem ¢ocuklar hem de yetigkinler icin bellegi

ve hatirlamay gelstirici oldugunu gostermektedir.®

Gambrell’e gore okudugunu anlatma; “okuyucunun benzetme ve
metin bilgisini yeniden olusturmasi ile ilgili bilgilerin gostergesi olup

sonug olarak da anlamay1 yansitmaktadir”.%¢ Kalmbach’a gore ise :

“Qpykiileri anlatma veya okudugunu anlatma, bir segme stireci igerir.
Okudugunu anlatmada, kisiler, 6ykiiniin aslindaki olaylardan, kendi
yarattiklar1 dykiiye dahil etmek istedikleri olaylari sec¢mek
zorundadirlar. Anlatim ne kadar basit ya da karmagik olursa olsun,
anlaticinin segtigi olaylarin hemen hemen tiimi, onlarm éykﬁde

gordiikleri noktalar1 ortaya koya.r”.97

Okudugunu anlatma ayn: zamanda okuyucuya metnin iizerinde
diistinme ve metnin anlatmak istedigi, bunun anlami ve yazarin niyeti
arasinda ayirimlar yapmak imkanini verir.?® Anlatimlar etkin okumay1
gerektirirler. Boylece Oykiilerin anlatiminda a) Oykiiniin aslindan ne
hatirlandig1 ve b) bu hatirlananlarin bir anlam ifade eden ozgin bir
anlatima nasil déniistiiriildiigii 6nem kazanmaktadir.?? Ogretmenler
anlatimlarin Gykiiye nasil donfistiigi tistiinde c¢alistiklar1 takdirde
Ogrenciler ister yavas ve zorlukla okuyor ve bir 6ykiiyli olusturabiliyor
olsun, ister sadece degerlendirme yapiyor olsun, veya okudugunu-
anlatmada basarili olsun veya agirt detaylar iizerinde gok duruyor olsun
anlatimlar Ogrencilerin metin ile ilgili ne anladiklari, neyi anlamakta

zorluk c¢ektikleri ve anlatmada karsilastiklari zorluklar hakkinda bilgi

vermektedir.100

o4 Ayni, s.327.

95 Gambrell, Pfeiffer, ve Wilson. 1985, On. ver., s. 216.

% Aynu s. 216.

97 Kalmbach. 1986, On. ver., s. 330.

98 Linda B. Gambrell, Barbra A. Kapinus ve Partricia S. Koskinen, “Retelling and
Reading Comprehension of Proficient and Less-Proficient Readers”, Journal of
Educational Researsch, Cilt:84, Sayi:6, 1991, s.356.,

99 Kalmbach. 1986, On. ver., s. 333. |

10OLesley Mandel Morrow, “Retelling Stories. A Strategy for Improving Young
Children’s Comprehension, Concept of Story Structure and Oral Language
Complexity”, The Elementary School Journal, Cilt: 85, Sayi:5, May, 1985, s. 647.
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Okudugunu-anlamanin okudugunu anlatma yo6ntemiyle
degerlendirilmesinde, 6grencilerin genellikle metni okuyup ardindan
metinde neler oldugunu metine bakmaksizin, kendi ifadeleriyle
anlatmalar1 veya yazmalan gerekir. Okudugunu-anlatma, okuma-anlama
arastirmalarinda bagimli degisken olarak gittikce yayginlasarak
kullanilmaktadir.101 |

Okudugunu anlatma ydntemi aragtirma araci olarak kullanildigindan
ve yapilan analizlerde hatirlama -okudugunu anlatmada metnin aslindan
ne kadar hatirlandigs- lizerine yogunlastigindan 6gretmenler, okudugunu
anlatmanin sinifa degil, arastirma ortamina ait oldugunu diisiinebilirler.
Fakat hatirlama, okudugunu-anlatmanin yalnizca bir pargasidir.
Ogrenciler okuduklar bir dykiiyii anlattiklarinda yeni bir anlatim da
iiretmektedirler. Bu anlatim 6ykiiniin aslina benzese de, kendine 6zgii
yapisi olan, 6zgiin bir 6ykiidiir.102 Bsylece okudugunul anlatma ¢ok faydali
 bir Ogretim aract haline gelmektedir. Anlatim igin firsat yaratildig:
takdirde 6grenci Oykiiyli hatirlayabilir ve 6grenciye 6ykiiniin pargalarini
birlestirebilmesi icin imkan verilmis olur. Bu durumda dgrenci bunu
gelistirir. Ogretmen ise 6grencisinin anlamaya iligkin durumu hakkinda
bilgi sahibi olarak yapacagi okuma egitimine iligkin ¢aligmalar

diizenleyebilir.

Kalmbach’a gore dgrencilerin anlatimlarinin analiz- edilmesinin {ig
onemli nedeni bulunmaktadir.: 1) Ogrencilerin anlatimlari ile verilen
Oykiilerin ne kadar uygun oldugu degerlendirilebilinir. Ayrica bir
oykiiniin ne denli etkili oldugunu &l¢gmek igin kullanilabilinir. 2) Bir
oykiide hatirlanan ana noktaysi, diger.detaylardan aywarak algilama, genel
anlama testlerinde pek bagarili olmayan 6grencilerin okumadaki giicli
yonlerini agiga c¢ikarabilir. Bu nedenle okudugunu-anlatma hata
analizlerinde kullanilmaktadir. Baz1 6grenciler akici bir sekilde okuyabilir,
ama hi¢bir sey hatirlamayabilir, bazilar1 da 6yle yavas ve zorlukla okur
neredeyse okumayi bilmiyor kabul edilebilir. Fakat anlatmada farkls,
tistlin bir beceri sergileyebilir. 3) Okudugunu-anlatma, en iyi 6grencilerde

bile bulunabilecek, gizli kalan okuma gﬁglﬁklerihi ortaya ¢ikarabilir.103

101 Fuchs, Fuchs ve Maxweﬂ. 1988, On. ver., s.21.
102 g aimbach. 1986, On. ver., s. 327.
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Gambrell’e gore :

“okudugunu anlatmanin, anlamay: artirdii 6nerisinin temelini,
anlamanin diizenleme gerektiriyor olmas: ve metinden edinilen
bilgilerin anlatilmasinin, okuyucunun dikkatini biitiinii anlamaya

yogunlastirdig diisiinceleri olugturmaktadir”. 104

Okudugunu anlatma, okuyucunun, metnin bélimlerini kendi
aralarinda iliskilendirme-bilginin birlestirilmesi-ve boliimleri ge¢mis
deneyimleriyle iliskilendirmede-bilginin kisisellestirilmesi-aktif duruma
gelmesini saglamasi agisindan {iretken 6grenme modeline uyan bir
stratejidir. Metin hakkinda &grencilerin belirli bilgileri kullanarak
ogretmenin sordugu klasik sorulari yanitlamalarmin tersine, ¢ocuklar:
okudugunu anlatmaya yonlendirmek biitlinciil bir okudugunu anlama
kavramini yansitmaktadir.105

Okudugunu Anlatma Degerlendirme Araci hazirlayan Ewoldt
“Okudugunu-anlatma islemi okuyucunun Oykiideki bilgileri 6ztimseme
yetenegini degerlendirir, bu nedenle okudugunu-anlama 6l¢iimi olarak
kullanilir”106 ggriisiiyle okudugunu anlatmanin énemini vurgulamistir.
Ayrica Ewoldt okudugunu anlatmayi bosluk doldurma ve hata analiziyle
kargilastirmis, bunun sonucunda okuyucu stratejilerinin bosluk
doldurma ve hata analizinde en {iist diizeyde olabilecegini fakat
okudugunu anlatma, okuyucunun metnin biitiiniinde anlam: nasil
yapilandirdigini degerlendirdigini belirtmistir!07.

Ewoldt’a go6re, okudugunu anlatma okuma anlamanin
degerlendirilmesinde asagidaki nedenlerden dolay1 soru-cevap yerine
kullanilir : 1. Oykid hakkindaki sorular, okuyucunun bildigi ve
gosterebilecegi bilgileri 6rtebilir. 2. Isitme engelli 6grenci igin Gykiiyi
anlamak degil, soruyu anlamak problem olabilir. 3. Ogrenciler 8ykiiyii
anlarlar ve anlatacaklarini segerler. Yetiskin belki de bunlar1 sormay:

103 Ayni, s. 331

104 Gambrell, Pfeiffer, ve Wilson. 1985, On. ver., s. 217.
105 Ayni, s.217. ‘

106 Ewoldt. 1988, On. ver., s.11.

107Ayn1, s. 10.
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diigtinmeyebilir. 4. Metnin iginde cevabi hazir olan sorularin kullanilmas:
Ogrencinin gergek islevsel sorular hakkinda yanlis diislinmesine neden
olabilir. 5. Sorular 6grencinin ¢ikarim yapma cesaretini kirabilir.108

Okudugunu anlatmada ’yapllandlrma onemli bir rol oynamaktadir.
Okuldncesi ve ilkokul diizeyinde 6grencilerle yapilmis arastirmalarin
sonucunda okudugunu-anlatmanin nasil yapilandirildigina iliskin bazi
onemli noktalar su sekilde belirtilmistir : a) Ekolojik olarak gegerli iletigim
ortamlar1 yaratmanin onemi. b) Istenen isi agikga belirten yonergeler
sunmak geregi ve c) Degistirilmis ya da kisa pasajlara karsit olarak ekolojik
gegerliligi olan metinleri kullanmanin énemi.!% Bunun sonucu olarak da
okudugunu anlatmanin iceriginin en iyi sekilde ‘degerlendirilmesine ilgi
de artmistir. Bu ilgi, okudugunu anlatmanin iceriginde neyin iyi, orta ve
az anlamanin gostergesi oldugu ve hangi stratejilerin kullanildig: tistiinde
yogunlasmaktadir. o

5.1. Okudugunu Anlatmanin Degerlendirilmesi

Okudugunu anlatma ti¢ farkli sekilde degerlendirilebilir.
1. Anlatimdaki sozciiklerin sayimi. 2. Anlatimdaki igerik sdzciiklerin
saymuni. 3. Anlatimlardaki diigtince birimlerin sayimi.

a) Okudugunu anlatmanin sézcilk sayimi yapilarak
degerlendirilmesi : Ogrencilerin anlatimlarindaki sézciikler sayilarak, kag
sozciikten meydana gelmis oldugu belirlenir.110 Sézciik sayimi
yapilabilecegi gibi, farkhh dillerde dilin goriindiigii bigimler dikkate
alinarak sozciik saymak yerine bicimbirim sayimi yapmanimn daha anlamlt
olacag1 vurgulanmaktadir.!! Brown'a gore sozcede bicimbirim ortalamasi
cocugun dil gelisimini gosteren bir 6l¢lim olarak kullanilabilir.112 Tﬁrkge
gibi bir dilde hi¢ degismeyen koke sahip olan, ¢ekim yapilirken ve yeni
sozciikler iretilirken son ek ilave edilerek anlamlar katilan dillerde ,

108 Ayni, s.11.° ‘
- 109 Gambrell, Kapmus ve Koskinen. 1991, On. ver., s. 357.
110 pychs, Fuchs ve Maxwell. 1988, On. ver., s. 23.
111 Tiifekeioglu. 1989, On. ver., s. 86.

112 Roger Brown, A Fust Language, the Early Stages , Cambridge, 1973, s.53.
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s6zciik saymak yerine bigimbirim sayilmasinin daha anlaml oldugu
belirtilmektedir.113 Bu nedenle okudugunu ‘anlatmada anlatimlar
incelenirken, 6grencinin kullandig: sozciikler sayilabilecegi gibi daha
dogru olmasi bakimindan Tiirkgede bi¢imbirim sayilabilir.

b) Okudugunu anlatmanin icerik sozciik sayimi yapilarak
degerlendirilmesi : Igerik sdzciikler dzel ve cins isim, sifat, fiil ve zarf
olarak belirlenmistir.114 Icerik sozciiklerin, sozciikler arasindaki anlam
iliskisini belirttigi ve anlam yiikledigi igin o6nemli olduklar:
belirtilmektedir.115

¢) Okudugunu anlatmanin diislince birim sayimi yapilarak
degerlendirilmesi : Diislince birim Fuchs ve arkadaslari tarafindan
okuyucunun duraklayabilecegi yer, fikir olarak tanimlanmigtir.116 Ayrica
bilgi yikli birim olarak da tanimlanmaktadir.11” Anlatimdaki diisiince
birimler okuyucunun metinden ne anladigini, ne kadar anladigini
anlamaya yol gosterebilir.

5. 1. 1. Okudugunu Anlatmada Biitiinciil Degerlendirme Yontemi

Okudugunu anlatmanin degerlendirilmesinin &zellikle bir anlatim
analiz teorisine bagl olmadigi, 6grencilerin anlatimlarini, kolay bulunan
herhangi bir yaklagimla analiz edilebilecegi bildirilmektedir.118

Irwin ve Mitchell okudugunu anlatmay: degerlendirmede biitiinciil
yaklagimi benimsemistir. Bunun nedenini de metnin gesitli boyutlar: ile
bitiintin etkisi arasindaki iliskinin ©6neminden bahsederek
aciklamiglardir.!1® Biitiinciil degerlendirmenin ilkelerine gore
okudugunu anlatmanin ayri ayri boliimler halinde degil, metnin

biitiinliigii dahilinde daha iyi anlagilacagmi diisiinmektedirler.129 Irwin

113 Tiifekgioglu. 1989, On. ver., s. 85. '

114 Fuchs, Fuchs ve Maxwell. 1988, On. ver., s. 23.

115 Bloom ve Lahey. 1978, On. ver., s. 12. '

116 gychs, Fuchs ve Maxwell. 1988, On.ver, s.23.
117 Gambrell, Pfeiffer, ve Wilson. 1985, On. ver., s. 357.
118 galmbach. 1986, On. ver., s. 318.

119 1rwin, ve Mitchell, On. ver., 1983, s. 391.
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ve Mitchell’e gore “biitiinciil degerlendirme iki nedene dayanmaktadir:
Bir yazimin biitiin{i, o yazimin pargalarinin -noktalama, tiimce yapisi,
imla gibi- toplamindan daha biiyiiktiir, ikinci olarak da, bir yazim
Oorneginin biitlin{i, yazili anlatim hakkinda bildiklerimizin téimini
icerir.”121 |

Irwin ve Mitchell Okudugunu Anlatmay: biitlinciil bir temel
tizerinde degerlendirmek amaciyla bir Olgiitler dizisi gelistirmiglerdir.
Ancak bu Olgiitler, puan dagilimini yapmak amaciyla degil, igerik
agisindan beg ayr nitelik diizeyinin 6zelliklerini belirlemede kullanmak
tizere hazirlanmistir.122 Trwin ve Mitchell okudugunu anlatmanin
degerlendirilmesini asagidaki gibi sekillendirmistir.

Irwin ve Mitchell’e gore Okudugunu Anlatmanin Degerlendirilmesi

Diizey Diizeyi Belirleme Olgiisii

5 Ogrenci, metnin &tesinde genellemeler yapar; ana noktay1
(6zet ifade) tiim onemli noktalari, gerekli destekleyici
ayrmtilar ele alir. Uygun destekleri ekler. Uyum, biitiinliik
ve anlagitlirlik diizeyi yiiksektir.

4 Ogrenci ana noktay: (6zet ifade), tiim 6nemli noktalar1 ve
destekleyici ayrintilart ele alir, uygun desteklemeler
yapar, uyum, biitiinliik ve anlagihrik diizeyi yliksektir.

3 Ogrenci, baslica noktalara deginir, gerekli destekleyici
ayrmtilar1 ve kendi desteklemelerini ekler, orta diizeyde
uyum, biitiinciilitkk ve anlagilichik gosterir.

2 ' Ogrenci, birkag ana noktaya ve destekleyici ayrintilarin
bazilarina deginir, uygun olmayan desteklemeler yapar,

kismen uyum ve biitlinliik vardir, ancak genelde

anlagilabilir. )
1 Ogrenci yalnizca detaylara deginir, desteklemeler yersizdir
yada yoktur, uyum derecesi oldukga diisiiktiir, eksiz ve
anlasilmazdar. .
5= en yiiksek diizey 1= en diigiik diizey

120 Ay, 5. 392.
121 Ayry, 5. 392
122 Ayru, s.394-395.
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Okudugunu Anlatmanin Icerigini Degerlendirme Tablosu

5 4 3 2 1
Metnin Gtesinde genellemeler yapar X
Ana fikir(6zet ifade) X X
Ana noktalar X X X ? ?
Destekleyici detaylar X X X ? ?
Desteklemeler ‘ Uygun Uygun Uygun,  Yersiz  Yersiz
Uyum Yiiksek Iyi Yeterli Az Zayif
Biitlinltik Yiiksek Iyi Yeterli Az Zay:f
Anlagilirlik Yiksek . lyi Yeterli Az Zayif

Ogrencilerin anlatimlar1 okudugunu anlatma degerlendirme
tablosunda 6grencinin kullandig stratejiler isaretlenerek degerlendirilir.
Degerlendirme sonucunda 6grenci bir puan almaz. Fakat bulundugu -
diizey belirlenmis olur. Anlatimda yéferli ve yetersiz oldugu kisimlar ve
kullandig1 stratejiler belirlenir.

5. 1. 2. Ewoldt Okudugunu Anlatma Degerlendirme Yontemi

Ewoldt okudugunu anlatmay1 ti¢ boliimde degerlendirmigtir. Birinci
boliimde metindeki karakterler bulunmaktadir. Ikinci bolimde ise
metindeki olaylar siralanir. On olaydan fazla yazilmamas: onerilmektedir.
Uciincii béliimde ise detaylar kismi bulunmaktadir. Detaylar kisminda
metindeki olaylarin siralamasinda yazilmayan detay olaylar, okuyucunun
olaylarla ilgili eklemeleri, yorumlamalar: girebilir. Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Formunda Ewoldt okudugunu anlatmay: {i¢ béliimde
.puanlamistir. Birinci béliimde metindeki karakterlere puan verilerek
toplam 25 puan verilir. Ikinci béliimde metindeki olaylar yazilarak, her
olay énem derecesine goére puanlanir, 50 puan verilir. Ugiincii béliimde
ise detaylara puan verilir. Her detay 2 puan olarak toplam 25 puan olur.
Okudugunu anlatma puanlari Ewoldt tarafindan Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Aracinda su gekilde yorumlanmigitr : 0-24 araligindaki
puan Ogrencilerin okuma stratejilerinin kullaniminda etkisiz kaldigini
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gostermektedir. 0-24 araliginda puan alan 6grencinin 6ykiideki 6nemli
olaylar1 atladigi, ¢ogu zaman Oykiiniin ana fikrini kacgirdigi, karakterler
hakkinda ¢ok az bilgi verdigi bildirilmektedir.

Ewoldt Okudugunu Anlatma Degerlendirme Aracina goére 25-40
araliginda puan alan Ogrenci ise okuma stratejilerini biraz
kullanabilmektedir. 25-40 araliginda puan alan 6grencinin 6ykiideki bazi
6nemli olaylar1 atladigi, bazen oykiiniin ana fikrini kagikdigi, bazi
karakterleri anladigi, karakterler hakkinda baz:i bilgileri verebildigini
bildirmektedir.

Ewoldt Okudugunu Anlatma Degerlendirme Aracina goére 41-50
araliginda puan alan 6grencinin ¢ogu zaman Oykiideki 6nemli olaylar:
anlatt1g1, genelde 6ykiiniin ana fikrini anladigi, bir¢ok karakteri anlattig:
bildirilmektedir. |

Ewoldt Okudugunu Anlatma Degerlendirme Aracina gore 51-100
araliginda puan alan 6grencinin okuma stratejilerini oldukga etkin olarak
kullandig1, 6nemli olaylarin ¢ogunlugunu anlattigini, ¢ogu zaman
6ykiiniin ana fikrini anladigi, énemli karakterleri ve bu karakterlerde
gozlenen degisimleri anlattigl bildirilmektedir.

Ewoldt 51-100 araligini ayrica ayirmamig ve isitme engelli 6grenciler
icin 51 ve istiinde puan alan 6grencinin okumada etkili oldugunu ve
anlayabildigini belirtmistir. 51 puanin tistiinde alan okuyucunun okuma

anlama diizeyi i¢in puanlama yapmamuistir.

Ewoldt ve Irwin-Mitchlle’m Okudugunu Anlatma Degerlendirme
Yontemi birbirine benzerlik gostermektedir. Her ikisi de anlatimda
okuyucunun anlamasin1 kontrol ederek, metnin ana fikrinin anlagihp
anlagilmadig, detaylarin ne kadar anlasildig: {izerinde durmuslardir. Ana
fikir, detaylar ve karakterlerin anlasilmasindaki uyumun

degerlendirilmesini vurgulamiglardar.
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5. 1. 3. Okudugunu Anlatmada Hata Analizi

Okudugunu anlatma hata analizi yapilarak da degerlendirilebilir.
Hata analizi yapilirken 6grencinin anlatimi kaydedilir. Yaptig1 eklemeler,
¢ikarmalar, tekrarlar, kendini diizeltmelere bakilarak puanlanir.
Ogrencinin hem dogru, hem yanlis performansinin kaydedilmesi
Ogrencinin bireysel yeterliligi icin tam bilgi saglar. Hem dogru, hem yanhs
performansi kaydetmek verileri daha da hassaslastirmaktadar.

Yurkowski ve Ewoldt Okudugunu anlatmanin degerlendirmesini bir
aragtirmalarinda “Hata analizi” kullanarak yapmiglardir. Anlatimlar
grafik benzerlik, yapisal kabul edilebilirlik ve anlamsal kabul edilebilirlik
boyutunda incelemislerdir.

Grafik benzerlikte iki kelimenin goriiniimii birbirine ¢ok benzerdir
(1f /1t) gibi.

Grafik benzerlikteki hatalarin ¢ok olmasi okuyucunun yaziya
bagimliligini yansitir ve bu da okuyucunun dikkatinin anlamadan

kaydiginn bir gostergesi olabilir.

Okuyucunun hatalari, Ingilizcede ya da isaret dilinde gramer
agisindan dogru bir ctimleyle sonuglandiginda yapisal kabul edilebilirlik

kodlanir. Ogrencinin okumasindan bir érnek :

Oykii : 10 dakika sonra, mahcup bir ifadeyle déndi.
Ogrencinin anlatimu : 10 dakika sonra tizgiin bir ifadeyle déndii.

Uzgiin kelimesinin mahcup kelimesinin yerini almasi, yap1
bakimindan kabul edilebilir. Yap1 bakimindan kabul edilebilen hatalar
okuyucunun yapisal ipucu sistemini kullandigimi gostermektedir.
Bununla birlikte, kabul edilebilir yapisal hatalar, her zaman anlamin iyi

bir sekilde iglendiginin gostergesi degildir.
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Hata, metnin anlaminda karisiklik yaratmadiginda, anlamsal kabul
edilebilirlik kodlanir. Kabul edilir bir hata, metindeki diger ciimlelere gore
de anlamsal olarak kabul edilir bir ctimleyi ortaya ¢ikarir.

Ogrencinin okumasindan bir 6rnek :

Oyki : Boyle bir isimle, Sven’i, bogaya benzer yapili
ve sesli, 6 fitlik bir Iskandinavya devi gibi
cizeceksin.

Ogrencinin anlatim1 : Boyle bir isimle, Sven’i, bogaya benzer yapili
ve sesli, 6 fit uzunlugunda ¢izeceksin.

“Iskandinavya devi” yerine “uzun” kullanilmasi, ciimlenin anlamsal
yapisini degistirmemektedir. Climlenin anlami korunmasma karsin, hata
yapisal olarak kabul edilemez bir ciimleyle sonuglanmaktad1r, bu da
okuyucunun yapisal degil, anlamsal bir siiregten yararlandigini

gostermektedir.123

Anlatimlardaki hata analizinde Ogrencilerin yaptiklari hatalardan
okumada kullandiklar ipuglar: hakkinda bilgi sahibi olunabilir.

5.1. 4. Okudugunu Anlatmada Labov Oykﬁ Yapisinin Kullanimi

Kalmbach’a goére ise okudugunu-anlatmayi degerlendirmede
Labov’un &6ykii yapis: teorisi kullanilabilir. Bu teori 6ykiilerin hem yapisi,
hem de igleviyle ilgilidir. Ogretmenler icin, ozellikle oykili yapisi
yararlidir. Bu teoriye gore 6zet, yon ve kapanig bir 6ykiiniin en iyi gecis
ogeleri olarak diisliniilmektedir.124

Ozet; dykiiniin girisinde yalnlzcavusta anlaticilar tarafindan kullanilir,
ana noktay1 igeren kisa bir 6zet vererek, dinleyiciye/okuyucuya Sykintin
basglamak tizere oldugunu gosterir.

123 yurkowski ve Ewoldt. 1986, On. ver., s.244.
124 galmbach. 1986, On. ver., s. 328.
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Yon; daha ¢ok kullanilan boliim olup, dykiideki insanlari ve onlarin
davranis ve hareketlerini vererek anlatimin baslamakta oldugunu isaret
eder. Yon boéliimleri, genellikle kahramanin karakter 6zellikleri icin ya da
belirli 6zelliklerin agiklanmas: i¢in kullanilir.

Kapanis ise; dykiiniin sonunda yer alir ve dinleyiciye/okuyucuya
oyktintin bittigini haber verir. Cok basit olabilir, karmasik bir yorum da
icerebilir.

Ozet, Yén ve Kapanig, anlaticinin olaylarin neden o sekilde

gerceklestigini agiklamasina izin vererek, yorum yapma olanag saglar.125

Okudugunu anlatmanin degerlendirilmesi bazen de &ykiiniin temel
Ogelerinin yer, tema, konu, olaylar ve sonug¢-¢6ziim seklinde 6gelere
boliinerek puanlanmasi sonucunda yapilir. Anlatimdaki bu &gelerin

kullanilmasina bakilarak okudugunu anlatma puanlanir.126

Okudugunu anlatmanin diger bir degerlendirme sekli ise, okuyucuya
metindeki bilgilere dair hicbir ipucu verilmeden metin ile ilgili neyin
6nemli oldugu konusunda ne diisiindiikleri sorularak, metnin sessiz
olarak okunmasinin ardindan 6grencilere, doldurmalari gereken ana
hatlart kagidi verilerek doldurmalar: istenir. Ogrenciden bu kagida
metnin onemli fikiri ve destekleyici fikirleri yazmasi istenir.

Yazilan fikirler arasinda bir diizeltme yapilmayarak kabul edilir. Daha
sonra her bir 6grenciye bir eg verilerek, hikayedeki biitiin 6énemli fikirleri
esine anlatmas: istenir. Anlatimlar; 6grencilerin anlatimindaki bilgi tiirii
ile niceligini degerlendirmede metni temel olan kisi ve olay, nerede, ne

zaman, nasil, neden, ait oldugu kisi, birlestirici kigi/olay; amacglanan
127

eylem ya da olay olarak puanlanir.

125 Ayni, s. 328.
126 Gambrell, Kapmus ve Koskinen. 1991, On. ver., s. 358.
127 Gambrell, Pfeiffer, ve Wilson. 1985, On. ver., s. 218.
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5.2. Okudugunu-Anlatmaya iliskin Arastirmalar

Okunanin anlatilmasi, okuyucunun olusturdugu bicimlerde ¢ok
gesitlidir. Irwin ve Mitchell, “Okudugunu anlatmanin hangi 6zellikleri
metnin farkli diizeylerde anlagilmisg oldugunu gosterir? ve Hangi
anlatimlar daha iyidir? Okuyucunun metnin icerigindeki detaylar1 tam ve
dogru olarak belirttigi anlatimlar mi, yoksa okuyucunun metnin igerigini
Ozet olarak vermenin yanisira yasama dair genellemeler yaptig: anlatimlar
m1?” sorularina yanit aramiglardir.1?8 Okudugunu anlatma
degerlendirme yontemlerinin bu komiya aciklik getirmedigini, genellikle
anlatimlarin karakter, olaylar siralamasi, zaman ve mekan, ana noktalar,
anlatim sekli gibi gesitli 6gelerin 6nemine gore, bir kurala dayanmaksizin
puan verildigini, bunun tam tersi olarak kendilerinin; okudugunu-
anlatmay1 degerlendirmek igin gerekli olan metnin cegitli boyutlar: ile
biitiintin etkisi arasindaki dengeyi saglayan sistemlerin istiinde
durduklarini vurgulamiglardir. Bu avantajlara ulasmak igin de biitiinciil
bir yaklagim geligtirdiklerini belirtmislerdir.12?

Biitiinciil yaklagima gore 24 Sgrencinin okudugunu—anlatmalarml
degerlendirirken her 6grenci hem kisa bir 6ykii, hem de agiklayici nitelikte
bir metin okumus ve daha sonra jiiriye 6grencilerin okuduklarin
anlatmalarinin yazili dékiimleri verilmistir. Iki tiir metnin
degerlendirilmelerinin ¢an egrisi dagilimlar1 birbirine yaklasmaktadir;
ancak Oykii metni yukari, agiklayici metin ise, asagi dogru egim
gostermigtir.

Sonug¢ olarak okudugunu anlatma icerigini degerlendirmede
okudugunu anlatma a) yas, gelisim, okuyucunun yeterligi. b)
Okudugunu-anlatma sekli-sozlii, yazil, yardim almaksizin, yardim alarak.
c) Metin yapis1 ve igerik gibi etkenlere gore degigmekte oldugunu

bildirmislerdir.130 Ayrica calismalarn ii¢ gézlemle sonuglanmugtir.

a)Okudugunu anlatma, birbirinden ayr1 boliimlere puanlarin
dagitilmasi yerine, biitiinciil bir sekilde degerlendirilebilir.

128 1ywin, ve Mitchell, 1983, On. ver., s. 391.
129 Ayru, s. 391.
130 Ayni, s. 396,
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b)Bu tiir bir degerlendirme tablosu, hem 6ykii, hem de acgiklayic

tiirdeki okuma araglarinin anlatiminda kullanilabilir.

c) Ogretmenler, daha 6nce

orneklerini incelemek ve puanla

bu sisteme gore puanlanmis anlatim
mak icin bu sistemin kullamildig: grup

halindeki toplantilara katilarak bu sistemi kullanabilirler.!31

 Morrow yaptig1 arastirmad

a kiiciik ¢ocuklara oykiiler okundugunda

a) karmagik dil yapilar: gelistirdiklerini, b) 6nbilgilerini daha ¢ok bir araya

getirebildiklerini ve ¢) okumayi

gozlemlemistir.132

Morrow okumayla ilgili d

6grenmeye karsi daha ilgili olduklarmni

eneyimlere aktif olarak katilan ¢ocugun

-okudugunu anlatma aktif katilimi saglamaktadir- a) anlamasinin gelistigi

b) sozlii dilinin gelistigi é) oyki

yapisini geligtirdigini bildirmektedir.133

Morrow “yeniden yapllandirm?” terimini okudugunu anlatma karsili1

kullanarak c¢ocuklarin yenid
aldiklarinda 6ykiiyii anlamal
“Yeniden yapilandirma”y1, ¢q
diislinerek oykiiye ait olaylari su

Morrow 1982’de Anaokuy
sonucundﬁa Ogrencilerin nad
anlattiklarini ortaya koymustt
29; Kontrol grubunda
ye okundu. Hikaye

|

grubunda
ayni hika
cocuklar bire bir ortamda hik
hikaye ile
kontrol grubundan biraz daha

ilgili resim ¢izdiler. B|

farkin buyukligi cok degildir

calismanin sonucunda, okud

395.
On. ver., s. 648.
647.
647.
651.

131 Ayny, s.
132 Morrow.
133 Ayny, s.
134 Aymni, s.
135 Ayny, s.

fa

en yapilandirmada aktif olarak yer

arinin kolaylastigini 6ne siirmektedir.

cugun Oykiideki her bir olay tizerine

ya dizmesi olarak tanimlamigtir.134

llar1 ve kreslerde yiiriittiigli calisma
iren Ogretmene ya da sinifa oyki

ir. Morrow’un bu c¢alismasinda deney

30 ¢ocuk bulunmaktaydi. Her iki gruba da
okunduktan sonra deney grubundaki
ayeyi anlatirken, kontrol grubundakiler

u calismanin sonucunda deney grubunda,

fazla ilerleme oldugu gostermistir. Bu
yalnizca %3.1’lik bir fark vardir.13% Bu

ugunu-anlatma iizerine sik yapilacak
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uygulamanin anlama {izerinde belirgin bir etkisi olabilecegi varsayimina
ulagarak ikinci galigmasini yapmustir. Ikinci caligmasinda deney
grubundaki ¢ocuklara sik sik okudugunu-anlatma uygulamas: olanagi
verildi, ayrica ¢ocuklar bir yetigkinden de okudugunu anlatmada yardim
aldilar.

Birinci ¢alismanin sonugclari, Oykiiniin dinlenmesinden sonra
yapilan tek bir anlatimin anlamada kiiciik bir gelisme sagladigini, ikinci
calismadaki puan artis1 ise, sik yapilan okudugunu anlatmanin anlamay
gelistirdigini gostermektedir.!3¢ Buradan da anlagildig1 gibi okudugunu
anlatma okuloncesi egitimde de normal isiten ¢ocuklarla okumaya
hazirlik olarak dinledikleri hikayeleri anlatmalar1 durumunda, onlarin
anlamalarini kontrol etmek icin kullanilabilmektedir.

Gambrell ve arkadaslar1 okudugunu anlatmanin okudugunu-
anlamaya etkilerini arastirmiglardir. Arastirmaya 93 6grenci katilmuistir.
Deneklerden iki gruptan birine okudugunu anlatma, bir digerine resim
yapma tesadiifi olarak dagitilmistir. Anlatim yapan grubun anlatimlar
kisi ve olay belirleyici, nerede, ne zaman, neden, neden ait oldugu
kisi/olay amaglanan eylem ya da olaylarin puanlanmasina gore
degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda okudugunu anlatma
uygulamasi yapan grup okudugunu hemen anlatma, iki giin sonra
anlatmada ve ipuglari ile hatirlamada, resim yapan gruba gore daha iyi bir
performans sergilemistir. Okudugunu anlatmanin iyi bir iiretken
ogrenme stratejisi oldugu ve gocuklarin metindeki bilgileri siiregten
" gecirmeleri agisindan yararli sonuglari oldugu belirtilmektedir. Ayrica bu
yararlarin daha sonra okunan metinler iginde gecerli oldugu

vurgulanmaktadar.!37

Yapilan aragtirmalarda okudugunu-anlatma ydnteminin okunmusg

olan bilginin biligsel yapilandirilmasini ve daha fazla detaylandirilmasini

sagladigi diistintilmektedir.!3®

136 Aym, s. 658.
137 Gambrell, Pfeiffer, ve Wilson. 1985, On. ver., s.219.
138 Gambrell, Kapmus ve Koskinen. 1991, On. ver., s. 357.
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Gambrell ve arkadaslar1 yaptiklar: bir diger gali§mada alistirma
yapmanln okudugunu anlatma yonlerini etklleylp etkilemedigini
aragtirmak tizere okudugunu anlatma yonteminin dérdiincii simf bagaril
ve daha az basarh okuyucularln okuma-anlama performanslarina
etkisini arastirmislardir.13® Bu calismada 48 dérdiincd suf Ogrencisi
vardi. Bu 6grencilerden 24’(i basarili, 24’1 ise daha az basarili okuyucu idi.
Daha az basarili okuyucular i¢in kullanilacak dort hikaye ikinci sinif
diizeyinde yazilmig hikayelerdi. Basarili okuyucular iginse doérdiincii sinif
diizeyinde yazilmig dort hikaye kullanildi. Boylece basarili ve daha az
basarili okuyucularin zorluk diizeyi hemen hemen esit olan metinleri
okumalar: saglanmistir. Denekler iki hafta i¢inde arastirmaci ile dort kez
bireysel olarak biraraya geldiler. Hikayeyi sessizce okuyup, kasete anlattilar.
Degerlendirme sorular1 sekiz hikayenin her biri icin geligtirildi. Dort
metinle ilgili soru -cevabi metnin iginde hazir olan-, Dort de metin
disinda -cevab: metnin ig¢inde hazir olmayip okuyucunun c¢ikarimlar
yaparak bulacag- kapsamaktaydi. Buna ek olarak okudugunu anlatma
protokoliiniin puanlanmasi igin her dykiideki temel 6ykii yapisina iliskin
-yer, tema, konu, olaylar ve sonug-¢6ziim- 6gelerin metine dayali bir |
taslagi cikarild:. 140

Denekler, birinci ve doérdiincii oturumlarin sonunda okuduklar:
hikaye hakkinda okuma anlama ile ilgili sekiz s6zel soru yarutladilar.
Daha sonraki okudugunu anlatmalar: etkileyebilecek soru cevaplandirma
beklentisinin olmamas: i¢in ikinci ve {glncii oturumlarda soru
kullanilmamigtir. Bu c¢alismanin sonuglari okudugunu anlatma
yonteminin 6grencilerin anlatimlarinin hem niteligini hem de niceligini
olumlu olarak etkiledigini 6ne siirmektedir.!4! Bu caligmada 6grencilere
okudugunu anlatma ile ilgili 6gretmen agiklamalar1 verilmemigtir, bu
nedenle bu ¢alismanin sonuglari okudugunu anlatmada basit aligtirmanin
hem basarili, hem de daha az basarili okuyucularda hikaye yapilarmi
farketmelerine yardimar oldugunu gostermektedir.

139 Aymi, s. 357
140 Ayni, s. 358.
141 Aymy, 5. 357.
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Sarachan-Deily ayﬁi yastaki isiten ve isitme engelli 6grencilerin yazil
oykii anlatimlarinda, dykiideki 6nerme ve ¢ikarimlar: incelemislerdir.
Ogrencilerin metinle ilgili énerme ve gikarimlarina bakarak metni ne
kadar anladiklarini ve ne kadar hatirladiklarini arastirmistir.l42
Onermeler,bir 6ykiide agik olarak belirtilen bilgiler, ¢ikarimlar ise daha
onceki s6ylem, baglam ya da genel diinya bilgisi ile edinilen énermelerden
tiiretilen yeni bilgiler olarak tanimlanmaktadir. Onermeler ve
¢itkarimlarin  bir biitiin halinde metnin anlamin: tasidig:
bildirilmektedir.143

Aragtirmada 20 normal igiten, 20 isitme engelli 6grenci denek olarak
belirlendi. Ogrencilere bir 8ykii verilerek, bu 6ykiiyii okuyup ne hakkinda
oldugunu hatirlamalar1 ve sonra da 6ykiiyli kendi ciimleleriyle 6ykiiye
bakmaksizin yazmalar1 istendi. Ogrencilerin yazili anlatimlarindaki
onermelere ve c¢ikarimlara bakildi. Bu ¢alismadaki isitme engelli ve isiten
Ogrenciler, aymu yasa, ayn1 oranda ge¢mis deneyimlere sahip olmakla
birlikte, okuma diizeylerinde farkliliklar vardi. Okuma diizeylerindeki
farkliliklara ragmen Oykiiden ayni miktarda ¢ikarim yapma becerisini
gostermiglerdir. Bu calismanin sonucunda isiten ve isitme engelli
Ogrenciler yazili anlatimlarinda ayni sayida: oykii ¢ikarimi
hatirlamiglardir. Cikarimlarin sayisi arasinda onemli bir fark
bulunmamasina karsin g¢ikarimlarin yapisinda farklihk vardir. Isiten
denekler yanlig ¢tkarimdan ¢ok dogru gikarim yapmig olmalarina kargin
isitme engelli 6grencilerin yapmis oldugu dogru ve yanlis ¢ikarimlarin
sayis1 arasinda bir fark yoktur. Ayrica her iki grup ogrenci de ¢ikarimdan
daha ¢ok 6nermeleri hatirlamiglardir.144

Dili anlamanin gelisiminde, hem anlam hem de yapi 6énemlidir. Bu
nedenle yapinin yanisira anlamin gesitli yonleri de dil dgretiminde
vurgulanmalidir. Erken yaslardan itibaren isitme engelli ¢ocuklar,
duyduklarini, okuduklarimi agiklamaya ve anlamsal temeli 6nceden
bildiklerine dayandirmaya yoneltilmelidir. Isitme engelli 6grenciler, konu
hakkinda bildiklerine ve deneyimlerine dayali stratejiler geligtirmeye ve

kullanmaya yo6nlendirilirse o sdylemi anlamalarn gelisebilir.

142 Sarachan-Deily. 1985, On. ver., s. 152.
143 Aym, s. 151
144 Ayru, s. 155.

60



6. OKUMA CALISMALARI

Isitme engelli 6grencilerle yapilan okuma ¢aligmalar1 6grencilerin yas
olgunluklarina, bilgi ve dil diizeylerine uygun olarak giin icinde yapilan
biitiin derslere yayilabilecegi bilinmektedir. Programdaki bitiin derslere
yayilarak yapilan okuma g¢aligmalari 6grencinin “sozciik dagarcigini
gelistirmek”, “bilmedigi s6zclikleri metinden ¢ikarabilmek” ve “anlama
becerilerini gelistirmek” geklinde diizenlenebilir.14> Ogrencilere bu
becerileri gelistirecek stratejiler kazanmalar: i¢in firsat yaratmak okuma
calismalarindaki temel noktadir. Ayrica okuma ¢alismalar1 yapilirken
Ogretmene igitme engelli cocugun dil gelisimini, 6grencinin iigilendigi
konular1 ve okumak istediklerini takip etmek gibi 6nemli goérevler
diigtiigli belirtilmektedir.146,147

Okumada kullanilan sézciik dagarcigr gelistirme, anlama, ¢gikarimlar
yapabilme gibi becerilerin gelistirilmesi i¢in uygulanacak yaklasimlardan
birinin de dil-deneyim yaklagimil48,14% oldugu bilinmektedir. Dil-deneyim
yaklagimmin amaci 6grencinin dil ve deneyimlerinin birbiri icine gecerek,
biitiinlitk iginde kullanilmas: sonucunda okuma araglari ve yazma
firsatlar1 yaratmaktir. Dil-deneyim yaklagimina gére okuma araglari
oncelikle 6grenciler tarafindan olusturulur. Kisisel deneyimlerini,
diisiincelerini kendi dil diizeylerine gore 6gretmeniyle paylasan 6grenci
icin olusan “okuma araglar1” anlamlidir. Ciinkii deneyimler kendisine
aittir ve giinliik yasantisindan uzak degildir.!5 Bu durumda dil-deneyim
yaklagiminin sonucunda elde edilen okuma araglar: ve bunlarin bireysel
olarak kullanimi 6gretmene &grencilerinin ilerlemesi sirasinda goézlem
olanag1 vererek; diizeylerini ve kullandig1 stratejileri belirleme imkani
tanidig1 sdylenebilir.

145Hart. 1978, On. ver,, s. 21. |

146 Simpson, Harrison, ve Stuart. 1992, On. ver, s. 49.

147 Booth ve Holl. 1988, On. ver., s. 65. _ .

148 Carolyn Ewoldt ve Frieda Hammermeister, ”The Language-Experience Approach to
Facilitating Reading and Writing for Hearing-Impaired Students”, American Annals
of the Deaf, October, 1986, s. 271.

149 Dorothy Jeffre ve Margaret Skeffington, Let me Read , London, 1980, s. 81

150 Ayni, s. 80-82.
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Ogrencilere uygun okuma caligmalar:i hazirlanirken 6grencilerin
metindeki anlami olusturmalar: i¢in okuduklari metinle ilgili sorulara
cevap verebilmesi, okudugunu anlayarak anlatabilmesi, olaylar ve
karakterler hakkinda bilgi vermesi, ¢ikarimlar yaparak yazarin amacini
anlayabilmesi, metnin ana fikrini ¢ikarabilmesi, olaylar1 siralayabilmek

gibi becerilerin gelismesi igin firsatlar yaratilmas: gerekir.191,152,153

Isitme engelli 6grencilerin kiigiik yaslardan itibaren okumayi
deneyimlerinden, ¢evrelerinden, yasadiklari yerlerde bulunan yazili
araglardan 6grenmeye basladiklari’® ve erken yaglardan baglayarak
paylasimer ve konusmaya yonelik!® bir sekilde kitaplarla karsilagmalari
gerektigi bilinmektedir. Okuma 6ncesinde okumaya bu sekilde hazirlanan
ogrenciler yag ilerledikge anlam igin okumaya hazir hale gelebilirler.
Dolayisiyla okuma ¢aligmalar: okumada benimsenen y&nteme, kullanilan
okuma araglarina baghdir. Okumada benimsenen ytntem, okuma araglar
cocuklarin deneyimleriyle ilgili oldugu ve ¢ocuga yakin bir dil kullanildig:
takdirde ¢ocuklarin “anlami1” kavrayarak okumadan zevk almalari ve

okuma diizeylerinin gelismesini saglar.
6.1. Okuma Araglart

Okuma programinda kullanilan her tiirlii kitap, okuma
dizileri, -diizeyleri birbirini takip eden kitaplar- magazinler, dergiler,
6gretmenin O6grenciyle birlikte olugturdugu kitaplar, -sinif kitaplari-
posterler, duvarlardaki afigler, yazilar, kurallar, ¢evrede yazili bulunan her

tiirlii esya okuma araglarinin icine girmektedir.156,157

151 Madeline M. Maxwell, “Beginning Reading and Deaf Children” American Annals of
the Deaf, Say1:3, 1986, s. 19.

152 Banks. 1990, On. ver., s. 32.

153 Colin D. Gray, “Helping Deaf Children Towards Literacy During their Primary
School Years. Which Skills Shold be Fostering”, Teachers of the Deaf, Cilt : 19,
Sayi:2, 1995 s.29.

154 Booth ve Holl. 1988, On. ver., s. 65.

155 Simpson, Harrison, ve Stuart. 1992, On. ver, s. 49.

156 Hart. 1978, On. ver., s. 17.

157Carolyn Ewoldt , “Unpublished Report on a Child Reading Ability”, Van Asch
Collage, 1985, s. 11.
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Okuma araglari ¢ocuklarin dil ve deneyimlerine uygun olmali ve
anlami kavrayabilmeleri bakimindan icindeki yeni kavramlarin,

sozcliklerin dzenle secilmesi gerektigi belirtilmektedir.158

Isitme engelli 6grenciler ile kullanilan okuma araglar1 igiten
yasitlarinda oldugu gibi ilgi ve isteklerine cevap verebilecek sekilde
segilirse 6grenciyi okumaya motive edebilir. Isitme engelli 6grencilerin dil
gelisimlerinin yasitlarina gore geri olmas: sonucunda, okuma &grenme
araglariyla karsilastiklarinda sorunlar ciktii bilinmektedir. Bu sorunlar
sozclik dagarcigy, sdzdizimi ve ¢ikarimlar yapmada ortaya gikabilir.159 Bu
nedenle okumay1 6grenme araclar: isitme engelli 6grencilerin yaslarina
uygun olmakla birlikte, sdzciik dagarcigl, sézdizimi, anlama gibi dilbilgisel
Ozelliklerine de uygun olmalidir.

6.2. Bireysel Okuma

Ogrenci ve 6gretmenin bire bir ortamda 6grencinin okuma diizeyini
gelistirmek, yetersiz oldugu, kullanmakta zorluk c¢ektigi okuma
stratejilerini belirlemek ve gelistirmek i¢in yapilan egitim olarak
tanimlanabilir.

Bireysel okuma o6grencinin okuma egitiminde yeterli ve yetersiz
oldugu yerleri saptayarak, egitimde kullanilacak stratejileri saptamaya
yardimci olabilir. Ogrenci bir oykiyi okuduktan sonra okudugunu
anlatmada zorluk ¢ekiyorsa, grup iginde bunun nedenlerini gozleyebilmek
zor olabilir. Diger 6grencilerin katilimlar1 6grencinin ne kadar anlattigini
ve hangi stratejileri kullandiginin anlasilmasini zaman zaman
engelleyebilir. Bu nedenle bireysel okumada 6grencinin yeterli oldugu
diizey ve gelismesi gereken beceriler daha rahat anlagilabilir.

158 Moyle, 1982, s. 161.
1598tephe1r\ P Quigley, “Reading Achievement and Special Reading Materials.” Volta
Rewiev , Cilt: 84, Say1:5, 1982, s. 104. '
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Eskigehir ilinde bulunan Ilkokullar, Ahmet Yesevi Isitme Engelliler
Okulu ve ICEM’in 4 ve 5 smuflarinda egitim goéren isitme engelli
Ogrencilerin okumay1 6grenme durumlarinin ¢8ziimleme ve anlama
diizeylerine gore degerlendirilmesi; 6grencilerin okumayi 6grenme
durumlarina iligskin verilerin aciklanmas: bakimindan 6grenci
ozelliklerinin ve Ogretmenlerin 6grencileriyle birlikte yaptiklari okuma
calismalarinin incelenmesini amaglayan bu arastirmanin bu béliimiinde
aragtirma modeli, aragtirma evreni ve arastirmada kullanilan veri
toplama araglari, verilerin ¢éziimii ve degerlendirilmesine iligkin bilgilere
yer verilmigtir. '

1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada; durum saptamaya yonelik varolan durumda bir
degisim yaratilmadan igitme engelli 6grencilerin okumayi 6grenme
durumlarini var oldugu sekli ile gozleyen tekil tarama modeli
‘uygulanmistir.! Isitme engelli cocugun okumay1 6grenme durumunun
birbirinden ayri gruplar {lzerinde arastirilmas: diistintldigi ve
gozlemlerin ayn1 zaman kesiminde yapilmas: planlandig: igin kesit alma
yaklagimli an’sal tarama teknigi? kullanilmistir. _Ara§t1rmamn amacini
farkli egitim ortamlarindaki okuma-anlama durumlarini karsilastirmak
degil, isitme engelli 6grencilerin 6grefmenlerinin yaptigt degerlendirmeyi
bildirerek isitme engelli 6grencilerin okumayi1 6grenme durumlarinin
degerlendirilmesi ile bu 6grencilerin okumayl O0grenme durumlarinin
okudugunu-anlatma yontemiyle degerlendirilmesi arasinda bir fark olup
olmayacagini ayrica isitme engelli dgrencilerin: 6zellikleri ile okumay1

1 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Y&ntemi: Kavramlar, ilkeler, Teknikler,
Ankara, 1991, s. 79.
2 Karasar. 1991, On. ver., s. 79.
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O0grenme durumlar: arasinda bir iliski olup olmadiginin arastirilmas: ve

bu ogretmenlerin okuma-anlama galismalarinin bir degerlendirmesini
yapmak i¢in bu model segilmistir. Bu modele dayali bu ¢alismada
Eskigehir ilinde 4. ve 5. sinifa devam eden isitme engelli 6grencilerin
okuma-anlama durumlarina iligkin 6gretmenlerinih degerlendirmeleri
nedir? Isitme engelli (')'grehcilerin Okudugunu Anlatma Degerlendirme
Aracina gore okumay1 6grenme durumlar: nedir? Ogrenciler birbirinden
ogrenci oOzellikleri bakimindan farklilagmakta midir? Ogretmenler ne tiir
okuma c¢alismalar1 yapmaktadir sorularina yamt aranmisgtir.

2. ARASTIRMANIN EVRENI
2. 1. Arastirmanin Evreni

Bu aragtirmanin calisma evrenini, Eskigehir ilinde bulunan Ahmet
Yesevi Isitme Engelliler Okulu 4 ve 5 sinifa devam eden igitme engelli
ogrenciler ile, yine Eskisehir ilinde bulunan ilkokullarin 4 ve 5 sinflarina
devam eden igitme engelli dgrenciler ve Anadolu Universitesine bagl, 4
ve 5. smiflara devam eden igitme engelli dgrenciler olusturmaktadir.

Bu arastirmanin calisma evrenine giren 6grencilerde asagidaki
ozellikler aranmustir : ‘

a) Isitme kayb1 diginda herhangi bir engelin.olmamas: -Bu konuda
isitme engelli 6grencilerin dgretmenleriyle goriistilmiigtiir-
b) Okula uzun bir siire devamsizlifin bulunmamasi -50 giinden

fazla-
o) Iyi kulakta igitme kayb: ortalamasi 60 db’in altinda olanlarin

alinmamasi,

d) Ogrencinin cihaz takiyor olmasi,

e) 1994-1995 Egitim yilinda Eskisehir'de &zel egitim okullari ve
normal ilkokullarin 4 ve 5 smflarina devam eden isitme engelli

ogrenciler denek olarak alinmigtir.
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Ahmet Yesevi Isitme Engelliler Okulundan 29 &grenci, Normal
ilkokullardan 10 6grenci, 1CEM’den 24 6grenci olmak {izere arastirmaya 63
O6grenci bulunmaktadir. Bu 6grencilerin siniflara dagilimina iligkin

bilgiler Cizelge 1'de verilmistir..

CIZELGE 1
ARASTIRMAYA KATILAN OGRENCILER, SINIFLARI VE CINSIYETLERI]

Okul Tiirii Smufi | OfrenciSayis1| Kiz | Erkek

Isitme Engelliler Okulu | 4. Siruf 9 3 | 6

: 5. Sinif 20 10 10

Kaynastirma 4. Smaf 5 4 1
5. Siruf 5 3 2

ICEM 4. Smf 10 6 4
5. Smaf 14 7 7
Genel Toplam 63 33 30

Cizelge 1’de goriildiigti gibi Isitme Engelliler Okuluna 29 6grenci
devam etmektedir. Bu 6grencilérden 9'u 4. smif, 20’si ise 5. smif
O0grencisidir. Kaynastirmaya 10 oOgrenci devam etmektedir. Bu
6grencilerden 51 Ilkokul 4. siufa, 5 6grenci ise 5. smifa devam etmektedir.
ICEM’e 24 6grenci devam etmektedir. Bu dgrencilerden 10 6grenci 4. sinifa,
14 6grenci ise 5. siifa devam etmektedir.

Ahmet Yesevi Igitme Engelliler Okulunda 3 devamsiz, 2 zihin

engelli, 2 algisal bozuklugu raporu olan 6grenci, kaynastirmada ise 1
ogrenci isitme kaybinun 50 dB olmasi nedeniyle evrene alinmamistir.

2.2. Ogrenci Ozellikleri-Baglm51z Degiskenler -
Isitme engelli 6grencinin okumay: 6grenme durumuna etkili

olabilecegi diistiniilen 6grenci 6zelliklerinden isitme kaybi, zeka diizeyi,
egitim siiresi, takvim yas1 ve sosyo-ekonomik diizeylerine incelenmistir.
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1.  Isitme kayb:

Isitme engelli 6grencinin konusma dil diizeyine dolayisiyla okumay1
Ogrenme durumuna etkili olabilecegi bildirilen isitme kaybina bakilmustir.
Iyi isiten kulakta 60dB ve iistiinde isitme kaybi olan &grencilerin
okudugunu anlatmasi analiz edilmistir.

2. Zeka Diizeyi ,

Ogrencilerin zeka diizeylerine Kohs testi kullarularak bakilmis, smur
olarak 81 zeka boliimii (Z. B) kabul edilerek aragtirmaya 81 2.B ve {izerinde
zeka puani alan 6grenciler alinmistir. Kohs testi uzmanlarca isitme engelli
Ogrencilerin zeka diizeylerini 6l¢gmede kullarulabilecek yeterlilikte sozel
olmayan bir test olarak kabul edilmistir. |

3. Okul Egitim Siiresi

Okul egitim siiresi okula baglama tarihlerinden, bulunduklari
siniflara kadar gegen siire olarak hesaplanirken ICEM’de 6grencilerin
ilkokula baslamadan 6nce yuva egitimine baslarken kayip yapildig: icin
yuva egitimleride okul egitim siiresi i¢inde hesaplanmistir. Boylece her
6grencinin okul ortamindaki egitime kayit yasi esas alinarak arastirma
tarihine kadar gegen siire ay olarak hesaplanmustir.

4. Sosyo-Ekonomik Diizey

Isitme engelli 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri, yalniz baba
egitim diizeyi ve meslek grubu esas alinarak hesaplanmistir. Devlet
Istatistik Enstitiisiiniin meslek gruplamas: temel alinarak
kademelendirilen dgretmenler, subaylar, memurlar, hemsireler ayni grup
icinde yer alirken, bu arastirma igin yiiksekokul ya da lise dengi okul
mezunu olmak bir ayirim kriteri kabul edilmis ve yiiksekokul mezunlar:
ayr1 bir gruba kaydedilmistir.? En iist diizey “1. Grup Sosyo-Ekonomik
Diizey” kabul edilmis, vasifsiz isciler ve igsiz okul mezunlari “6. Grup
Sosyo-Ekonomik Diizey” kabul edilmistir. (Ek1)

5. Takvim Yasi .
Isitme engelli 6grencilerin yaslari ay olarak hesaplanmugtir.

3 Tiifekgioglu. 1989, On. ver., s. 170.
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3. VERILERIN ELDE EDiLMESI

Bu béliimde, isitme engelli 6grencilerin 6genci 6zelliklerine ve
okumay1 Ogrenme durumlarina iligkin verilerin nasil toplandig: ve
olciildiigiine iliskin agiklamalar yer almistir.

3.1. Ogrenci Ozelliklerine Iliskin Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin amaglarina uygun olarak isitme engelli dgrencilere
iligkin kimlik bilgilerini toplamak amaciyla gelistirilen 6grenci Bilgi
Formu (Ek 2) 6grencilerin 6gretmenleri tarafindan aragtirmaciyla birlikte
doldurulmustur.

OGRENCI BILGI FORMU’unda;

a) Ogrencinin ad, soyads, cinsiyeti, yasi, okulu, smafi, subesi, okula
baslayis tarihi. .

b)  Iyi isiten kulaktaki isitme kaybi, ikinci bir engelin bulunmasi
durumu, anne ve baba mesleklerine iliskin bilgiler yer almigtir.

3.2. Ogrencilerin Okumay1r Ogrenme Durumlarina iliskin Verilerin

Toplanmas1
3.2.1. Ogretmenlerin Degerlendirmelerine iligkin verilerin Toplanmasi

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda isitme engelli 6grencinin
O6gretmenine gore okumay1 6grenme diizeyini belirlemek ve bununla
ilgili 6gretmenlerinin goriislerini almak {izere bir goériisme formu

gelistirilmistir (Ek 3).

Goriisme formu her bir 6grenci icin Ogretmeniyle konusularak
doldurulmustur. Goriisme Formunda isitme engelli 6grencinin okuma
durumuna iliskin notu sorulmusgtur. Verecekleri bu notun iginde
dgrencinin okumasiyla ilgili degerlendirilmesi istenmis, yazili anlatim ile
ilgili degerlendirmeyi kapsamadig1 ve karne notu ile ilgisi olmadigy,
dgrencinin ger¢ek okumayi 6grenme durumu ile ilgili oldugu konusunda
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bilgi verilmistir. Ayrica Isitme engelli 6grencinin ¢dziimlemedeki
durumu, okumadaki durumu, 6grencinin ¢6ziimleme yaptigi zaman
okumadaki durumuna iligkin &gretmenin gériisii, 6grencisine iliskin
degerlendirmesi alinmugtir. Isitme engelli 6grencinin okumasinin
degerlendirmek igin neler yaptig1 sorulmusgtur. Ogretmenin isitme engelli
cocugun okuma egitimi igin neler yaptig1, bireysel okuma yapmas, siiresi,
kullandig1 bireysel okuma araci ve okumayla ilgili genelde grup
derslerinde ne tiir arag kullandlgl aragtirilmistr.

3. 2. 2. Ogrencilerin Okumay1 Ogrenme Durumlarina fliskin Okudugunu
Anlatma Verilerinin Toplanmasi

Ogrencilerin okumay1 égrenmé durumuna iligkin veriler igin
Okudugunu Anlatma Degerlendirme Yontemi kullanilmistir. Bu nedenle
Okuma-Anlamaya iliskin Degerlendirme yapmak i¢in Arastirmact Metni
gelistirilmis ve Okudugunu Anlatma Degerlendirme formuna gore
puanlanmistir. Daha sonra bu puanlar Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Aracina gére yorumlanmugtir.

3. 2. 2. 1. Okuma Anlamaya Iligkin Aragtirma Metninin Gelistirilmesi

Ogrencinin Okudugunu Anlatma Degerlendirme Yontemine gére
degerlendirilebilmesi i¢in bir okuma metnine ihtiya¢ vardir. Bu metin
Ogrencilerin 4 ve 5. smif Tiirkce kitaplarindan segilmemis, arastirmac
tarafindan yazilmistir. Nedeni ise 4 ve 5. sinif Tiirkge kitaplar1 ve hazir
oykii kitaplarinin normal isiten 6grencinin dil seviyesine gore
hazirlanmasindan kaynaklanmaktadir. Igitme engelli 6grencilerin dil
gelisiminin yasitlarindan geri olmasi, okumanin; dil gelisimine bagh
olarak gelisme gostermesi gdzoniine alinarak okuma metini hazirlama

yoluna bagvurulmustur.

Aragtirmacinin  hazirlayip verdigi okuma metni Sgrencilerin
seviyesine gore diizenlenmis, arastirmacinin yazdigi 73 kelimelik bu
metinde Ogrencilerin ilgisini ¢ekmek icin taniyabilecekleri, yabanc:

4 Simpson, Harrison, ve Stuart. 1992, On. ver, s. 47.
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olmadiklari, yeteri kadar kolay isimler segilmig,® &grencileri motive
edebilecek, ilging ve seviyelerine uygun ve kolay bir metin®
olusturulmugtur. (Ek 4) Segilen metinin kolay olmasi nedeniyle ¢ocugun
okumadan aldig1 zevkin artacagi ve okumay: silirdiirme istegini
artirabilecegi diisiiniilmiistiir.” Kolay okuma metninin secilmesinin bir
diger nedeni ise, Tiifek¢ioglu'nun Eskisehir ilindeki normal okullarda
egitim goOren igitme engelli O6grencilerin durumunu inceleyen
ara§t1rmas1hda normal ilkokul smiflarinda egitim goren isitme engelli
ogrencilerin %3.5’'unun okuyabildigini ve okudugu parca ile ilgili basit
sorulara kisa yanitlar verebildigini bildirmesidir.

Bu durum gozoniine alinarak ayrica aragtirmacinin gerek ICEM’de,
gerek Isitme Engelliler Okulunda 6grencilerle zaman zaman calisma
deneyimi olmasi nedeniyle 6grencilerin okuma giiglitkleri ¢ekebilecegini
diigtiniilerek bu metnin kolay olmasi saglamistir. Ayrica Fry'in da belirtigi
gibi istisnalar olmakla birlikte ciimle uzunlugu arttikga okuma
gicligiiniin ortaya ¢ikmas:t gozoéniine alinarak? bicimbirim
uzunluguna, gramer bakimindan kolayligina dikkat edilerek!?
hazirlanmistir. Bu metin yazildiktan sonra normal igiten ve isitme engelli
6grencilerle calisan 6gretmenlere gosterilerek igitme engelli 6grencilere
konu olarak uygunlugu ve seviyeye uygunlugu anlaminda analiz
-etmeleri istenmistir. Daha sonra bu metin i¢in Ewoldt’un gelistirdigi
“Okudugunu Anlatma Degerlendirme Formu” kullanilarak, puanlama
yapilmistir. Daha sonra bu metin; arastirma kapsami igine girmeyen 2 ve
‘3. sinifa devam eden isitme engelli 6grencilere ujfgulanm1§t1r. Uygulama
yapilirken isitme engelli 6grenciden 6nce metni okumas: ve anladigin
anlatmasi istenmig, anlatimlar “Okudugunu Anlatma Degerlendirme
~Araci”’na gore puanlanmigtir. Daha sonra ise, metni okumasi ve

> Edward Fry, “Fry’s Readability Graph: Clarifications, Validity, and
Extensiyon to Level”, Say1 : 10, 1977, s. 244.
.Ruth Thackwell, “Reading Evalution”, Van Asch Collage, 1992, s. 17.

7 Fry. 1977, On. ver.,, s. 245.
Umran Tiifekgioglu, Kaynastirmadaki {sitme Engelli Cocuklar , Eskisehir, 1992
s. 130. '

9 Fry. 1977, On. ver., s. 245.

10 Ay, s. 245,
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anladigini yazmasi istenmistir. Boylece Ogrencilerin yazili anlatimlar
alinmigtir. Isitme engelli 6grencilerin yazili anlatimdaki zorluklar
gozlenerek metni okuyup anladigimi yazma islemi arastirmadan
cikarimagtir.

Ayrica sinuf Ogretmenlerinden goériigme aninda alinan yil iginde
Ogrencilerinin okuyup anladigina inandiklar1 iki metinden basit olan1
secilmig, (Ek 5, 6, 7, 8 -Ogretmen metinlerinden 6rnekler) aragtirmaci
kendi yazdig1 metinde yaptig1 gibi “Okudugunu Anlatma Degerlendirme
Formu”nu kullanarak bu metni de puanlamuistir.

3. 2. 2. 2. Okudugunu Anlatma Degerlendirme Formunun Metinlere gore
Hazirlanmasi '

Okuma-anlamanin degerlendirilmesi i¢in Tiirkiye'de isiten
Ogrencilere ve igitme engelli 6grencilere yonelik hazirlanmis standardize
edilmis bir degerlendirme araci bulunmamaktadir. Ilkokularin ve 6zel
egitim okullarinin 6gretim programlarinda; Tiirkce dersinin
degerlendirme boliimleri incelendiginde “okuma” ve “anlattirma”
yontemlerinin okudugunu-anlama i¢in degerlendirme yéntemi olarak

gosterildigi  gorilmektedir.11,12

Ayrica ilgili alanyazinda;
“retelling”/“okudugunu anlatma”’nin okuma anlamanin
degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanildig:r goriilmistiir.
“Okudugunu anlatma” veya ilkégretim programindaki adiyla
“anlattirma” okullarimizda kullanilmakla birlikte, anlatimlarin
degerlendirilmesi ig¢in formal bir degerlendirme formu ve araci
hazirlanmamistir. Degerlendirme formu ve arag¢ yerine; degerlendirme
Ogretmenin kendisine birakilarak, o6grencinin anlatiminda neleri
degerlendirebilecegi ile ilgili bilgi verilmistir.!® Bu okudugunu
anlatmanin formal olmayan sekli olup egitimimizde kullanildig:
bildirilmektedir.

11 flkégretim Programy, 1992, s. 272.
12 gagirlar ilkokulu Ggretim programu, 1991, s. 109.
13 f16gretim Programi, On. ver., s. 272.
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Tirkiye’de kullanilan Okudugunu Anlatma Degerlendirme Formu
ve Araci olmamasi nedeniyle Gallaudet Collage de Ewoldt tarafindan
gelistirilen Amerika’da ve diinyanin birgok iilkesinde kullanilan
Okudugunu Anlatma Degerlendirme Formu ve Araci Yeni Zellanda’da
bulunan VanAch okulundan getirtilmistir. VanAch, isitme engellilerin
isitsel-sozel yontemle egitildigi aile egitiminden baslayarak yuva, ilkokul
ve ortaokul bdliimlerini i¢ine alan bir okul olup, burada kullanilan
“Okumay1 Degerlendirme”14 kitapgigindan alinan, Ewoldt tarafindan
hazirlanan Okudugunu Anlatma Degerlendirme Formu kullanilmistir.

Okudugunu Anlatma Degerlendirme Formu 3 béliimden meydana
gelmektedir. Birinci béliimde; metindeki karakterler yazilarak ve &nem
durumlarina goére puanlanarak Itoplam 25 puan verilmigtir. Ikinci
béliimde ise, olaylar yazilarak 50 puan verilmistir. Olaylar segilirken 10
olaydan fazla yazilmamasi istenmektedir. Her olay 6nem derecesine gore
puanlanmaktadir. Olaylar sirasiyla anlatilmasa da, dogru olarak
anlatilmigsa puan verilir. Ugiincii béliimde ise, detaylara 25 puan verilmis
ve su sekilde agiklanmistir: “Detaylar” metinle ilgili birinci ve ikinci
boliimlerde puanlanmuis fikirlerin disinda karakterlerin gelisimiyle ilgili
veya Ogrencinin ¢ikarimlar1 sonucu olusan diislinceler veya &grencinin
ilave ettigi her diigiinceye verilen puanlardan olusmaktadir. Her detay 2
puan alarak toplam 25 puan olmaktadir!®-16. Béylece Okudugunu
Anlatma Degerlendirme Formu toplam 100 puandir. (Ek 9) Okudugunu
Anlatma Degerlendirme Formunda hangi karakterin kag puan oldugu,
olaylarin aldig1 puanlarin dénceden belirlenmesi Degerlendirme Aracinin

giivenilirligini arttirmaktadar.1?

Aragtirmada kullanilan Ara§t1rmé Metni ve Ogretmen
Metni/Metinleri dgrenciyle uygulamaya baglamadan 6nce her bir metinle
ilgili Okudugunu Anlatma Degerlendirme Formu hazirlanmustir.

14 Thackwell, 1992, On. ver., s. 13-20.

15 Aymy, s. 13. S

16 Ewoldt. 1982, On. ver., s.93.

17 King ve Quigley, 1985, On. ver., s.245.
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3.2.3. Okudugunu Anlatma Degerlendirme Aracinin Puanlarinin
Yorumlanmasi

Okudugunu Anlatama Degerlendirme Olgegi puanlar1 Ewoldt
tarafindan agaglda verildigi gibi yorumlanmustir:'® Bu arastirmada isitme
engelli égrenéﬂerin anlatimlar1 sonucunda aldiklar1 puanlar, Ewoldt'un
da kullandigr Okudugunu Anlatama Degerlendirme Araci kullanilarak
(Ek 10) yorumlanmusgtir. ‘

Okudugunu Anlatma Degerlendirme Aracina goére 0-24 araligindaki
puan Ogrencinin okuma stratejilerinin kullaniminda etkisiz' kaldigin
gostermektedir. 0-24 aralifinda puan alan 6grenci: Oykiideki 6nemli
olaylari atlar, ¢ogu zaman Oykiinlin ana fikrini kacirir, karakterler
hakkinda ¢ok az bilgi verir.

Okudugunu Anlatma Degerlendirme Aracina gore 25-40 araliginda
puan alan 6grenci ise okuma stratejilerini biraz kullanabilmektedir. 25-40
araliginda puan alan 6grenci dykiideki bazi énemli olaylar: atlar, bazen
Oykiiniin ana fikrini kagirir, baz1 karakterleri anlar, karakterler hakkinda
baz: bilgileri verebilir.

Okudugunu Anlatma Degerlendirme Aracina goére 41-50 arahginda
puan alan 6grenci ¢ogu zaman Oykiideki ana olaylar: anlatir, genelde
oykiintin ana fikrini anlar, bir¢ok karakteri anlatir.

Okudugunu Anlatma Degerlendirme Aracina gére 51-100 aralignda
puan alan- O6grenci okuma stratejilerini oldukga etkin olarak
kullanmaktadir. 51-100 arasinda puan alan 6grenci onemli olaylarin
¢ogunlugunu anlatir, ¢ogu zaman Oykiiniin ana fikrini anlar, énemli
karakterleri ve bu karakterlerde gézlenen degisimleri anlatir.

Ewoldt, 51-100 aralifini ayrica ayirmam1§, isitme engelli 6grenciler
icin 51 ve iistiinde puan alan 6grencinin okumada etkili oldugunu

gosterdigini aciklamakla yetinmigtir.w

18 Thackwell. 1992, On. ver., s. 20.
19 Ewoldt. 1982, On. ver., 5.92.
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Arastirmac tarafindan 0-24 aras1 “Okumuyor”, 25-40 aras1 “Cok az
okuyor”, 41-50 aras1 “Kismen okuyor”, 51-100 arasi ise “Okuyor” olarak

tanimlanmustir.
3. 2. 4. Okuma-Anlamaya iliskin Verilerin Toplanmasi

Veriler isitme engelli 6grencilerin okullarinda &gretmenlerin ve
idarecilerin gosterdigi, Ogrencilere yabanci olmayan bir ortamda
kaydedilmistir. Aragtirmaci uygulamay1 yaparken videoya cekilmistir.
Okudugunu anlatmanin daha iyi degerlendirilmesi igin video kayit
kullanilmasinda yarar goriilmektedir.? Aragtirmada Sony HI8 PPO
video-kamera kullanilmistir. Kayitlar yapilirken isitme engelli 6grenciler
kendi cihazlarimi kullanmuslardir. Eger kayit yapildig: giin cihazlar1 yoksa
veya calismiyorsa Connevans ATU 3 cihazi kullariilmustir.

Okuma-anlama verilerini toplamak i¢in aragtirmaci tarafindan
hazirlanan Arastirma metni ve smif Ggretmenleri tarafindan verilen
Ogretmen metni, her bir &grenciyle bire bir calisilarak aragtirmac
tarafindan uygulanmistir. Her bir 6grenci verilen metinleri okumus ve
anlatmigtir. Ogrenciler metinleri okurken, okumalarna iligkin diizeltme
yapilmamigtir. Ogrenciler dykiiyd hi¢ araya girilmeden ve rahatsiz

edilmeden okumuslardir.?1

Bu uygulama esnasinda zaman sinirlamasina gidilmemistir.
Ogrencilere okumalar igin iki kez firsat verilmistir. Birinci okumalarinu
sesli yapmalar1 istenirken, ikinci defa isterlerse sessiz, isterlerse sesli
okuyabilecekleri anlatilmistir. Okumaya baglamadan énce dgrenciye metni
okuyacagi ve daha sonra metne bakmadan anladiklarini anlatacag:
yonergesi verilmistir. (Ek 11 - Okudugunu anlatmanin Kayit Edilmesi)

Okuma bittikten sonra da “bana okudugunu anlat, anladigin1 anlat”
yonergesi kullanilmigtir. Ogrenciler metni anlatirken metin hakkinda
sorular sorulmamuistir. Fakat 6grenci bir karakterden bahsettigi ve devam

etmedigi zaman Ogrenciyi cesaretlendirmek igin agik uglu sorular

20 Thackwell. 1992, On. ver., s. 2.
21 Ewoldt. 1978, On. ver., s. 948.
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sorularak metnin 6nemli kisimlari hakkinda diistinmesi saglanmistir.
Bunun yam sira tiim 6grencilere “Daha sonra ne oluyor?” “Bundan sonra
ne olacak” gibi yodnlendirmeyen sorular sorularak “cok giizel

/s

anlatiyorsun” “devam et” “aferim” gibi 6grenciyi cesaretlendiren tegvik
edici sOzciikler kullanilmigtir. Ayni zamanda arastirmaci 6grencinin
soylediklerini zaman zaman tekrar etmistir. Bunun nedeni videoya
alinip, daha sonra anlatimlar degerlendirilirken ve yazim: yapilirken

dgrencinin anlasilmama olasiliginin ortadan kaldirilmasidir.

Hig bir sey anlatmayanlara ise metnin baghg1 ve ne olduguyla ilgili
cok kisa bilgi verilmis ve devam etmesi istenmistir. Yine de bir sey
anlatmiyorsa devam edilmemistir. Ogrencilerin anlattiklar1 aragtirmact
tarafindan anlagilmigtir. Anlasilmadigl zaman ipucu igin 6grenciden
isterse soyledigini yazmasi1 veya resmini yapmasi istenmistir. Bu yazilar
anlami tam agtklayan climle ve paragraflar olmayip genelde “Ali”, “bak”,
“gel” gibi tek kelimeler olmustur.

3.2.5. Okuma—Anlamaiya Iliskin Verilerin Coziimii

Okudugunu anlatmanin analizi i¢in anlatimlarin dékimii yapilmus,
bazi kaynaklarda ¢Oziimleme olarak ge¢mesine ragmen bu tezde
¢oziimleme kullanildig: icin “dékiimii” kelimesi kullanilmistir.

Anlatimlarin video kayitlarinin dékiimiiniin yazilmas: isleminde
ortografik yontem kullanulmistir. Ortografik yontemde anlatimlar normal
yazim kurallar: ile gosterilir.2?2 Ogrencinin anlatimi ve aragtirmacinin

konusmalar1 yazilmastir.

3. 2. 6. Verilerin Analizi
Ogrencilerin anlatimlar1 analiz edilirken;

a) Ogrencinin tekrarlari, kendisini tekrar etmesi ve aragtirmaciy1
tekrar etme durumlari degerlendirmeye alinmamustir. Ornegin Ogrenci

22 Crystal David, “Things to Remember When Transcribing Speech”. Child
Language and Therophy, Cilt: 1, Sayi: 2 1985 s. 235-239. Aktaran :Tiifekcioglu,
1989, s.183. ‘
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anlatiminda “Ali bisiklet” ve devam ederek “Ali diistii” s6zciiklerinde iki
kez kullanilan “Ali” sézciigii tekrar olarak kabul edilmemistir. Fakat
ogrenci “Ali, Ali, Ali bisiklet” olarak anlatmigsa “Ali” s6zcigi yalniz bir
sbzclik kabul edilmigtir,” diger iki kez tekrarlanan Ali sdézciikleri
alinmamasgtir.

b) Ogrencinin anlatiminda; metinle ilgili biitiin sbzciikleri analiz
kapsami icine alinmigtir. Metin disindaki ilgisiz sodzciikler kabul
edilmemistir. Anlatimlar dort sekilde degerlendirilmistir. Bunlar
anlatimlarin Ewoldt Okudugunu Anlatama Degerlendirme Olgegine gore
degerlendirilmesi, anlatimlarin bigimbirim sayimi yapilarak
degerlendirilmesi, anlatimlarin igerik sézciik sayimi yapilarak
degerlendirilmesi, anlatimlarin diistincebirim sayimi yapilarak
degerlendirilmesidir. :

3. 2. 6. 1. Anlatimlarin Okudugunu Anlatma Degerlendirme Aracina Gore

Degerlendirilmesi

Isitme engelli 6grenciler okuduklarim anlatirken hazirlanan
Okudugunu Anlatma Degerlendirme Formu kullanilmistir.

Ogrencinin karakterler, olaylar, detaylarla ilgili anlatimlar1 daha
onceden hazirlanarak puanlanan form {izerinde isaretlenmistir.

Ogrenciler metni anlatirken metinde gegen kelimeler degil de ayru
anlama gelen kelimeler kullanarak anlatmis iseler dogru kabul edilerek
puan verilmigtir. Ornegin “Portakal Agaci” Ogretmen metninde agacin
kurumasinu 6grenci “aga¢ kurumusg” yerine “agag 6lmiis” diye ifade ettiyse
dogru kabul edilmistir.

Okudugunu Anlatma Degerlendirme Araci, karakterler, olaylar ve
detaylar her metin igin kendi 6nem sirasina gore puanlanarak toplam
karakterler puani 25, toplam olaylar puani 50, toplam detaylar puani 25
olarak alinarak 100 {izerinden puanlanmi:}tlr. ‘Ogrenci anlatiminda
metindeki karakterlerden bahsederken sadece karakterin ismini sOylemis
ise, karakterler boliimiinde o karakterin ismine ne kadar puan verilmig

ise o puan almugtir.
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Ogrenci anlatiminda olaylardan bahsettigi zaman olaylar bélimiinde
anlattif1 olaya ka¢ puan verilmisse o kadar puan almistir. Olaylar:
anlatirken karakterlerin isminden bahsederse hem 61ay1ar béliimiinde
olaya verilen puani hem de karakter boliimiinde karaktere verilen puan
almistir. karakterlerin sadece isminden bahsederse karaktere verilen
puani almustir. Metinle ilgili 6grencinin yaptig1 yorumlar, ¢ikarimlar ve
genellemelerle getirdigi katkilar ise detaylar bgliimiine girerek her detay 2
puan almigtir. Anlatimlar videodan yaziya gegirildikten sonra puanlama
aragtirmaci tarafindan tekrar bakilarak kontrol edilmistir.

3. 2. 6. 2. Anlatimlarin Bi¢imbirim Sayimi Yapilarak Degerlendirilmesi

Bu aragtirmada anlatimdaki sézciik sayisina bakilmak istenmistir.23
Yapilan arastirmada Tiifekcioglu, Ekmekci'ninde goriisiine katilarak
“... degigik dillerde dilin gériindiigii bicimleri incelerken, sézciik saymak
yerine mesajin icinde yer alan bigimbirimleri sayim ve inceleme konusu
yapmak daha anlamli olacaktir” demektedir, ve bunu s6yle
acgiklamaktadir: Baz1 dillerde bir ifadenin tek bir form olarak goriinmesine
karsilik, incelendigi zaman birden ¢ok sozciik tiirii elemanlardan olustugu
goriilmektedir. Yine Tiirkge gibi hi¢ degismeyen koéke sahip olan, ¢ekim
yapilirken ve yeni sozciikler iiretilirken, son ek ilave edilerek anlamlar |
katilan dillerde tek bir sézciigliin tiimce olusturabildigini
bildirmektedir.24¢ Ayni zamanda Tiirkge ve benzeri dillerde sézciik
dagarcig1 ve dilbilgisi gelisimi igin gegerli bir diislinceye ulasabilmek i¢in
bigimbirimin incelenmesi gerektigi tistiinde durulmustur. Bu nedenler
gbz online alinarak bu arastirmada da sézciik sayimi yerine bigimbirim
sayimistir. Tiifekgioglu bigimbirimi gerek kendi basina durabilen ve
anlam iglevi gbren en kiigiik gosterge diizeyindeki sozciikler, gerek ancak
bir s6zciikle birlikte okunabilen o s6zciikte anlam degisiklikleri yaratan en
kiiciik baglanti birimi olarak tarumlamistir.?®> Bigimbirim sayilirken
Tiifekcioglu'nun kullandigt kriterler alarak kullanilmistir.S6yle ki, bir
sOzce iginde yer alan her bir sozciik, kok ya da govde ve gekim ekleri
bakimindan bigimbirim kriterine goére sayilmustir. Eylem sozciiklerinde

23 Fuchs, Fuchs ve Maxwell. 1988, On. ver., s.23.
24 Tiifekcioglu. On. ver., s. 86.
25 Ayn, s. 85.
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eylem tabani (mastar eki 6nii) tek bigimbirim kabul edilmistir.26 Ornek:
gel (1 bicimbirim) ; kos-uyor-um (3 big¢imbirim); ol-ma-z (3 bi¢imbirim)
Tiifekgioglu bigimbirimlerin sayiminda yapim eklerini aragtirma kapsami
disinda birakmigtir. Nedenini ise Tiirkge gibi baglantili bir dilde yapim
ekleri ile tiiretilmis sézctikleri bicimbirim bakimindan incelemenin ¢ok
genis, ayn bir calismay1 gerektirdigi sekilde agiklamuigtir.

Ogretmenlerin 6grencileri icin verdikleri Ogretmen metinleri ve
Arastirma metnindeki bi¢imbirimler sayilmistir. Anlatimdaki bigimbirim
toplam sayisi metinde yer alan bigimbirim sayisina bolinerek anlatimdaki
bicimbirim yﬁzdesi hesaplanmustir.

Okuma metinlerinin bicimbirim sayilar1 asagida verilmistir.

Okuma Metinlerinin Bi¢imbirim Sayis:

Bigimbirim

Okul-Sunf ad1 Metnin Adi Sayist
Isitme Engelliler Okulu 4. smmf Dedemin Koyt 100
Isitme Engelliler Okulu 5. smif Minik Kuzu , 102
Isitme Engelliler Okulu 5. sinif Temizlik 106
Ilkokul 4. simf | Evimizde ‘Sabah 360
Ilkokul 4. smif Atatiirk’iin Baz1 Ozellikleri 204
Ilkokul 4. smnif Kis ile Bahar 215
Ilkokul 4. sinif Seftali Bahgeleri 460
Ilkokul 4. smif Telefon Diregindeki Fincan 330
Ilkokul 5. smif Telefon 350
Ikokul 5. suuf Yiiriiyen Sepet 832
Ilkokul 5. suuf Yunusemre ve Tirkge | 543
Iikokul 5. smif Orman Giinii ‘ 603
Ilkokul 5. suuf Giiglii ve Mutlu Tiirkiye 395
ICEM 4. sinuf Cigekler biiyiiyor o 136
ICEM 5. simaf Insan Enerjisi 84
ICEM 5. sinif Kiigiik Portakal Agaci, ' 261
ArastirmaMetni ‘Ali'nin Bisikleti 137

26 Ayni, s. 190.
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3.2.6.3. Anlatimlarin icerik s6zciik Sayim Yapilarak Degerlendirilmesi

Anlatimdaki anlam ili§ki1érini incelemek igin igerik sé6zciiklere
bakilmistir. icerik sozciikler metinde aynen veya benzer sekilde yer alan
Ozel isim ve cins isim, fiil, sifat ve zarf olarak ele allnm1§t1r.27 icerik
sozciiklerin iginde yer alan 6zel ve cins isimler okuma metinlerinin
giicliigiine katki getirmektedir. Cocuklar ve ayni zamanda yetigkinler bir
metni okurken bunlar1 atlamak yerine, onlarla basetmek zorunda
kalmaktadirlar.?® Bu nedenle 6zel ve cins isimlerin sayimi 6nem
kazanmaktadir. igerik sézciiklerin s6zciikler arasindaki semantic -anlam-
iliskisini ortaya c¢ikarttiklar1 ve anlam yiikledikleri icin &grenci bunu
anlatiminda kullanmis ise, anlami anladigini belirtmektedir. igerik
s6zciikler nesneler arasindaki eylem iliskilerini de ortaya koymaktadir.
Ornegin “Kiz topu atti” ve “gocuk elmayi yedi” ciimlelerindeki “atmak”
ve “yemek” sozciikleri veya fiilleri “kiz ve top” sozciikleri ve “¢ocuk ve

elma” sbzciikleri arasindaki anlam iligkilerini saptamaktadir.??

Aragtirma metni ve Ogretmen metnindeki igerik sdzciikler
sayilmistir. Anlatimdaki igerik sdzciiklerin toplam sayisi, metinde yer alan
icerik sézciiklerin toplam sayisina béliinerek anlatimdaki igerik
sozciiklerin yiizdesi hesaplanmustir.

27 Fuchs, Fuchs ve Maxwell. 1988, On. ver., s.23.
28 Fry. 1977, On. ver., s. 242.
29 Bloom ve Lahey. 1978, On. ver., s.12-14.
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Okuma Metinlerinin icerik s6zciik sayilar1 agagida verilmistir.

Okuma Metinlerinin Igerik S6zciik Sayist

Icerik Sozciik
Okul-Suruf ad1 Metnin Adi Sayisi
Isitme Engelliler Okulu 4. sruf | Dedemin Kéyii 49
Isitme Engelliler Okulu 5. sinif | Minik Kuzu 55
Isitme Engelliler Okulu 5. siuf | Temizlik 43
[lkokul 4. smif Evimizde Sabah 200
Ilkokul 4. smaf Atatiirk’iin Baz1 Ozellikleri 9%
ilkokul 4. siuf Kis ile Bahar 92
Ilkokul 4. smif _ Seftali Bahgeleri 201
lkokul 4. smuf Telefon Diregindeki Fincan 140
flkokul 5. smuf Telefon 117
Ilkokul 5. siuf Yiirityen Sepet 381
flkokul 5. smuf | Yunusemre ve Tiirkge 348
Ilkokul 5. smaf Orman Giinii 259
Ilkokul 5. sinif Giiglii ve Mutlu Tiirkiye 204
ICEM 5 siuf _ Cigekler bitytiyor 60
ICEM 5. siuf Insan Enerjisi 38
ICEM 5. siuf Kiiciik Portakal Agaci 12
ArastirmaMetni Ali'nin Bisikleti 63

3.2. 6. 4. Anlatimlarin diisiince birim Sayimi Yapilarak Degerlendirilmesi

Anlatimlar degerlendirilirken diisiince birimlere boliinmiigtiir.
Fuchs, diiglince birimini Brown, Smiley ve Johnson'un goriigiine
katilarak “okuyucunun durakliyabilecegi yer, fikir ya da bilgi birikimi”
olarak tanimlamaktadir.393! Aragtirmaci metni ve 6gretmen metninde
ki diistince birimler sayilmistir. Anlatimdaki disiince birimlerin
ylizdesini elde etmek igin, anlatimdaki diisiince birimlerin toplam sayst

metindeki diisiince birimlerin toplam sayisma béliinmiistiir.32

30 Fuchs, Fuchs ve Maxwell. 1988, On. ver., s.23.

31 Gambrell, Pfeiffer, ve Wilson. 1985, On. ver., s. 218.

32 Donald J. Richgles, Lea M. Mcgee, Richard G. Lomax ve Catherine Sheard,
-“Awareness of Four Text Structures : Effects on Recall of Expository Text”,

80



Anlatimdaki diigtince birimler buiunufken asagidaki noktalara
dikkat edilmigtir:

| 1- Anlatimdaki diisiince birimler ayrilirken; anlatim bir diisiince
tastyorsa diigiince birim olarak béliinmiigtiir. Ornek: /Ali’nin bisikleti/
(Bir diisiince birim)

Anlaticinin diisiincesini pekistirmek icin kullanilan, tek basina da
anlam ifade eden sbzciik o ciimleden ayrilmadan diisiince birim icinde
kalmis ayri bir diiglince birim olarak alinmamuistir.

Ornek: /Gitmek istiyorum diye diretir de diretirmis/ (Bir diiglince
birim) ‘
2- Anlam-diisiince tasiyan, boliindiigii zaman anlam-diisiince

kaybetmeyen tek sozciikler de diisiince birim olarak almmugtir.

/Ne olur, lilkene beni de gotiir/ /demis/ (2 diisiince birim)
/Gittikleri tilkede/ /giinesi gormek ¢ok zormus/ (2 diigtince birim)

3- Tek basma anlam-diigiince tastyan, fakat ctimleyle birlikte anlami-
diisiinceyi kuvvetlendiren sozciikler ayrica diiglince birim olarak

alinmamustir.
/Bu yiizden bizim yaramaz hastalanmis/ (Bir diisiince birim)

4- Tek kelimeler, karakterler (kirlangic, leylek gibi) ne yaptiklar
hakkinda bir agiklama yapilmamuigsa diislince birim olarak alinmamustir.

Reading Research Quarterly Spring, 1987, Cilt: 22, Say1:2, s. 186.
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Metinlerdeki diislince birim sayilar1 agagida verilmistir.

Okuma Metinlerinin Diisiince Birim Sayis:

Diigtince Birim
Okul-Smuf ad1 Metnin Ad1 Sayist
Isitme Engelliler Okulu 4. siuf Dedemin Koyt 20
Isitme Engelliler Okulu 5. smuf Minik Kuzu 15
Isitme Engelliler Okulu 5. suf Temizlik 17
Ilkokul 4. siaf Evimizde Sabah 56
Ilkokul 4. smaf Atatiirk’iin Baz1 Ozellikleri 26
[lkokul 4. smaf Kis ile Bahar 25
Ilkokul 4. sinuf Seftali Bahgeleri 62
Iikokul 4. smaf Telefon Diregindeki Fincan 43
Ilkokul 5. sinif Telefon 52
Ilkokul 5. smuf Yiiriiyen Sepet 107
Ilkokul 5. sinuf Yunusemre ve Tiirkge 64
ilkokul 5. smuf Orman Giinii 75
flkokul 5. siruf Giiglii ve Mutlu Tiirkiye 56
ICEM 4., 5 sinuf Cigekler biiyiiyor 23
ICEM 5. sinaf - Insan Enerjisi 12
ICEM 5. smuf Kiigiik Portakal Agac 40
AragtirmaMetni Ali'nin Bisikleti 28

3. 3. Verilerin Islenmesi

Ogretmenlerin degerlendirmelerine iligkin veriler hesaplanirken
ogretmenlere her bir 6grencisi icin okuma durumuna iligkin verdikleri
not sorulmustur. Ogretmenlerden alinan 1-5 arasindaki degerlendirme

notlart 100’e tamamlanmusgtir. .

3. 3. 1. Ogretmenlerin Ogrencileriyle Yaptiklar1 Okuma Caligmalarina

iliskin Verilerin Islenmesi

Ogrencilerin okumay1 o6grenme durumuna iligkin veriler
toplanirken, dgretmenlere her bir dgrenci icin okuma egitiminde neler
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yaptiklar1 sorulmustur. Ogretmenlerin'yanitlarl “Okuma igin yeterli
caligmalar” ve “Okuma igin yetersiz galigmalar” olmak iizere iki grupta
toplanmigtir.

Okuma i¢in yeterli calismalar grubuna; sinfta islenen konuya iliskin
yapilan okuma geﬂl§ma1ar1 girmistir. Konu Sosyal Bilgiler veya Fen Bilgisi
dersiyle baglantili olabilir veya kendiliginden ortaya c¢ikan firsatlari
degerlendirmek amaciyla mevsim degisiklikleri, 6zel giinler, bayramlar,
haftalar i¢in yapilan okuma ¢aligmalari bu gruba girmistir. Bu calismalar
Ogretmenler tarafindan simifa kitap okuma, metin inceleme-okuma,
anlama, soru yant seklinde - smif kitabr yapimi, iskartlari, poster yapimi -
siralama kartlar, bireysel kitap yapimi olarak bildirilmistir. Bu
calismalarin yeterli okuma c¢alismalart grubuna girmesi i¢in sikligina
bakilmig haftada bir veya 15 giinde bir degisen konuya uygunlugu
itibariyle yapiliyorsa sikligi yeterli olmadifi igin yetersiz okuma
caligmalar1 grubuna girmistir.

Yetersiz okuma caligmalar: grubuna yalniz ve ¢ogunlukla sesli ve
sessiz okuma g¢alismasi yapilmasi, (arkasindan anlatim veya soru-cevap
yapilmiyorsa), Dilbilgisi (;a11§malar1' (konuyla iliski kurulmadan, yalniz
dilbilgisi hakkinda bilgi verme), Kelimelerin hecelere béliinmesi, Dikte
ettirme, Telaffuz hatalariin diizeltilmesi gali§malar1 girmistir.

Yeterli okuma calismalarinda bahsedilen calismalar yapilip, yanisira
bu caligmalar yapildig: takdirde yeterli caligmalar grubuna girmis, tek
basmna yapildig: takdirde, yetersiz ¢aligmalar grubuna girmistir.

3.3.2. Ogretmenlerin Ogrencileriyle Yaptiklar1 Okuma
Degerlendirmelerine Iligkin Verilerin Islenmesi

Ogretmenlerin ogrencilerini degerlendirmelerine iligkin veriler ise
“Yeterli okuma degerlendirmesi” ve “Yetersiz okuma degerlendirmesi”
olarak iki grupta toplanmigtir. Yeterli okuma degerlendirmesine;
ogretmenlerin Anlagilir Okuma, Okudugunu anlatma, metinle ilgili soru-
cevap geklindeki cevaplar1 girmistir. Yetersiz okuma degerlendirmesine
ise Dogru telaffuz ve kelimelerin agiklanmasz, Dakikada okuma hizi, Test
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ve zaman zaman vakit buldukca yapilan soru-yanitlar, metinle ilgili
anlatimlar bu gruba girmistir. Eger anlasilir okuma Okudugunu Anlatma,
Metinle ilgili soru-cevap seklindeki degerlendirmelerin siklig1 15 giinde
bir, ayda bir geklinde cevaplanmigsa yetersiz degerlendirme grubuna

girmigtir.

3. 3. 3. Ogretmenlerin Ogrencileriyle Bireysel Okuma Yapma Durumlarina

Iliskin Verilerin Islenmesi

Ogretmenlerin 6grencileriyle birlikte yaptiklar1 bireysel okumayla
iligkili veriler “2-3 gilinde bir Bireysel Okuma” ve “Haftada-Ayda bir
Bireysel Okuma” olarak iki grupta toplanmigtir. Ogretmenler
ogrencileriyle birlikte hergiin, iki giinde bir, ii¢ giinde bir okuma
calismalar1 yapiyorsa “2-3 giinde bir bireysel okuma” grubuna, haftada
veya ayda bir bireysel okuma yapiliyorsa “Haftada-Ayda bir bireysel
okuma” grubuna girmistir. :

Bireysel okuma, &grencinin Ogretmeniyle birlikte birebir ortamda
6grenciye uygun bir okuma aracinin okunmasi ve birlikte tartigilmasi
seklinde tanimlanmistir. Sinif icinde 6gretmenin G6grencisine okunan
metinle ilgili soru sormasi veya Ogrencinin metni anlatmasi bireysel
okumanin igine girmemigtir.

3. 3. 4. Ogretmenlerin Kullandiklar1 Okuma Araglarina Iligkin Verilerin

Islenmesi

Ogretmenlerin 6grencileriyle birlikte kullandiklar1 okuma araglar:
“yeterli okuma araci” ve “yetersiz okuma aract” olarak iki grupta
toplanmugtir. Yeterli okuma araglarina smuf kitaplari, diizeylerine uygun
hazir okuma kitaplari, igkartlari, bireysel kitaplar girmigtitr. Yetersiz
‘okuma araclarma ise 4. ve 5. siruf Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Kitab, 4. ve
5. smuf Tiirkge Kitabi, 4.ve 5. smuf dergileri, Ansiklopediler, Romanlar
girmistir. Nedeni ise 4. ve 5. smuf Tiirkce ve df{;er derslerde kullanilan
kitap ve ansiklopedilerin igitme engelli &grencilerin okuma diizeylerinin
cok iistiinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Isitme engelli 6grencilerin
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okuyup-anlayarak okuma diizeylerini ve stratejilerini gelistirme imkani
vermeyen bu okuma aracglar: yetersiz okuma araglari grubuna bu nedenle

girmistir.
3. 4. Veri Aracinin Gegerliliginin Sinanmasi

Okudugunu Anlatma Degerlendirme Aracinin OADA gegerligi icin
anlatimlarda Bicimbirim, distince birim ve igerik sozclik sayimi
yapilmigtir. Karasar’a gore “Olgmede gegerlik, élgiillmek istenen seyin
Olciilebilmis olma derecesidir, Olc¢tilmek istenenin baska seylerle

karigtirilmadan 6lciilebilmesidir.”33

Anlatimlarin Bigimbirim, diisiince birim ve icerik sdzciik sayimi
yapilmasinin nedeni yap1 gegerligini belirlemis olmak igindir. Karasar’a
gore “yap1 gecerligi daha 6nce belirlenmis olan bir dl¢gme araci ile yeni
gelistirilmis 6l¢gme aracini ayni gruba uygulamak ve alinan sonuglar
arasinda iligki -korelasyon- aramaktir. Sayet bu iligki ytiksek ise yeni
geligtirilen aracin gegerliligin de yiiksek oldugu-sonucuna varilabilir.34
Bu nedenle dort Olgimin tutarliligr icin dort Olciimden elde edilen
puanlar arasi korelasyon hesaplamalar: yapilmigtir. Okudugunu Anlatma
Bicimbirim, icerik sdzciik, diisiince birim Ol¢me yontemi izlenerek elde
edilen puanlar Aragtirma Metninde ve Ogretmen Metninde ayri ayr
birbiriyle test edilmis, sonuglar asagida verilmistir.

33 Karasar. 1991, On. ver., s. 149.
34 Ayni, s. 153.
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OKUDUGUNU ANLATMA, DUSUNCE BiRiM , ICERIK SOZCUK,
BICIMBIRIM ARASINDAKI KORELASYON KATSAYILARI

ARASTIRMA METNI
Diisiince Icerik
» Birim Sozciik Bicimbirim
Okudugunu
Anlatma 0.937 0.915 0.943
Degerlendirme
Araci
Diigtince — 0.943 0.987
Birim
Icerik 0.942 — 0.945
Sozctik
Bigimbirim 0.987 0.945 —

OKUDUGUNU ANLATMA, DUSUNCE BiRiM, iCERIK SOZCUK,
BICIMBIRIM ARASINDAKI KORELASYON KATSAYILARI

OGRETMEN METNI
Diisiince Igerik
Birim Sozciik Bi¢imbirim
Okudugunu ‘
Anlatma 0.923 0.918 0.914
Degerlendirme
Araci
Diisiince | 0.912 0.9
Birim
fcerik 0.912 0.979
Sozctuik
Bicimbirim 0.9 9.979
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3.5. Veri Aracinin Giivenilirliginin Sinanmasi

Bu arastirmanin ham verileri olan isitme engelli 6grencinin
okudugunu anlatma sonucunda elde edilen anlatimlarin doékiimi
arastirmaci tarafindan yapilmistir. Bu nedenle arastirmanin
glivenilirligini 6lgmek amaci ile jiiri olusturulmustur. Verileri olusturan
ogrencilerin anlatimlari, arastirmaci tarafindan degerlendirilmesi
yapildiktan sonra kurulan jiiri video-kay1tlardan tekrar degerlendirme
yapmustir. Karasar’'a gore giivenilirlik “ayni seyin bagimsiz olglimleri

arasindaki kararliliktir.”3%

Giivenilirlik asamasinda; elde edilen veriler bir kez daha dgrencilerin
kendi 6gretmenleri diginda alanda ¢alisan iki uzman tarafindan tekrar
sinanmistir. Arastirmaya temel olusturan 63 6grencinin anlatimlarinin
givenilirlik sinamasi amaciyla tiim 6grenci sayisinin % 20’si kontrol
edilmistir. Ogrenci grubunun % 20’sini olugturan 13 6grenci kura yontemi
ile belirlenmistir. Isitme Engelliler Okulandan 7 &grenci, Kaynagtirmaya
devam eden 6grencilerden 2 6grenci, ICEM’e devam edenlerden 4 6grenci
kura yontemi ile belirlenmi§tir.‘Belirlen'en Ogrencilerin Arastirma
Metninde ve Ogretmen Metninde anlatimlari jiiri iiyeleri tarafindan
Okudugunu Anlatma Degerlendirme formlari kullanilarak videodan
izlenerek puanlanmistir. Birinci jiiri iiyesi ile ikinci jiiri tiyesi puanlari
arasinda yapilan korelasyon hesaplamalarl sonucunda Arastirma
Metninide .911, Ogretmen Metninde .895 korelasyon katsayisi elde

edilmistir.
4. VERILERIN COZUMU

Arastirma kapsamina giren Ogrencilerin 6gretmenleri tarafindan
degerlendirilmesi ile Okudugunu Anlatma Yontemiyle degerlendirilmesi

puanlari arasindaki fark igin egler arasi rnekler igin t testi yapilmistir.

Coziimleme ve anlama gruplar1 arasinda olusan okuma anlama
farkliliklarinin  6grenci 6zellikleri nedeniyle olusup olugmadig:

35 Aymi, s. 148.
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incelenmistir. Céziimleme ve anlama grubﬁ Ogrencileri arasinda isitme
kayb1, zeka diizeyleri , okul egitim siireleri, sosyo-ekonomik durumlari ve
takvim yas: bakimindan farklilisma olup olmadiginin incelenmesi
eslenmemis gruplar icin ¢ testi yapilmustir. |

Ogretmenlerin siufta yaptiklari okuma caligmalart ile 6grencilerin
Okudugunu Anlatma Degerlendirme Yontemiyle belirlenen okumay:
ogrenme durumlar: arasinda eslesmemis gruplar igin ¢ testi yapilmistir.

Sosyo-ekonomik diizeylerin karsilastirilmasinda Fisher Tam Olasilik

Testi kullanilmistir. Formiilii asagida verilmistir.

_ (A+B) (C+D)! (A +C)! (B +D)!

P NIAIB C D!

Gegerlilik ve Giivenilirlik ¢calismalarinda 6lgiimler arasindaki iliskiyi
belirleyebilmek icin korelasyon tekniklerinden yararlanilmistir.

Sosyal Bilim aragtirmalarinda en yaygin kullanilan diizey olmasi
nedeniyle .05 anlamlilik diizeyi segilmistir.

Arastirmayla ilgili yézﬂar, cizelgeler, istatiksel hesaplamalar Apple

Macintosh bilgisayar1 ile Write Now, Excel ve Statview hazir bilgisayar

programu ile yapilmustir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirma sorularini yanitlamak amaciyla aragtirma
kapsamina giren Ogrencilerin okumayi 6grenme durumlarinin
¢oziimleme ve anlama diizeylerine gore Ogretmenleri tarafindan
degerlendirilmesi ile Okudugunu Anlatma Yontemiyle degerlendirilmesi;
ogrenci Ozellikleri ve Ogretmenlerin &grencileriyle birlikte yaptiklar:
okuma c¢alismalarina iligskin istatistiksel analizler sonucunda elde edilen
bulgular aragtirma sorularinda izlenen siraya gbre yorumlanarak

verilmistir.

1. ILKOKUL 4. VE 5. SINIF iSITME ENGELLi OGRENCILERIN OKUMAYI
OGRENME DURUMLARI

Bu béliimde ilkokul 4. ve 5. sif isitme engelli 6grencilerin okumay1
ogrenme durumlarin: agiklamak {izere, okumay1 6grenme durumlarinin
O6gretmenleri tarafindan degerlendirmeleri ile Okudugunu Anlatma
Yontemiyle saptanan durumlar ve aradaki farklar yer almaktadir.

1. 1. ilkokul 4. ve 5. Sinif Isitme Engelli Ogrencilerin Ogretmenlerine Gore
Okumay1 Ogrenme Durumlart

Ogretmenlerin igitme engelli 6grencilerinin okumay1 6grenme
durumlarina iligkin degerlendirmelerini almak igin Ogretmenlere
“Sinifinizdaki igitme engelli Ogrenci okumay:r Ogrendi mi? ve
“QOgrencinizi ne zaman okumayi Sgrenmis olarak kabul ediyorsunuz?”
sorulart sorulmustur. Bu soruyu 16 égretmen 63 grenci igin yamtlamls;tlr.
Yanitlarin iki grupta toplandigr goriilmiistiir. Okumay:1 6grenmeyi bir
grup Ogretmen “Coziimleme yapmak” olarak, bir grup 6gretmen ise
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“Okudugunu anlamak” olarak ifade etmislerdir. Cizelge 1 6gretmenlerin
bu yanitlarinin ¢oziimleme ve anlama degerlendirmelerine gore ve
Eskigehir ilinde bulunan ii¢ ayr egitim ortami bakimindan dagilimlarini

g('jstermek"cedir.

Cizelge 2'de goriildiigii gibi Eskisehir ili igindeki tiim ilkokullarda 4.
ve 5. smiflara devam eden toplam 63 isitme engelli 6grenci bulundugu
belirlenmistir. Cozlimlemede grubunda toplam 38 6grenci olup, % 60’11
olugturmaktadir. Anlamada grubunda toplam 25 &grenci olup, % 40'in1

olusturmaktadir.

CIZELGE 2 _
ISITME ENGELLI OGRENCILERIN OGRETMENLERINE GORE
OKUMAYI OGRENME DURUMLARI

Coziimlemeyi Ogrendiginde || Okudugunu Anladiginda

Okumay1 Ogrenmis Kabul Okudugu Kabul Edilen || Genel Toplam

Edilen Ogrenciler Ogrenciler
[LKOKULLAR 4.smuf | 5.smuf | Toplam || 4 smuf | 5. suf [ Toplam
n n n % n n |n % n Yo

Isitme Engelliler 9 20 29| %76 ). — — |I—] — 29 | %46
Okulu

| Kaynastirma 4 5 |90 %2 1 — {1 %al] 10| %1
ICEM — — -— — 10 14 241 %9 24 % 38
Toplam 13 25 38 | % 100 11 14 25 | % 100
Genel Toplam 13 25 38 | %60 % 40 63 % 100

Cizelge 2'de goriildiigii gibi ¢6ziimlemeyi 6grendiginde 38 6grenci
Ogretmenleri tarafindan okumay1 6grenmis olarak kabul edilmektedir.
Coéziimleme grubunu olusturan &grencilerden % 76’s1 Isitme Engelliler
Okuluna, % 24’ii ise Kaynagtirmaya devam -etmektedir. ICEM’de
ogretmenleri tarafindan ¢6zlimlemeyi 6grendiginde okurdugu kabul
edilen 6grenci bulunmamaktadir.
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Ogretmenleri tarafindan okudugunu anladigi zaman okudugu kabul
edilen 25 grenci bulunmaktadir. Bu dgrencilerin % 96’s1 ICEM’de % 4'ii
ise Kaynagtirmada egitimine devam etmektedir. Isitme Engelliler
Okulunda okudugunu anladigi zaman okuyor kabul edilen 6grenci
bulunmamaktadir. Bu durumda 4. ve 5. smifa devam eden arastirma
evrenine giren 63 6grenciden % 601 ¢6ziimleme yaptiginda “Okuyor”
kabul edilmektedir, % 401 ise anladiginda “Okuyor” kabul edilmektedir.

1.2. Ilkokul 4. ve 5. Sinif Isitme Engelli Ogrencilerin OkudugunuAnlatma
Degerlendirme Yéntemine Gére Okumay: Ogrenme Durumlar

Ilkokul 4. ve 5. simuf igitme engelli 6grencilerin okumay: 6grenme
durumlar: - Okudugunu Anlatma Degerlendirme YoOntemine gore
Aragtirma Metninde ve Ogretmen Metninde ayri ayri belirlenmis,
Arastirma Metnine iliskin bulgular Cizelge 3’de, Ogretmen Metnine
iligkin bulgular ise Cizelge 4" de verilmisgtir.

CIZELGE 3
iSITME ENGELLI OGRENCILERIN OKUDUGUNU ANLATMA
DEGERLENDIRME YONTEMINE GORE
OKUMAYI OGRENME DURUMLARI

PUANLAR VE SINIFLANDIRMA
Okumuyor |Cok Az Okuyor |Kismen Okuyor| Okuyor TOPLAM
ILKOKULLAR| 024 25-40 41-50 51-100 | Ogrenci Sayisi
n Yo n Yo n % n| % n %o

Isitme Eng. 21 | %72 8 %28 | — — — | — 29 % 46
Okulu _

Kaynastirma 7 | %70 2 % 20 1 %10 | — | — 10 % 16
ICEM — | — 5 %21 | 6 | %25 | 13]%54] 24 | %38
TOPLAM 28 | %44 15 % 23 7 %12 | 13 |%21] 63 { %100

Cizelge 3’de goriildiig gibi Ilkokullarn 4. ve 5. siniflarma devam
eden 63 ogrenci Arastirma Metninde Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Aracina gore degerlendirilmigtir. Bu 6grencilerden
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% 44’tntln 0-24 araliginda, % 23’tintin 25-40 araliginda, % 11’inin 41-50
araliginda, % 2’sinin ise 51-100 araliginda puan aldig1 belirlenmistir.

Puanlarin dagilimi ortamlar bakimindan incelendiginde, Isitme
Engelliler Okuluna devam eden 29 6grenciden % 72’sinin 0-24 aralifinda,
% 28’inin ise 25-40 araliginda puan aldigi goriilmektedir. Isitme Engelliler
Okuluna devam eden &grencilerde 41-50 araliginda ve 51-100 araliginda
puan alan 6grenci bulunmamaktadir.

Kaynagtirmaya devam eden 10 6grenciden % 70’inin 0-24 araliginda,
% 20’sinin 25-40 araliginda, % 10'unun ise 41-50 araliginda puan aldig:
belirlenmistir. Kaynastirmaya devam eden o6grenciler arasinda 51-100
araliginda puan alan §grenci bulunmamaktadir.

ICEM’e devam eden ' 24 6grenciden % 21’inin 25-40 araliginda, %
25’inin 41-50 aralifinda, % 54’{iniin ise 51-100 araliginda puan aldig:
belirlenmigtir. ICEM’e devam eden 6grencilerin 0-24 aralifinda puan
almadig goriilmektedir.

Okudugunu anlatmanin degerlendirilmesi igin kullanilan bu arag
okumay: 6grenme durumlarina gore doért aralikta siniflandirmaktadar.
Ogrencilerin bu durumlari, aldiklari puana gére bulunduklar
sinflandirma grubu iginde alt sinira yakin ya da st siira yakin
olabilmektedir. ' '

Okudugunu Anlatma Degerlendirme Aracina goére 0-24 araligindaki
puan Ogrencinin okuma stratejilerini kullanmakta etkili olmadigini,
dolayisiyla 6ykiideki 6nemli olaylar: atladigini, cogu zaman Sykiiniin ana
fikrini kagirdigini, karakterler hakkinda ¢ok az bilgi verdigini
gOstermektedir. Bu dlgek 0-24 araliginda puan alan égrencinin okudugunu
anlamadigini gostermektedir. '

25-40 araligindaki puan ise 6grencinin okuma stratejilerini ¢ok az
kullandigini, dolayisiyla Sykiideki bazi 6nemli olaylar1 atladigini, bazen
oykiiniin ana fikrini kagirdifini, bazi karakterleri anladigini, karakterler
hakkinda ancak baz: bilgileri verebildigini gostermektedir. Bu &lcek 25-40
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araliginda puan alan 6grencinin okudugunu c¢ok az énlayabildigini
gostermektedir.

41-50 arahigindaki puan 6grencinin okuma stratejilerini orta derecede
kullandigini, genelde Oykiiniin ana fikrini anladigini, bircok karakteri
anlattigini belirtmektedir. Bu nedenle 41-50 araligmda puan 6grencinin
kismen okudugunu gostermektedir.

51-100 araligindaki puan ise, grencinin okuma stratejilerini oldukga
etkin kullandigini, dolaysiyla 6ykiideki 6nemli olaylarin ¢ogunlugunu
anlattigini, ¢ogu zaman Oykiinin ana fikrini anladigini, 6nemli
karakterleri ve bu karakterlerde goézlenen degisiklikleri anlattigin
gostermektedir. Bu nedenle  51-100 araliginda puan 6&grencinin
okudugunu anladigini ve anlattifini gostermektedir. Bu aragta 51-100
araligl kendi icinde siniflandirilmadifr i¢in 51 puandan sonra anlama
diizeyleri hakkinda herhangi bir bilgi verilmemektedir. Bu arag, bu
arastirmada degisiklik yapilmadan kullaniimistir.

Isitme engelli dgrencilerin egitim gordiikleri ortam bakimindan
incelendiginde Okudugunu Anlatma Degerlendirme Aracinin
siniflandirmasina gore Isitme Engelliler Okuluna devam eden 29
ogrenciden % 72'si “Okumuyor”, % 28’1 ise "Cok Az Okuyor" sinifina
girmektedir. Kaynastirmaya devam eden 10 Ogrenciden % 70'i
“Okumuyor”, % 20’si "Cok Az Okuyor", % 10’u ise "Kismen Okuyor"
sinifina girmektedir. ICEM’e devam eden dgrencilerin ise % 21’inin ¢ok az
okudugu, % 25inin kismen okudugu, % 54’iniin ise “Okuyor” oldugu

belirlenmisgtir.

Bu durumda arastirma evrenini olusturan ve Ilkokullarin 4. ve 5.
siniflarma devam eden 63 isitme engelli 6grencinin % 67’sinin okumuyor
veya ¢ok az okuyor oldugu, % 33’iiniin ise kismen okudugu veya
okudugu belirlenmistir. Bir baska deyisle Ilkokullarin 4. ve 5. siuflarina
devam eden igitme engelli 6grencilerin yaklagik iigte ikisinin okumadig:
veya ¢ok az okudugu, {igte birinin ise kismen okudugu veya okudugu

belirlenmistir.
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Cizelge 4’de Ilkokullarin 4. ve 5. smiflarina devam eden 63 isitme
engelli dgrencinin Ogretmen Metnine goére degerlendirilmesine iliskin
bulgulara yer verilmistir. Ogrencilerin % 57’sinin 0-24 araliginda,
% 10’unun 25-40 araliginda, % 16’siun 41-50 araliginda, % 17’sinin 51-100
araliginda puan aldig belirlenmistir. ‘

CIZELGE 4
ISITME ENGELLI OGRENCILERIN OKUDUGUNU ANLATMA
DEGERLENDIRME YONTEMINE GORE OKUMA DURUMLARI
OGRETMEN METNI ’

PUANLAR VE SINIFLANDIRMA
Okumuyor |Cok Az Okuyor | Kismen Okuyor _Okuyor TOPLAM
ILKOKULLAR | 0-24 2540 4150 51-100 | Ogrenci Sayisi
n | % n Y% n % n Yo n Yo

isitme Eng 26 [%9%| 3 |[%10| — | — [ —| — [ 29 | %46
Okulu |

Kaynastirma 9 | %90 1 %10 | — — — | — 10 % 16
ICEM 1 % 4 2 % 8 10 %42 | 11 | %461 24 % 38
TOPLAM 36 | %57 6 % 10 10 %16 | 11 | %17 63 | %100

Ogretmen Metninden elde edilen puanlarin dagilimi ortamlar
bakimindan incelendiginde, Isitme Engelliler Okuluna devam eden 29
ogrenciden % 90’ 0-24 araliginda, % 10"unun ise 25-40 araliginda puan
aldig1 goriilmektedir. Igitme Engelliler Okulunda 41-50 ve 51-100 arasinda
puan alan grenci bulunmamaktadir.

Kaynastirmaya devam eden 10 6grenciden % 90'min 0-24 araliginda,
% 10'unun ise 25-40 arahiginda puan aldig1 belirlenmistir. 41-50 ve 51-100
araliginda puan alan 6grenciye rastlanmamuagtir.

ICEM’e devam eden 24 6grenciden % 4’{iniin 0-24 araliginda,

% 8'inin 25-40 araliginda, % 42’sinin 41-50 araliginda, % 46’smin ise 51-100
araliginda puan aldig: belirlenmistir.
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Ogrencilerin egitim goérdiikleri ortam bakimindan ve Okudugunu
Anlatma Degerlendirme Aracinin siniflandirmasina (Ek ...) gore Isitme
Engelliler Okuluna devam eden 6grencilerin % 90’1t “Okumuyor”, % 10'u
ise "Cok Az Okuyor" sinifina girmektedir. Isitme Engelliler Okulunda
"Kismen Okuyor" ve “Okuyor” sinifina giren 6gr_enéi bulunmamaktadair.

Kaynastirmaya devam eden 6grencilerden % 90’1 “Okumuyor”, %
10’u ise "Cok Az Okuyor" sinufina girmektedir. Kaynastirmada egitimine
devam eden Ogrencilerden "Kismen Okuyor" ve “Okuyor” sinifina giren
Ogrenci belirlenmemistir.

ICEM’e devam eden 6grencilerden % 4’iiniin “Okumuyor”, % 8'inin
"Cok Az Okuyor", % 42’sinin "Kismen Okuyor", % 46’sinin ise “Okuyor”
oldugu belirlenmistir.

Ilkokullarin 4. ve 5. siiflarina devam eden 63 isitme engelli 6grenci
Ogretmen Metninde degerlendirildiginde, Aragtirma Metninde oldugu
gibi % 67’sinin “Okumuyor” veya "Cok Az Okuyor" oldugu, % 33’liniin
ise "Kismen Okudugu" veya “Okudugu” belirlenmistir. Bir bagka deyisle,
[lkokullarin 4. ve 5. siuflarina devam eden igitme engelli 6grencilerin
{icte ikisinin Arastirma Metninde oldugu gibi Ogretmen Metnine gore
“Okumadigl” veya "Cok Az Okudugu", {ite birinin ise "Kismen
Okudugu" veya “Okudugu” belirlenmistir.

1. 3. ilkokul 4. ve 5. Smif Igitme Engelli Ogrencilerin Okumay1 Ogrenme
Durumlarinin Coziimleme ve Anlama Diizeylerine Gore Belirlenmesi ile
Okudugunu Anlatma- Yontemiyle Belirlenmesine Iliskin Bulgularin

Karsilastirilmasi

Ogretmenler 6grencilerinin okumay: 6grenme durumlarina iligkin
degerlendirmelerini “Céziimleme yaptig1 zaman okuyor” ya da “Anladigs
zaman okuyor” goriisiine gore belirtmiglerdir. Okumay1 6grenme
durumlar:i bu sekilde belirtilen &grenciler “céziimleme grubu” ve
“anlama grubu” olarak belirlenmigtir. Céziimleme ve anlama grubu
ogrencilerinin okumay: 6grenme durumlari Okudufunu Anlatma
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Degerlendirme YoOntemiyle belirlenmis ve  aralarindaki iligki
incelenmigtir. Ogrencilerin okumay1 6grenme durumlari Okudugunu
Anlatma Degerlendirme Yontemine uygun olarak Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Araci ile belirlenmis puanlari degerlendirme ¢ozlimleme
grubu ve anlama grubu alt baghklarinda ayri ayr1 verilmistir.

1.3.1. Céziimleme Grubu Ogrencilerinin Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Yontemine Gére Okumayi Ogrenme Durumlar

Ogretmenleri tarafindan ¢dziimleme yaptigi-zaman okudugu kabul
edilen 6grencilerin okumay1 égrenme durumlari, Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Yéntemiyle Arastirma Metninde ve Ogretmen Metninde
ayr1 ayri belirlenmistir. Arastirma Metnine iliskin bulgular Cizelge 5'de,
Ogretmen Metnine iligkin bulgular ise Cizelge 6’da verilmistir.

. CIZELGE 5
COZUMLEME GRUBU OGRENCILERININ OKUDUGUNU ANLATMA
DEGERLENDIRME YONTEMIYLE BELIRLENEN OKUMAYI
OGRENME DURUMLARI
ARASTIRMA METNI

PUANLAR VE SINIFLANDIRMA
Okumuyor |Cok Az Okuyor [Kismen Okuyor| Okuyor TOPLAM

ILKOKULLAR| 024 25-40 41-50 51-100 | Ogrenci Sayis

n % n % n Yo n| % n %o
Isitme Eng. 21 | %72 %28 | — — =1 — 1| 29 | %76
Okulu
Kaynastirma 6 | %67 2 % 22 1 %11 | — | — 9 % 24
ICEM — | — — — — — — | — — —
TOPLAM 27 | %71 10 % 27 1 "/; 2 | —] — 38 | %100

Cizelge 5'de goriildiigii gibi ¢dziimlemeyi dgrendiginde 8gretmenleri
tarafindan okudugu kabul edilen Ilkokul 4. ve 5. siiflara devam eden 38
ogrenci bulunmaktadir. Coéziimleme grubu 6grencilerinin % 71’inin 0-24
araliginda, % 26’smn 25-40 araliginda, % 2’sinin ise 41-50 araliginda puan
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aldig1 belirlenmigtir. 51-100 araliginda puan alan &6grenciye
rastlanmamistir. ‘ |

Goziimleme grubu 6grencilerinin puanlarinin dagilim: ortamlar
bakimindan incelendiginde Isitme Engelliler Okuluna devam eden 29
6grenciden % 72'sinin 0-24 araliginda, % 28’inin 25-40 aralifinda puan
aldig1 belirlenmigtir. Isitme Engelliler Okuluna devam eden &grencilerde
41-50 araliginda ve 51-100 araliginda puan alan grenci bulunmamaktadir.

Kaynastirmaya devam eden 9 6grenciden % 67’sinin 0-24 araliginda,
% 22'sinin 25-40 araliginda, % 11’inin ise 41-50 araliginda puan aldig:
belirlenmigtir. Kaynastirmaya devam eden 6grencilerde Bu grupta 51-100
araliginda puan alan 6grenci bulunmamaktadar. |

ICEM’e devam eden 6grencilerin dgretmenleri, Ogrencilerini
¢oziimleme yaptigi zaman okuyor kabul etmedikleri i¢in bu tabloda yer
almamaktadir.

Okudugunu anlatmanin degerlendirilmesi ig¢in kullanilan
Okudugunu Anlatma Degerlendirme Araci 06grencilerin okuma
durumlarini dort aralikta smiflandirmaktadir.  (Ek 10)

Isitme engelli 6grencilerin egitim. gordiikleri ortam bakimindan ve
Okudugunu Anlatma Degerlendirme Aracinin siniflandirmasina gére
Isitme Engelliler Okuluna devam eden Sgrenciler arasinda 29 dgrenciden
% 72’si “Okumuyor”, % 28'i ise "Cok Az Okuyor" sinufina girmektedir.

Kaynastirmaya devam eden 9 6grenciden % 67’si “Okumuyor”, %
22’si "Cok Az Okuyor", % 11’inin ise "Kismen Okuyor" sifina girdigi
belirlenmistir. Oysa 6gretmenleri, bu 6grenciler ¢bziimleme becerilerini
kazandiklari icin 6grencilerin okumay1 6grendigini kabul etmislerdir.

Bu durumda Ilkokullarin 4. ve 5. siniflarina devam eden ve
¢oztimlemeyi O6grendiginde 6gretmenleri tarafindan okudugu kabul
edilen 38 o6grencinin % 98’inin “Okumuyor” veya "GCok Az
Okuyor", % 22’sinin ise "Kismen Okuyor" sinufina girdigi belirlenmistir.
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Bir bagka deyisle, ¢6ziimleme yaptig1 zaman okudugu kabul edilen isitme
engelli égrenéilerin tamamina yakm kisminin okumadig1 veya cok az
okudugu, ancak % 2’sinin, kaynastirma sinifina devam eden 1 6grencinin
"Kismen Okudugu" belirlenmistir. “Okuyor” sinifina giren 6grencinin
olmadig1 belirlenmistir.

CIZELGE 6
COZUMLEME GRUBU OGRENCILERININ OKUDUGUNU ANLATMA
DEGERLENDIRME YONTEMIYLE BELIRLENEN
OKUMAYI OGRENME DURUMLARI
OGRETMEN METNI

PUANLAR VE SINIFLANDIRMA
Okumuyor |Cok Az Okuyor|Kismen Okuyor] Okuyor TOPLAM

ILKOKULLAR| 024 2540 41-50 51-100 | Ogrenci Sayisi

n % n % n % n| % n Yo
Isitme Eng. 26 | %90 | 3 %10 | — — | =1 =] 29 | %76
Okulu
Kaynastirma 8 | %89 1 % 11 — — — ] — 9 % 24
ICEM — | — — — — — — | — — —
TOPLAM 34 | %90 4 %10 | — — — | — 38 | %100

Cizelge 6’da Ogretmenleri tarafindan ¢dziimleme yaptigi zaman
okudugu kabul edilen 38 8grencinin Ogretmen Metninden elde edilen
puanlar: ve dagilimlar: yer almaktadir. Bu 6grencilerden % 90'inin 0-24
araliginda, % 10'unun ise 25-40 araliginda puan aldig1 goriilmistiir. 41-50
ve 51-100 araliginda puan alan 6grenciye rastlanmamistir.

Coziimleme grubu 6grencilerinin Ogretmen Metninde puanlarinin
dagilimi ortamlar bakimindan incelendiginde Isitme Engelliler Okuluna
devam eden 29 6grenciden % 90'min 0-24 araliginda, % 10" unun ise 25-40
araliginda puan aldif1 goriilmektedir. Isitme Engelliler Okuluna devam
eden ogrencilerde 41-50 ve 51-100 araliginda puan alan 6grenci
bulunmamaktadir. |

98



Kaynastirmaya devam eden 9 &grenciden % 89'unun 0-24 aralhiginda,
% 11’inin ise 25-40 araliginda puan aldig: belirlenmistir. Kaynastirmaya
devam eden &grencilerde 41-50 araliginda ve 51-100 araliginda puan alan
dgrenciye rastlanmamistir. ICEM’e devam eden dgrencilerin 6gretmenleri,
ogrencilerini ¢dziimleme yaptig1 zaman okuyor kabul etmedikleri icin bu
~ tabloda yer almamaktadar.

Ogrencilerin egitim goérdiikleri ortam bakimindan ve Okudugunu
Anlatma Degerlendirme Aracinin siniflandirmasina gére (Ek 10)
Ogretmen Metninde Igitme Engelliler Okulunda "Kismen Okuyor" ve
“Okuyor” smifina giren Ogrenci belirlenememigtir. Isitme Engelliler
Okuluna devam eden 6grencilerden % 90'min “Okumuyor”, % 10unun
ise "Cok Az Okuyor" sinifina girdigi belirlenmistir.

Kaynastirmaya devam eden ogrencilerden % 89'u “Okumuyor”,
% 11’1 ise "Cok Az Okuyor" smifina girmektedir. Kaynastirmada egitimine
devam eden ogrencilerden "Kismen Okuyor" ve-“Okuyor” siufina giren
6grenci bulunmamaktadir. ' |

I[lkokullarin 4. ve 5. smiflarina devam -eden ve Ofretmenleri
tarafindan ¢oziimleme yaptigi zaman okudugu kabul edilen 38 6grenci
Ogretmen Metninde degerlendirildiginde % 100’iiniin okumadif1 veya
cok az okudugu goriilmektedir. Bir bagka deyisle Ilkokullarin 4. ve 5.
siniflarina devam eden Ogrencilerin tamamina yakininin Ogretmen
Metninde okuinadlgl, okudugunu anlamadig: ancak % 10’unun, ¢ok az
okudugunu anladig: belirlenmistir.

Bu durumda 6gretmenlerine gore ¢dziimleme yaptigi zaman
okudugu kabul edilen 6grencilerden biiyiik bir. boliimiiniin Arastirma
Metninde ve Ogretmen Metninde Okudugunu Anlatma Degerlendirme
Aracina gore okumadiklari, ¢ok az sayidaki Ogrencilerin ise ¢ok az
okudugu belirlenmistir. Okudugunu Anlatma Degerlendirme Yontemi ile
belirlenen bu durum ile égretmenlerin grencilerinin ¢dzlimleme yapma
durumlarini okumay1 6grénme olarak kabul etmeleri uyumlu

bulunmamaistir.
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1.3.2. Anlama Grubu Ogrencilerinin Okudugunu Anlatma Degerlendirme

Yéntemine Gére Okumay1 Ogrenme Durumlar:

Ogretmenleri tarafindan okudugunu anladig1 zaman okudugu kabul
edilen 6grencilerin okumayi 6grenme durumlar Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Yontemiyle Aragtirma Metninde ve Ogretmen Metninde
ayr1 ayri belirlenmigtir. Aragtirma Metnine iliskin bulgular Cizelge 7’de,
Ogretmen Metnine iligkin bulgular ise Cizelge 8'de verilmistir. |

CIZELGE 7
ANLAMA GRUBU OGRENCILERININ OKUDUGUNU ANLATMA
DEGERLENDIRME YONTEMIYLE BELIRLENEN
OKUMAYI OGRENME DURUMLARI
ARASTIRMA METNI

PUANLAR VE SINIFLANDIRMA

Okumuyor {Cok Az Okuyor|Kismen Okuyor| Okuyor TOPLAM
ILKOKULLAR|. 024 2540 41-50 51-100 | Ogrenci Say1st
n %o n % n %o n| % n %o

Isitme Eng. — | — — — — —_ = - | - —
Okulu _

Kaynastirma 1 {%100f ~— — — — — | — 1 % 4
ICEM — | — 5 % 21 6 %25 | 13 | %54 24 % 96
TOPLAM 1 | %4 5 % 20 6 %24 | 13 | %521 25 | %100

Cizelge 7’de goriildiigii gibi 6gretmenleri tarafindan okumayi
ogrenmis kabul edilen Ilkokul 4. ve 5. siniflara devam eden 25 grenci
bulunmaktadir. Bu 6grencilerden % 4tiniin 0-24 arahiginda, % 20’sinin 25-
40 araliginda, % 24’tintin 41-50 araliginda, % 52’sinin ise 51-100 araliginda
puan aidlgl belirlenmistir. Isitme Engellile-r Okulundaki 6gretmenlerden
hicbiri 6grencilerini okumayi1 6grenme durumlarini anladigi zaman

okuyor olarak belirtmemistir.

Anlama grubu dgrencilerinin puanlarinin dagilimi ortamlar
bakimindan incelendiginde Kaynastirmaya devam eden bir Ggrencinin
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(% 4) 0-24 araliginda puan aldig: belirlenmistir. ICEM’e devam eden 24
O0grenciden % 21’inin 25-40 araliginda, % 25’inin 41-50 araliginda,
% 54’tiniin ise 51-100 araliginda puan aldig: belirlenmistir. ICEM’e devam
eden 6grencilerden 0-24 araliginda puan alan grenci bulunmamaktadar.

Ogrencilerin egitim gordiikleri ortam bakimindan ve Okudugunu
Anlatma Degerlendirme Aracinin siniflandirmasina goére (Ek 10)
Aragtirma Metninde kaynagtirmaya devam eden 1 6grenci “Okumuyor”
sinifina girmektedir. ICEM’e devam eden &grencilerin % 21'i "Cok Az
Okuyor", % 25'i "Kismen Okuyor",' % 54’ ise “Okuyor” sinifina
girmektedir. '

Ilkokullarin 4. ve 5. siuflarina devam eden &gretmenlere gore
anladigl zaman okudugu kabul edilen 25 6grenci Arastirma Metninde
degerlendirildiginde % 24'tiniin okumadig1 veya ¢ok az okudugu,
% 76’smin ise "Kismen Okudugu” veya “Okudugu” goriilmektedir. Bir
bagka deyisle, anladig1 zaman okudugu kabul edilen 4. ve 5. siiflarina
devam eden 6grencilerin dortte {igliniin kismen okudugu, dortte birinin
ise okumadig1 veya ¢ok az okudugu belirlenmi§tir.w

CIZELGE 8 ‘ .
ANLAMA GRUBU OGRENCILERIN OKUDUGUNU ANLATMA
DEGERLENDIRME YONTEMIYLE BELIRLENEN
OKUMAYI OGRENME DURUMLARI

OGRETMEN METNI
PUANLAR VE SINIFLANDIRMA
Okumuyor {Cok Az Okuyor|Kismen Okuyor| Okuyor TOPLAM

ILKOKULLAR| 0-24 2540 41-50 51-100 Ogrenci Sayis1

n % n % n % n| % n %o
Isitme Eng. — | — — — | = === = —
Okulu
Kaynastirma 1 |% 100 _ — — — — | — 1 % 4
iCEM 1 | %a| 2 | %8| 10 | %42 | 11 |%a6| 24 | %96
TOPLAM | 2 % 5 2 % 8 10 %40 | 11 {% 44| 25 { % 100

101



Cizelge 8'de gorildigii gibi 6gretmenleri tarafindan anladig) zaman
okudugu kabul edilen 25 6grenci Ogretmen Metninde Okudugunu
Anlatma Degerlendirme Yontemine goére incelenmistir. Bu 6grencilerden
% 8’inin 0-24 araliginda, % 8’inin 25-40 araliginda, % 40’ 41-50
araliginda, % 44’tiniin ise 51-100 araliginda puan -aldigi belirlenmistir.
Isitme Engelliler Okulunda &gretmenleri tarafindan anladigi zaman
okudugu kabul edilen 6grenci bulunmamaktadir.

Anlama grubu &grencilerinin’ puanlarinin dagilimi Ogretmen
Metninde ortamlar bakimindan incelendiginde, Kaynastirmaya devam
eden bir 6grencinin (% 100) 0-24 araliginda puan aldig1 belirlenmistir.
ICEM’e devam eden 24 6grenciden % 4’iiniin 0-24 araliginda, % 8'inin 25-
40 araliginda, % 42’sinin 41-50 arahigmmda, % 46’smin 51-100 araliginda
puan aldig1 belirlenmistir.

Ogrencilerin egitim gordiikleri ortam bakimindan ve Okudugunu
Anlatma Degerlendirme Aracinin uygulamas: ile elde edilen puanlara
gore yapilan siiflandirmaya gore (Ek ...) Kaynastirmaya devam eden bir
ogrencinin okumuyor smifina girdigi belirlenmistir. ICEM’e devam eden
ogrencilerden % 4'it “Okumuyor”, % 8'i ise "Cok Az Okuyor", % 42’si
"Kismen Okuyor", % 46’s1 ise “Okuyor” smifina girmektedir.

Ilkokul 4. ve 5. sinifa devam eden anladif1 zaman okudugu kabul
edilen 25 6grenci Ogretmen Metninde degerlendirildiginde % 16’sinin
okumadig1 veya ¢ok az okudugu, % 84’iiniin ise "Kismen Okudugu" veya
“Okudugu” goriilmektedir. Bir bagka deyisle, anladig1 zaman okudugu
kabul edilen 4. ve 5. siniflara devam eden &grencilerin dértte iiglinden
fazlasinin "Kismen Okudugu" veya “Okudugu”, dortte birinden daha
azinin ise “Okumadig1” veya "Cok Az Okudugu" belirlenmistir.

Bu durumda Ogretmenlerine gore anladigi zaman okudugu kabul
edilen o6grencilerin Aragtirma Metninde ve Ogretmen Metninde
Okudugunu Anlatma Degerlendirme Aracina gére kismen okudugu veya
okudugu, dértte birden daha az 6grencinin ise okumadigi veya ¢ok az
okudugu belirlenmistir. Okudugunu Anlatma Degerlendirme Y6ntemine
gore belirlenen bu durum ile dgretmenlerin 6grencilerinin okumay:

102



o6grenme durumlarina iligskin yaptiklar: degerlendirme arasinda uyum
gostermektedir. Buna gore bu gruptaki dgretmenlerin ¢ok biiyiik bir
boliimii dgrencilerinin okumayi 6grenmeye iligkin gergek durumlarina
gore degerlendirme yaptiklar1 sdylenebilir.

1.3.3. Isitme Engelli Ogrencilerin Coziimleme ve Anlama Diizeyleri ile
Okudugunu Anlatma Degerlendirme Puanlarinin Karsilastirilmas:

Isitme engelli 6grencilerin okumay: 6grenme durumlari
ogretmenlerinin degerlendirmesine goére “Coziimleme grubu” ve
“Anlama grubu” olarak belirlenmistir. Céziimleme ve Anlama grubu
6grencilerinin Okudugunu Anlatma Puanlar1 arasinda bir farklilik olup
olmadigi Arastirma Metninde ve Ogretmen Metninde ¢ testi ile
sinanmigtir. Aragtirma Metnine iligkin bulgular Cizelge 9’da, Ogretmen
‘Metnine iliskin bulgular ise Cizelge 10’da verilmistir.

CIZELGE 9 :
COZUMLEME VE ANLAMA GRUPLARININ OKUMAYI OGRENME
DURUMLARININ KARSILASTIRILMASI
ARASTIRMA METNI

En Dugiik  EnYiiksek
N  Deger Deger X SS t degeri 4

Coziimleme Grubu
Okudugunu 38 0 41 13.816  10.408

Anlatma Puaru
12.175 p <.0005

Anlama Grubu |
Okudugunu 24 20 75 55167 16383

Anlatma Puam

Iki-uclu test icin # tablo : 2.600 ' ' sd: 60
X= Okudugunu Anlatma Deéerlehdirme Puam

Cizelge 9'daki bulgulara gére Coziimleme grubunun Okudugunu
Anlatma Degerlendirme Araciyla elde edilep puan ortalamalarn ile
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Anlama grubunun pualari arasinda .05 diizeyinde anlamli bu farkin
anlama grubunun lehine anlamli diizeyde farkli oldugu goériilmektedir.

Coziimleme grubu 6grencilerinin Okudugunu Anlatma puanlarinin
aritmetik ortalamasi 13.816 olup, bu &6grenciler Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Aracina gore okuma stratejilerinin kullaniminda etkisiz
kalmaktadir.” Bu 6grencilerin Okudugunu Anlatma Degerlendirme
Aracinin simniflandirmasina goére Oykiideki 6nemli olaylari atlayan,
Oykiintin ana fikrini cogu zaman kagiran, karakterler hakkinda ¢ok az bilgi
veren okuyucu smifina girerek “okumadigl” goriilmektedir. Coziimleme
grubundaki &grencilerin Okudugunu Anlatma puanlari dagiliminda en
diisiik 0 puan, en yiiksek 41 puan oldugu, 41 puan alan sadece bir 6grenci
bulundugu (Cizelge 5) goriilmektedir. Bu 6grenci Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Aracina gore orta derecede okuma stratejilerini
kullanmaktadir. Okudugunu Anlatma Degerlendirme Aracinin
siniflandirmasina géré'bu 6grencinin, ¢ogu zaman Sykiideki ana olaylar:
anlatan, genelde Oykiiniin ana fikrini anlayan, bir ¢ok karakteri anlatan
okuyucu grubuna girerek "Kismen Okudugu" goriilmektedir.

Anlama grubunda ise Okudugunu Anlatma puanlarinin aritmetik
ortalamast 55.167 olup, bu 6grenciler Okudugunu Anlatma Degerlendirme
Aracina gore okuma stratejilerini oldukca etkin kullanmaktadirlar.
Okudugunu Anlatma Degerlendirme Aracina gore 51-100 araliginda puan
alan okuyucu Onemli olaylarin ¢ogunlugunu anlatan, ¢ogu zaman
oykiiniin ana fikrini anlayan, onemli karakterleri ve karakterlerde
gozlenen degisiklikleri anlatabilen, dolayisiyla “okuyan” okuyucu smifina

girmektedir.

Anlama grubundaki 6grencilerin Okudugunu Anlatma puanlarn
incelendiginde en disiik puanin 20, en yiiksek puanin ise 75 oldugu
gorilmektedir. 20 puan alan bir 6grenci oldugu ve bu 6grencinin
Okudugunu Anlatma Olgegine gére “okumuyor” sinifina girdigi
goriilmektedir. (Cizelge 7) "
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Kaynagtirmada egitimine devam eden Okudugunu Anlatma puani 20
olan bu 6grencinin Ogretmeni okumay: 6grenmeyi okunan metnin,
climlenin veya kelimenin anlamini anlamak olarak tanimlamakla
birlikte &grencinin okumadig: goriilmektedir. Bunun nedeni isitme
engelli dgrencinin; 6grenci saysi fazla olan bir smifta egitimine devam
ediyor olmasi, dolayisiyla 6gretmeninin okumay1 6grenme durumuna
iliskin goriisli, degerlendirmesi doérultusunda Ogrencisine yeterli zamani
ayiramiyor olmasindan kaynaklanabilir. |

Bu durumda O6grencilerini ¢6ziimlemeyi 6grendiginde “okuyor”
kabul eden dgretmenlerin degerlendirmeleri ile d6grencilerinin okumay:
Ogrenme durumlar arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Okudugunu
Anlatma Degerlendirme Aracina gore ¢6ziimleme yaptigi zaman okudugu
kabul edilen 6grencilerin okumadig soylenebilir.

Ogrencilerini okudugunu anladigi zaman “okuyor” kabul eden
ogretmenlerin degerlendirmeleri ile 6grencilerin okumay: 6grenme
durumlar1 arasinda yakin bir iliski oldugu sdylenebilir. Okudugunu
Anlatma Degerlendirme Aracina gore; anladigi zaman okudugu kabul
edilen 6grencilerin kismen okuduklar: veya okuduklar: gérilmektedir.

CIZELGE 10
COZUMLEME VE ANLAMA GRUPLARININ OKUMAYI OGRENME

DURUMLARININ KARSILASTIRILMASI
OGRETMEN METNI

En Diglik  En Yiksek
N Deger Deger

ol

SS  t degeri P

Coziimleme Grubu _
Okudugunu 38 0 40 8.974 10.276

Anlatma Puaru
14.658 p <. 0005

Anlama Grubu
Okudugunu 24 24 73 50.375 11.672

Anlatma Puarnu ‘

Iki-uclu test igin ¢ tablo : 2000 sd: 60
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Cizelge 10’daki bulgulara gore Céziimleme grubunun Okudugunu
Anlatma Puan ortalamalar1 ile Anlama grubunun puan ortalamalar
arasindaki farkin .05 diizeyinde Anlama grubu lehine anlamli oldugu
goriilmektedir.

Ogretmen Metninde ¢dziimleme grubu &grencilerinin Okudugunu
Anlatma puanlarmnin aritmetik ortalamas: 8.976 olup, bu O6grenciler
Okudugunu Anlatma Degerlendirme Aracina gore okuma stratejilerini
kullanmakta etkisiz kalmaktadir. Bu 6grencilerin, Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Aracinin siniflandirmasina gore; dykiideki énemli olaylar: -
atlayan, cogu zaman Oykiiniin ana fikrini kagiran, karakterler hakkinda
cok az bilgi veren okuyucu olarak, “okumuyor” sinifina girdikleri
goriilmektedir. Coéziimleme grubundaki O6grencilerin Okudugunu
Anlatma Puanlarma bakildigi zaman en diisiik puanin 0, en yiiksek
puanin 40 oldugu belirlenmistir. Sadece bir 6grencinin 40 puan aldig: ve
“az okuyor” sinifina girdigi goériilmektedir. Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Aracina gore 25-40 araliginda alinan puan okuma
stratejilerinin ¢ok az kullamildigini, okuyucunun oykiideki bazi énemli
olaylart atladigini, dykiiniin ana fikrini ¢ogu zaman kagirdigini, bazi
karakterleri anladigini, karakterler hakkinda bazi bilgiler verebildigini
gostermektedir.

Ogretmen Metninde anlama grubunun Okudugunu Anlatma
Puanlarimin aritmetik ortalamasi 50.375 dir. Bu 6grenciler Okudugunu
Anlatma Degerlendirme Aracinda “okuyor” sinifina girmektedir. Anlama
grubundaki 6grencilerin Okudugunu Anlatma Puanlari incelendiginde en
diisiik puanin 24, en yiiksek puanin ise 75 oldugu belirlenmistir. Sadece
bir 6grencinin 24 puan aldigi ve bu dgrencinin Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Aracina gore “okumuyor” sinifina girdigi goriilmektedir.
Okudugunu Anlatma Degerlendirme Aracina gore Oykiideki Snemli
olaylar1 atlayan, ¢ogu zaman Oykiiniin ana fikrini kaciran, karakterler
hakkinda ¢ok az bilgi veren bu okuyucunun okumadig: belirlenmistir.
Anlama grubundaki diger Sgrencilerin ise okuma stratejilerini orta
derecede veya oldukg¢a etkin kullanarak kismen okuduklari veya
okuduklar: belirlenmistir.
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Bu durumda ¢oziimleme yapinca okudugu kabul edilen 6grencilerin
Aragtirma Metninde oldugu gibi Ogretmen Metninde de okuma
stratejilerini kullanmakta etkisiz kaldiklari, Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Aracina goére “okuyamadiklar’” veya okuma stratejilerini
¢ok az kullanabildikleri, bu durumda “Cok Az Okuduklar1” belirlenmistir.

Anlama grubunda ise 6grencilerini anladig1 zaman okuyor kabul
eden Ogretmenlerin degerlendirmeleri ile 6grencilerin Okudugunu
Anlatma Yontemiyle degerlendirilmesi sonucunda elde edilen puanlar
arasinda yakin bir iliski oldugu soylenebilir.

Coziimleme ile ilgili yapilan aragtirmalar sonucunda normal isiten
¢ocuklarda ¢oziimlemenin okumanin Ogretilmesinde tek bagina etken
olmadigi, ¢dziimlemenin anlamayla birlikte gerceklestigi takdirde
okumay1 O6grenmenin gergeklesecegi belirtilmektedir. Gough ve
Tunner'in 1986’da Swank’in 1994’de One siirdiigii normal isiten
cocuklarda ¢dziimlemenin okuma igin gerekli oldugu fakat yeterli
olmadig1 goriisli, yine Gough ve Tunner'in 1986’da ileri sirdigi
¢o6ziimleme yapabilen ve dinleyebilen okuyucunun ayni zamanda
okuyamama durumunun ortaya g¢ikmasinin ¢ok zor oldugu fakat iyi
dinleme ve anlama olmadan “lyi ¢6ziimleme” yaparak okuma
yeterliligine ulagmanin miimkiin olmadifl goriisii!,? bu bulguyu
desteklemektedir.

Oney ve Goodman’in 1984’de Amerika’da'yaptlklarl aragtirmada
gézﬁmlemenin ilk yillarda 6nemli olmakla birlikte gercek okuma
olmadig1, anlamayla birlikte gercek okumaya déniistiigii bulgusu; Hirsh-
Pasek ve Treiman, 1982, Pazzoglia ve digerlerinin 1993’de ¢éziimleme ile
anlama arasindaki ayirimin 6nemi {istiinde durarak ¢dziimlemenin
okuma ediniminin baglangicinda okumanin ilk habercisi olarak
goriinmekle birlikte gercek okuma olmadig goriigii®4/° bu
arastirmada elde edilen bu bulguyu desteklemektedir.

Gough ve Tunner. 1986, On. ver., s. 7-10.
Swank. 1994,v(")n. ver., s..57-59.

Oney ve Goodman. 1984, On. ver., s. 557-558.
Hirsh-Pasek ve Treiman. 1982, On. ver., s. 71. _
Pazzoglia, Cornaldi ve Tressoldi. 1993, On. ver.,, s. 225,
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Smith, 1988; Yurkowski ve Ewoldt, 1986; Webster, 1986; Ulug, 1993'de
okumanin anlama oldugu, yazili sembolleri ¢oziimledikten sonra anlam
yiiklemek gerektigi istiinde durmuslardir.6,7,8,9 Bu goriis anlama
grubuna iligkin bulgular1 desteklemektedir.

Webster, okuyucunun dil ve okuma becerisinden olugturulan bir
igsel sozliikten bahsederek, kelimenin sesletiminin ayrintilarini, gramer
ile ilgili smnifin1 ve ne anlama geldigini bu igsel so6zlitk sayesinden
tanimladigini belirtmektedir. Burada bahsedilen “igsel sozlik”
okuyucunun daha 6nce edindingi dil ve deneyimlerinden olusmaktadar.
Okumada okunanlara anlam vermek icin gerekli olan dil ve
deneyimlerin edinilmesi okumanin anlama olarak kabul edilip bu goriis
dogrultusunda okuma edinimine iliskin ¢aligmalarin stirdiriilmesine
etkili olacag: sOylenebilir. Webster'in bu goériisii, anlama grubuna iligkin
bulgular1 desteklemektedir. ~

1. 4. Ilkokul 4. ve 5. Sinif Igitme Engelli Ogrencilerin Okumay1 Ogrenme
Durumlarinin Ogretmenleri Tarafindan Degerlendirilmesi ile
Okudugunu Anlatma Yontemiyle Degerlendirilmesinin Karsilastirilmasi

Ilkokul 4. ve 5. siniflardaki isitme engelli 6grencilerin 6gretmenleri -
tarafindan verilen Ogretmen Degerlendirme Notu ile Okudugunu
Anlatma Degerlendirme puani arasinda bir iliski olup olmadigini
¢bziimleme ve anlama grubunda ayr ayri incelenmistir.

1.4.1. Coziimleme Grubunda Ogretmen Degerlendirme Notu ile
Okudugunu Anlatma Degerlendirme Puani Arasindaki Farklar

Coziimleme grubu Ggrencilerinin Ogretrhen Degerlendirme Notu ile
Okudugunu Anlatma Degerlendirme Puani arasinda bir farklilik olup
olmadigr Aragtirma Metninde ve Ogretmen Metninde t testi ile
sinanmistir. Arastirma Metnine iliskin bulgular Cizelge 11’de, Ogretmen
Metnine iligkin bulgular Cizelge 12’de verilmistir.

Smith. 1988, On. ver., s. 80-82.

Yurkowski ve Ewoldt. 1986, On. ver., s. 244.
Webster. 1986, On. ver., s. 89.

Ulug. 1993, On. ver., s. 31.
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CIiZELGE 11
COZUMLEME GRUBU OGRENCILERININ OGRETMEN
DEGERLENDIRME NOTU ILE OKUMAYI OGRENME
DURUMLARININ KARSILASTIRILMASI
ARASTIRMA METNIi ‘

En Diisik  En Yiiksek

N  Deger Deger X 5SS t degeri P
Opretmen Notu 38 60 100 80 15.596
26.265  p <. 0005
Okudugunu Anlatma 38 0 41 13.82  10.408
Puaru
Iki uclu test icin t tablo : 2.021 sd:37

Gizelge 11'deki bulgulara gore Ogretmen notu ile Okudugunu
Anlatma Puani es gruplar igin ¢ testi ile sinandiginda; iki uclu test icin .05
anlamlilik diizeyinde t tablo degeri, hesaplama sonucu bulunan f
degérinden kiiciik olmasi nedeni ile fark anlamli bulunmustur. Bu
sonuca gdre Ogretmenlerin verdikleri notlarin Okudugunu Anlatma
Yontemi ile elde edilen puanlardan ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir.

Coziimleme grubunda, O6gretmenlerin Ggrencilerinin okuma
durumlarini degerlendirmek icin verdikleri en diisitk notun 60, en
yliksek notun 100 oldugu gériilmektedir. Ogretmenler 6grencilerinin
okumay: Ogrenme durumlarini  orta ile .pekiyi arasinda
degerlendirmislerdir; bu degerlendirmeye goére okumayi 6grenmeyen
ogrenci bulunmamaktadir.

Coziimleme grubu Ogrencilerinin Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Puanlar1 incelendiginde en diigiik puanin 0, en yiiksek
puanin ise 40 oldugu gorilmektedir. Bu durumda c¢6ziimleme
grubundaki 6grencilerin Okudugunu Anlatma Degerlendirme Aracina
.gére - okuma sfratejilerinin kullaniminda etkisiz kalarak
“Okuyamadiklar1” veya okuma stratejilerini biraz kullanarak okumay1

¢ok az 6grendikleri belirlenmistir.
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Coziimleme yapan Ogrencilerinin okudugunu kabul eden
ogretmenler dgrencilerinin okumay: 6grendiklerini diislinerek, bu
diisince dogrultusunda degerlendirmelerini yapmiglar ve notlarini
vermiglerdir. Ayn1 &grenciler: Okudugunu Anlatma Yontemiyle
degerlendirildiginde, 6grencilerin “okumuyor” veya "Cok Az Okuyor"
olduklar: goriilmektedir.

Okudugunu Anlatma Degerlendirme Aracina goére 4. ve 5. sinif
dgrencilerinin okumayi O6grenme durumlar:i ile Jgretmenlerin
ogrencilerin okumay1 égrenme durumlarina iliskin degerlendirmeleri
farkli gtkmaktadar.

. CIZELGE 12 )
COZUMLEME GRUBU OGRENCILERININ OGRETMEN
DEGERLENDIRME NOTU iLE OKUMAYI OGRENME

DURUMLARININ KARSILASTIRILMASI
OGRETMEN METNI

En Diisik  En Yiiksek

N Deger Deger X 55 t degeri P
Ogretmen Notu 38 60 100 80 15.596
_ 35.759  p <.0005
Okudugunu Anlatma 38 0 40 8.974  10.276
Puari C
Iki uglu test igin £ tablo : 2.021 ’ sd: 37

Cizelge 12’deki bulgulara gére Ogretmen Metninde Ogretmen Notu
ile Okudugunu Anlatma Puani es gruplar igin ¢ testi ile sinandiginda
35.759 t degeri elde edilmigtir. Iki uglu test i¢in .05 anlamlilik diizeyinde ¢
tablo degeri; hesaplama sonucu bulunan { degerinden kiigiik olmasi
nedeniyle aradaki fark anlamli bulunmustur.

Coziimleme grubunda Ogretmen Notu aritmetik ortalamasi 80 olup,

ogretmenlerin verdikleri bu not; ogrencilerin okumay: Ogrenme
durumlarimin “iyi” oldugunu gostermektedir. Okudugunu Anlatma
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Puani ortalamasi ise 8.974 olup Okudugunu Anlatma Degerlendirme
Aracina gore 6grencilerin “Okumadiklarin1” gostermektedir. Okudugunu
Anlatma Degerlendirme Aracina gore 0-24 arahifindaki puan okuyucunun
okuma stratejilerinin kullaniminda etkisiz kalmakta oldugunu, bu
stratejileri kullanamadigini, dolayisiyla ”Okumad1§1ﬂ1” gostermektedir.

Ogretmen Metninin daha 6énceden smifta okundugu, anlatildig1 ve
islendigi diisiintliirse, 6gretmenin verdigi Degerlendirme Notu ile
Ogretmen Metninden alinan Okudugunu Anlatma Puaninin birbirine
yakin olmas: beklenilir. Arastirma Metninde oldugu gibi .'O'gretmen\
Metninde de 6grencilerin Okudugunu Anlatma Puani en diisiik 0 iken, en
yitkksek puanin 40 oldugu goriilmektedir. Ogretmen Degerlendirme
Notunun ise en dtisiik 60 iken, en yiiksek notun 100 oldugu
belirlenmigtir. Ogretmenler 6grencileri ile sinifta metni islerken
ogrencilerinin kullandiklari okuma stratejilerini goérmiis olmalarina
ragmen aritmetik ortalamalar incelendiginde o6grencilerine verdikleri
degerlendirmé notunun “iyi” oldugu goriilmektedir. Okudugunu
Anlatma Degerlendirme Aracina goére alinan puan ise 0-24 aralifinda
diisiik diizeyde kalmaktadir. Okudugunu Anlatma Degerlendirme Araci,
¢ozlimleme grubu iginde yer alan 6gretmenlerin verdikleri degerlendirme
notunun isitme engelli 6grencilerin okumay1 6grenme durumlarini
dogru olarak yansitmadigini gostermektedir.

1. 4. 2. Anlama Grubunda Ogretmen Degerlendirme Notu ile Okudugunu
Anlatma Degerlendirme Puani Arasindaki Farklar

Anlama grubu &grencilerinin Ogretmen Degerlendirme Notu ile
Okudugunu Anlatma Degerlendirme Puani arasinda bir farklilik olup
olmadigt Arastirma Metninde ve Ogretmen Metninde ¢ testi ile
smanmistir. Aragtirma Metnine iligkin bulgular Cizelge 13’de, Ogretmen
Metnine iligkin bulgular-ise Cizelge 14’de verilmistir.
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CIZELGE 13
ANLAMA GRUBU OGRENCILERININ OGRETMEN
DEGERLENDIRME NOTU iLE OKUMAYI OGRENME
DURUMLARININ KARSILASTIRILMASI
ARASTIRMA METNIi

En Digiik  En Yiksek

N  Deger Deger X SS t degeri r
Ogretmen Notu 25 20 100 56.4 20.591
‘ 788 1<p<.375
Okudugunu Anlatma 25 8 75 53.28 18.607
Puan:
* Iki uclu test icin t tablo : 2.060 : sd:24

Cizelge 13’deki bulgulara gore anlama grubundaki 6grencilerin
Ogretmen Notu ile Okudugunu Anlatma Puan e§>’ gruplar icin f testi ile
smandifinda iki uglu test igin .05 anlamlilik diizeyinde; hesaplanan ¢
degerinin, tablo degeri 2.060°dan kii¢lik olmasi nedeni ile bu fark anlamli
bulunmamigtir. Bu sonuca gére Ogretmen Degerlendirme Notu ile
Okudugunu Anlatma Puam arasinda anlamli bir fark bulunamayis:
puanlarin birbirine benzer olduklarini gostermektedir.

Anlama grubunda Ogretmen Notu aritmetik ortalamasi 56.4 olup, bu
not Ogrencilerin okumay: 6grenme durumlarinin “orta” diizeyde
oldugunu gostermektedir. Okudugunu Anlatma Puani ortalamasi ise
53.28 olup, Okudugunu Anlatma Degerlendirme Aracina gore
ogrencilerin “okuduklar1”, okuma stratejilerini oldukca etkin
kullandiklar1 belirlenmistir. Okudugunu Anlatma Degerlendirme
Aracina gore 51-100 aralifinda puan alan 6grenci “Okuyor” grubuna
girmektedir. 53.28 okudugunu anlatma puarni 51-100 aralig: iginde diisiik
alt gruba girmektedir. Bir bagka deyisle okuyan, okuma stratejilerini
oldukg¢a etkin kullanan bu 6grencilerin okuma ortalamalarinin 51-100
araliginda alt grupta olmas: dgretmenlerinin verdigi Ogretmen notu ile
Okudugunu Anlatma Degerlendirme Araci sonuglarinin uyumlu

oldugunu gostermektedir.
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Anlama grubunda okudugunu anladifi zaman O6grencilerini
“Okuyor” kabul eden Ogretmenler Ogrencilerinin ¢éziimleme yapma
durumlarina not vermek yerine gercek durumlarin: yansitan okuma-
anlama diizeylerine gére not vermislerdir. Aym 6grenciler Okudugunu
Anlatma Yontemiyle degerlendirildiginde 6grencilerin aldiklar1 puanlarin
Ogretmenlerinin verdikleri nota yakin oldugu goriilmektedir. Bu
durumda bu gruptaki ogretmenlerin, 6grencilerinin okuma durumlarina
iliskin olarak verdikleri degerlendirme notlarinin gercegi yansittig:
goriilmektedir.

CIZELGE 14
ANLAMA GRUBU OGRENCILERININ OGRETMEN
DEGERLENDIRME NOTU ILE OKUMAYI OGRENME

DURUMLARININ KARSILASTIRILMASI
OGRETMEN METNI

En Diigikk En Yiiksek

N Deger Deger X SS t degeri P
Ogretmen Notu 25 20 100 564 20591
2159  .01<p<.025
Okudugunu Anlatma 25 0 73 4836 15234
Puam '
Ikiuglu testigin t tablo:2.060 _ sd:24

Cizelge 14’deki bulgulara gére Ogretmen Notu ile Okudugunu
Anlatma Puani es gruplar igin f testi ile simandiginda 2.159 t degeri elde
edilmistir. Iki uclu test i¢in .05 anlamlilik diizeyinde ¢ tablo degeri
hesaplama sonucu bulunan ¢ degerinden kiigiik olmas1 nedeniyle aradaki
fark anlamli bulunmustur.

Ogretmen notu ile Okudugunu Anlatma puani arasindaki fark
anlamli olmasina ragmen Anlama grubunda Ogretmen Metninde
Ogretmen Notu aritmetik ortalamasi 56.4 olup, bu not 6grencilerin
okumay1 6grenme durumlarmin yaklagik “orta” diizeyde oldugunu
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gostermektedir. Okudugunu Anlatma Puanlarinin aritmetik ortalamasi
ise 48.36 olup, Okudugunu Anlatma Degerlendirme Aracina gore
ogrencilerin "Kismen Okuyor" simfina girdiklerini gostermektedir. 41-50
araligindaki puan Ogrencilerin orta derecede okuma stratejilerini
kullanarak; ¢cogu zaman Oykiideki ana olaylar1 anlatan, genelde 6ykiintin
ana fikrini anlayan, birgok karakteri anlatan okuyucu olarak "Kismen
Okuyor" sinifina girdigini gdstermektedir. Bu nedenle bu gruptaki
ogretmen Degerlendirme Notlar1 ile 6grencilerin Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Aracina gore bulunduklar: 6l¢ii "Kismen Okuyor" diizeyi
birbiriyle tutarlilik gostermektedir.

ilkokul 4. ve 5. sinif isitme engelli 6grencilerin okumay1 6grenme
durumlarna iliskin 6gretmenlerinin verdikleri Degerlendirme Notu ile
Okudugunu Anlatma Yéntemiyle elde edilen puan arasinda Goziimleme
grubunda gerek Arastirma Metni gerek Ogretmen Metninde farklilik
cikmistir. Bu grupta 6gretmenler 6grencilerini ¢oziimleme yaptig1 zaman
“okuyor” kabul ettikleri igin 6grencilerine degerlendirme notu verirken
¢oziimleme yapip yapmama durumlarina gore vermiglerdir. Ogretmenler -
bu grupta Ogrencilerinin ¢dziimleme yapma durumlariyla ilgilenirken,
Okudugunu Anlatma Yontemi, okumay: 6grenmenin anlama diizeyini
de gosterdigi icin arada 6nemli bir farklilik cikmaktadar.

Anlama grubunda ise 6gretmenlerin Degerlendirme Notu ile
Okudugunu Anlatma Puani arasinda ¢ok yakin benzerlik bulunmaktadir.
Degerlendirmeler arasinda farklilik olmamas: 6gretmenin 6grencisinin
okumay1 6grenme durumuna iliskin degerlendirmesinden farkli bir bakis
agis1 tagimasindan kaynaklanmaktadir. Bu grupta Ogretmenler,
“anlamay1” okuma olarak kabul ettikleri icin degerlendirmelerini
“anlamay1” kontrol ederek yapmakta ve Degerlendirme Notlarin1 bu
anlayisa gore vermektedirler.

Okuma siirecinde birbirini etkileyen fakat birbirinin yerine
gecemeyen, ¢oziimleme ve anlama arasindaki ayirim {izerine Pazzoglia,
Cornoldi ve Tressoldi 1993’de ¢alismislardir. Bu ¢alismanin sonucunda
¢6ziimleme. ve anlamamin birbirinden farkli oldugunu, bu farkin
ogretmenler tarafindan bilinmesi sonucunda ogretmenlerin
c6ziimlemeye yoénelik ve anlamaya yonelik farkli caligmalar
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yapabilecegini bildirmislerdir.10 Farkh calismalarin sonucunda verilecek
degerlendirme notlarinin 6gretmenlerin 6grencilerinin ¢éziimleme ve
anlama durumlarini ortaya koyabilir. Bu durumda 6gretmenler sadece
¢bziimlemeyi kontrol ederek degil, anlama grubundaki 6gretmenlerin
yaptig1 gibi anlamay: da kontrol ederek notlarin verebilirler. Bu nedenle
Pazzoglia, Cornoldi ve Tressoldi'nin bulgular1 bu c¢aligmada anlama
grubunun Ogretmen degerlendirme notuna iliskin bulgularini
desteklemektedir.

2. COZUMLEME VE ANLAMA GRUPLARININ OGRENCI OZELLIKLERI

)

Bu arastirmanin ikincil amaci dogrultusunda ¢oziimleme ve anlama
gruplar1 arasinda olusan okuma-anlama puan farkhliklarinin 6grenci
ozellikleri nedeniyle olusup olugsmadig arastirilmistir. Bu nedenle isitme
kaybi, zeka diizeyleri, okul egitim siireleri, sosyo-ekonomik durumlari ve
takvim yas1 bakimindan aralarinda farklilasma olup olmadig:
incelenmistir.

2.1. Coziimleme Grubu Ogrencileriyle Anlama Grubu Ogrencilerinin
Isitme Kayiplarina iliskin Bulgular

Céziimleme grubu 6grencileri ile anlama grubu 6grencilerinin iyi
isiten kulaktaki isitme kaybi ortalamalari bakimindan farkhilasip
farkhlagmadig ¢ testi ile smanmug, bulgular Cizelge 15’de verilmistir.

CIZELGE 15
OGRENCILERIN iYi iSITEN KULAKTAKi iSITME KAYBI
~ ORTALAMALARININ KARSILASTIRILMASI

(dB)
N X  ss t degeri p
Coziimleme Grubu 38 94.947 19.178
' 2.109 Ol<p £.025
Anlama Grubu 25 105.12 18.017
Iki uglu test icin ¢ tablo degeri = 2.000 _ sd: 61

10 Pazzoglia, Cornoldi ve Tressoldi. 19930n. ver., s. 257.
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Cizelge 15’deki bulgulara goére ¢oziimleme grubu ile anlama
grubunun iyi isiten kulaktaki isitme kaybi ortalamalari arasinda
eslesmemis gruplar igin iki uglu ¢ testi hesaplamalar1 sonucunda anlaml
diizeyde fark oldugu goriilmiigtiir. Bu farklilik ¢éziimleme grubu lehine
olup, bu gruptaki igitme engelli 6grencilerin isitme kayiplari, anlama
grubu o6grencilerine gore 10 dB daha azdir; diger bir ifade ile isitme
kayiplar1 daha iyidir.

2.2, Coziimleme Grubu Ogrencileriyle Anlama Grubu Ogrencilerinin
Zeka Diizeylerine Iliskin Bulgular

Coziimleme grubu ve anlama grubu 6grencilerinin zeka diizeyleri
bakimindan farklilagip farkhilasmadig: ¢ testi ile sinanmis ve bulgular
Cizelge 16’da verilmistir. '

CIZELGE 16
COZOUMLEME VE ANLAMA GRUBU OGRENCILERININ
ZEKA DUZEYI BAKIMINDAN KARSILASTIRILMASI

(Z.B.)
N X Ss t degeri p
Coziimleme Grubu 29 96.828 18.908
1466  05<p <.1
Anlama Grubu 25 106.64 29.764
Iki uclu test igin ¢ tablo degeri = 2.000 sd: 52

Gizelge 16’daki bulgulara gore ¢6ziimleme grubu ile anlama
grubunun zeka diizeyi puan ortalamalar1 arasinda eglesmemis gruplar igin
iki uglu ¢ testi hesaplamalari sonucunda farklilik olmadig: goriilmiigtiir.
t testi sonucunda ¢6zlimleme ve anlama gruplar arasinda anlamli
diizeyde farklilik c¢ikmamasina ragmen aritmetik ortalamalar
incelendiginde ¢oziimleme grubunun zeka puani aritmetik ortalamasi
96.828, anlama grubunun zeka puani aritmetik ortalamasi ise 106.64’tiir.
Anlama grubunun zeka puaminin az da olsa daha fazla oldugu
goriilmektedir. Anlama grubu 6grencilerinin biiylik gogunlugu (% 96)
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ICEM’de egitimlerini siirdiirdiikleri i¢in bu &grencilerin ¢dziimleme
grubu 6grencilerine goére erken cihazlandirma, aile egitimi ve erken okula
baslama gibi Ogrenci gelisimini saglayan olumlu faktorler ile zeka
puanlarinda az da olsa farklilasma oldugu stylenebilir.

2. 3. Coziimleme Grubu Ogrencileriyle Anlama Grubu Ogrencilerinin
Okul Egitim Siirelerine iligkin Bulgular

(;'o'ziimlerhe grubu 6grencileriyle anlama grubu 6grencilerinin okul
egitim siireleri bakimindan farklilasip farklilagsmadig ¢ testi ile sinanmig
ve bulgular Cizelge 17’de verilmistir.

CIZELGE 17
COZUMLEME GRUBU VE ANLAMA GRUBU OGRENCILERIN
OKUL EGITiM SURELERI ORTALAMALARININ

KARSILASTIRILMASI
(Ay)
N X SS t-degeri . p
Coziimleme Grubu 38 60.079 10.995
5548  p <.0005
Anlama Grubu 25 83.52 22.311
Iki uglu test icin ¢ tablo degeri = 2.000 ‘ sd: 61

Cizelge 17’deki bulgulara gore ¢éziimleme grubu ile anlama grubu
okul egitim siireleri ortalamalarmin eslesmemis gruplar icin iki uglu ¢
testi hesaplamalari sonucunda, anlamli diizeyde farkli oldugu
gorilmistiir. Bu fark anlama grubu lehine olup, 6grencilerin okul egitim
stireleri daha uzundur. ICEM (% 96) anlama grubunun daha erken yasta
okula baglayip, okula baslamadan énce 3 yil yuva egitimi almalarindan

kaynaklanmaktadar.
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2.4. Coziimleme Grubu Ogrencileriyle Anlama Grubu Ogrencilerinin
Sosyo-Ekonomik Durumlarina iliskin Bulgular

(Coziimleme grubu ogrencileri ile Anlama grubu O6grencilerinin
sosyo-ekonomik diizey bakimindan aralarinda farkliik olup olmadig:
Fisher Tam Olasilik Testi ile snanmistir. Baba egitim diizeyi ve ¢alismakta
oldugu meslek grubu bakimindan belirlenen sosyo-ekonomik diizeylere
gore ogrencilerin dagilimi yapilmagtir.

Bir ve ikinci sosyo-ekonomik diizeyde olan 6grencilerden olusan
¢oztimleme ve anlama grubu arasinda Fisher Tam Olasilik Testi sonucu
0.15 bulunmustur. Bu durumda her iki grup arasinda fark yoktur.

Ug ve dérdiincii sosyo-ekonomik diizeyde olan &grencilerden olusan
¢6zlimleme ve anlama grubu arasinda Fisher Tam Olasilik Testi sonucu
0.12 bulunmustur. Bu durumda her iki grup arasinda fark yoktur.

Bes ve altinci sosyo-ekonomik diizeyde olan 6grencilerden olusan
¢bziimleme ve anlama grubu arasinda Fisher Tam Olasilik Testi sonucu
0.05 bulunmustur. Bu durumda her iki grup arasinda fark yoktur.

Sosyo-ekonomik diizeyin okumay1 6grenme durumunu etkileyen ve
6grenciye ait bir 6zellik oldugu bilinmektedir. Quigley ve Paul, 1984'de
sosyo-ékonomik diizeyi diisiik olan ailelerin ¢ocuklarinin okumay:
ogrenmede giicliikleri olabilecegi, bunun da &grencinin okulun okuma ile
ilgili programina ve kullanilan okuma araglarina uyum saglamakta
zorluk c¢ekmesi bakimindan olabilecegi diisiiniilmektedir. Sosyo-
ekonomik yoénden zayif olsa bile, ev ortaminda okuyan bireyler ve
okunacak okuma araglarimin olmasinin ¢ocugu olumlu yénde

etkileyebilecegini bildirmektedir.

Tifek¢ioglu'nun 1992’de Eskisehir ilindeki kaynastirmadaki isitme
engelli 6grencilerin basari durumlarina iligkin yaptig1 aragtirmada, sosyo-
ekonomik diizeyi orta durumda olan ailelerin isitme engelli cocuklarmin
okuma-anlama diizeylerinin iyi olmadigi, ancak erken teshis edildigi,
cihazlandirildig1, uygun egitim verildigi ve destek egitim yapildig:

118



takdirde okuma anlama diizeylerinin iyi oldugu, arastirma bulgularinda
belirtilmektedir.

2. 5. Coziimleme Grubu Ogrencileriyle Anlama Grubu Ogrencilerinin
Takvim Yaslarina Iliskin Bulgular

Coziimleme grubu o6grencileri ile anlama grubu 6grencilerinin
takvim yaslar1 bakimindan farklilagip farklilasmadig ¢ testi ile sinanmig
ve bulgular Cizelge 18'de verilmistir.

CIZELGE 18
COZUMLEME VE ANLAMA GRUBU OGRENCILERININ
"TAKVIiM YAS ORTALAMALARININ KARSILASTIRILMASI
(Ay)

N - X 5SS t degeri P

Coziimleme Grubu 38 170.895 25.069
_ 2.881 .0005 <p <.0005
Anlama Grubu 25 154.56 16.217 '

1ki uglu test igin ¢ tablo degeri =2.000 - sd: 61

Cizelge 18’deki bulgulara gore ¢oziimleme grubu Ogrencileri ile
anlama grubu Ogrencilerinin takvim yas ortalamalar1 arasinda
esitlenmemis gruplar icin iki uglu t testi hesaplamalar1 sonucunda
farklilik oldugu goriilmiistiir. Coziimleme grubu 6grencilerinin takvim
yagi anlama grubu 6grencilerinden daha biiyiiktiir. Bu fark ¢6ziimleme
grubu lehinedir. Yas olgunluguyla birlikte gelisim gostermesinden
sozedilmektedir. Webster, 1986’da yaptig1 calismada 8, 9, 10, 11 yas
grubundaki 6grencilerin -dért ayr yas grubunda- okuma ortalamalarin
- incelemistir. Sonug¢ta okuma-anlamanin, egitirh devam ettikce yasla
birlikte ilerledigi sonucuna Va_rm1§t1r.'

Coziimleme ve anlama grubu ogrenci ozellikleri incelendiginde
aralarinda bu arasgtirmanin sonuglarinu etkileyebilecek biri harig¢ (egitim
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stiresi) farkliliklar olmadig: belirlenmigtir. Ogrenciler igitme kaybi
bakimindan incelendiginde okuma-anlama durumlari daha digiik
bulunan ¢6ziimleme grubu &grencilerinin daha iyi duydugu
belirlenmigtir. Zeka diizeyleri ve sosyo-ekonomik diizey bakimindan iki
grup arasinda anlamh bir farklilik gtkmamigtir. Takvim yasi bakimindan
¢oziimleme grubu 6grencileri anlama grubu Sgrencilerinden biiytiktiir.

Okul egitim siiresi bakimindan ise, anlama grubunun daha uzun bir
egitim aldig: belirlenmistir.

Bu arastirmada ¢oziimleme ve anlama grubu-dgrencilerinin okumay:
ogrenme durumlarinda ortaya gikacak farkliliklar: bu dzellikler itibariyle
aciklamanin anlamli olmadif goriilmektedir ve 6grénci 6zelliklerinin
okuma egitim siiresi ve bu arastirmada ele alinmayan tiim diger faktorler
hari¢ anlama grubu lehine oldugu s6ylenememektedir.

Ancak aradaki farklilik ¢oziimleme grubunun okul egitimine geg
baslamasi, aile egitimi almamasi dil gelisimlerinin yavas olmasi okuma
ogrenmeye iliskin yapilan egitimin farkli olmasindan ve dgretmenlerinin
okumaya iliskin degerlendirmelerinden kaynaklanabilir. ’

3. YETERLI VE YETERSIiZ OKUMA CALISMALARI BAKIMINDAN
OGRENCILERIN OKUMA DURUMLARININ KARSILASTIRILMASI

Bu bélimde bu aragtirmanin ikincil amaci dogrultusunda
Ogretmenlerin sinifta yaptiklari okuma c¢aligmalari ile 6grencilerin
Okudugunu Anlatma Degerlendirme Yontemiyle belirlenen okumay:

6grenme durumlari arasindaki iliski incelenmistir.

3.1. Ogretmenlerin Sinif Iginde Yaphklan Yeterli ve Yetersiz Okuma
Caligmalar1 Bakimindan Okudugunu Anlatma Degerlendirme Puanlar
Arasindaki Farklilik

Ogretmenlerin sinif iginde &grencilerin okumayi OJgrenme
durumunu gelistirmek i¢in yaptiklar1 okuma caligmalar: yeterli okuma

120



calismalar ve yetersiz okuma ¢alismalar: olarak iki grupta toplanmistir.

Yeterli okuma ¢aligmalar1 yapan grup ile yetersiz okuma galigmalar: yapan

grubun Okudugunu Anlatma Degerlendirme Puanlar arasindaki iligki

Aragtirma Metni ve Ogretmen Metninde ayr1 ayri olmak iizere ¢ testi ile

smanmigtir. Aragtirma Metnine iligkin bulgular Cizelge 19'da, Ogretmen
Metnine iligskin bulgular ise Cizelge 20’de Verilmigtir.

CIZELGE 19
YETERLI VE YETERSiZ OKUMA CALISMALARI YAPAN
OGRENCILERIN OKUDUGUNU ANLATMA PUAN
ORTALAMALARININ KARSILASTIRILMASI
ARASTIRMA METNIi

En Diisilk  En Yiiksek

N Deger . . Deger X SS  t degeri P
Yeterli Okuma
Calismalari Grubu 26 20 75 53 17.488
Okudugunu Anlatma
Puarm

11.67 p <.0005

Yetersiz Okuma

Caligmalart Grubu 37 0 11 12.605 10.162
Okudugunu Anlatma |
Puam
iki uclu test icin ¢ tablo:2.000 : sd : 62

Cizelge 19’daki bulgulara gore, yeterli ve yetersiz okuma caligmalari
yapilan 6grencilerin Aragtirma Metninde Okudugunu Anlatma puan
ortalamalar: arasinda esitlenmemis gruplar igin t testi hesaplamalarn
sonucunda anlamli diizeyde farkli olduklar goriilmiistiir. Bu fark yeterli
okuma caligmalar1 yapan grubun lehinedir. '

Yeterli okuma g¢aligmalar: yapilan grubun Okudugunu Anlatma
puanlarimn aritmetik ortalamasi 53 olup,- Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Aracina gére'bu ogrenciler okuma stratejilerini etkin bir
sekilde kullanarak “okuyor” sinifina girmektedir. |
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Yeterli okuma c¢alismalar1 yapan 6grencilerin Okudugunu Anlatma
puanlarinda en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 75dir. Okudugunu
Anlatma puamni 20 olan bir 6grenci ICEM’e, 20 ve 29 arasinda puan alan iki
-dgrenci Igitme Engelliler Okuluna devam etmektedir. Ogretmenleri yeterli
okuma gah@malérl yapmakla birlikte, Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Aracina gore “okumayan” bu 6grencilerin yapilan yeterli
okuma calismalarinin sikliginin yetersiz olmasindan, 6grencilerin
okuma-anlama diizeylerine uygun olmamasindan, 6grencilerin dil
gelisiminin yavag olmasindan kaynaklandigi s6ylenebilir. Quigley ve
Paul’'un 1984’de belirttigi gibi okuma-anlamanin gelisebilmesi igin
Ogrencilerin bireysel o6zelliklerine uygun caligmalarin hazirlanmast
gerektigi bilinmektedir.1l Bireysel 6zellikler, grencinin dil gelisimini,
bilgisini ve kapasitesini icermektedir. Yeterli okuma calismalar1 yapilirken
6grencilerin bu ozellikleri gozonline alinarak c¢aligmalar birbirini
tamamlayacak sekilde diizenlenir. Yeterli okuma galigmalar: 6grencilerin
sozlii ve yazili dillerini de gelistirmek tizere diizenlenecegi icin
Ogrencinin dil gelisimi de 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle Quigley ve
Paul okuma anlamanin geligebilmesi icin bireysel 6zelliklerin 6nemli
oldugunu vurgulamustir.

Yetersiz okuma caligmalar1 yapan grubun Okudugunu Anlatma
- Puanlarinin aritmetik ortalamas: 12.605 olup, Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Aracina gore bu Ogrenciler _‘okuma stratejilerinin
kullaniminda etkisiz kalmakta, dolayisiyla “okumuyor” sinifina
girmektedir. Bu grupta en diigiikk okudugunu anlatma Puani 0, en yiiksek
puan ise 41’dir. Bu grup iginde yalniz bir 6grenci 0-24 araligindan yiiksek
bir puan almigtir. Kaynastirmada egitimihe devam eden bu 06grenci
yapilan yetersiz okuma ¢aligmalarina ragmen 41 puan alarak Okudugunu
Anlatma Degerlendirme Aracina gore orta derecede okuma stratejilerini.
kullanmakta ve "Kismen Okuyor" sinifina girmektedir. Yetersiz okuma
caligmalar: yapilmasina ragmen okumayi 6grenme durumu iyi olan bu
6grencinin durumu soyle agiklanabilir : Kaynagtirmaya devam eden bu
6grencinin okula baglamadan 6nce 3 yil boyunca belirli araliklarla aile
egitimi almis olmasy, ailesinin 6grencinin dil geligimini ve diger bireysel

11 Quigley ve Paul. 1982, On. ver., s. 104-106.
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ozelliklerini gbzoniine alarak, 6grencinin sorunlarini ¢6zmeye caligsarak
desteklemesinden kaynaklanabilir. Aile okuma ¢aligmalari igin destek
verirken ¢ocugunun edindigi deneyimlerinin normal isiten
yagitlarindan farkli oldugunu, daha az oldugunu farkedip yeterli
deneyimler icin firsat vererek okuma ¢a11§malar1yla birlestirmis olabilir.

Ogrencinin igitme kayb: ortalamasinun 86 dB olup, bulundugu grup
ortalamasindan yaklasik 10 dB daha iyi duymaktadir. Bu diizeydeki isitme
kayb1 ile kullandig: isitme cihazi sayesinde konusma seslerini
algilamasinda yardimci olacag bilinmektedir. Ayrica bu O6grencinin
okudugunu anlatimadaki bigimbirim puanlarina bakilacak olursa
bi¢imbirim puanlarmin % 40 oldugu, dolayisiyla dil gelisiminin ¢ok kétii
olmadigini gostermektedir. Quigley ve Paul, 1984; Webster, 1986; Lewis,
1996; Robertson ve Flexer, 1993’de belirttigi gibi okuma dil geligimiye
birlikte gelismektedir.12,13,14,15

Booth ve Hall 1988’de isitme engelli Ogrencilere deneyimlerini
gelistirmeleri igin firsat yaratildigi ve bu deneyimlerinin ¢aligmalariyla
birlestirildigi takdirde isitme engelli Ogrencilerinde okuma-anlama
diizeylerinin geligebilecegil® goriisii bu bulguyu desteklemektedir.

12 Ayny, s. 1037.

13 Webster. 1986, On. ver., s. 112.

14 1ewis. 1996, On. 'ver., s. 1-6.

15 Robertson ve Flexer. 1993, On. ver., s. 253-261.
16 Booth ve Hall. 1988, On. ver., s. 65.
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CIZELGE 20
YETERLI VE YETERSiZ OKUMA CALISMALARI YAPAN
OGRENCILERIN OKUDUGUNU ANLATMA PUAN
ORTALAMALARININ KARSILASTIRILMASI
OGRETMEN METNI

En Diiglik EnYiiksek
N Deger Deger X SS t degeri y

Yeterli Okuma
Calismalar1 - Okudugunu 26 22 73 48.231 13.518
Anlatma Puanlan
13.802 p <.0005 -
Yetersiz Okuma
Caligmalar: - Okudugunu 38 0 40 7.789  9.993
Anlatma Puanlan

Iki uglu test igin £ tablo : 2.000 sd : 62

Cizelge 20’deki bulgulara gore yeterli ve yetersiz okuma calismalari
yapilan 6grencilerin Ogretmen Metninde Okudugunu Anlatma puan
ortalamalar: arasinda esitlenmemis gruplar igin iki uclu # testi
hesaplamalar1 sonucunda anlamli diizeyde fark oldugui goriilmiistiir. Bu
fark yeterli okuma ¢aligmalar1 yapan grubun lehinedir.

Yeterli okuma calismalar1 yapilan grubun Okudugunu Anlatma
puaru 48.231'dir. Okudugunu Anlatma Degerlendirme Aracina gore bu
ogrenciler orta derecede okuma stratejilerini kullanarak "Kismen Okuyor"

sinifina girmektedir.

Okudugunu Anlatma Degerlendirme Aracina gore en diigiik puan 22,
en yliksek puan ise 73’tlir. Kaynagtirmaya devam eden bir dgrenci 22, yine
kaynastirmaya devam eden bir diger 6grenci 23, ICEM’e devam eden bir
ogrenci ise 24 puan alarak “okumuyor” grubuna girmektedir. Yeterli
okuma c¢alismalari yapilmasina karsin Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Aracina gore okuma stratejilerini ‘kullanmakta etkisiz
kalan bu égrenciler Ogretmen Metninde bu puani almiglardr. Agir igitme
kaybi olan bu &grencilerin anlatimdaki bi¢imbirim puanlari incelendigi
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zaman, bi¢cimbirim puanlarinin ¢ok diisiik oldugu (% 16, % 11, % 11)
oldugu dolayisiyla dil gelisimlerinin iyi olmadigi, bu nedenle okuma
stratejilerinin kullaniminda yetersizlikleri oldugu soylenebilir.

Yetersiz okuma g¢aligmalar: yapilan grubun Okudugunu Anlatma
puan1 7.789 olup, bu 6grenciler Okudugunu Anlatma Degerlendirme
Aracina goére “okumuyor” sinifina girmektedir. Okuma stratejilerinin
kullaniminda etkisiz kalan bu dgrenciler Arastirma Metninde oldugu gibi
Ogretmen Metninde de 0-24 araliginda gok diigiikk bir puan alarak
“okumuyor” smifina girmislerdir.

Yeterli okuma ¢aligmasi yapilan dgrencilerin Aragtirma Metninde ve
Ogretmen Metninde Okudugunu Anlatma Degerlendirme Aracina gore
“okuyor” veya "Kismen Okuyor" sinifina girdigi belirlenmistir. Yetersiz
okuma calismalar1 yapilan 6grencilerin Okudugunu Anlatma Puanlari ise
hem Aragtirma Metninde, hem de Ogretmen Metninde cok diigiik olup
“okumuyor” veya "Cok Az Okuyor" smifina girdigi belirlenmistir.

Okudugunu Anlatma Puanlar ile yeterli okuma calismalari arasinda
yakin bir iliski oldugu gozlenmektedir. Okudugunu Anlatma Puanlar:
yeterli okuma calismalar1 yapilan grupta, yetersiz okuma caligmalar:
yapilan gruba gore daha ytiksektir. Bu durumda Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Aracina gore yeterli okuma caligmalar: ile okumayi
O6grenme durumu arasinda yakim bir iliski oldugu soylenebilir.

Lewis, 1996; Booth ve Hall, 1985’de bildirdiklerine gére yeterli okuma
calismalar: diizenlendiginde, bir baska deyisle isitme engelli 6grencilerin
deneyimleri kullanilarak dil ve deneyimleri g6z Ontine alinarak
diizenlenen c¢alismalar Ogrencilerin okumay: 6grenme durumlarini
olumlu yénde etkilemektedir.17,18 Bu goriis, 6gretmenlerin yaptiklari
yeterli c¢alismalar, 6grencilere deneyimleri igin firsat vererek ve
deneyimlerini kullanarak, dil gelisimine imkan vermesi bakimindan
diizenleyen, yeterli okuma c¢aligmalari yapan gruba iliskin bulguyu
desteklemektedir.

17 Lewis. 1986, On. ver., s. 1-6.
18 Booth ve Hall. 1985, On. ver., s. 66-67.
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3.2. Ogretmenlerin Degerlendirme Calismalar: ile Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Puanlar1 Arasindaki iliski

Ogretmenlerin simmif iginde 6grencilerini degerlendirmek igin
yaptiklar1 ¢alismalar yeterli degerlendirme ve yetersiz degerlendirme
caligmalar1 olarak iki grupta toplanmistir. Yeterli degerlendirme
calismalar1 yapan Ogretmenlerin 6grencileri ile yetersiz degerlendirme
calismalar1 yapan Ogretmenlerin 6grencilerinin Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Puanlar1 arasindaki iligki Aragtirma Metni ve Ofretmen
Metninde t testi ile sinanmistir. Arastirma Metnine iliskin bulgular
Cizelge 21’de, Ogretmen Metnine iligkin bulgular Cizelge 22’de verilmigtir.

CIZELGE 21
YETERLI VE YETERSiZ DEGERLENDIRME. CALISMALARI
YAPILAN OGRENCILERIN OKUDUGUNU ANLATMA
PUAN ORTALAMALARININ KARSILASTIRILMASI
ARASTIRMA METNI

En Diisik ~ En Yiiksek

N  Deger Deger X 55 t degeri P
Yeterli Degerlendirme
Yapilan Ogrencilerin 25 20 75 54.75  16.645
Okudugunu Anlatma
Puanlar:

1212 p <.0005
Yetersiz Degerlendirme

Yapilan Ogrencilerin 38 0 41 13.667 10.312
Okudugunu Anlatma
Puanlar
Iki uglu test igin £ tablo:2.000 sd: 61

Cizelge 21’deki bulgulara gore, Ogretmenlerin degerlendirme
calismalar: yeterli ve yetersiz degerlendirme ¢alismalar: olarak belirlenen
gruplardaki 6grencilerin Aragtirma Metninde Okudugunu Anlatma Puan
ortalamalari arasinda eslesmemis gruplar igin iki uglu ¢ testi
hesaplamalar: sonucunda anlamli diizeyde farklilik oldugu gortilmiigtiir.
Bu fark yeterli degerlendirme galismalari yapan grubun lehinedir.
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Yeterli degerlendirme c¢aligmalar1 yapilan 6grenci grubunun
Aragtirma Metninde Okudugunu Anlatma Puanlarmin aritmetik
ortalamasi 54.75 olup Okudugunu Anlatma Degerlendirme Aracina gore
“Okuyor” grubuna girmektedir. Ogrencilerin Okudugunu Anlatma
Puanlar incelendiginde en diisiik puan 20, en yiiksek puanin ise 75
oldugu goriilmektedir. Okudﬁgunu Anlatma Degerlendirme Aracina gore
20 alan bir 6grenci ICEM’e, 20-29 arasinda puan alan iki §grenci ise Isitme
Engelliler Okuluna devam etmektedir.

Yeterli degerlendirme cgalismalar:i yapildigi halde Okudugunu
Anlatma Degerlendirme Aracina gére okuyamayan bu 6grenciler icin dil
geligimlerinin yavag olmasi sonucunda daha fazla bireysel destege
ihtiyaglar1 olabilir. Ayrica degerlendirme yapilirken kullanilan okuma
araglarmm—riletinlerinin seviyelerine uygun olmamasy; dolayisiyla gercegi
yansitmayan degerlendirme yapilmasindan kaynaklandig: sdylenebilir.

Yetersiz degerlendirmé calismalar: yapilan 6grencilerin Okudugunu
Anlatma Puani 13.667 olup, bu ogrenciler Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Aracina gére “Okumuyor” smifina girmektedir. Bu 6lcege
gore 0-29 arahginda puan 6grencilerin okuma stratejilerini kullanmakta
etkisiz kaldiklarini, dolayisiyla okuyamadiklarini gostermektedir.
Ogrencilerin Okudugunu Anlatma Puani incelendiginde en diigiik
puanin 0, en yiiksek puanin 41 oldugu goriilmektedir. Kaynastirmaya
devam eden bir 6grenci 41 puan alarak Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Aracina goére "Kismen Okuyor" simifina girmektedir.
Yetersiz degerlendirme ¢aligmalar1 yapilmasina ragmen okuma
stratejilerini orta derecede kullanarak kismen okuyan bu 6grencinin
durumu soyle agiklanabilir : Kalabalik bu smifta egitim goriiyor olmasi
nedeniyle 6gretmenin yaptig1 yetersiz degerlendirme calismalarin takip
eden ailesi tarafindan iyi desteklendigi sdylenebilir. Isitme kaybinin 86 dB
olmasi, isitme cihazini takiyor, faydalaniyor olmasi sonucu dil gelisiminin
iyi olmasmna neden olabilir. Ogrencinin anlatimindaki bi¢imbirim sayis1
(% 44) dil gelisiminin iyi oldugunun gostergesi olup, yetersiz yapilan
okuma ¢aligmalarina ragmeh "Kismen Okuyor" sinifina girmesi dil
gelisiminde meydana gelen ilerlemeyle agiklanabilir.
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, CIZELGE 22 |
YETERLI VE YETERSIZ DEGERLENDIRME CALISMALARI
YAPILAN OGRENCILERIN OKUDUGUNU ANLATMA
PUAN ORTALAMALARININ KARSILASTIRILMASI
OGRETMEN METNI

En Diigiik  En Yuksek

N  Deger Deger X SS t degeri P
Yeterli Degerlendirme
Yapilan Ogrencilerin 25 24 73 50375 11.672
Okudugunu Anlatma
Puanlar

1212 p <.0005
Yetersiz Degerlendirme

Yapilan Ogrencilerin 38 0 40 8.744  10.241
Okudugunu Anlatma
Puanlan
iki uclu test icin ¢ tablo degeri : 2.000 | sd: 61

Cizelge 22’deki bulgulara gore yeterli ve yetei'siz degerlendirme
calismalar yapilan &grencilerin Ogretmen Metninde Okudugunu
Anlatma puan ortalamalari arasinda eglesmemis gruplar icin yapilan iki
uglu ¢ testi hesaplamalart sonucunda farkh olduklari goriilmistir. Bu
fark yeterli degerlendirme ¢aligmalar: yapilan grubun lehinedir.

Yetersiz degerlendirme ¢aligmalar1 yapilan 6grencilerin Okudugunu
Anlatma puan ortalamalar1 Ogretmen Metninde 8.744 olup, Okudugunu
Anlatma Degerlendirme Aracina gore “Okumuyor” sinifina girmektedir.
Ogrenciler Aragtirma Metninde oldugu gibi diisiik bir puan alarak, hatta
Aragtirma Metninden daha diigiik puan alarak okuma stratejilerinin
kullaniminda yetersiz olduklar1 belirlenmistir. Ogretmen Metni smfta
daha once iglendigi i¢in 6grencilerini bu metinle ilgili degerlendirmelerini
yapan Ogretmenlerin yeterli degerlendirme yapmadiklar: sdylenebilir.
Ayrica yaptiklar1 degerlendirmelerde ogrencilerin ¢oziimleme yapip
yapmamasiyla ilgilenerek, 6grencilerinin anlama diizeylerini kontrol
etmek icin degerlendirme yapmadiklari séylenebilir.
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Webster'in 1986’da bildirdigine gore, dgrencilerin okumay: 6grenme
durumlarimi degerlendirirken kullanilan degerlendirme teknikleri bazen
o6grencinin okumay: 6grenme durumu hakkinda, kullandig1 stratejiler
hakkinda yeterli bilgi vermeyebilir.!® Yapilan yetersiz degerlendirmeler
ogrencilerin okuma stratejilerinin degisip degismedigini gostermeyecegi
icin, 6grencinin okumay1 6grenme durumuyla ilgili bilgi vermeyecegi,
dolayisiyla okuma-anlamanin gelismesinin yavag olacag: goriisi bu
bulguyu desteklemektedir.

3.3. Ogretmenlerin Ogrencileriyle Bireysel Okuma Yapma Durumlar
Bakimindan Okudugunu Anlatma Degerlendirme Puanlar1 Arasindaki
Farklilik

C")gretmvenlerin,6grencileriyle bireysel okuma yapma durumlar: bu
calismanin sikligia gore 2-3 giinde bir ve haftada-ayda bir bireysel okuma
olarak iki grupta toplanmustir. 2-3 giinde bir bireysel okuma yapan grup ile
haftada-ayda bir bireysel okuma yapan grubun Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Puanlar1 arasindaki iligki Aragtirma Metni ve Ogretmen
Metninde ¢ testi ile sinanmistir. Arastirma Metnine iliskin bulgular
Cizelge 23’de, Ogretmen Metnine iligkin bulgular ise Cizelge 24’de

verilmistir.

19 Webster. 1986, On. ver., s. 120-122.
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_ CIZELGE 23
2-3 GUNDE BIR VE HAFTADA-AYDA BiR BIiREYSEL OKUMA CALISMASI
YAPILAN OGRENCILERIN OKUDUGUNU ANLATMA PUAN
ORTALAMALARININ KARSILASTIRILMASI
ARASTIRMA METNi '

EnDigik EnYiksek
N  Deger Deger X 5SS  t degeri 2

2-3 Glinde Bir Bireysel
Okuma Yapan 24 20 75 54.625 10.247
Ogrencilerin Okudugunu
‘Anlatma Puam
12.241 p <.0005
Haftada-Ayda Bir
Bireysel Okuma Yapan 39 0 41 13.718 16.328
Ogrencilerin Okudugunu »
Anlatma Puanu

Iki uglu test igin £ tablo degeri : 2.000 sd: 61

Cizelge 23’deki bulgulara gore 2-3 giinde bir bireysel okuma yapan
ogrenciler ile haftada-ayda bir bireysel okuma yapilan 6grencilerin
Arastirma Metninde Okudugunu Anlatma Puan ortalamalari arasinda
eslesmemis gruplar icin iki uglu ¢ testi hesaplarﬁalan sonucunda farkl
olduklar:1 goriilmistiir. Bu fark 2-3 glinde bir bireysel okuma yapan
grubun lehinedir. | |

2-3 giinde bir bireysel okuma yapilan &grenci grubunun Aragtirma
Metninde Okudugunu Anlatma Puan ortalamasi 54.625'dir. Okudugunu
Anlatma Degerlendirme Aracina gore okuma stratejilerini etkin bir
sekilde kullanarak “Okuyor” grubuna goérmektedir. Ogrencilerin
Okudugunu Anlatma Puanlar: incelendiginde en diigsiik puanin 20, en
yliksek puamin ise 75 oldugu goriilmektedir. Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Aracina gore 20 alan bir grenci bulunmakta ve ICEM’e
devam etmektedir. 2-3 giinde bir bireysel okuma yapilmasina ragmen
Okudugunu Anlatma Degerlehdirme Aracina gore puani ¢ok diisiik olan,
okuyamayan bu 6grencinin dil gelisimi iyi olmayabilir. Ogrenciye sunulan
Okuma araglar1 okuma-anlama diizeyine uygun olmayabilir, dolayisiyla
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yapilan degerlendirme 6grencinin durumunu yansitmayabilir. Boylece
ogretmeni 2-3 giinde bir okuma yapmakla birlikte kullanilan okuma
aracinin yetersizligi ve yapilan degerlendirmenin 6grencinin gercek
okuma diizeyini yansitmamasi sonucunda O6gretmen Ogrencisinin
kullandig: okuma stratejileri hakkinda fazla fikir sahibi olmadig: ve
boylece 6grencinin okuma diizeyini fazla gelistiremedigi sdylenebilir.

Haftada-ayda bir okuma yapilan grubun Okudugunu Anlatma Puan
13.718 olup, bu ogrenciler Okudugunu Anlatma Degerlendirme Aracina
gore “Okumuyor” sinifina girmektedir. Ogrencilerin Okudugunu
Anlatma Puaru incelendiginde, en diisiik puanin 0, en yiiksek puanin 41
oldugu goriilmektedir. Kaynastirmaya devam eden ve 41 puan alan bir
ogrenci bulunmaktadir. Bu 8grencinin dgretmeni sinifta bireysel okuma
yapma imkani olmadigini veya ¢ok az oldugunu bildirmistir. Buna
ragmen 41 alarak Okudugunu Anlatma Aracina gore "Kismen Okuyor”
grubuna giren bu O6grencinin dil geligimi iyi olabilir. Ayrica ailesi
Ogretmenin kalabalik bir siifta bireysel okuma yapmasinin zor oldugunu
bildigi icin, bu agig1 kapatmak igin gocuguyla farkli okuma araglarim
kullanarak calismasindan kaynaklanabilir.

CIZELGE 24
2-3 GUNDE BIR VE HAFTADA-AYDA BiR BIREYSEL OKUMA CALISMASI
YAPILAN OGRENCILERIN OKUDUGUNU ANLATMA PUAN
ORTALAMALARININ KARSILASTIRILMASI
- OGRETMEN METNI

EnDiisik EnYitksek
N  Deger Deger X SS  t degeri r

2-3 Giinde Bir Bireysel
Okuma Yapan 24 24 73 50.375 11.672
Ogrencilerin Okudugunu
Anlatha Puam
12.854 p <.0005
Haftada-Ayda Bir
Bireysel Okuma Yapan 39 0 40 8.744 10.241
Ogrencilerin Okudugunu :
Anlatma Puam

iki uclu test igin £ tablo degeri : 2.000 sd: 61
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Cizelge 24’deki bulgulara goére 2-3 giinde bir bireysel okuma yapilan
ogrenciler ile haftada-ayda bir bireysel okuma yapilan &grencilerin
Ogretmen Metninde Okudugunu Anlatma Puan ortalamalari arasinda
eslenmemis gruplar igin iki uglu ¢ testi ile hesaplamalari sonucunda
anlamli diizeyde farklilik oldugu gériilmiistiir. Bu fark 2-3 giinde bir
bireysel okuma yapan grubun lehinedir.

2-3 giinde bir bireysel okuma yapan grubun Ogretmen Metninde
Okudugunu Anlatma Puan ortalamasi 50.375 olup, Okudugunu Anlatma
Aracina gore “Okuyor” grubuna girmektedir. Ogrencilerin Okudugunu
Anlatma Puani incelendiginde en diisiik puanin 24, en yiiksek puanin 73
oldugu goriilmektedir. Okudugunu Anlatma Degerlendirme Aracina gore.
24 alan bir dgrenci bulunmakta ve ICEM’e devam etmektedir. 2-3 giinde
bir bireysel okuma yapilmasina ragmen Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Aracina gore 24 alan, okuma stratejilerinin kullaniminda
etkisiz kalan bu 6grenci “Okumuyor” siufina girmektedir.

2-3 giinde bir bireysel okuma yapilmasina kargin Ogretmen Metninde
24 alan bu 6grencinin dil gelisiminin ¢ok yavas oldugu sdylenebilir.

Haftada-ayda bir okuma ¢alismasi yapan grubun Okudugunu
Anlatma Puan ortalamasi Ogretmen Metninde 8.744 olup, Okudugunu
Anlatma Degerlendirme Aracina gore “Okumuyor” sinifina girmektedir.
Ogrencilerin Okudugunu Anlatma Puani incelendiginde en diigiik
puanin 0, en yiiksek puanin 40 oldugu goriilmektedir. Isitme Engelliler
Okuluna devam eden bir 6grenci 40 puan alarak Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Aracina gore okuma stratejilerini ¢ok az kullanarak "Cok

Az Okuyor" smifina girmektedir.

2-3 giinde bir bireysel okuma ¢aligmas: yapilan ogrenci grubu
Arastirma Metninde ve Ogretmen Metninde Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Yontemine gore incelendiginde Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Aracina gore “Okuyor” sinifina girmektedir. Haftada-ayda
bir okuma g¢alismas1 yapilan grubun 6grencileri ise Aragtirma Metninde‘
ve Ogretmen Metninde Okudugunu Anlatma Degerlendirme Yontemine
gore incelendiginde Okudugunu Anlatma Degerlendirme Aracina gore
“Okumadiklar1” véya “Cok Az Okuduklar1” belirlenmistir.
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Okuma-anlamanin gelismesinde Ogrencilerin bireysel o6zellikleri
onem kazanmaktadir. Bireysel okuma yapma durumu 6gretmene bu
imkani verir. Ogretmenler &grencilerini yeteri kadar taniyip
degerlendirebilirse okuma programini ona gore diizenleyebilir.

Ayrica bireysel okuma 6grencinin farkliliklarina gére okuma egitimi
yapilmasina olanak verebilir. Ogretmen 6grencilerini grup iginde taniyip,
grup iginde yapilan okuma galismalarin her tiirlii gocuga gore diizenliyor
olsa da, yapilan bireysel calismalar tek bir Ggrenciye gére
diizenlenmediginden okuma-anlama diizeylerinin gelismesini
destekleyebilir. Ogrencinin hangi becerileri gelistirdigi, neyi daha iyi
yapmaya gereksinimi oldugu, bireysel okuma durumunda daha rahat
anlasilabilir. 2-3 glinde bir okuma ¢aligsmas1 yapilan grubun okuma diizeyi
bu durumu yansitmaktadair. '

3.4. Ogretmenlerin Ogrencileriyle Birlikte Kullandiklar1 Yeterli ve
Yetersiz Okuma Araclari Bakimindan Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Puanlar1 Arasindaki Farklilik

Ogretmenlerin 6grencileriyle birlikte kullandiklari okuma araglari
yeterli okuma araclar1 ve yetersii. okuma araglar1 olarak iki grupta
toplanmigtir. Yeterli okuma araglart kullanilan grup ile yetersiz okuma
araglan kullanilan grubun Okudugunu Anlatma Degerlendirme Puanlari
arasindaki iliski Arastirma Metni ve Ogretmen Metninde ¢ testi ile
smanmistir. Aragtirma metnine iliskin bulgular Cizelge 25’de Ogretmen
Metnine iliskin bulgular Cizelge 26’da verilmistir.
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CiZELGE 25
YETERLI VE YETERSIZ OKUMA ARACLARI KULLANILAN
OGRENCILERIN OKUDUGUNU ANLATMA PUAN
ORTALAMALARININ KARSILASTIRILMASI
ARASTIRMA METNI ‘

EnDisik EnYiksek
N  Deger Deger X SS  t degeri p

Yeterli Okuma
Aract Kullanilan 25 20 7% 546  16.286
Grubun Okudugunu
Anlatma Puan
12.882  p <.0005
Yetersiz Okuma _
Aract Kullanilan 38 0 32 13 9.338
Grubun Okudugunu
Anlatma Puam

Iki uglu test icin ¢ tablo degeri : 2.000 sd: 61

Cizelge 25’deki bulgulara gore yeterli ve yetersiz okuma araglar:
kullamilan 6grencilerin Arastirma Metninde Okudugunu Anlatma puan
ortalamalar1 arasinda eslesmemis gruplar icin yapilan iki uglu ¢ testi
hesaplamalar: sonucunda farkhilik oldugu goriilmiistiir. Bu fark yeterli
okuma araci kullanilan grubun lehinedir.

Yetersiz okuma araci kullanilan grubun Arastirma Metninde
Okudugunu Anlatma puan ortalamasi 54.6 olup, Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Aracina gére “Okuyor” siufina girmektedir. Ogrencilerin
Okudugunu Anlatma Degerlendirme puani incelendiginde, en diigik
puanin 20, en yiiksek puanin 75 oldugu goriilmektedir. Okudugunu
Anlatma Degerlendirme Aracina gore 20 alan bir 6grenci ICEM’e devam
etmektedir.

Yeterli okuma araglari kullanildigr halde Okudugunu Anlatma

Degerlendirme Aracina goére 20 alan ve okuyamayan bu 6grencinin dil
gelisiminin yavag oldugu sdyenebilir. Ogrenci bireysel 6zelliklerinden
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dolayi, dil gelisimi, bilgi kapasitesi yoniinden daha dikkatli izlenip
durumuna uygun okuma araci verilmesi gerektigi sGylenebilir.

Yetersiz okuma araclar1 kullanilan grubun Okudugunu Anlatma
Puanlarinin aritmetik ortalamasi 13 olup, bu puan Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Aracina gore “Okumuyor” smnifina girmektedir.
Ogrencilerin Okudugunu Anlatma Puanlar incelendiginde en diigiik
puanin 0, en yiiksek puanin 32 oldugu goriilmektedir. Isitme Engelliler
Okuluna devam eden bir 6grenci Aragtirma Metninde 32 alarak
Okudugunu Anlatma Degerlendirme Aracina gore okuma stratejilerini
¢ok az kullanarak "Cok Az Okuyor" smifina girmektedir.

Yetersiz okuma araglari kullanildiginda O6grencilerin okuma
diizeylerini gelistirebilecek imkanlar1 olmadigi okuma stratejilerini
kullanamadiklar: i¢in okuma anlamalarin gelistiremedikleri sdylenebilir.
Moyle 1982’de ve Ewoldt 1985'de okuma araglarinin ¢ocuklarin dil ve
deneyimlerine uygun olmas: gerektigini vurgulayarak, anlami
kayrayabilmeleri i¢in metnin igindeki yeni kavramlarin, soézciiklerin
ozenle secilmesi gerektigini belirtmislerdir.??,! Bu goriig yetersiz okuma
araclar1 kullarulan 6grencilerin dil ve deneyimlerini kullanamadiklari,
dolayisiyla okuma stratejilerini gelistirmede geri kaldiklar1 bulgusunu
desteklemektedir.

20 Moyle. 1982, On. ver., s. 161.
21 pwoldt. 1985, On. ver., s. 11.
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CIZELGE 26 ' |
YETERLI VE YETERSIZ OKUMA ARACLARI KULLANILAN
OGRENCILERIN OKUDUGUNU ANLATMA PUAN
ORTALAMALARININ KARSILASTIRILMASI
OGRETMEN METNI

En Diigiik En Yiiksek
N  Deger Deger X SS  t degeri p

Yeterli Okuma

Araca  Kullanilan 25 24 73 49.64  12.003
Grubun Okudugunu

Anlatma Puamn

' 15.169 p <.0005
Yetersiz Okuma

Araci Kullanilan 38 0 40 8.132 9.629

Grubun Olkudugunu

Anlatma Puaru

Iki uglu test igin ¢ tablo degeri : 2.000 | sd : 61

Cizelge 26’daki bulgulara gore yeterli ve yetersiz okuma aracglari
kullanian &grencilerin Ogretmen Metninde Okudugunu Anlatma Puan
ortalamalar1 arasinda eslesmemis gruplar igin iki uglu ¢ testi
hesaplamalar1 sonucunda anlaml diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu fark yeterli okuma aract kullarulan grubun lehinedir.

Yeterli okuma araci kullanilan 6grencilerin Ogretmen Metninde
Okudugunu Anlatma Puanlarinin aritmetik ortalamasi 49.64 olup,
Okudugunu Anlatma Degerlendirme Aracina goére okuma stratejilerini
orta derecede kullanarak "Kismen Okuyor" sinifina girmektedir.

Ogrencilerin Okudugunu Anlatma Puanu incelendiginde en diisiik
puanin 24, en yiiksek puanin ise 73 oldugu belirlenmistir.

Yeterli okuma araglari kullanilmasma ragmen kismen okuyan bu
ogrencilerin dil geligimlerinin yavag oldugu soylenebilir. Ogrencilerin dil
gelisimleri ve deneyimleri g6zoniine. alinarak, okuma stratejileri
gozlenerek yeterli okuma araglar1 diizenlenebilir.
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Yetersiz Okuma araci kullanilan grubun Ogretmen Metninde de
Okudugunu Anlatma Puani aritmetik ortalamas: ¢ok diisiik olup,
8.132'dir. Okudugunu Anlatma Degerlendirme Aracina gore “Okumuyor”
sinifina girmektedir. Ogrencilerin Okudugunu Anlatma Puan:
incelendiginde en diigiik puanin 0, en yiiksek puanin 40 oldugu
belirlenmistir. '

Yeterli ve yetersiz okuma araglar1 kullanilan 6grenci grubunun
puanlari Aragtirma Metninde ve Ogretmen Metninde incelendiginde
yeterli okuma araglari kullanilan &grencilerin Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Aracina gore “Okuyor” veya "Kismen Okuyor" smnifina
girdikleri goriilmektedir.

Yetersiz okuma araci kullanilan O6grencilerin ise Okudugunu
Anlatma Degerlendirme Aracina goére “Okumuyor” veya "Cok Az
Okuyor” simifina girdikleri goriilmektedir.

Yetersiz okuma araglar1 6grencilerin okuma stratejilerini gelistirmeye
yardimci olmadig: igin, bu bulgu 6grencilerin okuyamama durumlarini
agiklamaya yardima olabilir.

Quigley 1982’de isitme engelli O6grencilerle yapilan okuma
caligmalarinda kullanilan okuma araglarinin 6grencilerin dil diizeylerine
uygun olmasi gerektigi ve bu nedenle 6zel okuma araclari gelistirmesi
goriigii?? aragtirmada elde edilen bu bulguyu desteklemektedir.

Yeterli ve yetersiz yapilan okuma calismalari, degerlendirmeler,
kullanilan yeterli ve yetersiz okuma araglar1 ve bireysel okuma yapma
sikliginin okuma-anlama diizeyini etkiledigi s6ylenebilir. Isitme engelli
Ogrencilerin okumay1 6grenme diizeylerini etkileyen, isiten yasitlarindan
ayiran dil gelisimlerinin geri olmasidir. Dil gelisimleri geri olmakla
birlikte, isitme engelli grencilere de yeterli okuma calismalar: yapildigy,
dil ve deneyimleri birlestirilerek derslerine tasindigi ve yeterli
degerlendirmeler yapildig1 takdirde ve yeterli okuma caligmalar:
Ogrencinin yasgi, bilgisi ve dil diizeyine uygun okuma araglari ile
desteklendigi takdirde anlama diizeyleri gelisebilir.

22 Quigley. 1982, On. ver., s. 104.
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CIZELGE 26
ISITME ENGELLI OGRENCILERIN OKUMAYI OGRENME DURUMLARININ
GCOZUMLEME VE ANLAMA, OGRENCI OZELLIKLERI VE
OGRETMENLERIN YAPTIKLARI CALISMALAR
BAKIMINDAN GOSTERDIKLERI FARKLAR

OGRENCILERIN OKUMAYI COZUMLEME VE ANLAMA GRUBU OGRETMENLERIN YAPTIKLARI CALISMALARA
OGRENME DURUMLARI ' ARASINDAKI FARKLAR ILISKIN FARKLILIKLAR
7 Ogretmen Okumd Ogretmen
Okudugunu Anlatma | Ogretmen Notu Ogrenci Ozellikleri Galigmalan Degerlendirmesi OKkuma Araglan | Bireysel Okuma
Coziimleme| Anlama }C6ziimleme] Anlamal ) Sosyo Yeterli | Yetersiz Yeterli Yetersiz Yeterli | Yetersiz|{ 2_3 | Haftada
Grubu Grubu Grubu | Grubu || Isitme | Zeka | Okul |Ekonomik|Takviml| Okuma | Okuma [Degerlendirme Degerlendirmel Okuma | Okuma | Giinde Ayda
Kaybi | Diizeyi | Siiresi| Diizey Yasi || Cahsmasi | Calismas: || Calismalan Gahismalan || Araclan | Araclan Bir Bir
dBHL| Z.B. | Ay Ay o '
13.816 5328 80 56.4 |1 94.947 | 96.828 | 60.079 170.895 53 12.605 54.75 13.667 546 13 54625 | 13.718
* * _ - % _ * * * * *
105.12 | 106.64 | 83.52 154.6

*  Arada .05 anlamlilik diizeyinde farklilik vardur.
— Arada .05 anlamlilik diizeyinde farklilik yoktur.




Cizelge 27’de bu aragtirma igin elde edilen tiim bulgular
gosterilmistir. Cozlimleme ve anlama gruplarinin Okudugunu Anlatma
Puanlar: arasinda farklilik oldugu, ¢oziimleme grubu 6grencilerinin
okumadig, anlama grubu 6grencilerinin okudugu belirlenmistir.

- Coziimleme ile ilgili yapilan aragtirmalar sonucunda normal isiten
gocuklarda ¢O6ziimlemenin okumanin Ggretilmesinde tek bagina etken
olmadig, g”éziimlemenin- anlamayla birlikte gerceklestigi takdirde
okumay1 O6grenmenin gerceklesecegi belirtilmektedir. Gough ve
Tunner,2® Swank,?4 Smith,2> Ulug,26 Oney ve Goodman’in?’ normal
isiten cocuklarda ¢6ziimlemenin okuma icin gerekli oldugu fakat yeterli
olmadigini; Hirsh-Pasek ve Treiman;28 Yurkowski ve Ewoldt,2?
Webster30 igitme engelli cocuklarda okumanin 6grenilmesi ile ilgili
olarak okumanin anlama oldugu, yazili sembolleri ¢6ziimledikten sonra
anlam yiiklemek gerektigi {istiinde durmuslardir.

Pazzoglia ve digerlerinin 1993’de ¢6ziimleme ile anlama arasmdaki
ayirimin 6nemi iistiinde durarak ¢oziimlemenin okuma ediniminin
baslangicinda okumanin ilk habercisi olarak goériinmekle birlikte gergek
okuma olmadig1 goriigii3! bu arastirmada elde edilen bu bulguyu
desteklemektedir.

Gough ve Tunner’in normal cocuklar igin ileri siirdiigii iyi dinleme
ve anlama olmadan “lyi ¢6ziimleme” yaparak okuma yeterliligine
ulagmanin miimkiin olmadig1,3? yine Oney ve Goodman’in normal
¢ocuklar icin ileri slirdiigli ¢bziimlemenin ilk yillarda énemli olmakla

23 Gough ve Tunner, 1986, On. ver., s. 9.

24 Swank, 1994, On. ver., s. 57-59.

25 Smith, 1988, On. ver., 80-82.

26 Ulug, 1993, On. ver., s. 31.

27 Oney ve Goodman, 1984, On. ver., s. 557-558.

28 Hirsh-Pasek ve Treiman, 1982, On. ver., s. 71.

29 Yurkowski ve Ewoldt, 1986, On. ver., s. 244.

30 Webster, 1986, On. ver., s. 89.

31 Pazzoglié, Cornaldi ve Tressoldi, 1993, On. ver., s. 225.
32 Gough ve Tunner, 1986, On. ver., s.9.
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birlikte gercek okuma olmadigi, anlamayla birlikte gercek okumaya
doniigtiigi bulgusu;33 bu aragtirmanin bulgularini desteklemektedir. Bu

aragtirmada da, ¢6ziimleme yapan §grencilerin, anlama olmadan okuma
yeterliligine ulagsamadiklari, Okudugunu Anlatma Puanlarmm ¢ok disiik

olmasi ile kendini géstermigtif.

Bu arastirmada, ¢bziimleme grubu ile anlama grubu Okudugunu
Anlatma Puanlar1 arasinda ¢ok biiyiik farklar bulunmustur. Bu biiyiik
farkliligi agiklamaya yardimc: olmak iizere, Okudugunu Anlatma
Puanlarinda 6grenci 6zellikleri bakimindan farklilik olup olmadig:
aragtirildiginda, 6grencilerin igitme kayiplari, zeka diizeyleri, sosyo-
ekonomik diizeyleri ve takvim yaglar1 bakimindan farklilik olmadig,
okul egitim siiresi bakimindan ise yiiksek puan alan grup lehine anlaml
diizeyde farklilik oldugu gozlenmistir. Bu durum, iyi i'grubun daha uzun
siire ile egitim almis olmasi ile agiklanabilir. |

Webster’in da belirttigi gibi, gercek okuma okuyucunun daha 6nce
edindigi dil ve deneyimlerinden olugmaktadir.34 Ostern,3> Moyle3¢ ve
Webster,3” ayn1 goriiste olup, isitme engelli cocuklardan sdz ederek,
biligsel ve dilsel becerilerin anlama igin gerekli olan beceriler oldugunu
belirtmektedirler ve bu goriigler, aragtirma bulgularini desteklemektedir.
Daha uzun siire ile egitim almig 6grencilerin bu egitim stireci icinde, dil
geligimlerine daha ¢ok firsatlar saglanmig olabilir.

Okul egitim siiresi yaninda, ayrica puanlarin dagilimi ortamlar
bakimindan incelendiginde de isitme engelli dgrencileri erken egitime
alan ortamda okumay1 6grenme durumlarmin en yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Wells,38 Simpson ve digerleri,39 Lewis, %0 Geers ve

33 Oney ve Goodman, 1984, On. ver., 557-558.
34. Webster, 1986, On. ver., s. 104.

35 QOstern, 1978, On. ver., s. 25.

36 Moyle, 1982, On. ver., s. 161.

37 Webster, 1986, On. ver., s. 89.

38 Wells, 1985, On. ver., s. 25.

39 Simpson ve digerleri, 1992, On. ver., s.51.
40 Lewis, On. ver., 1996, s 1-6.
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Moog,4! Robertson ve Flexer,4? isitme engelli 6grencilerin erken teghis
edildigi, isitsel/sdzel yontemle uygun ortamlarda egitildigi ve dil
geligiminin tistiinde durularak, ayni zamanda destek calisma yapildig:
takdirde okuma gelisiminin daha iyi sonuglara ulastig1 bulgusu, bu
arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular1 desteklemektedir.

Ewoldt,43 isitme engelli 6grencilerin okumada kullandiklar:
stratejilerin normal isiten ¢ocuklarla aym1 oldugu, ama isitme engelli
ogrencilerin dil gelisimlerinin yasitlarindan daha geri olmasindan dolay:
okumaya iliskin stratejileri kullanmada daha az verimli olduklarini
belirtmistir. Céziimleme grubundaki 6grencilerin okuma stratejilerinin
yetersiz olmasinda, dil gelisimlerinin yiiksek puan alan gruptan daha geri
olmasinin rolii olabilir.

isitme engelli 6grencilerin okumay1 6grenme durumlarina iliskin
ogretmenlerinin verdikleri Degerlendirme Notu ile Okudugunu Anlatma
Yontemiyle elde edilen puanlar arasinda ¢oziimleme grubunda farklilik
¢ikmistir. Bu grupta d6gretmenler 6grencilerini ¢6ziimleme yaptig1 zaman
“okuyor” kabul ettikleri icin Ogrencilerine degerlendirme notu verirken
coziimleme yapip yapmama durumlarina gére vermislerdir. Ogretmenler
bu grupta 6grencilerinin ¢dziimleme yapma durumlarnyla ilgilenirken,
Okudugunu Anlatma Yontemi, okumay1 6grenmenin anlama diizeyini
de gosterdigi icin arada 6nemli bir farklilik ¢ikmaktadr.

Anlama grubunda ise Ogretmenlerin Degerlendirme Notu ile
Okudugunu Anlatma Puaninin birbirine ¢ok yakin olmasi,
6gretmenlerin, “anlamayi” okuma olarak kabul etmeleri ve
degerlendirmelerini “anlamay1” kontrol ederek yapmakta olmalarindan
kaynaklamaktadir.

Pazzoglia, Cornoldi ve Tressoldi, ¢dziimleme ve anlamanin
birbirinden farkli oldugunu ve bu farkin 6gretmenler tarafindan bilinmesi
halinde &gretmenlerin bu bilgiyi uygulamaya 'aktarabileceklerini

41 Geers ve Moog, 1989, On. ver., s. 69-86.
42 Robertson ve Flexer, 1993, On. ver., s. 253,261.
43 Ewoldt, 1978, On. ver., s. 947. :
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belirtmiglerdir.44 Bu arastirmada anlama grubu 6gretmenleri bu farkin
bilincinde olduklarim1 degerlendirme notlar ile gostermektedirler.

Okudugunu Anlatma Puanlari, siniflarda 6gretmenler tarafindan
yapilan okuma caligmalari, degerlendirmeler, kullamilan okuma araglar
ve bireysel okuma c¢aligmalarinin yeterli ve yetersiz olma durumlarina
gore yeniden incelendiginde, puanlarin yeterli ¢alismalar gruplarinda
anlaml diizeyde daha yiiksek ¢iktig1 ve 6grencilerin okumay: 6grenme
durumlarinin daha yeterli bulundugu gériilmektedir. Bu arastirmada
‘yeterli olarak tanimlanan okuma araglari, 6grencinin ilgi ve isteklerine
cevap verecek niteliklere sahip araglardir. Isitme engelli dgrenciler ile
kullanulan okuma ara¢larinin yeterli bulunmasi, bir anlamda ilgi ve
isteklerine cevap verilecek sekilde secilirse 6grenciyi okumaya tesvik eder.
Quigley, isitme engelli 6grencilerin dil gelisimlerinin yasitlarina gore geri
olmasi sonucunda okuma 6grenme araglar: ile karsilastiklarinda, metinde
bulunan sézciikleri anlama, sézdizimini anlama ve okudugundan
cikarimlar yapma gibi sorunlar1 yasadiklarini belirtmektedir.4> Moyle ve
Ewoldt da okuma araglarmin g¢ocuklarin dil ve deneyimlerine uygun
olmas1 gerektigi ve anlami kavrayabilecekleri sekilde hazirlanmasi
gerektigi iizerinde durmuslardir.46,47 Bu gériisler aragtirmanin
bulgularin1 desteklemektedir. i

- Tiirkce'nin fonetik bir dil olmasi nedeniyle Tiirkce okumaya baslayan
isiten ve isitme engelli égrencilerin- ¢oziimleme becerilerini ¢ok c¢abuk
kazanmalari, 6gretmenleri yaniltmakta; igitme engelli 6grencilerinin
okuma anlama sorunlarini gérememelerine nedeﬁ_ olmakla birlikte, Tiirk
dili gibi fonetik olmayan dillerde ¢oziimleme ve anlama {izerinde ¢aligmisg
aragtirmacilarin yapmis oldugu arastirmalar sorunun yalnizca dilin kolay
okunur olmasindan kaynaklanmadigina, 6grencinin okudugunu anlama
durumunu geligtirebilmesi igin egitimcilerin bu konuda ayr bir ¢aba

gostermeleri gerektigine isaret etmektedirler.

44 Pazzoglia, Cornoldi ve Tressoldi, 1993, On. ver., s. 257.
45 Quigley, 1982, On. ver., s. 104.

46 Moyle, 1982, On. ver., s. 161.

47 Ewoldt, 1985, On. ver., s. 11.
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BESINCI BOLUM

OZET, YARGI VE ONERILER

Aragtirmanin bu béliimiinde, aragtirmanin 6zeti ile arastirma
bulgular1 sonucunda ulasilan yarg: ve onerilere yer verilmektedir.

1. OZET

Bu aragtirmada Eskigehir Ilkokul 4. ve 5. siniflarda egitim goren
isitme engelli 6grencilerin okumay: 6grenme diizeylerinin ¢dziimleme ve
anlama durumlarina gore dgretmenleri tarafindan degerléndirilmesi ile
Okudugunu Anlatma Yoéntemiyle degerlendirilmesi arasinda bir farklilik
olup olmadig: incelenmistir.

Okumay: 6grenmede ¢oziimleme yapmanin gerekli oldugu, fakat
anlamanin 6nemli oldugu bilinmektedir. Anlamanin
gerceklesebilmesinde edinilen dil ve deheyiinler 6nem kazanmaktadir.
Goziimleme yazinin buna  karsilik gelen konusmadaki formuna
aktarilmasi olarak tanimlamirken, anlama yazinin ne demek istedigini
algilamak olarak tamimlanarak, okumanin hedefinin anlama oldugu
belirtilmektedir.

Isitme engelli ¢ocuklar da igiten yasitlar1 gibi okumay:
ogrenmektedirler. Okula bagladiklar: yillarda isitme kaybindan dolay: dil
gelisimlerinin isiten yasitlarina gore geri oldugu bilinmektedir. Isitme
engelli cocugun dil gelisiminin yavas olmasindan dolay1 okuduklarinda
anlam cikarmakta zorluk cektigi yapilan arastirmalarda belirlenmistir.
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Tiirkgenin fonetik bir dil olmasi nedeniyle okumanin ¢6ziimleme
agamasinda igiten gocuklar da oldugu gibi, isitme engelli ¢ocuklarda
zorluk gekmemektédir, fakat ¢oziimleyebildiklerine anlam vermede
sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda ogretmenlerin degerlendirmesi
onem kazanmaktadir. Degerlendirme 6grencinin okumadaki gelisimini
ve yasadig1 sorunlar1 dogru yansitmahdir.

Okudugunu Anlatma okumanin degerlendirﬂmesinde kullanilan bir
degerlendirme yontemidir. Okudugunu Anlatma Degerlendirme
Yontemiyle 6grencinin kullandig: okuma stratejileri, 6grencinin yaptig:
cikarimlar dolayisiyla anlamas: kontrol edilebilir ve 6grencinin anladig:
bilgileri nasil organize ettigi belirlenebilir.

Ogretmenlerin yaptiklari degerlendirmeler 6grencilerin okuma
slirecinden nasil gegtiklerinin anlasilmasina yardimci olmas: ve
O0grencinin okuma c¢alismalarinin diizenlenmesi bakimindan &nem
kazanmaktadir. Bu nedenle bu aragtirmada Eskigehir Isitme Engelliler
Okulu, ICEM ve Ilkokullarmn 4. ve 5. siniflarina devam eden 6grencilerin
okumay1 6grenme durumlar: incelenerek 6gretmenlerinin isitme engelli
ogrencilerin okumay1 6grenme durumlarini nasil degerlendirildiginin
aragtirtlmas: ve Ogrencilerin okumayi 6grenme durumlarinin
belirlenmesi egitimcilere bir bakis agis1 kazandirabilir.

Aragtirmada durum saptamaya yonelik tekil tarama modeli
uygulanmuistir. Arastirmaya katilan 63 6grencinin 6gretmenleriyle her bir
O6grenci igin ayri ayr1 goriigiilerek ‘6grencilerinin okumayi 6grenme
durumlarina iliskin degerlendirmeleri ve degerlendirme notu alinmustur.
Ayrica 6gretmenlerin 6grencileriyle birlikte yaptiklari okuma caligmalari,
kullandiklar1 degerlendirme yontemleri, kullandiklar1 okuma araglari

hakkinda bilgi toplanmuistir.

Aragtirmada Ogrencilerin okumay1 6grenme durumlari Okudugunu
Anlatma Degerlendirme Araci kullanilarak belirlenmigtir. Bu
degerlendirme igin isitme engelli Ogrencilere daha Once hig
kargilagmadiklar: bir metin olan “Aragtirma Metni” ve Ogretmenlerin
sinifta 6grencileriyle birlikte isledigi, ('jgrencilérin onceden bildigi
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diigiiniilen “Ogretmen Metni” okutulup, anlattirilarak verilerek,
Okudugunu Anlatma Degerlendirme Aracina gore degerlendirilmistir.

Okudugunu Anlatma Degerlendirme Aracinin gegerliligi icgin
anlatimlar bigimbirim, diiglince birim, igerik s6zciik sayim1 yapilarak da
degerlendirilmis, giivenilirligi icin jliri kurulmustur. Anlatimlar jiri
tarafindan Okudugunu Anlatma Degerlendirme Aracina gore tekrar
degerlendirilmistir.

Arastirma verilerinin istatistiksel ¢oziimleriyle ilgili islemlerde
parametrik verilerde iki grup arasindaki farkliliklar igin ¢ testi, dort farkl
degerlendirme arasindaki iligskiyi saptamak i¢in korelasyon kullanilmuis,
sosyo-ekonomik diizeyler arasindaki farklilik i¢in Fisher Tam Olasilik testi
kullanilmistir. Gruplar arasindaki farklarin .05 hata pay: 6l¢iit alinmusgtir.

Arastirmadan elde edilen bulgular sunlardir :

1-Aragtirmaya katilan 63 igitme engelli 6grenciden % 6071
¢ozlimlemeyi 6grendiginde 6gretmehleri tarafindan okumayi 6grenmis
olarak kabul edilmektedir. % 40’1 ise okudugunu anladiginda
ogretmenleri tarafindan okumay1 6grenmis olarak kabul edilmektedir.

Ogretmenleri tarafindan ¢oziimlemeyi grendiginde “Okuyor” kabul
edilen 38 o6grenci bulunmaktadir. Okudugunu Anlatma Degerlendirme
Aracina gore bu Ogrencilerden % 98’inin okuma stratejilerinin
kullaniminda etkisiz kalarak okuyamadiklari, okuduklarini
anlamadiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerden % 2’sinin ise okuma
stratejilerini orta derecede kullanarak ¢ok az okudugu belirlenmistir.

Ogretmenleri tarafindan anladifl zaman okudugu kabul edilen 25
ogrenci belirlenmigtir. Bu 6grenciler Okudugunu Anlatma Degerlendirme
Araci ile Aragtirma Metninde ve Ogretmen Metninde degerlendirilmis, %
76’sinin “okudugu veya okudugunu anladigy, % 24’tiniin ise gok az

okudugu belirlenmistir.
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(o6ziimleme grubu ve anlama grubu &grencilerinin 6gretmen notu
ile Okudugunu Anlatma Degerlendirme Puanlar1 karsilastirilmistir.
Coziimleme grubunun ogretmen notu ile Okudugunu Anlatma puani
arasinda farklilik oldugu, birbirlerine yakin olmadigi, anlama grubunda
ise 6gretmen degerlendirme notu ile Okudugunu Anlatma puamn arasinda
farklilik olmadig, birbirine yakin oldugu belirlenmistir.

2.0kudugunu Anlatma Degerlendirme Aracina gore ¢oziimleme
grubu ile anlama grubu arasimndaki okumay: 6grenmeye iliskin farkliigin
ogrenci 6zellikleri bakimindan olugup olusmadigi aragtirilmigtir. Bu
nedenle ¢6ziimleme ve anlama grubu arasinda isitme kaybi, zeka
diizeyleri, okul egitim siireleri, sosyo-ekonomik diizeyleri ve takvim yasi
bakimindan farklilagsma olup olmadig: incelendiginde, isitme kaybi, zeka—_
diizeyleri, sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda bir farklilasma olmadig:
tespit edilmigtir. Okul egitim siireleri ve takvim yaslari bakimindan
birbirinden farklilik gosterdikleri belirlenmistir.

3.Ogretmenlerin sinifta yaptiklar1 okuma caligmalarina goére
ogrencilerin okuma durumlari karsilagtirilmistir. Bu karsilastirma
sonucunda Ogretmenlerin sinifta yaptiklar1 okuma calismalar: ile
Okudugunu Anlatma Degerlendirme Puanlar: arasinda farklilik bulunup
bulunmadig: incelenmistir. Yeterli okuma caligmalar1 yapilan grubun
Okudugunu Anlatma puanlari, yetersiz okuma galismalar: yapilan gruba
gore daha yiiksek ¢ikmusitr.

2. YARGI

Tirkge okumay: 6grenmekte olan isitme engelli 6grenciler, isiten
- yasitlarina benzer bir sekilde ¢dziimleme yapmayi 6grenmekte, fakat
okumay1 dgrenmekte olan isiten yasitlarindan farkl olarak, vgézﬁmleme
becerilerini kazandiklarinda ve bu becerilerini kullanarak yazili bir metini
okuduklarinda, eger anlama becerilerini de ayrica kazanmamuislarsa,
okuduklarini anlamamaktadirlar. Isitme kayiplarmin yaratmig oldugu dil
engelleri nedeniyle ancak, yazili metinle karsilagmadan o&nce dil
edinimleri cercevesi iginde kazanmis olduklar: kavramlar: okuduklarinda
anlayabilmektedirler. Dil diizeylerine uygun olarak anlama becerileri de
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geligtirilen isitme engelli 6grenciler, yazili bir metine ¢6ziimleme
becerilerini uyguladiklarinda, bu metinden dogru anlamlar:
cikarabilmektedirler. Dogru anlamlar1 ¢ikarabildiklerinde ise, okumay:i
ogrenmis olarak kabul edilebilirler. Okumay: 6grenme durumlari
degerlendirilirken, Tiirk dilinin bu 6zelligi ile isitme engelli 6grencilerin
dil sorunlarinin okuma anlamaya getirecegi sorunlar goézoniinde
bulundurulmalidir.

3. ONERILER

Bu aragtirmanin sonuglari dogrultusunda asagidaki Onerilerde

bulunulmustur.
3. 1. Uygulamaya iligkin Oneriler

Arastirmanin bulgular: isitme engelli 6grencilerin 6gretmenlerinin
Ogrencilerini degerlendirirken; okudugunu anladifi zaman &grencinin
okudugunu kabul etmesi sonucunda isitme engelli 6grencilerin okumay:
ogrenme diizeylerinin gelisebilecegini gostermistir. Bu bulgular yardimi
ile uygulamaya iliskin asagidaki énerilerde bulunulabilir.

1. Ogretmenlerin igitme engelli 6grencilerin okumay: &grenme
durumlarini degerlendirirken yalniz ¢éziimlemenin degil anlamanin
iistinde durarak 6grencilerin anlama durumlarimni degerlendirmeleri
etkili olabilir.

2. Ogretmenlerin isitme engelli 6grencilerini okuduklarina anlam
vermek tizere okumaya aligtirmalari, bunu yaparken anlamada
ogrencilerin hangi stratejilerini kullanmasi gerektigini belirlemeleri

olumlu katkilar getirebilir.
3. Isitme engelli 6grencilerin anlama diizeylerinin geligebilmesi igin

dgrencilerin dil ve bilgi seviyelerine uygun okumayi 6grenme araglarmin

geligtirilmesi katki getirebilir.
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4. Okul 6ncesinden baslayarak okumaya hazirlik olmak {izere igitme
engelli 6grencilerin dil gelisiminin tistiinde durularak, yeterli deneyimler
igin firsatlar ve dil gelisimi i¢in uygun egitim ortamlarinin yaratilmas:
ogrencilerin okumay1 6grenme durumlarina katkr getirebilr.

3.2. [lerideki Aragtirmalara iligkin Oneriler

Aragtirma siireci i¢inde arastirmacinin ilgisini ve dikkatini ¢eken
ancak bu arastirma sinirliliklari nedeni ile arastirilamayan konular
olmustur. Bu konulardan bazilari asagida verilmistir.

1. Okudugunu Anlatma Degerlendirme Yontemi ile ayni 6grenciler
belli siirelerde tekrar degerlendirilerek okuma geligimleri bir arastirma

icinde incelenebilir.

2. Okudugunu Anlatma Degerlendirme Yontemi kullanilarak isitme
engelli 6grencilerin yazili anlatimlar incelenebilir.

3. Okudugunu Anlatma Yonteminin okumay: gelistirme araci olarak
kullanilmas: arastirilabilir.

4. Isitme engelli 6grencilerin okumay1 6grenme diizeyleri ile dil
gelisimleri arasindaki iliski incelenebilir.
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EK - 1
SOSYO-EKONOMIK DUZEYLER

Grup Sosyo-Ekonomik D'ﬁz-ey : _
Miitegebbisler, direktorler, {ist kademe yoneticileri

Grup Sosyo-Ekonomik Diizey :
Ilmi ve teknik elemanlar, serbest meslek sahipleri, 6gretim {iyeleri,

sanat mensuplar:

Grup Sosyo-Ekonomik Diizey :
Yiiksekokul mezunu, Ogretmenler, subayliar, teknikerler, idari

personel, hemsireler

Grup Sosyo-Ekonomik Diizey :
Lise ve dengi okullar1 mezunu, §gretmenler, Subaylar, teknisyenler,
polisler, hemsireler, banka memurlari, ticaret ve satis personeli

Grup Sosyo-Ekonomik Diizey :
Asgari ticretli memur, tarimei, ormanci, hayvanci, balikgi, ave, kiigiik
esnaf, sahsi hizmetli, ahgi, garson, kahya, sofor

Grup Sosyo-Ekonomik Diizey :
Vasifsiz isci, issiz ilkokul mezunlar



EK -2

OGRENCI BILGI FORMU
Ogretmenin adi-soyadk: ........ SRR SO e
Ogrencinin adi-soyadi: .......co....... S et eees e SO EOTRON
Ogrencinin okulu-siifi-gubesi: ......c...cov.vevverenne.. cerereraenanaans I
Ogrencinin cinsiyeti: .......... cereee st et ettt sttt
OFrencinin yage: ......ccouveee- ettt
Ogrencinin okula baglays tarihi: ................. coveraneeneens ereeneenneans e -
Ikinci bir engel var mi? ............ oevaeeaes et et et et
Iyi igiten kulaktaki igitme kayb1: ...covcurveecrncunceee. et
Anne ve baba meslek durumu: ....... e e s
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EK-3

GORUSME FORMU
Ogretmenin adi soyadu: QOgrencinin ad1 soyadi

1- Isitme engelli dgrencinizin okuma durumu 5 {izerinden
degerlendiriniz, buguklu not verebilirsiniz.

YONERGE: Tiirk¢e derslerinde verilen not ve &grencinin
karnesindeki not okuma ve yazma ile ilgilidir. Sizin yukarida vereceginiz

not 6grencinizin okumay1 6grenme durumuyla ilgili olacaktir.

2-  Smifinizdaki isitme engelli ¢ocuk okumay: 6grendi mi?

4- Smmfinizdaki i§itrr'1é‘engelli gocuk ¢oziimleme yaptigi zaman okumay:
Ogrenmis olarak kabul ediyor musunuz?
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5-

6-

[0e]
i

Smifimizdaki isitme engelli 6grenci ile okuma egitimi igin neler
yapiyorsunuz? Maddeler halinde agiklayiniz.

Smifinizdaki igitme engelli Ogrencinin okumasini degerlendirmek,
gormek/bilebilmek i¢in neler yapmasini bekliyorsunuz? Maddeler
halinde agiklayimz. |

Sinufinizdaki isitme engelli gocukla bireysel okuma yapiyor

musunuz?

a) Kullandigimiz okuma araglarini belirtiniz?

b) Okumayla ilgili ne tiir okuma araglar1 kullaniyorsunuz?

................................. R TRy T D R XYY}

.......... 00000000000 0000ntsass et seressares o n s anarseriersosoetoresetsntiteenesssessieretarsisetstesitoacsrsitatenescssibatarty

Okumayla ilgili ne tiir materyal kullaniyorsunuz?
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EK-3
GORUSME FORMU
Sayin 6gretmen,
1-  Smufinizdaki biitiin 6grenciler> okumay1 6grendi mi?

2- 1994-1995 yili I veya II. doneminde 6grencinizle Tiirkce derslerinde
islediginiz ve okuyup-anladiklarini diistindiigiiniiz iki okuma

parcasini gosteriniz.

a) 1, Okuma metni hakkinda bilgiler:

b) 2, Okuma metni hakkinda bilgiler:

3- Kontrol sorusu: Simifinizdaki biitiin égrenciler bu metinleri okuyorlar

mi1?

Ogretmenin yaniti:

..................................................................................................................................

..................................................................................................................................

4- Hepsi ayn: metni okuyamiyor ise, o Ogrencilerin okuyup-
anlayabilecekleri metni gosterin.

..................................................................................................................................

..................................................................................................................................

Yardimlariniz igin tesekkiirler.
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EK-4

ALI'NIN BISIKLETI

Ali’ye babasi bir bisiklet aldi. Ali bisikletini ve rengini ¢ok begendi.
Hava ¢ok giizeldi, hemen arkadaglarmi ¢agirdi. Arkadaglar1 Mehmet ve
Ayse, Ali'nin bisikletine bakmaya geldiler. Bisikleti ¢ok begendiler. Ayse
Ali’ye ”Bisikletine binebilir miyim?” diye sordu. Ali'de “Evet,
binebilirsin” dedi. Ayse bisiklete bindi, caddeye ¢ikti. Caddede bisiklete
binerken gelen arabay1 goremedi.

Araba bisiklete carpti. Ayse ¢ok {iiziildii. “Acaba bisiklet kirildi m1?”

diye diistindii. Fakat bisiklet kirilmamusti. Ayse, bisikleti Ali'ye geri verdi.
Bir daha da Ali'nin bisikletini istemed..

N AV r-“?‘( B
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EK -4

ALININ BISIKLETI

I- Karakterler: 25 P.

Ali : 5P.
Ayse: 5P.
Bisiklet :  5P.
Mehmet : 3P.
Araba : 4P.
Baba : 3P.

- Ana Olaylar 50P.
1-Aliye bisikletin alinmasi

2-Mehmetle Aysenin bisiklete bakmaya gelmesi
3-Aysenin bisiklete binmesi

4- Arabanin bisiklete carpmasi ,

5- Aysenin bisikletin kirilmas1 hakkindaki diigtincesi
6-Bisikletin kirilmamas:

7-Aysenin bisikleti geri vermesi

8-Aysenin bir daha Alinin bisikletini istememesi

III- Detaylar 25P. (Her detay 2 puan)
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EK-5

TEMIZLIK

Anne temizlik yapacakti.

- Ayse kizim, bana yardim eder misin? dedi.

- Tamam annecigim diye cevap verdim.

- Haydi Oyleyse, ise baglayalim.

Annem her yeri siipiirdi. ben de masanin, sardalyelerin,
kiitiphanenin tozunu aldim. Odami diizenledim. kitaplarima,
oyuncaklarimi yerlerine yerlestirdim. Anneme gosterdim, ¢ok begendi.
Annem de camlar silmisti.

- Aferin, benim gitizel kizim, dedi.

Iste boyle temiz diizenli ve (;ali§kan olmalisin.
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EK-5

TEMIZLIK

I- - Karakterler: 25 P.

Anne : 5P.
Ayse: 5P.
Masa : 3P.

Sandalye:  3P.
Kiitiiphane : 3P.
Kitap : 3P.
Oyuncak:  3P.

II-  Ana Olaylar 50P.

1-Annenin temizlik yapmasi

2-Aysgenin anneye yardim etmesi

3-Annenin her yeri siiplirmesi

4- Aysenin masa, sandalye ve kiitiiphaneyi
temizlemesi

5- Aysenin kitaplarint ve oyuncaklarim yerlerine
yerlestirmesi

6-Annenin camlar1 silmesi

7-Annenin Ayseye aferin demesi

IlI- Detaylar 25P. (Her detay 2 puan)
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EK-6
TELEFON

Tath dil deyince hemen akhma telefon geld.i.

Diin aksam telefonun zili ¢aldi. A¢tim. Bir ses.

-Alo! Ali diin seni bekledim, ni¢in gelmedin?

-Ne Ali’si? Hangi Ali?

-Siz Ali bey degil misiniz?

-Degil kardesim.

Cat! Telefon kapand. »

Telefonlakonusmanin bir adabi vardir. Béyle durumlar sevmem.
Ben aradigim numaray1 geviririm.

-Alo! Nuri beyin evi mi? diye sorarim.
Yanlis numara diiserse 6ziir dilerim, yanlislik oldugunu agiklarim.
Bazen aradigim kiginin seseni tanirim. O zaman hemen selamlasirim.

~-Merhaba Nuri. Nasilsin?
Sonra amacimi agiklarim. Telefonu uzun uzun mesgul etmem. Ciinki
biri beni arayabilir. Ayrica uzun goriismeler pahali olur. Aranan kimse
evde yoksa not alirim. Bir defasinda gok tuhaf seyler oldu.

Telefonun zili gald1. A¢tim.

-Murat Tan evde mi? dedi.

Murat benim kardesimdir:

-Su anda okulda, notunuz varsa alayum, dedim.

-Ben Kazim El. Gelince beni aramasini sdyler misiniz?

-Elbette. Notunuzu iletirim.
Aksam tizeri Murat geldi.

-Seni Kazim El aradi Senin aramani istedi.

-Ben bdyle birini tanimiyorum.

-Nasil tanimazsin, seni sordu.
Hemen PTT'nin ¢ikarttifi telefon rehberine baktik. Rehberde, pek ok
Kazim El, pek ¢ok da Murat Tan vardi. kim kimi aramugt.
Boyle durumlarda arayan kimsenin telefon numarast da alimmalidir.
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EK-6

TELEFON

I- Karakterler : 25 P.

Telefon : 6P.
Nuri bey : 6P.
Murat : 4P.
Kazim : _ 2P.
Telefon Rehberi :  2P.
Numara : 2P.
Telefon zili : 3P.
Ali: _ ' 1P.

II-  Ana Olaylar 50P.
1- Telefonun calmasi
2- Ali beyle konusma yapilmast

3- Telefonda konusmanin adab:

4- Telefonda uzun goériismenin parali olmasi

5- Aranan kimsenin evde olmadigi zaman
sOylenenlerin not alinmasi

6- Murat’in aranmasi

7- Murat’'in eve gelmesi

8- Telefon rehberine bakilmas:

9- Rehberde ¢ok fazla “Kazim El” ve “Murat Tan” 1n

~ olmasi

10-Arayan kimsenin telefon numarasinin alinmasi

gerektigi

II- Detaylar 25P. (Her detay 2 puan)
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EK-7

KUCUK PORTAKAL AGACI

Bir memlekettte kiigiik ve giizel bir portakal agac1 varmig. Yaninda da
annesi durur, onu her tiirlii tehlikeden korurmus. Ama kiigiik portakal
agaci, hayatindan memnun degilmis. illede topragindan uzaklagip degisik
tilkeler gérmek istermis. Ara sira kirlangicla sohbet eder; onun bagka
tilkeler hakkinda anlattiklarini dinlermis. O zaman iyice heyecanlanir, bir
an once memleketinden uzaklagmak istermis. Komsusu olan leylegin:

-Delilik etme, kiiciik portakal agaci! Diinyann hicbir yerinde bu kadar
bol giineg yoktur. Bu kadar rahat bir ortamda bulamazsin, demesine kulak

asmazmis.
Durumu 6grenen turnanin:

“Yiikselmek, biiyiik bir aga¢ olmak, uzun siire yasamak istiyorsan,
kendi topraginda kalmalisin. Allah her canliy1 yagayabilecegi iklime gore
yaratmis” Ogilitlerini de dikkate almazmis. Gitmek istiyorum diye diretir
de diretirmis.

O yil soguk tilkelerden gelen bir turiste: “Ne olur, iilkene beni gotiir”
demis. Turist bu istegi kabul etmis.

Gittikleri tilkede giinesi gérmek ¢ok zormus. Bu yiizden bizim

yaramaz hastalanmis. Ulkesinden ayrildifina ¢ok pisman olmus. Giinden
giine kuruyup gitmis.
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EK-7

KUCUK PORTAKAL AGACI

Karakterler : 25 P.
Portakal agaci: 6P.

Anne : 6P.
Gilines: 4P.
Kirlangg : 2P.
Leylek : 2P.
Turna : 2P.
Turist : 3P.
Ana Olaylar 50P.

1-Kiigtik ve giizel portakal agacinin tanimlanmasi
2-Annesinin portakal agacini her tiirli
tehlikeden korumasi

3-Portakal agacinin bagka iilkelere gitmek istemesi.

4-Portakal agacinin leylekle konugmasi

5-Portakal agacinin turnayla konusmasi

6-Turnanin kendi topraginda kal 6giidii

7-Turistin gelmesi

8-Portakal agacinin turistle birlikte soguk
tilkeye gitmesi

9-Gittigi tilkede 6lmesi

III- Detaylar 25P. (Her detay 2 puan) -
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EK-8
MINIK KUZU

Dedesi Ali'ye minik bir kuzu aldi. Ali kuzusunu ¢ok seviyordu.
minik kuzu Ali ile her yere gidiyordu. '

Bir pazartesi giinii Ali siniftaydi. Ogretmen giizel bir masal
anlatiyordu. O sirada kap:r “tak tak” diye calindi. Ali'nin minik kuzusu
iceri girdi.

Minik kuzu 6nce saga sola bakti. Ali'yi gérdii. Ali'nin yanma kostu.

Bu olaya Ali'nin arkadaslar1 ve 6gretmeni ¢ok giildiiler.

Hepsi minik kuzuyu ¢ok sevdiler.
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EK -8

MINIK KUZU

Karakterler: 25 P.

Dede : 5P.
Ali : - 5P.
Kuzu : 6P.

Ogretmen : 5P.
Arkadaglar: 4P.

Ana Olaylar 50P.
1-Dedesinin Aliye kuzu alis1

2-Alinin kuzusunu ¢ok sevmesi

3-Kuzunun Aliyle birlikte her yere gitmesi.
4-Kuzunun kapiy1 calmasi

5-Kuzunun siniftan iceri girmesi

6-Kuzunun Ali'nin yanina gidisi

7-Bu olaya Ali'nin arkadaslarmin giilmesi
8-Bu olaya Ali'nin 6gretmeninin ¢ok giilmesi
9-Herkesin minik kuzuyu sevmesi

IlI- Detaylar 25P. (Her detay 2 puan)
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EK-10

OKUDUGUNU ANLATMA DEGERLENDIRME ARACI

- PUAN TANIMI OGRENCI DAVRANISLARI
Okuma - Oykiideki 6nemli olaylar: atlar.
0-24 stratejilerinin - Cogu zaman Oykiiniin ana
kullaniminda “noktasinu kagirir.
“Okumuyor” | etkisiz kalmakta. | - Karakterler hakkinda ¢ok az bilgi
verir.
. - Oykiideki bazi énemli olaylari
25-40 Okuma atlar.
stratejilerinin - Cogu zaman Oykiiniin ana
“Cok Az cok az noktasini kagirir.
Okuyor” kullanim. - Baz1 karakterleri anlar.
- Karakterler hakkinda bazi
bilgileri verebilir.
Orta derecede - Cogu zaman Oykiideki ana
41-50 okuma -olaylar anlatir.
stratejilerinin - Genelde 6ykiiniin ana fikrini
“Kismen kullanimu. anlar.
Okuyor” - Bir ¢ok karakteri anlatir.
- Onemli olaylarin gogunlugunu
51-100 Okuma ~anlatir.
stratéjilerihin - Cogu zaman Oykiiniin ana
oldukca fikrini anlar.
“Okuyor” etkin - Onemli karakterleri ve bu
kullarumi karakterlerde gézlenen

degisimleri anlatir.
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EK-11

OKUDUGUNU ANLATMANIN KAYIT EDILMESINE iLISKIiN
ACIKLAMALAR

Ogrenciyi motive edecek, ilging ve yeteri kadar kolay bir 6ykii seglhr
Okudugunu anlatma formu hazirlanir.

Ogrenci kendisini rahat hissettigi zaman kaydi yapilir.

Ogrenci dykiiyti sessizce okumaya baglamadan 6nce, 6ykityii okuyup
bitirdikten sonra kitaba bakmadan Oykiilyii anlatacagi Ogrenciye
sOylenir.

Ogrenci dykiiyii sessizce okumaya baglamadan 6nce dykiiniin baghg:
ve resmi hakkinda konusulur.

Ogrenci okudugunu anlatirken 6gretmen Onceden puanlayarak
hazirladig1 okudugunu anlatma formunda anlatimlar isaretler. Eger
ogrenci herhangi bir ilave yapmak isterse, ana olaylar kisminda kayitlt
degilse formun sonundaki detaylar kismina ilave edilir.

Ogrenci bir karakterden bahsettigi zaman, &gretmen acik uclu soru

- sorarak Ogrenciyi oykiiniin énemli kisimlar: hakkinda daha fazla

diigiinmesi igin cesaretlendirir. Ogrenci olaylar1 anlatinca, ana olaylar
kisminda bu olaylar nasil puanlanmissa ona gore puan verilir.
Okudugunu anlatma formuna gore olaylar ayrilir. Oykiiyle ilgili
dogru ilave edilen her detaya 2 puan verilir.

Ogrenci Sykiiyii anlatip, bitirdikten sonra puarilgr toplanur.

Bunlari yaparken Oygrenci cesaretlendirilir ve giiven verilir.
Ogrencinin gayreti kabul edilir ve édiillendirilir.
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