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OZET

TURIZM ENDUSTRISINDE UCRET, VERIMLILIK, ENFLASYON VE ISTIHDAM
[LISKILERININ PANEL VERI ANALiZI

Sezi AYDIN
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ocak 2024
Danisman: Prof. Dr. Mustafa OZER

Tez calismasinda Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin turizm endiistrisinde iicret,
verimlilik, enflasyon ve istihdam arasindaki dinamik ve nedensel iliskiler makro iktisadi
teoriler kapsaminda incelenmektedir. Bu dogrultuda ¢alisma iki boliimden olusmaktadir.
Ik béliimde, mevcut literatiir cercevesinde degiskenler arasi iliskiler degerlendirilmistir.
Ikinci boliimde, Avrupa Birligi iilkelerinin GSYH’sinde turizm endiistrisinin payinin en
yiiksek oldugu ilk 9 iilke ve Tiirkiye’nin konaklama ve ulastirma sektdrlerinde ticret,
verimlilik, enflasyon ve istihdam arasindaki iligkiler, 2010-2022 donemine ait yillik
veriler kapsaminda heterojen dinamik panel veri yOntemleri ile analiz edilmistir.
Konaklama sektorii igin olusturulan 4 farkli model ve ulastirma sektorii igin olusturulan
3 farkli model, ilgili teorilere dayandirilarak PMG tahmincisi ve panel Granger
nedensellik testleri ile incelenmistir. Ampirik bulgular konaklama sektoriinde; iicret ve
verimlilikten istthdama tek yonlii, verimlilikten ticrete tek yonlii, enflasyondan
verimlilige tek yonli, istihdamdan enflasyona tek yonlii ve iicret-enflasyon arasinda ¢ift
yonlii nedensellik iligkisinin bulundugunu; ulastirma sektoriinde ise verimlilik ve
enflasyondan iicrete tek yonlii, enflasyon-verimlilik arasinda ise ¢ift yonlii nedensellik
iliskisinin bulundugunu gostermektedir. Tez calismasi, degiskenler arasi iligkilerin
konaklama ve ulastirma sektdrlerinde incelenmesi ile yeni bir bakis agis1 saglayarak

mevcut literatiire onemli bir katki sunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Panel veri yontemleri, PMG tahmincisi, Panel Granger nedensellik

testi, Is giicii piyasasi, Turizm endiistrisi.
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ABSTRACT

PANEL DATA ANALYSIS OF WAGE, PRODUCTIVITY, INFLATION AND
EMPLOYMENT RELATIONS IN TOURISM INDUSTRY

Sezi AYDIN
Department of Tourism Management
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, January 2024
Supervisor: Prof. Dr. Mustata OZER

This thesis analyzes the dynamic and causal relationships between wages, productivity,
inflation and employment in the tourism industry of EU member countries and Turkey
within the scope of macroeconomic theories. The thesis consists of two sections. In the
first section, the relationships between variables are evaluated within the framework of
the existing literature. In the second section, the relationships between variables in the
hospitality and transportation sectors of 9 EU member countries and Turkey are analyzed
by using the heterogeneous dynamic panel data methods based on the annual data for the
period 2010-2022. 4 different models for the accommodation sector and 3 different
models designed for the transportation sector are estimated by the PMG estimator. The
direction of causal relationships between variables are tested by carrying out the Granger
causality tests within the scope of various macroeconomic theories. Empirical findings in
the accommodation sector; there is a unidirectional causality relationship from wage and
productivity to employment, unidirectional causality from productivity to wage,
unidirectional causality from inflation to productivity, unidirectional causality from
employment to inflation, and a bidirectional causality relationship between wage and
inflation; in the transportation sector, it shows that there is a unidirectional causality
relationship between productivity and inflation and wages, and a bidirectional causality
relationship between inflation and productivity. The thesis contributes significantly to the
existing literature by providing a new perspective by examining the relationships between

variables in the accommodation and transportation sectors.

Keywords: Panel data methods, PMG estimator, Panel Granger causality test, Labor

market, Tourism industry.
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ONSOZ
Sosyoekonomik alanin en stratejik konular1 arasinda yer alan iicret, verimlilik, enflasyon
ve istihdam siirdiiriilebilir ve kapsayici bir kalkinmanin tesvik edilmesinde olduk¢a 6nem
arz etmektedir. Birlesmis Milletler’in siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin bir¢ogu tam
ve verimli istihdamin saglanmasina, {icretlerin enflasyon oraninda diizenlenmesine ve
verimliligin artirilmasina yonelik ¢alismalar ile ilgilidir. Is giicii piyasalarinin bdlgesel ve
sektorel yapilarindaki farkliliklar ise iicret, verimlilik, enflasyon ve istihdam iligkilerine
yonelik analizleri 6nemli kilmaktadir. Bu iliskilere yonelik baglamsal faktorlerin
incelenmesi kiiresel agidan ekonomi ve is giicii piyasalar1 icin kritik bir deger
tasimaktadir. Bu a¢idan konjonktlir incelendiginde degiskenlerin  yarattigi
sosyoekonomik sonuglar, son yillarda yasanan jeopolitik gerilimler, COVID-19 ve
lojistik faaliyetlerde siiregelen eksiklikler ile de net bir sekilde goriilmektedir. Kiiresel
capta is giicili piyasalarinda devam eden sorunlar toplumsal yasam standardini etkilemekte
ve bu etki toplumlarin refah Ol¢iimiinii gosteren BLI vb. endekslerde yer alan -
harcanabilir gelirler, is giicii piyasalarindaki giivensizlik, istihdam oranlari veya ¢alisma
yasami dengesi gibi- gostergelerle de ortaya konulmaktadir. Oldukga genis bir ig giicii
piyasasina sahip olan turizm endiistrisine yonelik bu iliskilerin nasil gelistiginin
incelenmesi de oldukca onemli goriilmektedir. Bu nedenle tez calismasi ile iicret,
verimlilik, enflasyon ve istithdam alanindaki literatiire turizm endiistrisi agisindan bir

perspektif sunulmasi amag¢lanmaktadir.

Bu tez ¢alismasinin yiiriitiilmesinde oncelikle danigmanim oldugu i¢in gurur duydugum
saygideger hocam Prof. Dr. Mustafa Ozer’e rehberligi, degerli dnerileri ve gostermis

oldugu destek icin tesekkiirlerimi sunuyorum.

Mesleki yasamimda her zaman yolumu aydinlatan ve destegini esirgemeyen kiymetli
hocam Dr. Ogr. Uyesi Inci Oya Coskun’a, manevi destegini her zaman hissettigim Prof.
Dr. Semra Giinay’a, tezin metodoloji kismmda engin bilgi ve tecriibesinden
faydalandigim Merve Altaylar’a, tez izleme komite tiyesi Dog. Dr. Mustafa Kirca’ya, jiiri
iiyesi Dog. Dr. Murat Giiven’e, sevgili meslektasim ve arkadasim Dr. Ogr. Uyesi Seda

Sokmen’e ve her zaman yanimda olan Burak Ayik’a tesekkiir ediyorum.
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GIRIS

Is giicii piyasalarmdaki paydaslarin gelecege yonelik beklentilerinin nasil sekillendigi ve
bunun is giicii piyasalarina nasil yansidigi son yillarda yogun bir sekilde arastirilmaktadir
[11],[19]. Paydaslar aras1 etkilesim is glicii piyasalarini karakterize eden iicret, verimlilik,
enflasyon ve istihdam iligkilerini de sekillendirmektedir. Bu iligkiler 1970’11 yillardan
beri ampirik ¢alismalar ile ¢esitli baglamlarda ortaya konulmaya caligilmaktadir [85],
[96]. Degiskenlerin birbirleriyle olan iligkileri farkli teorik yaklagimlarla agiklanmakta,
karmasik iliski yapilarin1 gosteren ampirik bulgular ise daha fazla ¢alisma yapilmasin
gerektirmektedir. Keynes, Leibenstein, Hick, Marx, Akerlof' gibi bir¢ok bilim insani
tarafindan 19. ve 20. yy.da gelistirilen teorilerin agiklama giiciiniin donemsel gelismelere,
refah rejimlerine veya sektorlere gore degiskenlik gosterdigi gbz Oniine alindiginda, bu
iligkilerin c¢esitli baglamlarda incelenmesi Onemli goriilmektedir. Bu nedenle tez
calismasinda, degiskenler arasi iliskiler teorik yaklasimlar ¢ercevesinde Avrupa Birligi
iilkelerinin Gayrisafi Yurt I¢i Hasila’sinda (GSYH) turizm endiistrisinin payinin en
yiiksek oldugu ilk 9 iilke ve Tiirkiye’nin turizm endiistrisi 6zelinde incelenmektedir. Bu
dogrultuda c¢alismanin ilk boliimiinde degiskenler arasi iliskilerin literatiir kapsaminda
degerlendirmesine; ikinci bolimiinde ise heterojen dinamik panel veri yontemleri ile

degiskenler arasi iliskilerin analizlerine yer verilmistir.

Hizmet sektorii iginde yer alan turizm endiistrisinin kiiresel agidan sagladigi GSYH ve
istihdam oranlari, turizmin iilke ekonomileri ve is giicli piyasalarinda olduk¢a énemli bir
yer edinmesini saglamaktadir. Oyle ki 2023 yilinda kiiresel GSYH nin %9,2’si ve
istihdamin %9,6’s1 turizm endiistrisinden saglanmistir’. Buna karsin, endiistrinin esnek
bir yapiya sahip olmasi konjonktiirel dalgalanmalardan da biiyiik 6l¢iide etkilenmesine
neden olmaktadir. Ozellikle COVID-19 krizi, 2020°de turizmin kiiresel GSYH’ye
sagladig1 katkinin %49,4, istihdama sagladigi katkinin ise %21,2 azalmasia neden
olmustur [1]. Turizmin ekonomideki yeri ve sagladigi genis capli is giicli piyasalari
degerlendirildiginde, {icret, verimlilik, enflasyon ve istihdam iliskilerinin turizm

endistrisi 0zelinde incelenmesi onem arz etmektedir.

bk. [127], [128], [129], [130], [131]
2069,2 (9,5 trilyon ABD dolan olup bir dnceki yila gore %23,3 artis gdstermistir. %9,6 (320 milyon
istthdam, bir 6nceki yila gore %8,2 artig gostermistir) bk. [132].
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Turizm enddstrisine yonelik veriler incelendiginde, GSYH’sinde turizm enddistrisinin
payinin en yiiksek oldugu bolgelerin Karayipler (%13,7), Asya-pasifik (%9,8) ve Avrupa
(%9,3) oldugu goriilmektedir. Ayrica iilkeler arasi standartlar ve diizenlemelerin
entegrasyon i¢inde oldugu bolgesel birliklere yonelik veriler ile analizlerde daha kapsamli
sonuglara ulagilmaktadir. Avrupa’daki tlkelerin yer aldigi bolgesel birlikler dikkate
alindiginda ise AB ekonomisindeki turizm endiistrisinin paymin %9,6 ile G20 (%9,3) ve
OECD’ye (%9,0) gore daha yiiksek oldugu gériilmektedir® [140]. Buna gore, turizm
endiistrisinin daha saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi igin iicret, verimlilik,
enflasyon ve istihdam iligkilerinin gelirlerinin 6nemli bir kismini turizmden saglayan
tilkeler 6zelinde incelenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, tez calismasinda degiskenler
arasi iliskiler, AB {ilkelerinin ekonomisinde turizm endiistrisinin payinin en yiiksek
oldugu ilk 9 iilke ve turizmde gelir ve istthdam agisindan olduk¢a Snemli bir yerde

bulunan Tiirkiye’nin* turizm endiistrisi kapsaminda incelenmektedir.

Literatiir incelendiginde ticret, verimlilik, enflasyon ve istihdam arasindaki iligkileri
ortaya koyan c¢ok sayida ampirik ¢alisma olmasina karsin, iliskilerin kavramsal olarak
degerlendirildigi bir calismaya rastlanmamistir. Degiskenleri etkileyen faktorlerin
cesitliligi, aralarindaki ¢ok yonlii iligkiler ve her bir degiskenin ekonomi ve is giicli
piyasalarinda belirleyici olmasindan dolay1, degiskenlere yonelik daha kapsamli bir bakis
acisina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin birinci boliimiinde literatiirde yer
alan calismalardan yararlanarak degiskenler arasi iliskisel bir degerlendirme
yapilmaktadir. Boylelikle is gilicii piyasas: arastirmalarina ve ¢alisma ekonomisi
literatiiriine katki sunulmaktadir. Bu baglamda ilgili literatiirde iicret, verimlilik,
enflasyon ve istihdam arasindaki ampirik iliskilerin nasil ve hangi yonde gelistigi birinci
boliimde aciklanmaktadir. Degiskenler arasindaki ampirik iligkilerin ilgili literatiir
kapsaminda degerlendirilmesi amaciyla, birinci boliimiin is giicli piyasalarindaki
paydaslara genis bir bakis a¢is1 sunmasi ve bu alanda yapilacak analizlere katki saglamasi

beklenmektedir.

lgili literatiirde iicret, verimlilik, enflasyon ve istihdam arasindaki iliskilere y&nelik

analizlerin 6zellikle imalat sektoriinde yogunlastig1 goriiliirken, turizmin en dénemli iki

32020 ile birlikte olusan krizlerin turizme yonelik etkisinden soyutlanmas: i¢in siralama 2019 yilina gore
verilmigtir.

42023 yili verileri incelendiginde de AB’de GSYH’nin %9,1’i, istthdammn ise %10,8’i; Tiirkiye’de ise
GSYH’nin %11,7’si ve istihdamin %10,1’i turizm enddistrisinden kargilanmistir bk. [112].
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bileseni olan konaklama ve ulastirma sektorleri Ozelinde herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Ancak sektorel, lilkesel veya bolgesel agidan daha cesitli analizlerin
yapilmasi, degiskenler arasi iligkilerin kapsamli bir sekilde anlasilmasinda oldukga
onemlidir. Bunun yani sira c¢aligmalarda {icret-verimlilik, {cret-istthdam ve iicret-
enflasyon iliskilerinin yogun olarak incelendigi [12], [72], [85] ve enflasyon-verimlilik,
enflasyon-istihdam ve verimlilik-istihdam iliskilerinin ise daha az sayida incelendigi
goriilmektedir. Ampirik ¢alismalarda nadiren ele alinan bu iliskilerin de ¢alismaya dahil
edilmesi, dinamik bir iliski i¢inde bulunan degiskenlerin birbirleri tizerindeki etkilerinin
detaylt bir sekilde yorumlanmasinda gerekli goriilmektedir. Bu kapsamda degiskenler
arasi iligkilerin, kiiresel GSYH ve istihdama 6nemli katkilar1 bulunan turizm endiistrisi
0zelinde incelenmesi, bu calismanin literatiire saglayacagi katkiyr gostermektedir. Bu
dogrultuda ikinci boliimde; cret, verimlilik, enflasyon ve istihdam arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliskilerin olup olmadigi, bu iliskilerin iilkelere gére farklilasip
farklilasmadigi, bu iliskilerin isaretinin makro iktisadi teoriler ile tutarli olup olmadigt
ve degiskenler arasinda nedensel iligkilerin bulunup bulunmadigi arastirilmaktadir.
Arastirma sorular1 kapsaminda, Avrupa Birligi {ilkeleri ve Tiirkiye’nin turizm
endustrisinde iicret, verimlilik, enflasyon ve istihdam arasindaki dinamik ve nedensel
iliskilerin makro iktisadi teoriler ¢cercevesinde incelenmesi amaglanmakta ve ¢alismanin

turizm endiistrisinde istihdam ve is giicii politikalarina katki saglamasi beklenmektedir.

Tez ¢aligmas1 kapsaminda Avrupa Birligi iilkelerinin ekonomisinde turizm endiistrisinin
paymin en yiiksek oldugu ilk 9 iilke ve Tirkiye’nin -turizm endiistrisini temsilen-
konaklama ve ulagtirma sektorlerine ait 2010-2022 doénemi yillik verileri heterojen
dinamik panel veri yontemleri ile analiz edilmektedir. Elde edilen nedensellik sonuglarina
gore, konaklama sektoriinde; iicret ve verimlilikten isttihdama dogru tek yonlii,
verimlilikten tiicrete dogru tek yonlii, enflasyondan verimlilie dogru tek yonli,
istthdamdan enflasyona dogru tek yonlii ve iicret-enflasyon arasinda ise ¢ift yonli
nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Ulastirma sektoriinde ise verimlilik ve enflasyondan
ticrete dogru tek yonlii, enflasyon-verimlilik arasinda ise ¢ift yonlii nedensellik iligkisi

bulunmaktadir.

Ucret, verimlilik, enflasyon ve istihdam arasindaki iliskilerin incelenmesine yonelik siireg
dinamik ve degiskendir. Bu durum, bulgularin makro iktisadi teorilerle desteklenmesini

zorlastirmaktadir. Bu nedenle ¢esitli iilke ve degiskenler iizerinden yapilacak ampirik
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calismalarin literatiire saglayacagi katki olduk¢a degerlidir. Ozellikle turizm
politikalarmin i giici veya enflasyonla miicadele gibi iilkelerin kalkinma
politikalarindan bagimsiz olamayacagi goz Oniine alindiginda, turizm endiistrisine
yonelik yapilacak ampirik ¢alismalar 6nem kazanmaktadir. Ayni zamanda turizm
endiistrisinin gelisimine veya yonetimine iligskin gelistirilen politikalar, iilkelerin genel
politikalarin1 yansittig1 i¢in politikalar arasinda karsilikli etkiler de bulunmaktadir. Bu
dogrultuda, degiskenler arasi iligkilerin turizm endiistrisine yonelik incelendigi tez
caligmasinin i giicli piyasa dengesinin iyilestirilmesine yonelik gelistirilen politikalara

katki saglamas1 beklenmektedir.



BIiRINCi BOLUM

IS GUCU PIYASALARINDA UCRET, VERIMLILIK, ENFLASYON VE
ISTIHDAM ILiSKIiLERINE YONELiIiK DEGERLENDIiRME

Bu boliimde agirlikli olarak iicret, verimlilik, enflasyon ve istihdam arasindaki ampirik
iliskilerin nasil ve hangi yonde gelistigine odaklanilmaktadir. Incelenen literatiir
dogrultusunda, yiiksek enflasyonun istihdami diisiiriicii etkisine yonelik genel ampirik
bulgulara ragmen [2], [3]; enflasyonun kisa vadede istihdami artirabilecegi [4]; diger
taraftan enflasyon ve istihdam arasinda uzun vadeli bir iligki bulunmadig1 goriilmektedir
[5]. Ucretin ise istihdami artirabilecegi [6], ayn1 zamanda diisiiriicii bir etkisinin
bulundugu [7], istthdamin da iicret iizerinde belirleyici bir etkisi olurken [8], istihdam
artisinin nominal ticret artisini azalttigi [9] anlasilmaktadir. Benzer iligski yapilart diger
degiskenler arasinda da goriilmekte ve bu sonuglar dogrusal olmayan iliskilere isaret

etmektedir.

Farkli piyasalarda degiskenler arasi iligkilerin nasil ve hangi yonde gelistigi, ilgili
literatiirde bir¢ok calisma ile ortaya konulmustur. Ampirik bulgular degiskenlerin
birbirleriyle giiclii bir sekilde iliskili oldugunu gosterirken, bu iliskilerdeki belirleyici
faktorlerin cesitliligi karmasik iliski yapilarina da dikkat cekmektedir. ilerleyen
boliimlerde ticret, verimlilik, enflasyon ve istthdam arasindaki ampirik iligkiler; ticret-
verimlilik, istihdam-iicret, iicret-enflasyon, verimlilik-enflasyon, enflasyon-istthdam ve
verimlilik-istihdam bagliklar1 ile ele alinmis ve konuya iliskin genel bir degerlendirme

sunulmustur.



“Adalet ve sagduyu iicretlerin verimlilikle ayni diizeyde artmasun gerektirir”
(Ravi Batra, 2020)

1.1 Ucret ve Verimlilik Iliskisi

Is giicii piyasalarina yonelik yapilan calismalar iicret ve verimlilik degisimlerinin
birbirine karsi duyarli oldugunu gostermektedir. Ancak bu duyarhilik farkli calisma
kosullarina, beseri sermaye diizeylerine, sektorlere veya iilkelere gore degismektedir.
Ucret ve verimliligin is giicii piyasas: kosullarina olan duyarliig1 genellikle is giicii
piyasasi esnekliginin 6nemli bir pargasi olarak kabul edilir. Bu durumda iicret esnekligi
verimlilik kaynakli bir soktan kaynaklanabilirken; verimlilik esnekligi ise ticret kaynakli
bir soktan kaynaklanabilmektedir [10]. Bu durum ise {icret ve verimlilik iliskisine yonelik

karmasik bulgularin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Ucret ve verimlilik iliskisine y&nelik bu bulgular ayn1 zamanda iicret ve verimlilikteki
artig her zaman birbirini olumlu yonde etkiler mi veya karmasik bu iliskiler kosullara
gore degisir mi? Vb. sorular1 da giindeme getirmektedir. ilgili literatiirde en ¢ok iizerinde
durulan arastirma sorularindan biri iicret ve verimliligin birbirine kars1 duyarliligi ve
birbirlerini ne 6lglide etkiledigidir. 1980’den beri bu iliskiyi ortaya koyan ¢ok sayida
calisma yapilmis ve degiskenlerin birbirleri lizerinde yarattig: etkiler agiklanmistir. Bu
kapsamda caligmalar, iicret artiginin isgiicli verimliligi lizerinde kalic1 ve dogrudan pozitif
bir etki yarattigin1 [11] veya lcret ve verimlilik arasinda ¢ift yonlii nedensel bir iligki
oldugunu gosterirken [12], diger taraftan iicretin verimlilik {izerinde agik bir etkisinin
olmadigin1 da ortaya koymaktadir [13]. Bu etkilesim degiskenlerin birbirlerinden

bagimsiz bir sekilde agiklanamayacagini da gdstermektedir.

Oncelikle iicret ve verimlilik kavramlar1 incelendiginde iicretin, Uluslararast Calisma
Orgiitii’'ne (UCO) gore, calisilan is karsilifi calisana yapilan bir ddeme, is giicii
verimliliginin ise belirli bir ekonomik sektérde veya isletmede bireysel diizeydeki liretim
etkinligi seklinde tanimlandig1 goriilmektedir. Genellikle g¢alisan basina ¢ikti veya
calisilan saat basina ¢ikt1 iizerinden dlgiilen is giicii verimliligine yonelik farkindalik®, 19.

yy.da c¢alisma siiresinin diizenlenmesi ile saglanmistir. Bu kapsamda 1919’da kabul

519. yy.da asir1 calisma saatlerinin iscilerin saglig1 ve aileleri iizerinde tehlike olusturdugu kabul edilmistir.
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edilen ilk UCO Sozlesmesi® ile ¢alisma saatleri smirlandirilmis ve isgilere yeterli
dinlenme siireleri saglanmustir. Giiniimiizde ise UCO’niin calisma siiresine yonelik
standartlar1, ¢alisanlarin fiziksel ve zihinsel sagligin1 korumakta, ayn1 zamanda yiiksek
verimlilik de saglamaktadir [14]. Ucretin bir diger tanimi ise Marx’1n da ifade ettigi gibi
“licret emegin degeri veya fiyatidir” [15] seklindedir. T.C. Anayasasi’nda da tlicret emegin
karsilig1 olarak tanimlanmakta; tanimda ise ¢alisanlarin yaptiklar ise uygun adaletli bir
licret elde etmelerine yonelik “devlet tedbiri” vurgusu énem tasimaktadir. Ucret tasidig
insani deger agisindan, calisanlarin iiretim siirecindeki etkinligiyle veya is gici
verimliligiyle yakin iliski icindedir. Bu konulara ‘Kiiresel Is Sozlesmesi’nin’ ¢alisma

standartlarina saygiy1 hedefleyen politika onerilerinde de 6nemle yer verilmektedir.

Kiiresel ¢apta iicret ve verimlilik artig oranlar1 incelendiginde, 2012, 2013, 2019 ve 2020
yillarinda ticretlerin verimlilikten daha fazla arttigi goriilmektedir. Diger yillarda ise
verimlilik iicretlerden daha fazla artmistir. Ucret ve verimlilik arasindaki farkin en fazla
acildig1 yillar ise 2020 ve 2022°dir (bk. Sekil 1.2.). Bu yillarda yasanan COVID-19 ve
konjonktiirel durumlar iicret ve verimliligin olumsuz yonde degismesine neden olmus;
aradaki farkin daha fazla agilmasin1 saglanustir. Ucret ve verimlilik artis1 arasindaki fark
olarak da ifade edilebilen iicret agig1, verimliligin reel iicretlere boliinmesiyle elde
edilmekte; bu acik saglikli bir ekonomide sabit kalmaktadir. Boylece reel iicretler
verimlilik artiglarina uyum gostermektedir. Aksi takdirde reel {icretler verimliligin
gerisinde kaldiginda, {icret ac1g1 artmakta ve bu durum toplumda her tiirlii beklenmedik
olaylara yol agma egiliminde olmaktadir. Bu egilimler borsada biylik c¢aph
hareketliliklerin olmasi, borclarin artmasi, yatirimlarin fazlalasmasi1 ve agir ticaret
aciklarinin olusmast gibi durumlarin meydana gelmesi ile kendini gostermektedir.
1920’lerdeki yiikselis ve ardindan gelen buhran ve 1980’ler, 1990’lar ve 2000’lerdeki

beklenmedik ekonomik olaylarin neredeyse hepsi iicret acigi ile agiklanabilmektedir.

Calisma Saatleri (sanayi) Sozlesmesi, 1919 (No.1): Uluslararast Calisma Orgiitii Genel Konferansi,
Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti tarafindan 29 Ekim 1919 tarihinde Washington'da toplantiya
cagirilarak, toplantida giindemin ilk maddesi olan "giindiiz 8 saat veya haftada 48 saat ilkesinin
uygulanmast" ile ilgili baz1 onerilerin kabuliine karar verilmistir. Sézlesme Uluslararas1 Calisma Orgiitii
Anayasasi hiikiimlerine uygun olarak Uluslararas1 Caligma Orgiitii Uyeleri tarafindan onaylanmak {izere
kabul edilmistir bk. [133].

"Ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeyde acil eylem ¢agrisi olan Kiiresel Is Sézlesmesi, 2009°da ILO’ya iiye
Devletlerden hiikiimet, isveren ve is¢i delegelerinin katilimiyla oybirligiyle kabul edilmistir. Kiiresel bir
politika arac1 olan sdzlesmede, uluslararasi finansal ve ekonomik krizlerin toplum ve istthdam iizerindeki
etkileri ele alinmaktadir. S6zlesme, ekonomik gelisme ile insana yakisir is firsatlarina yonelik gelisme
arasindaki gecikmenin azaltilmasma yonelik politikalarin hazirlanmasinda, uluslararas1 diizeyde kabul
gbrmiis bir zemin saglanmasi amaciyla olusturulmustur bk. [134].
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Ucret agig1 siirekli olarak yiikseldiginde makro ekonomi ¢okiis yasayarak; ticari
faaliyetler once yiikselmekte, sismekte daha sonra ise sorunlar kendini gdstermeye

baslamaktadir [16].

Kiiresel ticret ve verimlilik artis oranlari
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Sekil 1.1. Kiiresel iicret ve verimlilik [146]

Ucret artis1 verimlilik artisinin gerisinde kaldiginda, iicret ve verimlilik iliskisinin
olumsuz sonuglar yaratabildigi goriilmektedir. Bu durumun etkileri ABD ekonomisinin
1970 ve 2000 yillar1 arasinda hisse senedi fiyatlari lizerinde goriilmiistiir. Hisse senedi
fiyatlarindaki dramatik artigin ana nedenlerinden birinin ticret agigi oldugu ortaya
konulmus; iistelik bu artisin da iicret agigini tetikledigi goriilmiistiir [17]. Ucret
diizenlemelerinde verimlilik artiglarinin dikkate alinmasi ¢alisma yasaminin onemli
sorunlarindan  biridir. Bu diizenlemelerde 1960-1980°1i yillara bakildiginda
Almanya’daki toplu olarak miizakere edilen iicret sozlesmelerinde verimlilik artiglarinin
belirleyici bir rol oynadigi goriilmektedir. Ancak cogu sektdrde® ekonominin genelindeki
verimlilik artiglar1 dikkate alinirken, yalnmizca kimya sektoriinde sektore 6zgii verimlilik
artislar1 dikkate alinmistir [18]. Verimlilik artiglarinin {icret sozlesmelerinde belirleyici
bir rol oynamas1 dnemli olmakla birlikte, sektore 6zgli farkliliklarin ihmal edilmesi

verimlilik artiglarinin licretlere yansitilmasinda olumsuz bir rol oynamaktadir.

8Tekstil, giyim, kamu hizmetleri, matbaa, banka ve metal sektorleri.
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Geleneksel ekonomik anlayis bir iiretim faktoriiniin {icretinin verimliligi tarafindan
belirlendigini ifade etmektedir. Ancak 1970’lerden beri Amerika’da ¢ogu calisan i¢in reel
ticretler sabitlesmeye baslarken is giicii verimliligi ve kisi bagina GSYH nin istikrarli bir
sekilde arttig1 goriilmektedir. Bu durum endiistriyel robot kullaniminin emegin marjinal
Uriininii  azaltirken, ayn1 zamanda c¢alisilan saat basina ¢iktiyr artirmasiyla
aciklanmaktadir [19]. Verimlilik ve iicret arasindaki iliski 6zellikle 2008-09 kiiresel
finans krizden beri genis capta tartisilmaktadir. Kriz acisindan ele alindiginda, son
yillarda gelismis ekonomilerdeki ticret diisiislerinin diisiik verimlilik artiglarindan
kaynaklandig1 bilinmektedir. Ucret ve verimlilik iliskisi 2000-2018 déneminde
Ingiltere’de genel (toplam, ulusal) ve perakende sektorii ile karsilastirarak incelendiginde;
uzun vadede verimliligin iicretleri etkiledigi goriilmektedir. ingiltere’de genel ve
perakende sektoriindeki verimliligin, genel ve perakende sektoriindeki iicretler tizerinde
anlamli ve pozitif bir etkisi bulunmaktadir. Ancak perakende sektdriindeki verimliligin
ticretler lizerindeki etkisi, genel verimliligin tcretler {izerindeki etkisinden ¢ok daha

kiigiiktiir [20].

Ucretler sektorler ve isletmeler arasinda genellikle farklilik gosterme egiliminde olup, bu
egilimdeki faktorlerden biri de is gilici verimliliginin {icretlere yansimasindan
kaynaklanmaktadir. 1990’11 yillarda yapilan c¢alismalarda beceri ve c¢alisma
kosullarindaki farkliliklar dikkate alindiginda dahi ficretlerde farkliligin olustugu
goriilmiistiir. Bu farkliliklar genellikle issizlik, dis is giicli piyasasindaki iicretler, sektor
performanst ve bireysel performans gibi faktorlerin iicretlere yansimasindan
kaynaklanmistir. Brezilya imalat sektoriinde de 1985-1993 doneminde verimlilik
artiglarinin nominal tcretleri artirdigr goriilmiistiir [21]. Marjinal verimliliin iicrete
esitlenerek karin maksimize edilecegini ongdren ekonomi teorilerinin, az gelismis
iilkelerin tarim sektorlerinde g6z ardi edildigi bilinmektedir. Ancak genellikle
isletmelerin kar maksimizasyonu hedeflemesinden kaynaklanan bu durumun 1980-1985
yillarinda Bharat ciftcilik piyasasinda gecerli olmadig: belirtilmistir. Tarim sektoriinde
ciftcilerin calisanlara verimlilik {icreti 6dedigi ve 6zellikle egitimin verimlilik {icretlerini

artirdig1 bulgusuna ulagilmistir [22].

PR

Ucret ve verimlilik iliskisinin sektdrler aras1 degistigi ve farkli sektorlerde verimlilik
ticretlerinin ticret katiligina neden olabildigi goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda, {icret

belirlemede; ticarete konu olan mal sektoriindeki isletmeler {licretlerde belirleyici
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olmakta; is giicli verimliliginin goreli iicretlerle birlikte degistigi goriilmektedir. Diger
taraftan ticarete konu olmayan mal sektoriinde ise iicretler piyasa giicleri tarafindan
belirlenmektedir. Bu durumda ticarete konu olan mal sektoriindeki isletmelerin, reel
ticretleri diger sektordeki Tcretlerin iizerinde belirleyerek, verimliligi koruma

yaklagimlariin kalici issizlik karsisinda dahi gegerli oldugu goriilmiistiir [23].

Ucret ve is giicii verimliligi arasindaki iliski ve bu iliskinin talep y&nlii politikalar ile nasil
baglantili oldugu davramssal model ile de ortaya konulmaktadir [24]. ‘Isletmenin
Davranissal Modeli ‘nin varsayimina gore {icret ve ¢alisma kosullari is giicii verimliligini
etkilemekte [25], bu sayede performans, kisa ve uzun donem iiretim fonksiyonuna bir
degisken olarak dahil edilmektedir. Diisiik licretler ve yavas verimlilik artiglar1 arasindaki
nedensel iliski 1970-2000 déneminde yar1 sanayilesmis iilkelerde goriilmektedir. Daha
yiiksek ticret 6dendigi zaman olusan maliyetin karsilanmasi i¢in verimliligin artirilmasina
yonelik bir ¢caba gosterildigi goriilmektedir [26]. Sermayenin is¢iler karsisinda ¢ok fazla
pazarlik giicii kazanmas1 durumunda, tilkelerin diisiik iicret ve diisiik verimlilik tuzagina

diisebilecekleri gbz ontlinde bulundurulmasi gereken énemli bir konudur.

Ucret ve verimlilik iliskisini etkileyen faktdrlerden biri de ¢ok uluslu sirketlerdir. Artan
cok uluslu sirket faaliyetlerinin yerel ekonomideki ortalama ticretleri artirdig1 ve daha
genis bir licret dagilimi sagladigi bilinmektedir. Ortalama ticretlerdeki artiglar biiyiik
cogunlukla is glicii piyasasindaki siirtinmelerinden kaynaklanirken, iicret dagilimindaki
degismeler ise verimlilik ile iliskili bulunmaktadir. Verimlilik yayildik¢a {icret
dagilimindaki degisimin de azaldig1 goriilmektedir [27]. Verimlilik-licret iliskisi gecis
sonrast donemde Orta ve Dogu Avrupa llkelerinin Bati Avrupa ekonomik alanina
entegrasyon siirecinde de goriilmektedir. Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya,
Slovakya ve Slovenya imalat sanayisinde 2000-2004 doneminde yapilan sektorel
analizler, kisa ve orta vadede verimliligin tcretleri etkiledigini gostermektedir.
Verimliligin sermaye yogun sektorlerdeki iicretler izerinde, emek yogun sektorlere gore
daha giiclii ¢ikmasi da [28], verimlilik artisinin genellikle sermaye yogun sektorlerde

daha fazla goriilmesinden kaynaklanmaktadir.

Ucretler ve is giicii verimliligi arasindaki iliski gesitli faktorlerle birlikte zaman icinde
degisebilmektedir. 1998-2007 doneminde Cin’deki imalat sektorii bu degisime 6rnek

olarak gosterilebilir. Cin’de ticretler ve ig giicli verimliligi arasinda 6nemli bir pozitif
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iliski bulunmasina ragmen, 1990’lardan sonra pozitif iliskinin zayif ve degisken hale
geldigi goriilmiistiir. Ayrica 1990°dan 2007°ye kadar, imalat igletmelerinde is giicii
verimliligi iicretlerden ¢ok daha fazla biiylimiis, bu nedenle licret ve is giicii verimliligi
arasindaki fark zaman i¢inde acilmistir. Sermaye yogunlugu daha fazla olan isletmelerde
ticret ve is giicii verimliligi daha fazla iliskiliyken, iicret ve verimlilik arasindaki fark da
daha biiyiik olmaktadir. Ozel, kolektif veya sirket sermayesinin daha fazla oldugu

isletmelerde ise tam tersi bir etki goriilmektedir [29].

1999-2005 doneminde Kanada’daki isletmelerde, ¢alisanlar arasindaki iicret farkliliklari,
verimliliklerindeki farkliliklarla agiklanmistir. Bunun yani sira verimliligin tamamen
yabanci miilkiyete sahip isletmelerde daha yiiksek ¢ikmasi, verimliligin miilkiyet ¢esidine
gore degisebildigini gosteren onemli bir bulgudur [30]. Cin’de 1998-2007 doneminde
sanayi isletmelerinde reel iicretlerin verimlilige esneklikleri’ isletme ve sektor diizeyinde
her zaman pozitif ¢ikmaktadir. Verimlilikteki %1°lik bir artig reel iicretleri %0,3
artirmakta ve bu oran gelismis iilkelere kiyasla oldukca diisiik kalmaktadir. Diger taraftan
ticret ve verimlilik arasindaki iliskinin biiyiik 6l¢iide isletmelerin miilkiyet tiiriine baglh
olarak degistigi bu calismada da goriilmektedir. Ozel sermayeli isletmeler iicret

dagilimimi olumlu yonde artirirken, devlete ait isletmelerin {licret dagilimini azalttigi

goriilmektedir [31].

Ucret ve verimlilik iliskisinin bir bagka boyutunu da yénetici inanglar1 gostermektedir.
Ucretlerin diisiiriilmesiyle birlikte ¢aliganlarin morallerinin bozulacagina inanmalarindan
dolay1 igverenlerin ticretleri sabit tuttugu goriilmektedir. Bu konuda yapilan bir ¢alismada
ticret distlislerinden sonra is¢ilerin ¢abalarinin azaldig1 goriilmiistiir [32]. Diger taraftan
sirket yoOneticilerinin, iicretlerde yapilacak %10’luk kesintinin ¢alisan performansini
%10°dan fazla diisiirecegine inanmalar1 da bir diger bulgudur. Yoneticilerin bakis
acilarindaki dikkat ¢ekici bir diger yon ise ¢alisan performansinin iicret diisiislerine iicret
artiglarindan daha giiclii tepki vermesidir. Ayn1 zamanda {icretlerdeki diisiislerin, diistik
vasifli is¢ilerin performanslarinda yiiksek vasifli iscilere gore daha biiyiik bir etkisi
olduguna da inanilmaktadir [33]. Ucret ve verimlilik iliskisinin vasifli ve vasifsiz isciler
arasinda degerlendirildigi dikkat c¢ekici calismalar bulunmaktadir. Bu ac¢idan Bharat

ekonomisi incelendiginde ana iiretim sektdrlerinde verimliligin {icretlerde vasifli ve

°Diger bir ifadeyle iicretin verimlilige degisim oran.
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vasifsiz ig giliciine gore belirleyici oldugu goriilmektedir. Bharat’ta vasifli is giicline
1994°te diisiik, 2002 yilinda ise daha yiiksek {icret 6denirken, vasifsiz is giiciine ise her

iki donemde de diisiik ticret 6denmistir [34].

Ucretlerin verimlilik {izerindeki etkileri asgari iicret yoluyla da kendini gostermektedir.
Ingiltere’de 1993 yilinda Ulusal Asgari Ucret uygulamasmn yiiriirlige girmesi ve
ardindan yapilan tcret artiglar1 2013 donemine kadar incelendiginde asgari iicretlerin
verimlilik iicretlerine doniistiigii goriilmektedir. Ingiltere’deki isletmeler bu dénemde is
glicii maliyetlerindeki bu artiglar1 is giiclindeki verimliligi artirarak karsilamislardir.
Isgiicii verimliligindeki artislar isletmelerin is giiciinii azaltmas1 veya sermaye-emek
ikamesi yoluyla degil, isletmelerdeki organizasyonel degisim, egitim ve toplam faktor
verimliligindeki artislarla gerceklesmistir [35]. Diger taraftan 2004 yilinda Cin’de
gerceklesen asgari licret reformunun da verimliligi artirdigi goriilmistiir. Madencilik,
imalat ve kamu hizmetlerinde asgari licret artiglart isletmelerin {icret maliyetlerini
artirmis; ancak verimlilik de onemli olgiide artis gostermistir. Isletmeler maliyet
artiglarim1  karliliklarim1 koruyarak ve smirli diizeyde de olsa istihdami azaltarak
karsilamislardir [36]. 2001-2019 déneminde de asgari iicretlerdeki artigin Cin’de isletme
verimliligini artirdig1 bilinmektedir [37].

Ucretlerdeki artisin verimliligi artirmasi Francoizm'® ddneminde de goriilmiistiir. Ispanya
ekonomisi kalkinmaci dénem boyunca ticrete dayali bir bliylime modeli benimsemistir.
Bu doénemde iscilerin daha fazla pazarlik giiciine sahip olmasindan kaynaklanan {icret
artislar1, ayn1 zamanda verimlilik {izerinde de olumlu bir etki yaratmustir [38]. Ucret ve
verimlilik  iligkisi tamamen performansa dayali {icretlendirmenin miimkiin
olmayabilecegi ¢cok sayida meslek, sektor veya iilkeler hakkinda da fikir verebilmektedir.
Bir kamu hastanesinin yazi igleri birimi ilizerinde uygulanan performans iicretlerinin
verimlilik artis1 saglamasi bu duruma 6rnek teskil etmektedir. 2011-2014 arasinda diisiik
tesvik yogunluguna sahip ve risksiz bir ortam olan kamu hastanesinin yaz1 isleri biriminde
performans iicretlerinin uygulanmasi ile ¢alisanlarin yazdigi sayfa sayisinin bir yil iginde
%9,53 oraninda arttigr gorlilmiistiir. Ayrica verimlilik artiglarinin zaman iginde

azalmamasi da dikkat cekici bir diger bulgudur [39].

ispanya’da 1939-1975 yillar1 arasindaki Francisco Franco liderligindeki ekonomik dénem; Francoizm.
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1.2 Verimlilik ve Enflasyon iliskisi

Verimlilik ve enflasyon!! bir ekonominin genel performansini etkileyen temel giiclerden
biridir. Verimlilik artig1 iiretim maliyetlerini etkileyerek enflasyon {izerinde dengeleyici
bir etkiye neden olabilirken, enflasyon artist da {iretim maliyetlerini yiikselterek
verimlilik artisini diistirebilmektedir. Ancak bu diisiis enflasyon %40 gibi yiiksek bir esik
seviyesini astiginda keskin bir sekilde gerceklesse de enflasyonun diismesiyle hizli ve
giiclii bir sekilde tekrar toparlandigi da goriilmektedir [40]. Verimlilik artisinin
hesaplanmas1 6zellikle enflasyonun refah maliyetinin hesaplanmasinda 6nemli olup;
%?2’lik bir verimlilik artisinin enflasyonun refah maliyetini -biiylimenin olmadig1 duruma
kiyasla- dort kat artirdigi bilinmektedir [41]. Sosyoekonomik o6nemi dolayisiyla
verimlilik-enflasyon arasindaki iliskiye yonelik literatiirde ¢ok sayida analiz bulunmasina

ragmen, sektorel analizlerin yeterince ¢esitli olmadig1 goriilmektedir.

Verimlilik-enflasyon iligkisine yonelik ilk ampirik c¢alisma, mikroekonomik bir
yaklagimla ele alinarak Avustralya madencilik sektoriinde; verimlilik artis1 ve yurt ici
enflasyon-maden {iriinleri fiyatlari arasindaki iliskiye yonelik yapilmistir. Bu kapsamda
her iki fiyat seviyesinden verimlilik artisina dogru tek yonlii negatif bir nedensellik iliskisi
bulunmustur [42]. Diger taraftan ABD tarim sektoriinde de enflasyon ile verimlilik artisi
arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi goriilmiistiir [43]. Is giicii verimliligindeki artisin
1995-2005 yillarinda ABD enflasyonunun diigmesinde etkili oldugu da bilinmektedir.
Dikkat ¢ekici bir diger bulgu da 1966-2001°de gelir dagiliminin sadece en iist yiizde
10’luk kisminin reel iicretlerinin, ekonomi genelindeki ortalama verimlilik artigina esit

veya daha yiiksek bir biliylime oranina sahip olmasidir [44].

Verimlilik artisinin yiiksek oldugu tilkelerde yiiksek enflasyon goriilmesi de muhtemel
bir durumdur. Dolayisiyla, yiliksek enflasyonun yasandigi bu iilkelerde enflasyon bazli
reel doviz kurlar1 da uzun vadede deger kazanabilmektedir. Gelismekte olan veya
ekonomik yapilanma siirecinde olan {ilkelerde, sanayi sektoriiniin gelismesiyle birlikte
yasanan verimlilik artiglar1 1990’lardan itibaren Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde de

goriilmiistiir. Bu durum, ticarete konu olan mal sektoriindeki verimlilik artiglarinin

""Hanehalkinin satin aldig1 veya baska bir sekilde edindigi mal ve hizmetlerin fiyatlarindaki degisimleri
Olgen endeks sayilar tiiketici fiyat endeksleri olarak tanimlanmaktadir. Bu endeks yalnizca tiiketici
enflasyonunu 6lgmesine ragmen enflasyonun genel orami igin bir temsil olarak yaygimn bir sekilde
kullanilmaktadir [35].
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ticarete konu olmayan mal sektoriinden fazla olmasina ragmen -sektorler arast licretlerin
esitlenme siirecinin de etkisiyle- fiyatlar1 ticarete konu olmayan mal sektdriinde de
artirmistir. Bu nedenle sektorler arasi farkli verimlilik artis1 sonucu iicret esitleme
siirecinden kaynakli enflasyon atislarin1 ifade eden Balassa-Samuelson!? etkisi
goriilmiistiir [45]. Verimlilik artis1 ve nispi fiyatlar arasindaki uzun vadeli esbiitiinlesme

iligkisi verimlilik artiginin yiiksek oldugu baska iilkelerde de gozlemlenebilmektedir.

Kiiresel capta verimlilik artis oranlar1 ile enflasyon oranlari incelendiginde, 2011-2022
yillar1 arasinda enflasyonun verimlilikten daha fazla arttifi goriilmektedir. Ancak
2010’da verimlilik enflasyondan az da olsa daha fazla artmistir. Ozellikle verimlilik
2020’de -%0,26’ya diismiis ve enflasyon-verimlilik arasindaki fark en ¢ok 2022 yilinda
actlmustir. (bk. Sekil 2.3.). Genel konjonktiir veya teknolojik yatirimlar gibi bu verileri

etkileyen ¢ok sayida faktor olmasi verimlilik-enflasyon dinamigini de etkilemektedir.

Kiiresel verimlilik (artis orani) ve enflasyon
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Sekil 1.2. Kiiresel verimlilik ve enflasyon * [146]; **[147].

Verimlilik artiglar1 enflasyonun yiikselmesine neden olurken, diger taraftan enflasyonun
diisiiriilmesinde de belirleyici bir rol oynadig gériilmektedir. Internetin yayginlasmasiyla

birlikte internet kullanict sayilarinin artmasi verimliligi artirirken, ayni zamanda artan

12Balassa-Samuelson hipotezine gore; is giicii piyasalarindaki rekabet, is giicii hareketliliginin ticarete konu
olan ve olmayan mal sektorleri arasinda licret esitlemesine yol agmasina neden olmaktadir. Satin alma giicii
paritesi ise yalnizca ticarete konu olan mallar i¢in gegerlidir bk. [135].
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verimlilik enflasyon oranini da diisiirebilmektedir. 1991-2000 déneminde kiiresel ¢apta
internetin yayginlagmasiyla birlikte, internet kullanicilarinin toplam niifusa orani %1
arttiginda, enflasyonun %0,04 ile 9%0,13 arasinda diistiigii goriilmiistiir. Ancak bu durum
bliyiime ve igsizlik oranlari ile petrol fiyatlar1 gibi enflasyon lizerinde 6nemli etkileri olan
belirleyicilerin kontrol altinda oldugu bir durumda gecerli olmustur [46]. Verimliligin
enflasyonu diislirdiigii ancak bu etkinin gecici oldugunu gosteren calismalar da
bulunmaktadir. Bu sonuglar verimliligin enflasyonu diisiirlicii etkisinde verimlilik
artisinin  siirekliliginin olduk¢a onemli oldugunu gostermektedir [47]. Negatif bir
verimlilik soku ise enflasyonu pozitif etkilerken, pozitif bir verimlilik soku enflasyonu
negatif etkilemektedir. Verimlilikte yaganan bir sokun enflasyon lizerindeki negatif etkisi,
cogunlukla sendikal1 sektordeki igletmelerin oraniyla da belirlenebilmektedir. Sendikali

sektorde ne kadar ¢ok isletme varsa etkiler de o kadar ¢ok olmaktadir [48].

Pozitif bir is giicii verimliligi sokunun {iretimin reel marjinal maliyetini ve enflasyonu
diisiirdiigii simiilasyon calismalarinda da goriilmektedir. Enflasyondaki diisiis nedeniyle
para otoritesi nominal faiz oranini diistirmekte; daha diisiik bir faiz oran1 ise finansman
maliyetini diistirmektedir. Bu durumda verimlilik artisindan kaynaklanan is giicii
maliyetindeki artis da kismen dengelenmektedir. Is giicii maliyetinin azalmasiyla,
isletmeler verimlilik sokundan elde ettikleri gelirden daha biiyiik pay alip daha fazla

istthdam yaratma tesvigine de sahip olmaktadir [49].

Verimlilik-enflasyon iliskisine yonelik tiim bu sonuglarla birlikte, verimlilik ve
enflasyonun farkli bir derecede entegre olmasindan dolay: iki degiskenli bir iligkinin
sahte oldugu ve nedenselligin en az bir yonde var olmas1 gerektigi ampirik bir sekilde
ortaya konulmustur. VECM tahmini ile baz1 durumlarda verimlilik artisinin ekonometrik
olarak icsel degisken oldugu, diger bir deyisle enflasyondan verimlilik artigina dogru tek
yonlii nedenselligin var olabilecegi gosterilmistir [50]. Yunanistan i¢in {liger aylik veriler
kullanildiginda da verimlilik ve enflasyon arasinda esbiitiinlesme iliskisinin bulunmadigi;
ancak 1986 istikrar programi dahil edildiginde, esbiitiinlesme oldugu ve kisa donemli
dinamik sonuclara gore de enflasyonun verimlilik iizerinde negatif bir etkisinin oldugu

belirlenmistir [13].
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1.3 Enflasyon ve Istihdam Tliskisi

Enflasyon ve istihdam arasindaki iliski is gilicli piyasalarinda en net maliyet artislar ile
ortaya cikmaktadir. Istihdam, enflasyon kaynakli maliyet artigslar1 karsisinda
diisebilmekte ve bu durum bireysel veya toplumsal yasam standardini olumsuz
etkilemektedir. Odeme karsiliginda yapilan is olarak tanimlanan istihdam, ayrica iicretli
is ve serbest meslekteki kisi sayisini da ifade etmektedir [9]. Bu nedenle, is giicii
piyasalar1 ve genel ekonomi lizerinde oldukga belirleyici etkileri olan enflasyon ve
istihdam iligkisinin bir¢ok faktor {izerinden degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.
Philips’in de ifade ettigi gibi enflasyon ve istthdam arasindaki iliskinin bilinmesi, her
ikisinin de politika arac1 olmasindan dolay1, hedeflenen dengenin asilmamasi veya altinda
kalinmamasi i¢in kritik bir dneme sahiptir. Phillips egrisi modelinin temel 6ngoriilerinden
biri, enflasyonun istthdam ve biiyliimeyi olumsuz etkilemesi ve refah maliyetlerine yol
acmasidir [51]. Benzer sekilde daha diisiik bir enflasyonun da istihdami ve sermayeyi
artirdig1 bilinmekte [52]; ancak tiiketim ve bos zamanin giiclii ikameler oldugu bir
senaryoda, yliksek enflasyonun sabit durumdaki istihdami artirdigi sonuglariyla da
karsilasilmaktadir [53]. Bunlarla birlikte beklenmedik enflasyonun reel iicret ve istihdami

etkiledigi, ancak istatistiksel olarak anlamli olmadig1 da goriilmektedir [54].

Cogu ekonominin onceligi, finansal istikrar1 saglarken ayni zamanda diisiik enflasyon
seviyelerine ulagsmaktir. Bu kapsamda dezenflasyonist politikalarin benimsenmesi,
fiyatlar istikrara kavusturmada bir 6l¢iide basarili olsa da paranin istthdam tizerindeki
etkisinde bazi sorunlar ortaya c¢ikabilmektedir [55]. Uzun vadede %6-7’yi gegen
enflasyonun ekonomiyi olumsuz etkiledigi goriiliirken [56], baz1 ekonomistlere gore de
az gelismis lilkelerde %20-40 oranindaki enflasyon tatmin edici bulunmakta ve bu esigin
asilmasiyla enflasyon-ekonomik biliyiime arasinda negatif korelasyon olacagi ifade
edilmektedir [57]. Ancak diisiik ve orta gelirli iilkeler i¢in yapilan analizlerde %6’1ik bir
enflasyon esigi asildiginda enflasyon ve istihdam arasinda negatif bir korelasyon olustugu
da gorlilmektedir. Ayn1 durumda 1limli enflasyon seviyelerinde ise istthdam artis
miimkiin goriinmektedir. Insana yakisir islerin yaratilmasi birgok politikanin temel
konularini olusturmasina ragmen, ¢ogu arastirma enflasyonun biiylime iizerindeki esik
etkisine odaklanmakta, enflasyonun istihdam tizerindeki esik etkisi hakkinda ise ¢ok az
sey bilinmektedir [55]. Enflasyonun istihdami olumsuz bir sekilde etkilememesi igin

iilkelere gore en uygun enflasyon seviyesinin belirlenmesi 6nemlidir.
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Bir¢cok merkez bankasi tarafindan da belirlendigi gibi sanayilesmis iilkeler i¢in yaklasik
%2’lik bir enflasyon hedeflenmektedir. Diger taraftan sanayilesmemis llkeler i¢in de
%17’yi1 asan enflasyon oranlarinin daha diisiik bir ekonomik biiyiimeye neden oldugu
goriilmektedir [58]. Bu nedenle, tek haneli enflasyon seviyelerine ulasmaya yonelik

politikalarin benimsenmesi hem ekonomik biiyiime hem istihdam i¢in oldukga kritiktir.

Kiiresel enflasyon ve istihdam oranlar incelendiginde; (bk. Sekil 3.4.) 2010-2018°de
istihdam oranlarinin diisme egiliminde oldugu ve 2020°de keskin bir sekilde diistiigii -
pandeminin olumsuz etkisinin gegmesiyle birlikte ise ylikseldigi- goriilmektedir. Ayni
donemde enflasyon oranlar1 ise 2020’den sonra diger donemlere kiyasla oldukga yiiksek
seyretmekte ve istihdam ile birlikte artis egilimi gostermektedir. Glinlimiizde enflasyonun
diisiiriilmesi i¢in merkez bankasi politika faizlerindeki artis ekonomik faaliyetlere yonelik
baski yaratmaktadir. Kiiresel manset enflasyonun (TUFE) 2023’te %6,8 den, 2024’te
%3,2’ye diismesi beklenmektedir. Cekirdek enflasyonun (Ozel kapsamli TUFE) ise daha

kademeli olarak diisecegi ongdriilmektedir [59].

Kiiresel enflasyon ve istihdam (toplam niifustaki pay)
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Enflasyon ve nominal iicret artis1 gelismis ekonomilerde 1980’lerin bagindan beri sekiiler

sekilde diismektedir. Diisiisiin temel nedenlerinden birinin de “durgun hizmetlerde'?”

BSimirh verimlilik artisi, rekabetgi iiriin piyasalari ve diisiik kar marjlari olan hizmetler.
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istihdam artigindan kaynaklandigi savunulmaktadir. Diger bir ifadeyle bu tiir hizmet
sektorlerinde licretleri ve fiyatlar1 yiikseltmenin daha zor oldugu, zayif iicret artisinin
diger sektorlere yayildigir ve bunun da son yillarda gozlemlenen kademeli enflasyon
diisiistine yol actig1 belirtilmektedir. 1972-2009 arasinda gelismis ekonomilerde, durgun
hizmetlerdeki istthdam artisinin nominal iicret artisini ve enflasyonu yaridan fazla
diisiirdiigii kanitlanmgtir. Is giiciiniin ¢ogunlugu durgun hizmetlerde istihdam edildigi
siirece, bu sektorlerin yapisal siirliliklarinin enflasyon ve ficret iizerinde baski
olusturacagi, boylece diisiik enflasyon ve zayif iicret artisinin kalict olacagi ifade
edilmektedir [9]. istihdamin enflasyonu diisiirmesinin sektdrlerin yapisal farkliliklardan

kaynaklandig1 goriilmektedir.

Ilimli enflasyonist para politikalar1 incelendiginde, fiyat artiglarinin belirsiz oldugu
donemlerde fiyatlarin yapiskan oldugu ve bu durumda enflasyonun yalnizca istihdam
arttiginda olustugu goriilmektedir. Bu sartlarda para otoritesi fiyatlardaki yapiskanligi
kullanarak fiyat artiglarini minimize edebilmekte, istihdami da enflasyonu artirmayacak
en uygun seviyede tutabilmektedir. Bunun yani sira belirsizlik durumlarinda, negatif
toplam talep soklari reel daralmalara neden olurken, pozitif toplam talep soklari ise fiyat
seviyesini yiikseltmektedir. Para otoritesi toplam talebin istihdami maksimize etme
olasiligimi artirabilmekte; ancak bu durumda beklenen enflasyon da artmaktadir. Para
otoritesinin ekonomik durum hakkinda tam bilgi sahibi olmadig1 zamanlarda ise fiyat
artiglart kabul edilebilir minimum seviyenin altinda olustugunda, isletmeler fiyatlar
artirirken tlizerinde olustugunda fiyat degisimi yapmamaktadir. Fiyat artiglarinin devam
ettigi bu durumda istihdam ve c¢ikt1 ise diismektedir [60]. Diger bir deyisle fiyat
artiglarinin belirsizliginde istihdamin enflasyonu artirdigi, talepte beklenmeyen bir artis
goriildiigiinde de enflasyonun arttig1; bu durumun istihdam artisiyla sonuglanarak tekrar
enflasyon artigina yol actigi goriilmektedir. istihdam ve enflasyon arasindaki pozitif
yonli bu iligki, diger taraftan enflasyonun istthdami diisiirmesiyle de negatif bir iliskiye

doniismektedir.

Bir¢ok sanayi lilkesi ile gelismekte olan iilkelerdeki merkez bankalarinin benimsedigi
diisiik enflasyon hedeflerinin sagladigir faydalar, 1980 ve 1990’larin en tartigsmali
konularindan biri olmustur. Kiigiik agik ekonomide enflasyon hedeflerinin etkileri
incelendiginde, ¢ogu politika degisikliginin zaten gegici olmasi beklenildigi i¢in gecici

politika degisikliklerinin etkileri Onemli oldugu goriilmektedir. Enflasyonda
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beklenmeyen kalict ve gegici bir artis tiiketim, is gilicii arzi, yatirim ve ¢iktiy1
diisiirmektedir. Enflasyonda olusan bu tiir gegici degisiklikler ise uzun vadeli etkilere
neden olmaktadir. Diger bir ifadeyle histerizis sergilemektedir. Histerizis durumunda,
gecici bir politika degisikligi yiiriirliikte oldugu zaman durum degiskenlerinin degerlerini
etkiledigi i¢in farkli bir duragan duruma yol ag¢maktadir. Enflasyondaki gegici
degisikliklerde bile 6nemli duragan durum etkileri bulunmaktadir. Yatirim ve tiiketimin
pesin nakit sisteminde olustugu bir durumda, enflasyonun %2’den %4 e kalic1 bir sekilde
artmasinin istthdamin duragan durum seviyesini %2,68 azalttig1 ortaya konulmustur [61].
Bu durumda enflasyonun istihdami diisiirticii etkisinin gegici politikalarin yarattigi
histerizis durumundan kaynaklanabildigi de goriilmektedir. Benzer sekilde dis borcu ve
iilke riski olan gelismekte olan agik ekonomide, para politikasinin neden oldugu
enflasyonun reel etkileri, enflasyon arttiginda uzun vadede istthdamin distiiglinii

gostermektedir [62].

Istihdam ve enflasyon dengesindeki belirleyicilerden birinin ekonominin biiyiikliigii
oldugu sdylenebilir. Merkez bankasinin istthdam-enflasyon arasinda kurdugu dengenin,
para politikasin1 belirledigi ekonominin biiyiikliigiine bagli oldugu ampirik olarak
desteklenmektedir. Ekonomi kiiclildikce merkez bankalarinin istihdam-enflasyon
arasinda kurdugu dengenin de iyilestigi goriilmektedir [63]. Enflasyon ve istihdam
gliniimiiz ekonomilerinin kars1 karstya oldugu o6nemli sorunlardan biridir. Bu nedenle
enflasyon hedeflemeleri ve belirlenen istihdam oranlar1 ekonomistler ve politika

yapicilart i¢in oldukca 6nemli konular1 olusturmaktadir.
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14 Istihdam ve Ucret iliskisi

Piyasa kosullarinda istihdam ve iicret birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecek kadar yakin
bir iligki i¢indedir. Literatiir, licretlerdeki artigin tiretim maliyetlerini artirmasindan dolay1
istihdam diisiisiine neden olabilecegini gdsterirken, diger taraftan da istihdam artiginin
pazarlik giiclinii artirmasindan dolayi ticretleri artirabilecegini gostermektedir. Ancak bu
iliskiler is gilicii piyasa kosullarmma gore degisebilmekte ve farkli sonuglara yol
acabilmektedir. Ornegin, kamu sektoriindeki istihdamin artmasi 6zel sektdrdeki iicretleri
artirirken [64], gelismis ekonomilerin durgun hizmet sektorlerinde de istthdam artiginin
nominal iicret artiglarini azalttig: goriilmektedir [9]. Ucretlere yénelik soklarin ise kamu
ve Ozel sektdrdeki iicret yayillimini saglamasiyla birlikte, is giicii talebini azalttig1 6zel
sektor istihdamini da keskin bir sekilde diislirdiigli goriilmektedir [65]. Biitiin bu
iligkilerle birlikte, reel ticret ile is giici verimliliginin biiylime oranlar1 arasindaki farkin

istihdam ile negatif iligkili oldugu da ampirik olarak tespit edilmistir [66].

Istihdamdaki degisim oraninin iicret dinamikleri iizerinde belirleyici bir etkiye sahip
oldugu [8] ve fiyat ve iicret enflasyonunun da istihdam artisiyla eszamanli olarak
belirlendigi [67] literatiirde goriilmektedir. Bagka bir yonden incelendiginde, is giicii arz
fazlasinin ticret enflasyonu lzerindeki etkisi i¢in istthdam yogunlugunun kullanildig:
goriilmiistiir. Bu arastirmada fazla is giicii arzi, sadece resmi olarak kayitl issizler olarak
6l¢iilmemis, ayn1 zamanda igletme i¢indeki fazla arz diger bir ifadeyle is yogunlugu da
bir 6l¢li olarak alinmistir. Bu kapsamda issizlik taniminin genisletilmesinde is
yogunlugunun Onemini vurgulanmistir. Diger taraftan is yogunlugunun {icret
enflasyonunun belirlenmesinde 6nemli bir faktdr oldugu belirlenmis ve sadece kayith
igsizlik oranlarina dayanan sonuclarin ise reel {icretlerin esnekligini ciddi sekilde hafife

aldig1 sonucuna ulasilmistir [68].

Istihdam ve dicret iliskisi calisma saatleri ile de aciklanmaktadir. Yeni bir iscinin ise
alinmas1 mevcut c¢alisanlarinin ¢alisma saatini azaltirken, iscilerin {icret taleplerini de
diistirmektedir. Degisken calisma saatlerinin uygulandig: isletmelerde istihdam, sabit
caligma saatlerinin uygulandigi isletmelere kiyasla daha fazladir. Bu durumdaki is giicii
piyasalarinda istihdam ¢ok yiiksek, is¢i basina calisilan saat ise ¢ok diisiiktiir. Bir¢cok
Avrupa is giicli piyasasini karakterize eden is giicii istiflemesi ve is¢i basina diisiik
calisma saatleri bu yanlis dagilim ile agiklanmaktadir [69]. Diger taraftan yoksullukla

miicadele 6nemli bir potansiyel politika araci olarak goriilen kirsal kamu istthdam
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programlarinin, Hindistan’da reel giinlilk tarimsal {icretleri yilda %4,3 artirdigi
goriilmiistiir [70]. Bu programda dikkat cekici diger bir unsur cinsiyet ayrimi

gozetilmemesi ve vasifsiz is giliciine agirlik verilmis olmasidir.

Kiiresel iicret ve istihdam oranlar1 incelendiginde; iicret artis oranlarinin 2021°e kadar
benzer bir artis egilimi gosterdigi ancak 2022°de eksi 0,9’a diistiigli goriilmektedir.
Istihdam oranlarinin ise 2018’¢ kadar diisme egiliminde oldugu ve 2020°de %54,5
istihdam orani ile keskin bir sekilde diistiigii goriillmektedir. (bk. Sekil 4.5.).

Kiiresel iicret (artis orani) ve istihdam (toplam niifustaki pay)
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Sekil 1.4. Kiiresel iicret ve istihdam [146]

Ucretin istihdam {izerindeki etkileri incelendiginde ise reel {icret konjonktiirelligi ile
istthdam konjonktiirelligi arasinda pozitif bir iliski bulundugu goriilmektedir. Daha agik
ekonomilerin ve daha gii¢lii sendikalara sahip iilkelerin daha az konjonktiir yanlis1 veya
daha fazla konjonktiir karsit1 licretlere sahip olma egiliminde oldugu goriilmektedir.
Agirliklh olarak konjonktiir yanlisi reel iicretlere sahip olan Almanya, Japonya, Birlesik
Krallik ve Amerika ayn1 zamanda konjonktiir yanlis1 istihdam da sergilemektedir.
Agirlikl olarak konjonktiir karsit reel iicretlere sahip olan Irlanda, Ispanya, Kanada ve
Yeni Zelanda ise farkli derecelerde istihdam déngiiselligi sergilemektedir [71]. Ucretlerin
istthdam iizerindeki etkilerinde {icret esnekliginin de rol oynadigi goriilmektedir.
Ornegin, 2012°de Ispanyol ekonomi politikalar1 {icret esnekligi artisini tesvik etmeye

baslamis ve 2012-2013 yillar1 arasindaki istthdam diisiisleri 6nceki yillara kiyasla daha
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az siddetli olmustur. Bu etkiler gz oniline alindiginda, uzun vadede reel iicretlerdeki

%1°lik artisin isttihdami %1,8 azaltacag belirtilmektedir [72].

Istihdam ve iicretlerin diisiiriilmesi isletme maliyetlerinin diisiiriilmesinde bir strateji
olarak goriilmektedir. Bu tiir stratejilerin yaninda, eski calisanlara kiyasla yeni ¢alisanlara
Odenen ticretlerin diistiriilmesi, terfi oranlarinin yavaslatilmasi, nakdi ve ayni yardimlar
ile ikramiye 6demelerinin diisiiriilmesi veya kesilmesi gibi stratejiler de kullanilmaktadir.
Ancak Portekiz’de 2008 yilinda isletmelerin %72’sinin siklikla kullandigi strateji
istihdamin diisiiriilmesi olmustur. Isletmelerin yaklasik %30’u ise daha ucuza ise alma
stratejisini kullanmig ve %26’s1 taban iicret dondurma yontemine basvurmustur [73].
Uretim maliyetlerinin ¢ogunlukla istihdamin diisiiriilmesiyle karsilanmasina bir diger
ornek maden isletmelerinden verilebilir. Endonezya’da 1990-2009 déneminde maden
cikarmanin nispeten sermaye yogun oldugu bdlgelerdeki maden patlamalarinin, imalat
ticretlerini artirict bir baski yaratmadigi, bu nedenle iireticilerin istihdami artirdigi
goriilmiistiir. Emegin daha yogun oldugu bolgelerdeki maden patlamalarinin ise aksine

yerel licretleri artirdig1 ve iireticilerin de istthdami diisiirdiigii belirlenmistir [74].

Ucretlerin istihdam iizerindeki etkisinde asgari iicretlerin de ©nemli bir rolii
bulunmaktadir. Asgari ve azami (genel iicret seviyesi) reel iicretlerin uzun vadede
kapitalist bir ekonominin isleyisi icin faydali olabilecegi ifade edilmektedir. Bunun
nedenlerinden biri, is glicii arzina asgari licretin garanti edilmesinin, is giicii piyasasindaki
hareketliligi ve istihdam oranlarindaki dalgalanmalar1 sosyal acidan kabul edilebilir bir
hale getirmesi olarak goriilmektedir. Asgari reel licret diizeyinin istihdama fazla zarar
vermedigi, aksine konjonktiirel biiylime performansini 6nemli Olgiide 1yilestirdigi
belirtilmektedir. Bu durumda gelir dagilimi ve istihdamdaki dalgalanmalar daha az
siddetli olmakta, ayn1 zamanda ana gelir 6demeleri yoluyla kitlesel isgsizligin sosyal
sonuglarmdan da kagmilmaktadir [75]. Ozellikle gogu gelismekte olan iilkede asgari iicret
politikalar1 uygulanmaktadir. Ancak isverenlerin asgari licret yasalarina kismen uydugu
Orta Amerika iilkesi Honduras’ta 2005-2012 yillarinda asgari iicretlerdeki artisin kayith
istihdami azalttigi ve kayit digt istihdami ise artirdigi goriilmiistiir [6]. 1979-1993
doneminde ise Amerika’da asgari licret artiglarinin istthdami diisiirebilecegi, ancak
calisan veya gencler arasinda calisma saatlerini olumsuz etkilemedigi bulgusuna
ulasilmistir. Asgari iicret artiglarinda diisiik ticretli genclerin yiiksek iicretli genglere

kiyasla istihdamda kalma olasiliginin da daha diistik oldugu goriilmiistiir [76].
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Asgari iicret istihdam iizerinde olumlu veya olumsuz etkiye sahip olabilmekte ve yiiksek
ticret dengesinde kalkinmay1 koordine edebilmektedir. 1990’larin basinda biiyiik yabanci
yatirimlarla hizli bir sekilde biiyliyen Endonezya’da, asgari ticretler hizla yiikseltilmis ve
sonug olarak, asgari iicretin kayith istihdami artirdigi ve kayit dis1 istihdami ise azalttigi
goriilmiistiir. Bu sayede diisiik ticretli ve diistiik tiiketimli kayit dis1 is giicii piyasasindan,
yiiksek ticretli ve yiliksek tiiketimli kayitli i gilicii piyasasina dogru bir gecis
gerceklesmistir [77]. Ancak asgari licret ayn1 zamanda kayit dis1 is giicli piyasasini da
dogrudan etkilemektedir [78]. Federal asgari iicrette yapilan artislarin toplam istthdam
oranlarin1 en az ylizde yarim puan azalttigit Amerika’da, asgari iicretler 2007-2009
doneminde saat basina 5,15 dolardan 7,25 dolara yiikselmistir. Eszamanli olarak istihdam
yetigkinlerde %4, genglerde ise %10 azalmistir. Ancak federal asgari licretteki artislar
eyaletler arasinda farkli sekilde baglayici olmus ve asgari iicret artisina tabi olan
eyaletlerde diistik vasifli bireylerin istihdami diger eyaletlere kiyasla daha fazla azalmistir

[79].

Asgari licretlerin istihdam diisiiriicli etkisi Kolombiya imalat sektdriinde de 2000-2015
déneminde goriilmiistiir. Reel asgari ticretteki artislar kayitli sektérde bulunan ¢ogunlukla
vasifsiz iscilerin istihdamini azaltmis; %1°lik artisin 1-2 yillik siire i¢inde istihdami %0,6
ile %0,7 arasinda azalttigi bulgusuna ulasilmistir [7]. Honduras’ta da 1990-2004
doneminde asgari licretler sadece orta ve biiylik 6lcekli isletmelerde etkin bir sekilde
uygulanmis; asgari iicretteki %1°lik artis, ortalama ticrette %0,29’luk bir artisa ve
istthdamda ise -%0,46’lik nispeten biiylik bir diisiise yol agmistir. Ancak kamu
sektorlindeki ticretlerin asgari ticret egilimlerine uyarlanmasina ragmen istthdamda bir
diisiistin olmadig1 da goriilmiistiir [80]. 2010’larin sonunda ise Kore’de, diisiik gelirli
is¢ilere yardim edilmesi ve ekonominin canlandirilmasi i¢in asgari licret dnemli 6l¢iide
artirlmigtir. Asgari ticretteki artisin 6zellikle diisiik verimlilige sahip isciler arasinda
istthdami azalttifi; ancak istihdam edilen iscilerde de ortalama is gilicli verimliligini

artirdig1 goriilmustiir [81].

Gelismis tiilkelerde asgari iicretin etkisine iligkin olduk¢a genis bir literatiir
bulunmaktadir. Ancak gelismekte olan {iilkeler bu kapsamda incelendiginde, gelismis
iilkelere kiyasla asgari tiicret uygulamalarmin birgok kurumsal yonii bulundugu
goriilmektedir. Tayland’da asgari {licret artisinin asgari iicretin uygulandigi sektordeki

diisiik vasifli istihdami azalttigi, diger sektorlerde ise istihdami artirdigini ve issizligi
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azaltt1ig1 bulunmustur. Bunun nedeni, asgari iicretteki artisin sigortali istthdam olasiligim
o kadar azaltmis olmasi ki is¢ilerin bunun yerine teminatsiz sektorlere yonelmesi olarak
ifade edilmistir [82]. Asgari iicretlerin diisiik tutulmasinin ise Amerika’da istihdamin
artirilmasina yonelik igverenleri tesvik ettigi ve denge {icretleri de artirdigi ampirik
sekilde ortaya konulmustur [83]. Asgari iicretlerin istthdami artirict etkisi Amerika’da
1984-2008 doneminde de goriilmektedir. Asgari ticret artiglari diisiik iicretli ve emeklilik
cagindaki bireylerin istihdamini artirmistir. Emeklilik ¢agindaki bireyler genellikle asgari
licrete yakin bir {icretle caligmakta ve istihdam edilme olasiliklar1 da bu nedenle

yiikselmektedir [84].
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1.5 Ucret ve Enflasyon iliskisi

Ucret ve enflasyon ge¢im maliyetlerini dogrudan etkileyen énemli politika araglaridir.
Ucret-enflasyon iliskisi ozellikle iicret artiglarmin enflasyona endeksli oldugu
ekonomilerde net bir sekilde goriilmektedir. Ucretlerdeki artis enflasyon oranini artirirken
bk. [85], [86] enflasyon artiglar1 gecikmeli de olsa ticretleri artirmaktadir. Bununla birlikte
yuksek enflasyon, enflasyon beklentilerinin ticret belirleme dinamiklerindeki roliinii de
etkilemektedir. 1980’lerde goriilen enflasyon-iicret sarmalinin etkileri glinimiizde de
goriilmeye baslamistir. Bu etki 6zellikle kiiresel mali krizin ardindan, hemen hemen her
yerde goriilen diisiik enflasyon oranlarinin COVID-19’la birlikte tekrar artmasiyla ortaya
cikmistir [87]. ABD’de de son enflasyonist donemin iicret-fiyat sarmalindan ziyade bir
fiyat-iicret sarmali olusturdugu bilinmektedir. Bu durumda ficretlerin disiiriilmesi ise
politika enflasyonunu diisiiriicli bir etki yaratmaktadir [89]. Yiiksek enflasyon donemleri
gelirin yeniden dagitildigi donemler olmasindan dolay1 ekonomilerde iicret-enflasyon

dengesinin saglanmasi olduk¢a 6nemlidir.

Kiiresel ticret ve enflasyon oranlar1 incelendiginde; (bk. Sekil 5.6) ticret artis oranlarinin
2022°de eksiye diistiigii gortlirken, enflasyonun ise 2020°den sonra diger donemlere

kiyasla yiikseldigi ancak 2023’te tekrar diigmeye basladig1 goriilmektedir.
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Ucret endekslemesinin enflasyon iizerindeki etkileri kurumsal yapiya bagli olarak
degismektedir. Is sozlesmelerinin ¢ogu sektdrde es zamanli ve belirli bir siire icin
imzalandig1 Japonya, Israil ve Isve¢ gibi iilkelerde, endeksleme derecesi fiyat
degisikliklerinin zamanlamasini1 belirlerken, soézlesmeler arasi biiyiikliigii de sabit
tutmaktadir. Diger taraftan Amerika gibi iilkelerde, her sektdrde farkli zamanlarda ve
farkl siireler i¢in bagimsiz olarak imzalanan Ortiisen sozlesmelerde, licret endeksleme
derecesi arttiginda, enflasyonun mutlak degeri ve degiskenligi de her zaman artmaktadir.
Fischer’in da onerdigi gibi, biitge agiklar1 endeksleme derecesine bagli oldugunda
endeksleme enflasyonist olabilir [88]. Ucretlerin 6zellikle hiikiimet harcamalarmin
onemli bir kismini olusturdugu iilkelerde iicret endekslemesi, beklenmedik fiyat artiglar:
ile para arzinda bir artisa neden olmakta ve enflasyonu artirmaktadir [89]. Ucret
endekslemesinin enflasyonu artirdigt durum Amerika’da 1960-1980 déneminde yasanan
biiylik enflasyon sirasinda da goriilmiistiir. Bu donemde arz ve talep soklari nominal {icret
ve fiyatlari uzun bir donem giiclii bir sekilde etkilemis, hatta arz soklari nominal ticretlerin
isaretini dahi degistirmistir. Bilyiik enflasyonun 6ncesinde ve sonrasinda nominal licretler
fiyat seviyesi ile ters yonde hareket ederken, 1970’lerdeki soktan sonra nominal iicret ve
fiyatlar daha uzun bir dénemde ayni yonde hareket etmeye baslamistir. Zaman igindeki
bu degisiklikler ise biiylik enflasyon sirasinda iicret endeksleme derecesinin daha ytiksek

olmasindan kaynaklanmistir [90].

Ucret dagilimi ile enflasyon arasinda negatif iliskinin bulundugu Ingiltere imalat
sektoriinde ise endekslemeye izin verildiginde dahi enflasyonun ticret dagilimini negatif
etkiledigi goriilmektedir [83]. Enflasyon deg§isiminin iicret dinamikleri iizerindeki
belirleyici etkisi, Ikinci Diinya Savasi sonras1 ddnemde Fransa, Almanya, italya, ingiltere
ve Amerika’da da goriilmiistiir [3]. 2000-2018 déneminde ise Ingiltere’de kisa vadede
enflasyon iicret artisini etkilemistir [20]. Bunlarla birlikte nominal asgari iicret artisinin
enflasyonu, enflasyon artisinin da nominal asgari iicreti artirdigi; ¢ift yonlii nedensel
iliskiler de bulunmaktadir [91]. Asgari iicret ayn1 zamanda iicretlerin gegmis enflasyona
verdigi tepkinin 1,7 kat artmasini saglamakta ve enflasyonun toplam iicretler iizerindeki
etkisini artirmaktadir. Fransa’da 2005-2015 donemi boyunca goriilen bu etki 350°den
fazla farkli sektorde ampirik sekilde kanitlanmistir. Enflasyondaki artisin ise toplam
ticretlere tamamen yansimasi birkag yili bulmaktadir. Ulusal asgari iicret ve sektorel iicret

tabanlar1 ge¢gmis enflasyona bagl oldugundan, ulusal asgari {icrete yakin is¢iler ve daha
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yiiksek ticret alan is¢ilerin de taban iicretlerinin enflasyondaki artisa oldukga hizli tepki

vermesi beklenmektedir [88].

Enflasyon seviyelerinin ticret katiligina neden olmasi enflasyonun tiicretler iizerindeki bir
baska etkisidir. Enflasyon diistiigiinde isletmelerin ticret artigin1 baskiladigi, bu durumda
asag1 yonlii iicret katilig1 olustugu goriilmektedir [92]. Keynesyen makroekonomik teori,
yapiskan ticretlerin is giicli piyasalarinin 6nemli bir 6zelligi oldugunu 6ne siirmektedir.
Son yillarda ¢ok sayida caligsma, {icretlerin yalnizca ¢ok yapiskan oldugunu degil, ayn
zamanda Tcretlerin yapiskan olma bi¢iminde agik bir asimetri oldugunu da
gostermektedir. Ozellikle iicretler yiikselirken, diiserken oldugundan daha esnektir.
Amerika’daki bir arastirmada hanehalkinin enflasyon beklentilerinin enflasyonist
haberlere kars1 dezenflasyonist haberlerden daha duyarli oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Beklentilerdeki bu asimetri ise asagi yonlii bir iicret katiligina neden olabilmektedir.
Asimetrik beklentiler ise para politikasinin istihdam ve iicret iizerinde asimetrik etkilere
sahip olabilecegi anlamma gelmektedir. Ogrendikleri bilginin kesinliginden emin
olmayan hanehalki, satin alma giiciinde azalmaya neden oldugu icin enflasyonist
haberlere daha duyarli olurken, satin alma giiciinde artisa neden oldugu i¢in deflasyonist
haberlere karsi daha az duyarli olmaktadir. Beklentilerdeki bu asimetri belirsizlikten

kaginma ile agiklanmaktadir [87].

1860-2021 déneminde Ingiltere’de enflasyonist baskilarin mevcut etkileri incelendiginde
reel ticretlerin enflasyona dogrusal olmayan bir sekilde uyum sagladigi goriilmektedir.
2022°de %8,7 olan enflasyon goz Oniine alindiginda, dogrusal olmayan bu durum
enflasyonun potansiyel olarak nasil ylikselebileceginin anlasilmasinda Onemli
goriilmektedir. Enflasyon yillik yaklasik %6-8’1 astiginda iicret-fiyat sarmali olugsmakta
ve lcret-fiyat sarmali ise enflasyonu kalici hale getirmektedir [93]. Yiiksek ticretler
tiiketimin ve ekonomik faaliyetlerin artmasina neden olmaktadir. Bu hareketlilik daha
fazla ithalat gerektirerek, potansiyel olarak siirdiiriilemez bir bor¢ artisina da yol
acabilmektedir. Dis denge ile uyumlu maksimum bir reel ticret bulunmaktadir. Sendikalar
tarafindan hedeflenen reel {icretler ddemeler dengesi ile uyumlu olmayip daha yiiksek bir
sekilde hedeflenirse, ekonominin kapasite kullanimi1 gelir dagilimi1 ve borgluluk arasinda
kalic1 bir enflasyonun olustugu bir konjonktiir olusabilmektedir. Ekonominin dinamikleri
bliyiik olciide isciler tarafindan talep edilen "normal" reel iicrete baglidir. Bu durum

normal reel ticretlerin ekonomiyi dengeli bir ¢ikt1 diizeyine gotiirmesine; ancak daha
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yiiksek olabilecek bir ¢ikti diizeyine gotlirmesine baglidir. Aksi durumda, ihracatla
uyumlu olandan daha yiiksek bir ¢iktiya yol agmasi durumunda ise ekonomide kalict

enflasyonun olustugu dongiisel bir dinamik yaratmaktadir [94].
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1.6 Verimlilik ve Istihdam liskisi

Verimlilik ve istihdamdaki degisimler birbirleri {izerinde belirleyici bir rol
oynayabilmektedir. Verimlilik karlilig1 dogrudan etkileyen bir unsur oldugu i¢in iiretim
maliyetlerini etkilemekte; bu durum istihdamin artmasma veya azalmasina neden
olabilmektedir. Benzer sekilde istihdam da tiretim siirecini etkiledigi i¢in verimliligi
artirabilmekte veya azaltabilmektedir. Verimlilik ve istihdam arasindaki iliski 6zellikle
sermaye yogun liretim faaliyetlerindeki artigla birlikte 6n plana ¢gikmaktadir. Emek yogun
tiretimden sermaye yogun lretime yonelik gegisler teknolojinin de etkisiyle birlikte
verimliligi artirmaktadir. Uretim faktorlerindeki bu yogunlugun degisimi ve verimliligin

artmasi beraberinde emek talebinin ve istthdamin azalmasina da yol agabilmektedir.

Kiiresel verimlilik ve istihdam oranlar1 incelendiginde; istihdam oranlarinin 2018’e kadar
diisme egiliminde oldugu ve 2020°de %54,5 istihdam orani ile keskin bir sekilde diistiigii
goriilmektedir. Verimliligin ise 2019 ve 2020°de oldukca diistiigii, 6zellikle 2020°de eksi
0,26’ya kadar diistiigii goriilmektedir. Bu donemdeki diisiisiin daha ¢ok pandemi
etkisinden kaynaklandig1 ve bu durumun hem verimliligi hem istthdami olduk¢a olumsuz

etkiledigi goriilmektedir.

Kiiresel verimlilik (artig orani) ve istihdam (toplam niifustaki pay)
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Sekil 1.6. Kiiresel verimlilik ve istihdam [146].
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Is giicii arz1 soklar1 ve dzellikle gogiin, is giicii piyasast kosullarina olan etkisi calisma
ekonomisinde uzun siiredir incelenmektedir. Avrupa’da, gociin yerli is¢ilerin {icret ve
istihdamlar1 tizerindeki olas1 olumsuz etkileri, Avrupa Birligi’nin dogu genislemesi
sirasindaki kamuoyu tartismalarindan da birini olusturmustur. Yakin Avrupa tarihinde
yarim milyon kisi 1974 yilinda Mozambik ve Angola’dan Portekiz’e go¢ etmistir. Boyle
bir gé¢ Portekiz is glicii piyasasini olumsuz etkilemis ve istihdamin artmasi ortalama is
glicii verimliligini ve iicretleri azaltmistir [95]. Diger taraftan 1948-1994 yillar1 savas
sonrast donemde hem Amerika’da hem de diger birgok sanayilesmis ekonomide
verimlilik ve istthdam arasinda sifira yakin kosulsuz bir iligki bulunmustur. Pozitif bir
teknoloji sokunda calisilan saatler kalici bir diisiis gostermis ve sonuglar G7 iilkelerinin
cogunlugu i¢in gegerli ¢ikmistir. Diger bir deyisle pozitif bir teknoloji sokunun istthdami

kalic1 bir sekilde diisiirdiigii ancak verimliligi artirdig1 ortaya konulmustur [96].

Bazi arastirmalarda istihdamin verimlilik iizerindeki olumsuz etkisinin ¢iktiy1 diistirecek
kadar gii¢lii oldugu goriilmektedir. Istihdam ve ciktinin birlikte artmasi ancak reel
ticretlerin istthdam ve ¢iktidan daha fazla arttiginda miimkiin olmaktadir. Baz1 verimlilik
ticretleri, licretlerin yapiskan olmasina ve verimliligin istihdama bagli olmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla, yapiskan ticretler istihdami artirdiginda verimliligin de
diismesine neden olmaktadir. Yapilan ampirik ¢alismalara gore verimlilikteki diisiis
istthdam artisina karsin ¢iktinin diismesine neden olmaktadir. Bu durum, yapiskan
nominal iicretlerde oldugu gibi reel iicretlerin diisiisii, sabit kalis1 ve yiikselisinde de -
yiikselis asir1 olmadig1 siirece- gecerlidir. Isciler nominal iicret degisikliklerine fiyat
degisikliklerinden daha hizli tepki vermekte; reel ticretleri aym sekilde etkilense de bu
durumun adalet endisesinden kaynaklandigi bilinmektedir [33]. Dolayisiyla, para
politikas1 sonucu nominal {icretler ve fiyatlar arttiginda, ticretin etkisi baskin ¢ikarak
verimliligi artirmaktadir. Bu durum ise istihdamin verimlilige yonelik olumsuz etkisini

kismen ortadan kaldirmaktadir [97].

Biiylime icin istihdam artiginin gerektigi tilkeler, ayn1 zamanda ig talep ve verimlilik artigi
arasinda daha fazla sapma gosteren lilkelerdir. Zayif i¢ taleple birlikte istthdam arttiginda
verimlilik artis1 azalmaktadir. Ispanya ve Yunanistan olduk¢a yogun ve benzer i¢ talep
artis oranlarma sahiptir. Ancak istihdam artisnin hizli oldugu Ispanya’da verimlilik
artisinin ¢ok diistik, istihdam artisinin yavas oldugu Yunanistan’da ise verimlilik artisinin

cok yiiksek oldugu goriilmiistiir. Aym sekilde Avusturya ve Italya’da talep artis1 yavas
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seyretmektedir. Avusturya’da istihdamin azalmasi nedeniyle verimlilik artig1 hizliyken,
Italya’da istihdamin artmasi nedeniyle verimlilik neredeyse hi¢ artmamaktadir. Bu
durumda, istthdami artirmanin is giicii verimliliginde daha biiyiik bir artisla uyumlu
olabilmesinin tek yolu i¢ talepte giiclii bir dinamizm olmasidir. Bu ise egitim ve yeni
teknolojilere yapilacak yatirim, iicret artist yoluyla tiiketici talebinin artmasi ve
hiikiimetlerin ekonomik ve sosyal taahhiitlerini yerine getirmesiyle saglanabilmektedir

[98].

Verimlilik ve istihdam iliskisinde ¢ikt1 nemli bir rol oynamaktadir. Iscilerin verimliligi
arttiginda mevcut ig¢ilerin istihdamda kalabilmesi i¢in ¢iktinin artmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla ¢ikti ig giicli verimliligiyle orantili olarak artmadikcga istihdam diismektedir
[99]. Ciktinin verimlilikle orantili bir sekilde artmasi istihdami korurken, orantili bir
sekilde artmamasi ise istihdamin diismesine neden olmaktadir. Benzer sekilde ABD’de
de 1958-1991 doneminde toplam faktdr verimliligi soklariin -teknolojik gelismelerle
yeni is olusumunun tesvik edildigi kapitalizasyonun etkisiyle birlikte- istihdami artirdig1
goriilmiistiir [100]. Ayn1 donemlerde Amerika imalat sanayinde verimlilik soklarinin
istihdami etkiledigi goriilmektedir. Stok tutma maliyetleri, talep esneklikleri ve fiyat
katiliklarindaki sektorler arasi farkliliklar verimlilik soku oldugu zaman istihdam

kararlarin1 potansiyel olarak etkilemektedir [101].

Cin’de ise reform sonrasi (1978) donemde verimlilikteki artislarin biiyiik bir kismi tarim
sektoriinden kaynaklanmistir. Tarimsal verimlilik ise istthdamin tarim dis1 sektore dogru
yeniden dagilmasinda ana faktor olmustur. Tarimdaki is giicii girdisinin y1illik %5 azaldig:
ve tarimsal toplam faktor verimliliginin %6,5 oraninda biiytidiigli bulunmustur. Cikt1 ve
istthdamin tarim disina dogru dagiliminin biiytik kismi tarimsal toplam faktor
verimliliginin artmasi ile saglanmistir [102]. Kore’de de 2010°’larin sonunda, diisiik gelirli
is¢ilere yardim edilmesi ve ekonominin canlandirilmasi i¢in asgari iicretin artirilmast,
ozellikle diisiik verimlilige sahip isciler arasinda istthdami azaltmistir. Ancak, istthdam

edilen iscilerde ise ortalama is giicii verimliliginin arttig1 gérilmiistiir [81].
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1.7 Genel Degerlendirme

Ucret, verimlilik, enflasyon ve istihdam arasindaki ampirik iliskilerin degerlendirildigi
bu bolimde, degiskenlerin birbirleriyle dinamik bir iliski icinde hareket ettigi
goriilmektedir. Sosyoekonomik faktorler tarafindan degiskenlerin kosullandirilmasi
aralarindaki iligkilerin dinamigini de etkilemektedir. Degiskenlerin is giicii piyasalarinda
birbirlerini etkileyen bir davranig egilimi sergilemesi, beklenmeyen durum veya
soklardan, sektorel farkliliklardan, uygulanan ekonomi politikalarindan, is giiciiniin vasfi
veya yatirnm kararlar1 gibi durumlardan kaynaklanabilmektedir. Ayni1 zamanda
degiskenler arasi iligkiyi etkileyen araglar karmasik olup konjonktiirel gelismeler bu
acidan oldukca &nemlidir. incelenen ¢ok sayida calisma her degiskendeki olumlu veya
olumsuz degisim oranlarmin birbirleri iizerinde nasil bir degisim yarattigini

gostermektedir.

Ucret ve verimlilige yonelik ¢ogu calisma iicret ve verimliligin birbirlerine yonelik
etkilerinin tutarliligini ortaya koymaktadir. Oncelikle {icretin verimliligi pozitif yonde
etkiledigi ve licret artisinin verimliligi artirdig1 goriilmektedir [22], [35], [36], [37], [38],
[39], [103]. Diger taraftan daha az sayidaki bulgular iicret diigiisiiniin verimliligi
disiirdiigiinii gostermektedir [32]. Verimliligin iicrete yonelik etkisi ise ¢ogunlukla
pozitif olup; verimlilik artis1 {icreti artirmaktadir [20], [21], [31], [104], [105]. Ancak

verimlilik diisiisliniin iicreti artirdig1 negatif bir etki de s6z konusu olabilmektedir [103].

Verimlilik ve enflasyona yonelik calismalar daha ¢ok verimlilikten enflasyona dogru bir
etki oldugunu gostermektedir [45], [48], [49], [106]. Verimlilik arttik¢a enflasyonun nasil
arttigi veya nasil diistiigi ampirik bulgularla ortaya konulmaktadir. Ayni zamanda
verimlilik diistiik¢e de enflasyon artisinin miimkiin oldugu goriilmektedir. Enflasyondan
verimlilige yonelik etki ise enflasyon artisinin isletmeler arasindaki verimlilik farklarini
daralttigini [107] ve iiretim maliyetlerini yiikselterek verimliligi diistirdiiglinii [13], [40],
[42], [50] gOstermektedir.

Enflasyon ve istihdama yonelik ¢aligmalar ise ¢ogunlukla enflasyondan istihdama dogru
bir etki oldugunu gostermektedir. Bu etki ¢ogunlukla negatif yonde olup enflasyon
arttikca istthdamin azaldigim1 ortaya koymaktadir [60], [61], [62]. Ancak yiiksek
enflasyonun sabit durumdaki istihdami artirdig1 sonuglariyla da karsilasilmaktadir [53].

Istihdamin enflasyona yénelik etkisi ise durgun hizmet sektdrlerinde istihdam artiginin
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enflasyonu diisiirdiigii [9], fiyat artislarinin belirsizliginde ise istihdamin enflasyonu

artirdig1 goriilmektedir [60].

Istthdam ve iicretin birbirlerine yonelik etkileri birgok ampirik ¢alisma ile ortaya
konulmustur. Istihdam iicreti ¢ogunlukla pozitif yonde etkilemekte ve istihdam artisi
licreti artirmaktadir [64], [70]. Istihdam arttik¢a iicretin azaldigimi gosteren negatif
yondeki ¢alismalar ise oldukca sinirli diizeydedir [9]. Ucretin istihdama yénelik etkisi ise
pozitif ve negatif yonde kendini gostermektedir. Ucret artisi istihdami artirirken [6], [71],
[77], [84], ayn1 zamanda bu artigin istihdami azalttig1 da gériilmektedir [6], [7], [72], [76],
[77], [79], [80], [81].

Ucret ve enflasyona yonelik ¢alismalar ise iicret ve enflasyonun birbirlerini pozitif yoénde
etkiledigini gostermektedir. Ucret arttikga enflasyon artmakta [89]; iicret azaldikca
enflasyon azalmakta [108], licretlerin diisiiriilmesi ayn1 zamanda politika enflasyonunu
disiirticti bir etki de yaratmaktadir [87]. Diger taraftan enflasyon artist da ticreti

artirmaktadir [109].

Son olarak verimlilik ve istthdama yonelik az sayida ¢alisma verimlilik ve istihdamin
birbirlerini ¢esitli yonlerden etkiledigini gdstermektedir. Verimlilik istihdami pozitif
yonde etkilemekte ve verimlilik artisi istihdami artirmaktadir [99], [100], [101], [102].
Pozitif yondeki bu etkilerden biri verimlilikteki artisin  mevcut  istthdami
koruyabilmesinin ancak ¢iktidaki artigla miimkiin oldugunu gostermektedir. Bir digeri ise
tarimsal toplam faktor verimliligindeki artisin tarim dis1 sektordeki istihdami artirdigini
ortaya koymaktadir. Istihdamin verimlilige yonelik etkisi ise negatif yonde olup; istihdam

arttik¢a verimlilik azalmaktadir [95], [97], [98].

Bu inceleme; fcret, verimlilik, enflasyon ve istihdam arasindaki iligkilerin
sosyoekonomik agidan ne kadar onemli oldugunu ve iicret taleplerinin ekonominin
durumuna ne kadar duyarli oldugunu gostermektedir. Her bir degiskenin konjonktiirel
gelismelerin etkisiyle hizla degisebilmesi, degiskenlerin is giicli piyasalarinin durumuna
gore dilizenlenmesini gerektirmektedir. Ortalama {icretlerin verimlilikle ayni oranda
artirtlmasinin hem sosyal adalet algisinin gii¢lendirilmesi hem de insan onuruna yakisir
bir gegim iicreti saglanmasi agisindan énemine dikkat ¢ekilmelidir. Ucretlerin uygun bir
oranda artirilmasi i¢in Oncelikle verimlilik artisini saglayacak kosullarin yaratilmasi,

diger taraftan etkin ticret 6demelerinin verimlilige yonelik olumlu etkilerinin g6z ardi
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edilmemesi gerekmektedir. Reel {icretlerin veya satin alma giiciiniin diismemesi veya
istihdama iligskin istenmeyen durumlarin yasanmamasi i¢in enflasyonun en uygun

seviyelerde tutulmasi saglanmalidir.

Ucret, verimlilik, enflasyon ve istihdama ydnelik yapilacak calismalarda sektorel
farkliliklarin dikkate alinmasi olduk¢a 6nemlidir. Etkin iicret 6demeleri sektorel agidan
degisirken, verimliligi artirma yaklasimlar1 bazi sektorlerde issizlik artisinda dahi gecerli
olabilmektedir. Bu durumun yarattig: ticret katiliklar1 6zellikle is s6zlesmelerinin daha
esnek ve sendikalarin daha yaygin oldugu sektorlerde 6nlenebilir. Sosyoekonomik alanda
fiyatlar genel seviyesindeki siirekli artis, fiyatlardaki diistislerden daha Onemli
goriilmektedir. Enflasyona karsi bu duyarliligin toplumdaki yansimasi asagi yonlii iicret
katiliginm bir diger nedenidir. Ozellikle diisiik enflasyon dénemlerinde {icretlerin sabit
tutulmamasi asag1 yonlii iicret katiliklarin1 dnleyebilecek bir hamle olarak goriilmektedir.
Gelistirilen kamusal politikalarin tiim sektorlerde verimliligi artirici tegvikler icermesinin
ozellikle ticret ve istihdama olumlu yansiyacagi beklenmektedir. Verimlilik artiglar1 daha
cok yatirnm ve teknolojik gelismelerden kaynaklanmakta, bu nedenle yenilik¢i
politikalarin gelistirilmesiyle verimlilik ve iicretlerde artis saglanmasi muhtemel
goriilmektedir. Verimliligin uluslararas1 rekabetteki onemi ve biiylimeyle dogrudan
iliskisi bircok ampirik bulguyla desteklenmektedir. Calisma kosullarinin biitiin paydaslar
acisindan daha saglikli olabilmesi ve siirdiiriilebilir bir biiylimenin saglanmasi uzun
vadede Tlicret, verimlilik, enflasyon ve istihdam arasindaki iliskilerin dogru bir sekilde

yorumlanabilmesine baglhdir.

Ucret, verimlilik, enflasyon ve istihdam arasindaki iliskilerin hangi kosullar altinda
gelistiginin tam olarak anlasilmasi daha fazla ampirik caligmanin yapilmasini
gerektirmektedir. Bu iligkilere yonelik ¢aligsmalar sektorlerin is giicli piyasalarindaki
degisimlere verdikleri tepkisel silirecin anlasilmasi agisindan olduk¢ca Onem arz
etmektedir. Calismalarda ekonomik sistemler, 1is gilicii piyasalarmin isleyisi,
sosyoekonomik yap1 ve sektorel farkliliklar gibi faktorlerin dikkate alinmasi degiskenler

arasi iliskilerin daha kapsamli bir sekilde anlasilmasini saglayacaktir.
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IKINCi BOLUM

TURIZM ENDUSTRISINDE UCRET, VERIMLILIK, ISTIHDAM VE
ENFLASYON iLISKIiLERi: AVRUPA BiRLiGi ORNEGI

Ucret, verimlilik, enflasyon ve istihdam iliskileri bu boliimde Avrupa Birligi iilkelerinin
GSYH’sinde turizm endiistrisinin payimin en yiiksek oldugu ilk 9 iilke ve Tiirkiye nin
turizm endiistrisi iizerinden incelenmektedir. Izleyen basliklarda oncelikle; iicret,
verimlilik, enflasyon ve istihdam iliskilerine yonelik ampirik ¢aligmalarin sunuldugu
literatlir boliimii verilmistir. Ardindan veri seti, teorik ¢erceve, modeller, hipotezler,
analiz ve bulgularin agiklandigr metodoloji boliimii sunulmustur. Son olarak; arastirma
sorularinin konaklama ve ulastirma sektorleri agisindan cevaplandigi, bulgularin politika
cikarimlari agisindan tartisildigr sonug boliimii verilmis ve ardindan {ilkelere yonelik

sonugclar ayri basliklar altinda sunulmustur.
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2.1 Literatiir

Ucret, verimlilik, enflasyon ve istihdam is giicii piyasalarindaki iliskileri temsil eden
onemli degiskenlerdir. Bu degiskenlere yonelik goriisleri mevcut durum {izerinden
aciklayan; Neo-Klasik Ucret teorisi, Yapisal Enflasyon teorisi, Marjinal Verimlilik teorisi
ve Etkin Ucret teorisi gibi cesitli makro iktisadi teoriler bulunmaktadir. Bu teoriler ayni
zamanda diger teorilerin eksik kalan veya elestirilen yonlerini tamamlama fikri ile de
gelistirilmistir. Ancak teorilerin agiklama giicii donemsel gelismelerin etkisi dahilinde
oldugundan donemlere gore degisebilmektedir. Diger taraftan her iilkenin benimsedigi
farkli refah rejimleri, sosyoekonomik ve siyasal yapilar iilkesel veya sektorel agidan
teorilerin gegerliligini etkileyebilmektedir. Literatiir incelendiginde degiskenler
arasindaki iliskileri agiklayan ve aralarindaki pozitif veya negatif nedensel iliskileri

gosteren ¢ok sayida ampirik bulgunun oldugu goriilmektedir.

Klasik ekonomi veya Post-Keynesyen yaklasimina gore reel iicretler ile is giicii
verimliligi arasinda pozitif bir iliski oldugu varsayilmaktadir. Bu iliskilerin incelendigi
Gliney Afrika’da reel ticretler ve is giicli verimliligi arasinda uzun vadeli bir esbiitiinlesme
iligkisi goriilmektedir [110]. OECD iilkelerinden elde edilen ampirik bulgular ise is giicii
verimliligi ile reel {licretler arasindaki c¢ift yonlii iliskinin varligim1 goéstermektedir.
Uyarilmis teknik degisim ve etkin iicret teorilerini destekleyen bu bulgu, ayn1 zamanda
istihdamin is giicii verimliligini artirdigini ve reel iicretlerin de istihdam {izerinde faktor
ikame etkisi yarattigini ortaya koymaktadir [111]. Tiirkiye i¢in de 1945-1966 doneminde
verimlilikteki artiglarin reel Ttcretleri artirdigi tek yonlii bir nedensellik iligkisi
goriilmektedir. 1969-2005 déneminde ise verimlilik ve iicretler arasinda cift yonlii bir
nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Ancak reel {icretlerdeki artis verimlilikte azalmaya

neden oldugu i¢in etkin ticret teorisini destekler bir sonug elde edilememistir [112].

Giliney Afrika’da reel lcretlerin is giicii verimliliginden daha hizli arttigi 2008-2011
doneminde bu artisin, isttihdam olusumunun baskilanmasinda énemli bir rol oynadigi
bulgusuna ulasilmaktadir [113]. Enflasyon ve verimlilik iligkisi incelendiginde ise
Avrupa ilkelerinde 1961-1999 doneminde uzun donemde enflasyondan verimlilik
artisina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi goriilmektedir [114]. Avustralya imalat
sektorlinde de reel {icretlerin ve enflasyonun uzun vadede verimliligin nedeni oldugu
goriiliirken [115]; Avrupa iilkelerinde enflasyon ve verimliligin uzun dénemli bir iligkiye

sahip olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir [116]. Benzer bir sonu¢ gelismekte olan
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tilkelerde de goriilmekte; isgiicii verimliligi, enflasyon ve ticret degiskenleri arasinda
uzun donemli esbiitiinlesme iliskisi bulunmamaktadir. Bununla birlikte ayni iilkelerde
ticretlerden isgiicii verimliligine ve enflasyondan da ticretlere dogru tek yonlii nedensellik
iliskisi gorilmektedir [117]. Enflasyon ve verimlilik iliskisinde daha net bulgularin
olmamasinin nedeni olarak reel icretlerin dikkate alinmamasi belirtilmektedir [115]. Bu
kapsamda ABD’de enflasyonun verimlilige gore ayarlanmis iicretlerle iliskisinin
incelendigi arastirmada, uzun donemde enflasyonun birim bagina isgiicii maliyetleri
tizerinde olumlu bir etkisi goriilmektedir [118]. Tiirkiye lizerine yapilan ampirik analizde
ise i glcii verimliligi ve enflasyondan istihdama dogru tek yonlii nedensellik iligkisi

oldugu belirlenmistir [119] .

Ucret ve is giicii verimliligi 1998-2013 déneminde Cek Cumbhuriyeti, Estonya,
Macaristan, Slovakya, Slovenya, Ispanya ve Birlesik Krallik’ta incelendiginde; ¢aligan
basina yillik iicret ve reel GSYH biiyiime oranlar1 arasindaki anlamli iliskinin, Ispanya’da
negatifken diger iilkelerde pozitif oldugu goriilmektedir. ispanya’da ¢alisan basina GSYH
diger bir deyisle is giicli verimliligi azalirken iicret artmakta, diger lilkelerde ise iicret
artistyla birlikte verimlilikte de artis goriilmektedir. Avrupa Birligi’'nde 1998’den
2012’ye kadar iicret egilimi ¢ogunlukla azalan bir seyir izlemis ve yillik ticretler %11,9
ile en fazla 2009 yili ekonomik kriz doneminde azalmistir. Avrupa Birligi’nde ulusal
mevzuat, ulusal ekonomiye katma deger tlireten faaliyetler, liye iilkelerdeki nitelikli insan

kaynaklar1 vs. pek ¢ok unsur ticretleri etkilemektedir [103].

Ucret, verimlilik, enflasyon ve istihdam Avrupa iilkeleri acisindan olduk¢a &nem
tagimaktadir. Avrupa iilkelerine yonelik yapilan sinirli sayidaki analizlerde degiskenler
arast bu iliskilerin temelde enflasyon ve verimlilik c¢ercevesinde ele alindigi
goriilmektedir. Diger taraftan sanayi sektorlerinde yogunlagan analizler tilkelerin is giicli
piyasalarina yénelik genel bir cerceve ¢izmektedir. Ozellikle carpan etkisinin oldukca
yuksek oldugu turizm endiistrisi is glicii piyasalarmin 6nemli bir boliimiinii temsil
etmektedir. Bu nedenle ¢alismada turizm endiistrisine ait iicret, verimlilik, enflasyon ve

istthdam verileri kullanilmaktadir.
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2.2 Metodoloji

Tez calismasi, Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin konaklama ve ulastirma
sektorlerinde iicret, verimlilik, enflasyon ve istthdam arasindaki dinamik ve nedensel
iligkilerin makro iktisadi teoriler kapsaminda incelenmesi amaciyla yiiriitiilmektedir. Bu
amacla birinci boliimde deginilen degiskenler arasi iligkilere yonelik konaklama sektorii
i¢in 4 farkli model ve ulastirma sektorii i¢in 3 farklt model olusturulmustur. Modeller;
Etkin iicret teorisi, Marjinal verimlilik teorisi, Yapisal enflasyon teorisi, Fiyat-iicret
sarmali, Modern makro iktisat teorisi, Genel istihdam teorisi, Balassa-Samuelson
teoremi, Neo-klasik ticret teorisi/Azalan marjinal verimlilik ilkesi, Keynes/Philips modeli
ve ilgili literatiire dayanmaktadir. Modeller 2010-2022 doénemi yillik verileri
kullanilarak, dinamik heterojen panel veri yontemleri ile tahmin edilmektedir. Model
tahmininin ardindan ise degiskenler arasi nedensel iliskiler panel Granger nedensellik

testleri kullanilarak arastirilmistir.

Panel verinin kullanildig1 calismalarda -6zellikle kesit ve zaman boyutunun nispeten
biiylik oldugu durumlarda- dikkat edilmesi gereken en dnemli konulardan biri; panelde
yer alan kesit birimleri arasinda yatay kesit bagimliligt olup olmadigi, digeri ise
katsayilarin kesit birimlerine gore farklilik gosterip gostermedigidir. Kiiresellesen
diinyada iilkeler arasinda artan ticaret veya bolgesel iktisadi biitiinlesmeler gibi nedenlerle
panelde yer alan iilkeler arasinda iktisadi, ticari ve siyasi acidan yakin iligkiler
dogmaktadir. Bu yakin iligkiler nedeniyle herhangi bir {ilke i¢in herhangi iki degisken
arasindaki iligkiler panelde yer alan bir diger iilkeden bagimsiz olamamaktadir. Bu
nedenle herhangi bir lilkede ortaya ¢ikan sosyoekonomik sorunlar bir diger tilke tizerinde
mutlaka etki yaratmakta ve bu tilkeler i¢in dogru ekonometrik analizler bu etkileri dikkate
almay1 gerektirmektedir. Ustelik turizm endiistrisinin yapisindan kaynaklanan bir baska
onemli Ozellik -bu iilkelere giden turistlerin ¢cogunlugunun ortak seyahat acenteleri
tarafindan ydnlendirilmesi, konaklama sirketlerinin belli isletmelerde yogunlasmasi-
nedeniyle de iilkeler arasinda kesit bagimliigi beklemek gerekir. Ornegin iilkeler
arasindaki karsilikli etkilesimlerin yaninda her iilkenin kendine 6zgii rejimi de ele alinan
iktisadi iligkilerin {ilkelere gore farklilagsmasi gerektigi gercegine gotiirmektedir. Diger
bir deyisle her ne kadar panel veri calismas1 yapilsa ve olast bir kesit bagimlilig1 goz

oniinde tutulsa da iilkelere 6zgii etkilerin mutlaka tiiretilmesi gerekmektedir.
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Calismada oncelikle seriler arasinda yatay kesit bagimliligi Breusch ve Pagan (1980) LM
testi ile test edilmektedir. Panelde yer alan iilkeler arasinda kesit bagimliligin olup
olmadig1, uygulanacak ekonometrik yontemler konusunda da Onemli ¢ikarimlar
yaratmaktadir. Kesit bagimliligin olup olmadigia goére uygulanacak panel birim kok
testleri ve panel esbiitiinlesme testleri farklilagmaktadir. Yatay kesit bagimliligin
olmamasi halinde birinci nesil panel birim kok testleri uygulanirken, yatay kesit

bagimliligin olmasi halinde ise ikinci nesil panel birim kok testleri uygulanmaktadir.

Yatay kesit bagimlilig1 testinin ardindan, kesit birimler arasinda yatay kesit bagimliligi
bulundugu i¢in ikinci nesil panel birim kdk testlerinden Pesaran (2007) CIPS; Westerlund
ve Bai (2013) PANIC testlerinden faydalanilmaktadir. Diger taraftan eger egim
katsayilarinda homojenlik yoksa bu ger¢egin mutlaka tahminlere yansitilmasi
gerekmektedir. Ciinkii katsay1 tahminleri panelde yer alan iilkeler i¢in kisa donemde ve
uzun donemde farklilagabilecegi gibi sadece kisa donemde de farklilagabilmektedir. Bu
nedenle homojenlik testi icin modellere Pesaran ve Yamagata (2008) delta ve Swamy
(1970) S testi uygulanmaktadir. Sonug olarak modeller heterojen egimlere sahip oldugu
icin model tahmincisi olarak bu sorunun varliginda calisabilen panel regresyon modeli
tahmincisinin segilmesi gerekmektedir. Bu durumda ise Pesaran et al. (1999) tarafindan
gelistirilen PMG tahmincisi ile modellerin kisa ve uzun donem katsayilart ayri ayn

tahmin edilmektedir.

PMG yaklagiminin avantaji, kesit birimleri i¢in uzun dénemde ayni1 katsay1 tahminlerine
olanak tanirken, kisa donemde her bir kesit birimi i¢in farkli katsayr tahminleri
vermesidir. Diger bir ifadeyle her tilkenin kendine 6zgii 6zellikleri nedeniyle kisa vadeli
dinamiklerin gruplar arasinda degismesine izin vermesidir. Bir diger ifadeyle kisa donem
katsayilar1 her bir iilke i¢in farkli olarak elde edilmekte ve kisa donem katsayilarinin kesit
birimlerine gore degistigi ancak uzun donemde ortak oldugu varsayilmaktadir. Diger
taraftan degiskenler arasinda esbiitiinlesik iliskilerin varhii, Granger nedensellik

iliskilerinin olabilecegini ima eder'*. Bu nedenle degiskenler arasinda nedensel iliskilerin

yOniiniin belirlenmesi i¢in panel Granger nedensellik testi yapilmaktadir.

Ampirik analiz i¢in kullanilan veri seti incelendiginde oncelikle; Ucret degiskeni icin -

calisanlarin nakdi veya ayni toplam briit {icretlerine yapilan tiim harcamalari i¢ceren- briit

Degiskenler birlikte hareket ettiginde birbirleri arasinda nedensel iligkiler beklenmektedir.
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ticret; Verimlilik degiskeni icin -¢iktidan ara tiiketimin g¢ikarilmasiyla elde edilen- briit
katma deger; Enflasyon degiskeni i¢in -lilkeler i¢in karsilastirilabilir enflasyon 6lgtimleri
veren, ayni1 zamanda Euro bolgesindeki tiiketici fiyat enflasyonunun resmi 6l¢iisii olan-
uyumlastiriims tiiketici fiyatlar1 endeksi; /stindam degiskeni igin -15-89 yas araliginda
ticret karsiliginda ana isleri olanlarin kapsandigi- tam zamanli c¢alisan kisiler tercih
edilmistir. Konaklama sektorii i¢in iicret, verimlilik, enflasyon ve istihdam degiskenleri
kullanilirken, ulastirma sektorii i¢in yalnizca ticret, verimlilik ve enflasyon degiskenleri
kullanilmistir. Bunun nedeni ulastirma sektoriine ait istihdam verisinin mevcut

olmamasindan kaynaklanmistir.

Degiskenlere ait veriler, Avrupa toplulugunda ekonomik faaliyetlerin istatistiksel
smiflandirmast (NACE Rev. 2) kapsaminda yer alan (I) Konaklama ve Yiyecek Hizmeti
Faaliyetleri ve (H) Ulastirma ve Depolama ekonomik faaliyet kollarindan elde edilmistir.
Bu tercihin nedeni her iki sektoriin de turizm endiistrisinin en Onemli iki bileseni
olmasindan kaynaklanmaktadir. Sektorlere ait verilerde; GSYH’sinin iginde turizm
endiistrisinin paymimn en yiiksek oldugu bdlgelerden Avrupa bélgesi!® géz Oniinde
bulundurulmustur. Ardindan iilkeler arasinda entegrasyon saglamasi nedeniyle Avrupa
tilkelerinin yer aldig1 bolgesel birlikler dikkate alinmistir. Bu birlikler iginde GSYH’sinde
turizm endiistrisinin paymin en yiiksek oldugu Avrupa Birligi (%9,6)'¢ tercih edilmistir.
Avrupa Birligi tilkelerinden ise benzer sekilde, GSYH’sinde turizm endiistrisinin payinin
en yiiksek oldugu ilk 9 iilke alinmig ve Tirkiye dahil edilmistir (bk. Sekil 2.2.1). Bu
tilkeler; Hirvatistan, Yunanistan, Portekiz, Malta, Ispanya, Giiney Kibris, Italya, Estonya,
Avusturya ve Tiirkiye’dir. Sektorlere ait verilerin zaman araligi i¢in 2010-2022 arasindaki
13 yillik donem -yillik frekans formunda- tercih edilmistir. Bu tercihin nedeni her
degiskene ait verilerin ayn1 donemde mevcut olmasindan kaynaklanmistir. Degigkenlere
ait veriler ise Avrupa Istatistik Ofisi (eurostat) veri tabanindan elde edilmistir. (bk. Tablo.

2.2.1).

5K arayipler (%13,7), Asya-pasifik (%9,8), Avrupa (%9,3)*2019 [136].
16 Avrupa iilkelerinin yer aldig1 bolgesel birlikler iinde GSYH’sinde turizm endiistrisinin payinin en yiiksek
oldugu birlikler; AB (%9,6), G20 (%9,3), OECD (%9,0)*2019, [136].
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AB Ulkeleri ve Tiirkiye'nin GSYH'sinde Turizmin Pay:

2019 siralamasi
0,24%

0,10% ’

Bing ile gliglendirilmistir
© GeoNames, Microsoft, OpenStreetMap, TomTom

Sekil 2.1. AB iilkeleri ve Tiirkiye 'nin GSYH 'sinde turizm endiistrisinin payt *Avrupa
Birligi iilkelerinin GSYH ’sinde turizm endiistrisinin payt en yiiksek olan ilk 9 iilke ve Tiirkiye **Swalama

2019 verilerini yansitmaktadwr. bK. [120].

Tablo 2.2.1. Veri setine iliskin bilgiler

<. . . - Veri
Degisken Tiir Gosterge/Birim/Frekans N T tabam
Ucret Ucretler ve maaslar, briit
(UCR) Endeks, 2015=100
Yillik
Katma deger, briit -
Verimlilik Fiyat endeksi (6rtiik deflator), 2015=100, ulusal Tg
(VER) para birimi E »
= N Yillik = N ;
E g B 8| 5
& 8D = | S o)
a & s . Q > &
Uyumlastirilmis tiikketici fiyatlar: endeksi (HICP- « Q )
Enflasyon biitiin kalemler) g H
(ENF) Ortalama endeks ;
Yillik
Tam zamanl ¢alisan kisiler
Istihdam Bin kisi
(iST) Yillik

"Hirvatistan, Yunanistan, Portekiz, Malta, Ispanya, Giiney Kibris, Italya, Estonya, Avusturya ve Tiirkiye
(Tiirkiye dahil edilmistir).
18pk. Eurostat data browser [137].
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2.2.1. Konaklama sektoriine iliskin arastirma modelleri ve hipotezleri

Bu aragtirma kapsaminda konaklama sektoriinde ticret, verimlilik, enflasyon ve istthdam
arasinda istatistiksel olarak anlaml iligkilerin olup olmadigi, bu iligkilerin {ilkelere gore
farklilasip farklilasmadigi, bu iligkilerin yoniiniin makro iktisadi teoriler ile tutarli olup
olmadig1 ve degiskenler arasinda nedensel iligkilerin bulunup bulunmadigina iliskin 4
farkli model kurulmustur. Modellerin dayandigi teoriler ve varsayimlar Tablo 2.2.2°de

gosterilmektedir.

Tablo 2.2.2. Ucret, verimlilik, enflasyon ve istihdam arasindaki iliskilere yonelik teori
ve varsayimlar

iliski yonii Beklenen isaret ve Teori/Gerekge Varsayim
g . PP 19
UCR — VER + Etkin iicret teorisi Ucret verimliligi artirir.
PTrrE——— %
VER — UCR + Marjinal verimlilik teorisi Verimlilik foreti artirir.
(] 21
UCR — ENF + Yapisal enflasyon teorisi Ucret enflasyonu artirir.
. — >
ENF — UCR + Fiyat-iicret sarmali Fiyat artiglar1 ticreti artirir.
& ~ 3 . . . 23
UCR — IST - Modern makro iktisat teorisi Ucret arttiginda is giicii talebi azalir.
T . . . 24
iST — UCR " Genel istihdam teorisi Istihdam {icreti artirir.
0 >
VER — ENF " Balassa-Samuelson teoremi Verimlilik enflasyonu artirir.
ENF — VER . Peter K. Clark, 198226 Enflasyon verimliligi diisiiriir.
i Verimlilik artis1 i giicii talebini azaltir.
27
VER —— IST + Wakeford, 2004 Ciktinin artmasi istihdami etkiler.
IST — VER . Neo-klasik dcret teorisi/Azalan Istihdam arttiginda verimlilik azalir.?®
marjinal verimlilik ilkesi
ENF — IST . Yacouba Kassouri, 2024%° Enflasyon istthdami azaltir.
+ Keynes Istihdam enflasyonu artirir.*
IST — ENF
+ Philips modeli Issizlik azaldiginda enflasyon artar.’!

Ypk. George A. Akerlof ve Janet L. Yellen, 1986. [138]
2k, J. R. Hick, 1963. [139]

2Ipk. Bent Hansen, 2016. [140]

22pk. Olivier J. Blanchard, 1985. [141]

Bpk. John Maynard Keynes, 1997. [127]

24pk. John Maynard Keynes, 1997. [127]

23bk. Bela Balassa, 1964; Paul A. Samuelson, 1964. [142], [143]
26k, Peter K. Clark, 1982. [144]

27bk. Jeremy Wakeford, 2004. [110]

28pk. James E. Meade, 2012. [145]

2bk. Yacouba Kassouri, 2024. [55]

3%bk. John Maynard Keynes, 1936. [127]

3bk. A. W. H. Phillips, 1958. [51]
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Konaklama sektorii i¢in incelenen 4 farkli modelin kapali ve agik formdaki gdsterimleri

asagida sirali olarak sunulmaktadir:

LVER;, = f (LUCR4, LISTi;, LENFi) (2.2.1)
LUCR;, = f (LVERW, LISTi, LENFi) (2.2.2)
LIST;, = f (LUCRy, LVER, LENFi) (2.2.3)
LENF;, = f (LUCRj;, LISTi, LVERY) (2.2.4)

seklindedir. Bu modellerin agik formdaki gosterimleri:

LVER;,=t, + 8,LUCR;, + 8,LIST;; + 8;LENF;, + &, (2.2.1a)
LUCR;; =7, + 8,LVER;, + 85LIST;, + ScLENF;; + &5;; (2.2.2a)
LIST;;=t5 + 8,LUCR;; + 84LVER;, + 8oLENF;; + &3; (2.2.3a)
LENF,,=t, + 8,0LUCR;; + 8,,LIST;; + 8,,LVER;, + £4;¢ (2.2.4a)

seklindedir. Model (2.2.1a), Model (2.2.2a), Model (2.2.3a) ve Model (2.2.4a)da sirasiyla
yer alan 8y, 03,03, 04, 85, 86, 07, Og, Og, 019, 011 V€ 61, parametreleri kismi egim
katsayilarini, 74, 7,, T3 ve T, parametreleri sabit terimleri, €1;¢, €2ir, €35, E4i¢ elirtilen
modellerin hata terimlerini ve i ¢t alt indisleri ise sirasiyla {ilkeleri ve zamam

gostermektedir.

Arastirma kapsaminda kurulan varsayim, model ve hipotezler Tablo 2.2.2°ye gore

asagida gosterilmektedir:

“Ucret, istihdam ve enflasyon verimlilik ile iliskilidir.” varsayimi altinda kurulan LVER;;

= f (LUCR4, LISTit, LENFit) modele iliskin hipotezler;
Hipotez 1: Konaklama sektoriinde iicret verimliligi artirir
Hipotez 2: Konaklama sektoriinde istindam verimliligi azaltir
Hipotez 3: Konaklama sektoriinde enflasyon verimliligi azaltir.

“Verimlilik, istihdam ve enflasyon iicret ile iligkilidir.” varsayimi altinda kurulan LUCR;;

= f (LVER;, LISTi, LENF;;) modele iliskin hipotezler;
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Hipotez 4: Konaklama sektoriinde verimlilik iicreti artirir.
Hipotez 5: Konaklama sektoriinde istihdam iicreti artirir.
Hipotez 6: Konaklama sektoriinde enflasyon ticreti artirir.

“Ucret, verimlilik ve enflasyon istihdamla iliskilidir.” varsayimi altinda kurulan LIST;, =

f (LUCRit, LVERit, LENFit) modele iliskin hipotezler;
Hipotez 7: Konaklama sektoriinde iicret istihdami azaltir.
Hipotez 8. Konaklama sektoriinde verimlilik istihdami azaltir veya artirir.
Hipotez 9. Konaklama sektoriinde enflasyon istihdami azaltir.

“Ucret, istihdam ve verimlilik enflasyonla iliskilidir.” varsayimi altinda kurulan LENF;;

= f (LUCR4, LISTi, LVERit) modele iliskin hipotezler;
Hipotez 10: Konaklama sektoriinde ticret enflasyonu artirir.
Hipotez 11: Konaklama sektériinde istihdam enflasyonu artirir.
Hipotez 12: Konaklama sektoriinde verimlilik enflasyonu artirir.

2211 Konaklama sektéviine iliskin modellerin analiz ve bulgular:

Konaklama sektortinde iicret, verimlilik, enflasyon ve istthdam degiskenlerine iliskin
kisaltma, frekans, birim, veri donlisimii ve veri tabami bilgileri Tablo 2.2.3’te

sunulmaktadir.

Tablo 2.2.3. Degiskenlere yonelik kisaltma, birim ve veri tabant bilgileri

Degiskenler Kisaltma  Frekans Birim Veri Doniisiimii ~ Veri Tabani

Ucret UCR Yillik Endeks Logaritmik Eurostat Database
Verimlilik VER Yillik Endeks Logaritmik Eurostat Database
Enflasyon ENF Yillik Endeks Logaritmik Eurostat Database
Istihdam IST Yillik Say1 Logaritmik Eurostat Database

Aragtirmada incelenen 10 tilkenin konaklama sektoriine iliskin 2010-2022 donemindeki

ticret, verimlilik, enflasyon ve istihdam verilerinin Ozet istatistikleri Tablo 2.2.4’te
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sunulmaktadir. Gozlem sayis1 panel veri setinin goreceli olarak zaman boyutunun birim
boyutundan biiyiikk oldugunu gostermektedir. Bu durumda T>N karakterli, dengeli
(balanced) bir panel veri setiyle ¢aligiimstir.

Tablo 2.2.4. Degiskenlere yonelik tanimlayict istatistikler

Degiskenler Gozlem  Ortalama Medyan St. Sapma En Kiiciik En Biiyiik

Deger Deger
UCR 130 103.6223 101.3 23.0411 35.6 201.8
VER 122 104.0743 101.758 16.11316 65.878 194.189
ENF 130 101.7429 100.64 11.74062 68.37 179.98
IST 128 406.743 174 467.3419 9.2 1589

Not: Ozet istatistikler ham veriler iizerinden hesaplanmistir.

Degiskenlere yonelik yapilan Breusch ve Pagan (1980) LM yatay kesit bagimliligi
testinden elde edilen bulgular Tablo 2.2.5’te. yer almaktadir. Zaman boyutunun (T) birim
boyutundan (N) biiylik oldugu durumlarda kullanilmasi dnerilen LM testinin sonuglarina
gore, degiskende yatay kesit bagimlilig1 sorununun olmadigini belirten temel hipotez,
LUCR, LVER, LENF ve LIST degiskenleri i¢in reddedilmistir. Dolayisiyla

degiskenlerde yatay kesit bagimlilig1 sorununun var oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 2.2.5. Degiskenlere yonelik yatay kesit bagimliligi testlerinin sonug¢lart

Degiskenler LM Test Istatistigi Olasilik
LUCR 317.0511%** 0.0000
LVER 376.1575%** 0.0000
LENF 482.8535%** 0.0000
LIST 206.0296%** 0.0000

Not: * ** ve *** girasiyla, 0.10, 0.05 ve 0.01 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Yatay kesit bagimliligi sorununun varligmma yonelik giiglii sonucglardan dolay:
degiskenlerin birim kdk analizlerinde, ikinci nesil panel birim kok testlerinden Pesaran
(2007) CIPS ve Westerlund ve Bai (2013) PANIC testleri uygulanmistir. Tablo 2.2.6’da
CIPS ve PANIC panel birim kok testlerinin sonucglar1 gosterilmekte ve degiskenlerin

farkli biitiinlesme derecelerine [I(O) I(1)] sahip oldugu goriilmektedir.

45



Tablo 2.2.6. CIPS ve PANIC panel birim kok testlerinin sonuc¢lar

CIPS Panel Birim Kok Testi PANIC Panel Birim Kok Testi
Degiskenler Sabitli Biitiinlesme Havuzlanmus sabitli Biitiinlesme
(Diizey) test istatistigi  derecesi test istatistigi derecesi
LENF 22,7766 10) 2.7296%** (0.0063) 10
LIST 22175 1(1) -1.9659°%* (0.0493) 10)
LUCR 116651 11 -0.7668 11
LVER 2.4210% 10) 8.6314%** (0.0000) 10

Not: i. * ** ve *** qirasayla, 0.10, 0.05 ve 0.01 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Panel birim kok testlerinin uygulanmasinin ardindan Model (1); Model (2); Model (3) ve
Model (4)te gosterilen denklemlerin tahmin edilmesi i¢in panel regresyon tahmincisinin
secilmesi gerekmektedir. Ancak panel veri analizinde regresyon tahmincisi se¢iminde
yatay kesit bagimliligi ve homojenlik sorununa dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda 6ncelikle Breusch ve Pagan (1980) LM yatay kesit bagimlilig1 testi ve Pesaran
vd. (2008) sapmasi diizeltilmis LM yatay kesit bagimlilig1 testi uygulanmistir. T, N’den
biiylik oldugu icin Breusch ve Pagan LM testine bagvurulmus ve Pesaran vd. (2008)
testiyle de robust sonu¢larin elde edilmesi amaglanmistir. Her iki testin temel hipotezinde
de modelin hata terimleri arasinda yatay kesit bagimliligin olmadig1 varsayilmaktadir.
Test istatistiklerine ait olasilik degerlerine gore, iki teste gore de her model i¢in temel
hipotezler reddedilmistir. Dolayisiyla modellerin tamaminda yatay kesit bagimlilig1
sorunu bulunmus ve sonuglar Tablo 2.2.7°de gosterilmistir. Bu durumda panel regresyon
modelinin tahmininde bu sorunun varlifinda calisabilen panel regresyon modeli

tahmincisinin se¢ilmesi gerekmektedir.

Tablo 2.2.7. Modellere yonelik yatay kesit bagimliligi testlerinin sonug¢lar

Model No LM Test Istatistigi Olasiik Sapmasi Diizeltilmis LM Olasihk
Test Istatistigi

Model (1) 248.900*** 0.0000 31.95%** 0.0000

Model (2) 88.06%** 0.0001 5.068%** 0.0000

Model (3) 100.60%** 0.0000 6.921*** 0.0000

Model (4) 102.60%** 0.0000 7.837%** 0.0000

Not: *, ** ve *** sirasiyla, 0.10, 0.05 ve 0.01 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.
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Panel veri analizinin regresyon tahmincisi se¢iminden Once yapilan yatay kesit
bagimlilig1 testinin ardindan homojenlik testinin yapilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda
Model (1); model (2); model (3) ve model (4)’te gosterilen denklemlere Pesaran ve
Yamagata (2008) delta ve Swamy (1970) S testi uygulanmistir. Pesaran ve Yamagata
(2008) delta testiyle elde edilen temel sonuclara ek olarak Swamy (1970) testiyle robust
sonuglara ulasilmistir. Her iki testin temel hipotezinde de ilgili modelin egimlerinin
homojen oldugu varsayilmaktadir. Test istatistiklerine ait olasilik degerlerine gore hem
delta testine hem de Swamy testine gore her model i¢in kurulan temel hipotezler
reddedilmistir. Dolayisiyla incelenen modellerin hepsi heterojen egimlere sahip olup,
sonuglar Tablo 2.2.8’de gosterilmektedir. Bu nedenle panel regresyon modelinin
tahmininde bu sorunun varliinda c¢alisabilen panel regresyon modeli tahmincisinin

secilmesi gerekmektedir.

Tablo 2.2.8. Egim homojenligi testlerinin sonug¢lar

Modeller A Test Olasilik Agqj. Test Olasihk  y%Test istatistigi  Olasiik

Istatistigi Istatistigi
Model (1) 4.309***  0.0000 5.493%** 0.0000 197.18%** 0.0000
Model (2) 3.804***  0.0001 4849%** 0.0000 412.88%** 0.0000
Model (3) 1.870%* 0.0610 2.384%** 0.0170 79930.81*** 0.0000
Model (4) 5.350%**  0.0000 6.821%** 0.0000 938.87%*** 0.0000

Not: * ** ve *** sirasiyla, 0.10, 0.05 ve 0.01 anlamhilik seviyelerini ifade etmektedir.

Yapilan bu testlerin ardindan panel regresyon modeli olarak PMG tahmincisi
kullanilmistir. Konaklama sektoriine ait dort farklt modelin, uzun ve kisa donem analiz
ve bulgulari ile iilkelere 6zgii kisa donem analiz ve bulgular bir sonraki baslikta yer

almaktadir.

2.2.1.1.1 Konaklama sektoriinde verimlilik modeline iliskin analiz ve bulgular

Konaklama sektoriinde verimlilik modelinin (Model 1) PMG tahmincisi ile elde edilen
uzun ve kisa donem katsay1 tahmini sonuglar1 Tablo 2.2.9’da gosterilmektedir. Sonuglara
gore uzun donemde enflasyon, istihdam ve iicret verimliligi aciklamada istatistiki
anlamliliga sahiptir. Enflasyon ve istihdam artiglarinin verimliligi olumlu etkiledigi
gozlemlenirken, {icret artiglarinin ise verimliligi olumsuz etkiledigi goriilmustiir. Kisa
donemde ise enflasyon, istihdam ve {icret verimliligi aciklamada istatistiksel bir
anlamliliga sahip degildir. Ayrica, EC ile temsil edilen hata diizeltme teriminin
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katsayisinin negatif olmasi sistemin dengede olduguna isaret etse de istatistiki bir

anlamlilig1 bulunmamaktadir. Elde edilen bulgulara gore;

e Enflasyonda meydana gelen %1 lik bir artis verimliligi yaklasik olarak %1.10

artirmaktadir,

e Istihdamda ortaya ¢ikan %]1°lik artis verimliligi %0.05 artirmaktadur,

e Ucretlerde goriilen %1°lik bir artis verimliligi %0.03 azaltmaktadir.

Tablo 2.2.9. Model ! i¢in panel bazinda modelin tahmin sonuglart

Bagimh Degisken: LVER  Model (1)

Model Se¢im Kriteri: Akaike Bilgi Kriteri (AIC)

Uzun Donem Katsayilar1 Tahmini

Deterministik Bilesen: Sabit Terim

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasihk
LENF 1.1028 0.0024 457.5138 0.0000
LIST 0.0541 0.0055 9.8032 0.0000
LUCR -0.0339 0.0025 -13.6925 0.0000
Kisa Donem Katsayilar1 Tahmini

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasilik
EC -0.3817 0.2963 -1.2879 0.2029
D(LVER¢.)) 0.1860 0.1970 0.9440 0.3491
D(LENF) -0.2226 0.2813 -0.7915 0.4319
D(LIST) -0.0558 0.0610 -0.9156 0.3637
D(LUCR) 0.0578 0.0360 1.6049 0.1139
Sabit Terim -0.2220 0.2116 -1.0488 0.2986
Loglikelihood 382.3942

Not: i. * **ve *** girasiyla, 0.10, 0.05 ve 0.01 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

ii. Bagimli ve bagimsiz degiskenler logaritmik yapidadwr (dogal logaritmalart alinmigtir). Model ¢ikarimlar

yiizde-yiizde yaptmaktadir.

Model 1’in PMG tahmincisi ile elde edilen iilkeler 6zelindeki kisa donem katsay1

tahminlerinin sonuglar1 Tablo 2.2.10°da gosterilmektedir.
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Tablo 2.2.10. Model 1 i¢in iilkelere zgii etkilerin kisa donem modellerinin tahmin
sonuclart

Bagimh Degisken: LVER  Model (1)

Model Se¢cim Kriteri: Akaike Bilgi Kriteri (AIC)

Deterministik Bilesen Sabit Terim

Kisa Donem Katsayilar1 Tahmini

Ulke No:1 / Hirvatistan

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasihk
EC -0.1123** 0.0220 -5.0947 0.0146
D(LVER.)) 0.0131 0.1499 0.0871 0.9361
D(LENF) 0.2036 0.5526 0.3685 0.7370
D(LIST) 0.0594** 0.0148 4.0108 0.0278
D(LUCR) 0.1224** 0.0115 10.6621 0.0018
Sabit Terim -0.0424** 0.0053 -7.9585 0.0041

Ulke No:2 / Yunanistan

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasilik
EC -0.8304*** 0.0608 -13.6516 0.0009
D(LVER.)) 1.2956%*** 0.0836 15.5043 0.0006
D(LENF) -0.0341 0.5007 -0.0681 0.9500
D(LIST) -0.3861*** 0.0397 -9.7294 0.0023
D(LUCR) 0.0694*** 0.0021 32.8938 0.0001
Sabit Terim -0.4981%** 0.0232 -21.4563 0.0002

Ulke No:3 / Portekiz

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasilik
EC -0.0883*** 0.0063 -13.9556 0.0008
D(LVER.)) -0.0013 0.0823 -0.0159 0.9883
D(LENF) 0.5266* 0.1891 2.7845 0.0687
D(LIST) 0.1342%** 0.0049 27.5706 0.0001
D(LUCR) 0.21471%** 0.0028 75.7001 0.0000
Sabit Terim -0.0369%** 0.0025 -15.0831 0.0006

Ulke No:4 / Malta

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasihk
EC -0.6529** 0.1255 -5.2033 0.0138
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Tablo 2.2.10. (Devam) Model ! i¢in iilkelere 6zgii etkilerin kisa donem modellerinin
tahmin sonuclar

D(LVERy.)) -0.0342 0.0693 -0.4940 0.6552
D(LENF) -0.2777 0.4581 -0.6061 0.5872
D(LIST) -0.0096** 0.0021 -4.6635 0.0186
D(LUCR) 0.0775%** 0.0059 13.2292 0.0009
Sabit Terim -0.2843%*x* 0.0260 -10.9566 0.0016

Ulke No:5 / Ispanya

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t istatistigi Olasihk
EC 0.9104*** 0.0091 100.0954 0.0000
D(LVER.)) -1.0453%** 0.0344 -30.4224 0.0001
D(LENF) -0.7585%** 0.0158 -48.0716 0.0000
D(LIST) 0.0018 0.0011 1.6598 0.1955
D(LUCR) 0.0383*** 0.0002 190.6726 0.0000
Sabit Terim 0.6714%*** 0.0066 102.5089 0.0000

Ulke No:6 / Kibris

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasihk
EC -0.1323*** 0.0068 -19.3634 0.0003
D(LVER:.1) 0.0589 0.0326 1.8078 0.1684
D(LENF) 0.6464*** 0.0758 8.5270 0.0034
D(LIST) 0.1057*** 0.0024 44.3537 0.0000
D(LUCR) -0.0222%** 0.0008 -28.2437 0.0001
Sabit Terim -0.0551*** 0.0015 -36.7870 0.0000

Ulke No:7 / italya

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasilik
EC -0.1242** 0.0288 -4.3161 0.0229
D(LVERy.)) 0.0175 0.1143 0.1530 0.8881
D(LENF) -0.4116%** 0.0300 -13.7177 0.0008
D(LIST) 0.0457*** 0.0043 10.7358 0.0017
D(LUCR) -0.0663*** 0.0007 -100.6621 0.0000
Sabit Terim -0.0671** 0.0137 -4.9084 0.0162

Ulke No:8 / Estonya

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasihk
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Tablo 2.2.10. (Devam) Model 1 igin iilkelere 6zgii etkilerin kisa dénem modellerinin tahmin

sonuclart

EC -0.1470%** 0.0046 -32.1647 0.0001
D(LVER.)) 0.1060 0.0478 2.2175 0.1133
D(LENF) 0.5125* 0.1869 2.7424 0.0712
D(LIST) -0.0379%** 0.0056 -6.7099 0.0068
D(LUCR) 0.1649%** 0.0062 26.4755 0.0001
Sabit Terim -0.043 1 *** 0.0012 -37.2784 0.0000

Ulke No:9 / Avusturya

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasilik
EC 0.0689*** 0.0043 16.0942 0.0005
D(LVER:.)) 0.7044*** 0.0579 12.1762 0.0012
D(LENF) -0.2385 0.2673 -0.8923 0.4380
D(LIST) -0.0496%** 0.0036 -13.9217 0.0008
D(LUCR) -0.1596%** 0.0043 -37.3970 0.0000
Sabit Terim 0.0666*** 0.0021 31.7526 0.0001

Ulke No:10 / Tiirkiye

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t istatistigi Olasihk
EC -2.7085*** 9.95E-05 -27215.78 0.0000
D(LVER.)) 0.7451%*** 2.36E-05 31571.39 0.0000
D(LENF) -2.395 *** 1.75E-05 -136792.8 0.0000
D(LIST) -0.4220%** 4.63E-05 -9120.568 0.0000
D(LUCR) 0.1393*** 1.27E-05 11012.11 0.0000
Sabit Terim -1.9306*** 0.0099 -195.7110 0.0000

Not: i. *, ** ve *** girasiyla, 0.10, 0.05 ve 0.01 anlamiilik seviyelerini ifade etmektedir.
ii. Bagimli ve bagimsiz degiskenler logaritmik yapidadir (dogal logaritmalart alimmigtir). Model ¢tkarimlar

viizde-yiizde yaptmaktadir.

Elde edilen bulgulara gore; (bk. Tablo 2.2.10)

e Hirvatistan’a ait hata diizeltme teriminin (EC) katsayis1 (uyum hizi) negatif ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Dolayisiyla, Hirvatistan’da kisa donemde ortaya
cikan bir dengesizlik yaklasik (1/0.1123=8,90 y1l) 8 y1l sonra yeni bir uzun dénem
dengesine taginmaktadir. Kisa donemde, verimlilik {izerinde yalnizca istihdam ve

ticretlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmekle birlikte, istthdamda
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goriilen %1’lik bir iyilesme verimliligi yaklasik olarak %0.06; ticretlerde goriilen
bir iyilesme ise yine verimliligi %0.12 artirmaktadir. Dolayisiyla ticretlerin, kisa

donemde verimlilik {izerinde daha etkili oldugu goriilmektedir.

Yunanistan’a yonelik olarak tahminlenen uyum hizi negatif ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Buna gore, kisa donemde ortaya ¢ikan dengesizlikler sonucu yaklasik
olarak (1/0.8304=1,20 yil) 1 yil sonra yeni bir uzun donem dengesine
ulasilmaktadir. Kisa donemde, verimlilik {izerinde verimliligin gecikmeli degeri,
istihdam ve ticretlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda, istthdamda goriilen %1°lik bir iyilesme verimliligi yaklasik olarak
%0.39 azaltmakta; ticretlerden goriilen bir iyilesme ise verimliligi yaklasik olarak
%0.07 artirmaktadir. Dolayisiyla ticretlerin, kisa déonemde verimlilik iizerinde

daha etkili oldugu goriilmektedir.

Ugiincii iilke olarak incelenen Portekiz icin tahmin edilen uyum hizi negatif ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Boylelikle, kisa donemde ortaya ¢ikan
dengesizlikler yaklasik olarak (1/0.0883=11 y1l) 11 yil sonra diizelmektedir. Kisa
donemde, verimlilik tizerinde enflasyon, istihdam ve {icretlerin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, enflasyonda ortaya ¢ikan %1°lik bir
artis kisa donemde verimliligi yaklasik olarak %0.53; iicretlerde gortilen %1 lik
bir iyilesme verimliligi %0.21 ve istihdamda goriilen %1°lik artis ise verimliligi
%0.13 artirmaktadir. Sonug¢ olarak, Portekiz’in verimliliginde kisa donemde

enflasyonun daha etkili oldugu goriilmektedir.

Malta i¢in tahminlenen uyum hiz1 katsayisi negatif ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Buna gore kisa donemde ortaya ¢ikan dengesizlikler yaklasik olarak
(1/0.6529=1,53 yil) 1 buguk yil sonra diizelmektedir. Kisa donemde, verimlilik
tizerinde sadece istthdam ve {icretlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Istihdamda goriilen %1°lik bir artis verimliligi yaklasik olarak
%0.01 azaltmakta; iicretlerde goriilen bir iyilesme ise verimliligi yaklasik olarak
9%0.08 artirmaktadir. Dolayisiyla Malta’da, kisa donem mercek altina alindiginda

verimlilik {izerinde en ¢ok ticretlerin olumlu etkisi oldugu goriilmektedir.
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Ispanya’ya ait tahminlenen uyum hizi katsayis1 pozitif isarete sahiptir. Bu nedenle
panelin genelinde gegerli olan iliskiler Ispanya igin gecerli degildir. Bir baska
deyisle panelde yer alan iilkeler igin elde edilen sonuglari Ispanya verisi

desteklememektedir.

Giiney Kibris’a ait uyum hiz1 katsayisi negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir.
Kisa donemde ortaya ¢ikan dengesizlikler yaklasik olarak (1/0.1323=7,56 yil) 7
buguk yil ardindan dengeye gelmektedir. Kisa donemde, verimlilik iizerinde
enflasyon, istihdam ve iicretlerin istatistiki bir anlamliligit bulunmaktadir.
Enflasyon ve istihdamda goriilen %1°lik bir artis verimliligi yaklagik olarak
sirastyla %0.64 ve 9%0.11 artirmakta iken iicretlerde meydana gelen %1°lik bir
artis ise verimliligi %0.02 azaltmaktadir. Bu baglamda Giiney Kibris’ta kisa

donemde verimliligi en ¢ok artiran 6genin enflasyon oldugu goriilmektedir.

Yedinci iilke olarak arastirilan Italya’nin uyum hizi katsayisi negatif ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Kisa dénemde meydana gelen bozulmalar yaklagik
olarak (1/0.1242=8,05 y1l) 8 yil sonra diizelmektedir. Kisa donemde, verimlilik
izerinde enflasyon, istthdam ve {icretlerin istatistiki bir anlamliliga sahip oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, enflasyonda ve iicretlerde ortaya ¢ikan %1°lik bir
artis kisa donemde verimliligi yaklasik olarak sirasiyla %0.41 ve %0.07
azaltmaktayken; istthdamda goriilen %1’lik bir iyilesmenin ise verimliligi
yaklasik olarak %0.05 artirdigi sonucu elde edilmektedir. Bu durumda italya’da
kisa donemde verimlilik {izerinde en ¢ok istthdamin olumlu bir etkisi oldugu

goriilmektedir.

Estonya i¢in tahmin edilen uyum hiz1 katsayis1 negatif ve istatistiksel olarak
anlamhdir. Kisa donemde ortaya c¢ikan dengesizlikler yaklasik olarak
(1/0.1470=6,80 yil) 7 yil sonra dengeye geri donebilmektedir. Kisa donemde
enflasyon, istihdam ve iicretler verimliligi agiklamada istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Enflasyon ve tlicretlerde yasanan %1 ’lik bir artig verimliligi yaklagik
olarak sirasiyla %0.51 ve %0.17 artirmakta iken istthdamda meydana gelen
%1°1ik bir artis ise verimliligi yaklasik olarak %0.04 azaltmaktadir. Bu sonuglar
dogrultusunda Estonya’da kisa donemde verimliligi en ¢cok artiran faktor oncelikli

olarak enflasyon ardindan ise {icrettir.
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Avusturya’nin kisa donemli iligkilerini arastirmak i¢in tahminlenen uyum hizi
katsayis1 Ispanya orneginde oldugu gibi pozitif isarete sahiptir. Bu nedenle

Avusturya verisi panelin geneli i¢in elde edilen sonuglari desteklememektedir.

Panelin son tilkesi olarak arastirilan Tiirkiye nin, uyum hiz1 katsayist “-2.7085”
olarak tahmin edilmistir. Bu katsay1 negatif isarete sahip ve istatistiksel olarak
anlamlhidir. Ancak panelde yer alan diger {ilkelerin aksine uyum hiz1 Tiirkiye i¢in
oldukca ytiksektir. Diger bir ifadeyle kisa donemde ortaya ¢ikan bir dengesizligin
bir yil icerisinde yeni bir dengeye ulastigini gostermektedir. Uyum hizinin
Tiirkiye icin yiiksek olmasmin temel nedenlerinden biri is giicii piyasalarinin
Tiirkiye’de ¢ok esnek olmasi, 6zellikle turizm ve alt sektorlerinde ise esnekligin
daha da fazla olmasidir. Ayrica sendikalagsmanin oldukca diisiik olmasi ve vasifsiz

is giicliniin kullanilmas1 da bunda 6nemli bir etkendir.

2.2.1.1.2 Konaklama sektoriinde iicret modeline iliskin analiz ve bulgular

Konaklama sektdriinde iicret modelinin (Model 2) PMG tahmincisi araciligiyla saglanan

uzun ve kisa donem katsayr tahminlerinin panel bazli sonuglari Tablo 2.2.11°de

gosterilmektedir. Bu baglamda, uzun donemde verimlilik, istthdam ve enflasyon, iicret

izerinde istatistiksel bir anlamliliga sahiptir. Verimlilik ve istthdam artisinin ticretlere

olumlu yonde yansidigi; buna karsilik enflasyon artiginin iicretleri olumsuz yonde

etkiledigi goriilmektedir. Tablo 2.2.11°de elde edilen sonuglara gore:

Verimlilikte ortaya cikan %]1°lik bir artig ticretleri yaklasik olarak 9%1.55

artirmaktadir,
Istihdamda ortaya ¢ikan %1°lik artis {icretleri %0.44 artirmaktadur,

Enflasyonda yasanan %1’lik bir artis {icretler iizerinde yaklasik olarak %1.38’lik
bir azalisi beraberinde getirmektedir. Bu bulgularla, uzun donemde iicretler
tizerinde en olumlu etkisi olan faktoriin verimlilik; en olumsuz etkisi olan faktoriin

ise enflasyon oldugu belirlenmistir.

Kisa donemli iligkilerde ise verimlilik, iicretleri agiklamada istatistiksel bir anlamliliga

sahip degildir. Diger yandan istthdam ve enflasyonun kisa donemde {icretler lizerinde

anlaml bir etkisi vardir. Istihdam ve enflasyonda gériilen %1°lik artis iicretleri yaklasik
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olarak sirastyla %0.78 ve %1.61 artirmaktadir. Kisa donemde {icret artislarinda en etkili
faktoriin ise uzun donemin tam tersi etkisiyle enflasyon oldugu goriilmektedir. EC ile
temsil edilen hata diizeltme teriminin katsayisinin negatif olmasi sistemin dengede
oldugunu belirtmektedir. Kisa donemde gelisen dengesizlikler yaklasik olarak

(1/0.6421=1,56) 1 buguk yil icerisinde diizelmektedir.

Tablo 2.2.11. Model 2 i¢in uzun dénem modelinin panel bazinda tahmin sonuglart

Bagimh Degisken: LUCR  Model (2)

Model Se¢im Kriteri: Akaike Bilgi Kriteri (AIC)

Uzun Donem Katsayilar1 Tahmini

Deterministik Bilesen Sabit Terim

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata z Istatistigi Olasihk
LVER 1.5487*** 0.1778 8.7082 0.0000
LIST 0.4440%** 0.0890 4.9916 0.0000
LENF -1.3774%%* 0.4157 -3.3133 0.0000

Kisa Donem Katsayilar1 Tahmini

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata z Istatistigi Olasihk
EC -0.6421*** 0.1004 -6.3966 0.0000
D(LVER) -0.5933 0.6223 -0.9534 0.3437
D(LIST) 0.7791** 0.3156 2.4688 0.0161
D(LENF) 1.6092* 0.8230 1.9552 0.0547
Sabit Terim 1.1549%** 0.2868 4.0266 0.0001
Loglikelihood 184.3841

Not: i. * ** ve *** sirasiyla, 0.10, 0.05 ve 0.01 anlamiilik seviyelerini ifade etmektedir.

ii. Bagimli ve bagimsiz degiskenler logaritmik yapidadir (dogal logaritmalart alinmigtir). Model ¢tkarimlart
yiizde-yiizde yaptmaktadir.

Model 2°nin PMG tahmincisi ile elde edilen iilkeler 6zelindeki hata diizeltme modelleri

ve kisa donem katsay1 tahminleri Tablo 2.2.12°de gosterilmektedir.
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Tablo 2.2.12. Model 2 i¢in iilkelere 6zgii etkilerin kisa donem modellerinin tahmin
sonuclart

Bagimh Degisken: LUCR  Model 2

Model Se¢cim Kriteri: Akaike Bilgi Kriteri (AIC)

Deterministik Bilesen Sabit Terim

Kisa Donem Katsayilar1 Tahmini

Ulke No:1 / Hirvatistan

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasihk
EC -0.2784*** 0.0127 -22.0048 0.0002
D(LVER) 0.5719 0.5511 1.0378 0.3757
D(LIST) -0.1309** 0.0324 -4.0442 0.0272
D(LENF) 2.5234 1.2374 2.0393 0.1341
Sabit Terim 0.4826** 0.1446 3.3373 0.0445

Ulke No:2 / Yunanistan

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasihk
EC -0.8132*** 0.0444 -18.3182 0.0004
D(LVER) 1.6048 1.2581 1.2756 0.2919
D(LIST) 2.4491*** 0.3041 8.0536 0.0040
D(LENF) 1.6702 10.3472 0.1614 0.8820
Sabit Terim 0.9761 0.9946 0.9814 0.3988

Ulke No:3 / Portekiz

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t istatistigi Olasihk
EC -0.6068*** 0.0260 -23.3369 0.0002
D(LVER) 0.7673 0.5931 1.2937 0.2864
D(LIST) -0.3144%** 0.0261 -12.0408 0.0012
D(LENF) 2.0254 1.3481 1.5024 0.2300
Sabit Terim 0.8120 0.5271 1.5407 0.2210

Ulke No:4 / Malta

Bagimsiz Degiskenler Katsayi St. Hata t Istatistigi Olasilik
EC -1.0615*** 0.1470 -7.2219 0.0055
D(LVER) -1.4703 0.9355 -1.5717 0.2141
D(LIST) 0.0817** 0.0257 3.1829 0.0500
D(LENF) 2.0758 2.4768 0.8381 0.4635
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Tablo 2.2.12. (Devam) Model 2 i¢in iilkelere 6zgii etkilerin kisa donem modellerinin
tahmin sonuclar

Sabit Terim 2.8539 2.9328 0.9731 0.4023

Ulke No:5 / ispanya

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasihk
EC -0.2992*** 0.0338 -8.8456 0.0030
D(LVER) 0.4991 3.4896 0.1430 0.8953
D(LIST) 1.8810%*** 0.0880 21.3692 0.0002
D(LENF) 4.8987 3.0174 1.6234 0.2030
Sabit Terim 0.1562 0.1484 1.0530 0.3697

Ulke No:6 / Kibris

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasihk
EC -0.8078*** 0.0246 -32.9055 0.0001
D(LVER) -1.1490 2.4706 -0.4651 0.6736
D(LIST) 0.9776*** 0.0620 15.7757 0.0006
D(LENF) 5.3328 3.0831 1.7297 0.1821
Sabit Terim 1.9425 1.0659 1.8224 0.1659

Ulke No:7 / italya

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasilik
EC -0.7687*** 0.0949 -8.1003 0.0039
D(LVER) -3.5798 4.3223 -0.8282 0.4683
D(LIST) 1.3384%** 0.1154 11.6029 0.0014
D(LENF) -0.0454 1.9764 -0.0230 0.9831
Sabit Terim 0.6575 0.8118 0.8098 0.4773

Ulke No:8 / Estonya

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasilik
EC -0.8187*** 0.0566 -14.4597 0.0007
D(LVER) 0.4593 0.2919 1.5737 0.2136
D(LIST) -0.0665%* 0.0282 -2.3602 0.0994
D(LENF) 1.3877 0.9812 1.4143 0.2522
Sabit Terim 1.9670 1.2713 1.5473 0.2195

Ulke No:9 / Avusturya

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasihk
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Tablo 2.2.12. (Devam) Model 2 i¢in iilkelere 6zgii etkilerin kisa dénem modellerinin tahmin

sonuclart

EC -0.8865*** 0.0411 -21.5928 0.0002
D(LVER) -4.2177** 0.7892 -5.3442 0.0128
D(LIST) -0.0439 0.0358 -1.2275 0.3072
D(LENF) -3.8625 2.8263 -1.3666 0.2652
Sabit Terim 1.6274 1.1990 1.3573 0.2678

Ulke No:10 / Tiirkiye

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasilik
EC -0.0799*** 0.0013 -62.5417 0.0000
D(LVER) 0.5812%* 0.1408 4.1270 0.0258
D(LIST) 1.6190*** 0.0152 106.5088 0.0000
D(LENF) 0.0859 0.4731 0.1816 0.8674
Sabit Terim 0.0741%*** 0.0088 8.4599 0.0035

Not: i. * **ve *** girasiyla, 0.10, 0.05 ve 0.01 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

ii. Bagimli ve bagimsiz degiskenler logaritmik yapidadir (dogal logaritmalart alimmigtir). Model ¢itkarimlart
yiizde-yiizde yaptmaktadir.

Bu modellerden saglanan sonuglar; (bk. Tablo 2.2.12)

e Hirvatistan’a ait uyum hiz1 katsayisi negatif ve istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Kisa donemde ortaya ¢ikan dengesizlikler yaklasik olarak
(1/0.2784=3,59 yil) 3 buguk yil sonra diizelmektedir. Kisa donemde, iilkedeki
ticretlerin iizerinde sadece istihdamin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu
goriilmekte ve istihdamda meydana gelen %1°lik bir artisin iicretleri %0.13

azalttig1 goriilmektedir.

¢ Yunanistan i¢in tahmin edilen uyum hizi katsayisinin negatif ve istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Kisa déonemde meydana gelen dengesizlikler
yaklasik olarak (1/0.8132=1,23 y1l) 1 yil sonra giderilmektedir. Ulkenin iicretleri
tizerinde kisa donemde, yalnizca istihdamin etkili oldugu goriilmektedir.
Istihdamda yasanan %1 lik bir iyilesme iicretleri yaklasik olarak %2.45 katkida

bulunmaktadir.

e Portekiz’in uyum hiz1 katsayis1 negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir.

Boylelikle, kisa donemde ortaya c¢ikan dengesizlikler yaklasik olarak
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(1/0.6068=1,65 yil) 1 buguk yilin ardindan dengeyi bulmaktadir. Kisa donemde
tilkenin iicretleri iizerinde sadece istihdamin istatistiki bir anlamlilig1 mevcuttur

ve isttihdamda yasanan %1’lik bir artis ticretleri %0.31 azaltmaktadir.

Malta i¢in tahmin edilen uyum hiz1 katsayisi negatif isarete sahip ve istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Kisa donemde meydana gelen dengesizlikler
yaklasik olarak (1/1.0615=0,94 yil) 1 yil sonra diizelmektedir. Ulkenin iicretleri
lizerinde kisa donemde, yalnizca istihdamin etkili oldugu goriilmektedir.
Istihdamda yasanan %1°lik bir iyilesme bu iilkedeki iicretlere %0.08 katk1

saglamaktadir.

Ispanya icin tahminlenen uyum hiz1 katsayisi, negatif isaretli ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Kisa donemde gelisen dengesizlikler yaklasik olarak (1/0.2992=3,34
yil) 3 buguk yil sonra diizelmektedir. Kisa donemde Ispanya’nin iicretlerini
aciklamada yalnizca istihdam degiskeni anlamlidir. Ulkenin istihdaminda goriilen

%1°lik artis licretleri %1.88 iyilestirmektedir.

Giiney Kibris i¢in tahmin edilen uyum hiz1 katsayist beklenildigi gibi negatif ve
istatistiki olarak anlamlidir. Kisa dénemde ortaya ¢ikan dengesizlikler yaklagik
olarak (1/0.8087=1,24 y1l) 1 yilda ortadan kalkmaktadir. Kisa donemde, iilkenin
ticretleri lizerinde yalnizca istihdamin istatistiki bir anlamliligr bulunmaktadir.
Istihdamda gorillen %1°lik bir artis iilkedeki {icretleri yaklasik %0.98

artirmaktadir.

Italya igin tahminlenen uyum hiz1 katsayisi istatistiki anlamliliga sahip ve negatif
isarete sahiptir. Kisa donemde meydana gelen bozulmalar yaklasik olarak
(1/0.7687=1,30 yil) 1 yil sonra diizelmektedir. Kisa donemde, {ilkenin iicretleri
tizerinde sadece istthdamin istatistiksel olarak bir etkisi oldugu anlasilmaktadir.
Ulkenin istihdam kosullarinda yasanan %1°lik bir iyilesme iicretleri yaklasik

olarak %1.34 artiric1 rol oynamaktadir.

Estonya i¢in tahmin edilen uyum hiz1 katsayisinin negatif ve istatistiksel olarak
anlaml oldugu goriilmektedir. Bu durum Estonya i¢in sonuglarin panel i¢in elde
edilen sonuglar destekledigini gostermektedir. Kisa donemde bu sistemde ortaya

cikan dengesizlikler yaklasik olarak (1/0.8187=1,22 yil) 1 yil sonra
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diizelmektedir. Kisa donemde {ilkenin iicretleri iizerinde yalnizca istihdamin
etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Istihdamda yasanan %1°lik bir

gelisme iilkedeki ticretleri yaklasik olarak %0.07 azaltmaktadir.

Avusturya i¢in tahmin edilen uyum hizi da negatif isarete sahip ve istatistiki
olarak anlamli bulunmustur. Kisa donemde meydana gelen dengesizlikler
yaklasik olarak (1/0.8865=1,12 yil) 1 yil sonra diizelmektedir. Kisa donemde
iilkenin Ttcretlerini agiklamada yalnizca verimlilik istatistiki bir anlamliliga
sahiptir. Verimlilikte ortaya ¢ikan %1°lik artigin iicretleri yaklasik olarak %4.22

azalttig1 goriillmektedir.

Tiirkiye i¢in tahminlenen uyum hiz1 katsayis1 negatif isaretli ve istatistiki olarak
anlamlidir. Kisa donemde meydana gelen dengesizlikler yaklasik olarak
(1/0.0799=12,51 yil) 12 buguk yil sonra diizelmektedir. Kisa donemde
Tiirkiye’deki ticretleri agiklamada hem verimliligin hem de istthdamin istatistiksel
bir anlamlilig1 vardir. Verimlilik ve istihdamda yasanan %1°lik iyilesmeler, kisa
donemde tilkedeki ticretleri yaklasik olarak sirastyla %0.58 ve %1.62 artirict
nitelikte calismaktadir. Dolayisiyla kisa donemde Tiirkiye’nin iicretlerini artiran

en onemli faktoriin istthdam oldugu goériilmektedir.

2.2.1.1.3 Konaklama sektéviinde istihdam modeline iliskin analiz ve bulgular

Konaklama sektoriinde istihdam modelinin (Model 3) PMG tahmincisi araciligiyla

saglanan uzun ve kisa donem katsayr tahminlerinin sonuglart Tablo 2.2.13’te

sunulmaktadir. Uzun donemde verimlilik, enflasyon ve iicretler, istihdamin {izerinde

istatistiki yonden bir etkiye sahiptir: Verimlilik, enflasyon ve iicret artiglarinin istthdama

olumlu yonde yansidig1 goriilmektedir. Tablo 2.2.13’te elde edilen sonuglara gére uzun

donemde;

Verimlilikte ortaya ¢ikan %1 lik bir artig istihdam1 %0.22 artirmaktadir,
Enflasyonda yasanan %1 lik artis istihdami yaklasik olarak %0.43 artirmaktadir,

Ucretlerde ortaya ¢ikan %1°lik bir iyilesme ise istihdam1 %0.34 artirmaktadir. Bu
bulgularda, uzun dénemde istihdam iizerinde en artirici etkisi olan faktoriin
enflasyon oldugu goriilmektedir.
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Kisa donemli iligkiler incelendiginde hicbir faktoriin istihdam {izerinde istatistiki bir
anlamliliginin olmadig1 goriilmektedir. EC ile temsil edilen uyum hizi katsayisinin
negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi ise sistemin dengede oldugunu
gostermektedir. Kisa donemde gelisen dengesizlikler yaklasik olarak (1/0.8805=1,14) 1

yil igerisinde diizelmektedir.

Tablo 2.2.13. Model 3 i¢in uzun dénem modelinin panel bazinda tahmin sonuglart

Bagimh Degisken: LIST  Model 3

Model Se¢im Kriteri: Akaike Bilgi Kriteri (AIC)

Uzun Donem Katsayilar1 Tahmini

Deterministik Bilesen Sabit Terim

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasihk
LVER 0.2220%** 0.0486 4.5665 0.0000
LENF 0.4258*** 0.1278 3.3320 0.0015
LUCR 0.3418%** 0.0244 14.0037 0.0000

Kisa Donem Katsayilar1 Tahmini

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasihk
EC -0.8805*** 0.1615 -5.4509 0.0000
D(LISTw1) 0.2542 0.2151 1.1814 0.2423
D(LVER) 0.2106 0.6806 0.3094 0.7581
D(LENF) 0.0206 1.4732 0.0140 0.9889
D(LUCR) -0.1418 0.1725 -0.8218 0.4146
Sabit Terim 0.4491 0.5942 0.7557 0.4529
Loglikelihood 2229314

Not: i. * **ve *** syrasiyla, (.10, 0.05 ve 0.01 onem seviyelerini ifade etmektedir.
ii. Bagimli ve bagimsiz degiskenler logaritmik yapidadir (dogal logaritmalari almmigtir). Model ¢ikarimlar

yiizde-yiizde yaptmaktadir.

Model 3’iin PMG tahmincisiyle elde edilen tilkeler 6zelindeki kisa donem katsay1

tahminlerinin sonuglar1 Tablo 2.2.14°te gosterilmektedir.
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Tablo 2.2.14. Model 3 i¢in iilkelere 6zgii etkilerin kisa donem modellerinin tahmin
sonuclart

Bagimh Degisken: LIST  Model 3

Model Se¢cim Kriteri: Akaike Bilgi Kriteri (AIC)

Deterministik Bilesen Sabit Terim

Kisa Donem Katsayilar1 Tahmini

Ulke No:1 / Hirvatistan

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasihk
EC -0.5892*** 0.0612 -9.6274 0.0024
D(LISTw1) 1.1100*** 0.1628 6.8199 0.0064
D(LVER) -1.1177 1.7245 -0.6482 0.5631
D(LENF) 3.1171 4.6670 0.6679 0.5520
D(LUCR) -0.3973%* 0.1016 -3.9130 0.0297
Sabit Terim -0.0085 0.1109 -0.0763 0.9440

Ulke No:2 / Yunanistan

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasilik
EC -1.2250*** 0.0043 -282.6741 0.0000
D(LISTw1) 0.0330*** 0.0056 5.9375 0.0096
D(LVER) -0.4152%** 0.0097 -42.6185 0.0000
D(LENF) 2.3224%** 0.1236 18.7851 0.0003
D(LUCR) -0.2562%** 0.0010 -257.3450 0.0000
Sabit Terim 1.3002* 0.4635 2.8051 0.0676

Ulke No:3 / Portekiz

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasilik
EC -0.7399* 0.2656 -2.7864 0.0686
D(LIST1) 0.8128*** 0.1108 7.3372 0.0052
D(LVER) 3.3355%* 0.7911 4.2166 0.0244
D(LENF) -3.4489 3.4162 -1.0096 0.3871
D(LUCR) -1.0064%** 0.1182 -8.5158 0.0034
Sabit Terim 0.6485 0.4425 1.4655 0.2390

Ulke No:4 / Malta

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasihk

EC -0.6948*** 0.0562 -12.3730 0.0011
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Tablo 2.2.14. (Devam) Model 3 i¢in iilkelere 6zgii etkilerin kisa donem modellerinin
tahmin sonuclar

D(LIST.1) 0.0899 0.1190 0.7555 0.5049
D(LVER) -0.7615 1.8515 -0.4113 0.7085
D(LENF) 5.0415 5.8770 0.8578 0.4541
D(LUCR) -0.4295 0.1862 -2.3075 0.1043
Sabit Terim -1.4773%%* 0.4333 -3.4092 0.0000

Ulke No:5 / Ispanya

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t istatistigi Olasihk
EC -1.6833*** 0.1681 -10.0128 0.0021
D(LISTw1) 0.8675%** 0.0475 18.2691 0.0004
D(LVER) 2.9751* 1.0023 2.9682 0.0592
D(LENF) 3.4992 2.8392 1.2324 0.3056
D(LUCR) -0.3522%** 0.0335 -10.5247 0.0018
Sabit Terim 4.0145 2.1573 1.8609 0.1597

Ulke No:6 / Kibris

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasihk
EC -0.6023** 0.1431 -4.2082 0.0245
D(LIST1) 0.3830** 0.0792 4.8365 0.0169
D(LVER) 0.7146 4.0310 0.1773 0.8706
D(LENF) -0.9232 5.8949 -0.1566 0.8855
D(LUCR) 0.2160%*** 0.0180 12.0354 0.0012
Sabit Terim -0.7940 0.3378 -2.3508 0.1002

Ulke No:7 / italya

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasilik
EC -1.2228*** 0.0202 -60.6702 0.0000
D(LIST1) 0.9250%*** 0.0283 32.6521 0.0001
D(LVER) -0.4165 0.5664 -0.7354 0.5154
D(LENF) -0.2255 0.1654 -1.3637 0.2660
D(LUCR) -0.1798%** 0.0051 -35.4907 0.0000
Sabit Terim 2.6886** 0.6477 4.1508 0.0254

Ulke No:8 / Estonya

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasihk
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Tablo 2.2.14. (Devam) Model 3 i¢in iilkelere 6zgii etkilerin kisa dénem modellerinin tahmin

sonuclart

EC -1.4829*** 0.0703 -21.0967 0.0002
D(LISTw1) -0.3241%** 0.0586 -5.5272 0.0117
D(LVER) 1.4072 0.6017 2.3386 0.1014
D(LENF) -10.9672 5.6282 -1.9486 0.1465
D(LUCR) 0.9101%** 0.0417 21.8525 0.0002
Sabit Terim -2.3142%* 0.8233 -2.8110 0.0672

Ulke No:9 / Avusturya

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasilik
EC -0.5760*** 0.0700 -8.2251 0.0038
D(LISTw1) -0.4220 0.2334 -1.8084 0.1683
D(LVER) -4.1476 6.8730 -0.6035 0.5888
D(LENF) 2.8787 10.202 0.2822 0.7962
D(LUCR) -0.4223 0.5567 -0.7585 0.5033
Sabit Terim 0.41619* 0.1553 2.6791 0.0751

Ulke No:10 / Tiirkiye

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t istatistigi Olasihk
EC 0.0115** 0.0036 3.2269 0.0483
D(LIST1) -0.9335%** 0.1054 -8.8572 0.0030
D(LVER) 0.5318** 0.1539 3.4548 0.0408
D(LENF) -1.08817%* 0.2338 -4.6551 0.0187
D(LUCR) 0.4999*** 0.0020 246.1336 0.0000
Sabit Terim 0.0167 0.0262 0.6356 0.5702

Not: i. * **ve *** gyrasiyla, 0.10, 0.05 ve 0.01 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.
ii. Bagimli ve bagimsiz degiskenler logaritmik yapidadir (dogal logaritmalar: alimmigtir). Model ¢itkarimlart

viizde-yiizde yaptmaktadir.

Tablo 2.2.14’te elde edilen bulgulara gore;

e Hirvatistan i¢in tahmin edilen uyum hizinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, Hirvatistan’da kisa donemde ortaya ¢ikan
dengesizlikler yaklasik olarak (1/0.5892=1,70 yil) 2 yil sonra dengeye
donmektedir. Kisa donemde, iilkenin istihdami {izerinde yalmizca iicretlerin

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmekle birlikte, ticretlerde meydana gelen
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%1’lik bir artigin istthdami yaklagik olarak 90.40 azalttigi sonucuna

ulasilmaktadir.

Yunanistan’a yOnelik olarak tahminlenen uyum hiz1 katsayisi da negatif ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Buna goére, kisa donemde ortaya g¢ikan
dengesizlikler yaklagik olarak (1/1.2250=0,82 y1l) 1 y1l sonra diizelmektedir. Kisa
donemde iilkenin istthdami {iizerinde, verimlilik, enflasyon ve f{icretlerin
istatistiksel olarak bir etkisi bulunmaktadir. Bu baglamda, enflasyonda goriilen
%1’lik bir artis istihdam1 %2.32 artirmakta; verimlilikte ve iicretlerde goriilen
%1’lik artis ise istihdami sirasiyla yaklasik %0.42 ve %0.26 azaltmaktadir.
Dolayisiyla Yunanistan’da enflasyonun, kisa donemde istihdam iizerinde daha

etkili oldugu goriilmektedir.

Portekiz i¢in tahmin edilen uyum hiz1 katsayisi1 negatif isarete sahip ve istatistiksel

olarak anlamsizdir.

Malta’ya ait uyum hizi katsayist negatif ve istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Dolayisiyla kisa ddonemde meydana gelen sapmalar yaklasik olarak
(1/0.6948=1,44 yil) 1 buguk yil sonra diizelmektedir. Kisa donem katsayilari
incelendiginde, verimlilik, enflasyon ve tcretlerin Malta’nin istthdam verileri
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucu elde

edilmektedir.

Ispanya i¢in tahmin edilen uyum hiz1 katsayis1 negatif ve istatistiksel olarak
anlamhidir. Kisa donemde ortaya c¢ikan dengesizlikler yaklasik olarak
(1/1.6833=0,59 y1l) 6 ay sonra dengeye gelmektedir. Kisa donemde, verimlilik ve
ticretin istthdam tizerinde istatistiki bir etkisi oldugu goriilmektedir. Verimlilikte
goriilen %1°lik bir artis istthdami yaklasik olarak %2.98 artirmakta; {icretlerde
goriilen bir artis ise istihdam1 %0.35 azaltmaktadir. Bu baglamda Ispanya’da, kisa
doneme odaklanildiginda istihdami artiran faktoriin verimlilik oldugu goriiliirken

azaltan faktoriin ise ticretler oldugu goriilmektedir.

Kisa donemde Giiney Kibris ya da Kibris Rum Kesimi i¢in tahmin edilen uyum
hiz1 katsayis1 negatif isarete sahip ve istatistiksel olarak anlamlidir. Kisa donemde

ortaya ¢ikan dengesizlikler yaklasik olarak (1/0.6023=1,66 y1l) 1 buguk yil sonra
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dengeye donmektedir. Kisa donemde iilkenin istihdami tizerinde yalnizca ticretler
istatistiksel olarak anlaml1 bir etkiye sahiptir. Ucretlerde meydana gelen %1°lik

bir artis istihdami yaklasik %0.22 artirmaktadir.

Italya’nin hata diizeltme teriminin (EC) katsayis1 olan uyum hizi negatif ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Kisa donemde meydana gelen sapmalar yaklasik
olarak (1/1.2228=0,82 yil) 1 yil sonra dengeye gelmektedir. Kisa donemde,
istthdam {izerinde yalnizca iicretlerin istatistiki bir anlamliliga sahip oldugu
goriilmektedir. Ucretlerde ortaya ¢ikan %1°lik bir artis kisa donemde istihdami
yaklagik olarak %0.18 azaltmaktadir.

Estonya i¢in bulunan uyum hiz1 katsayisi negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir.
Kisa donemde ortaya ¢ikan dengesizlikler yaklasik olarak (1/1.4829=0,67 y1l) 1
yil sonra dengeye geri gelmektedir. Estonya’nin kisa donemdeki istihdami
lizerinde yalnizca tcretlerin istatistiki bir anlamliligi oldugu goriilmektedir.

Ucretlerde yasanan %1°lik bir iyilesme istihdam1 %0.91 artirmaktadur.

Avusturya’ya iligkin tahmin edilen uyum hiz1 katsayis1 negatif isarete sahip ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Kisa donemde ortaya ¢ikan dengesizlikler yaklasik
olarak (1/0.5760=1,74 yil) 2 yilin ardindan diizelmektedir. Kisa donemde
Avusturya’da, verimlilik, enflasyon ve {icretlerin, istihdam tizerinde istatistiki bir

anlamlilig1 olmadig: goriilmektedir.

Tiirkiye i¢in tahmin edilen uyum hiz1 katsayisi pozitif isarete sahip oldugu igin
panel i¢in bulunan degiskenler arasi uzun donem denge iliskisi Tiirkiye icin

gecerli degildir.

22114 Konaklama sektiriinde enflasyon modeline iliskin analiz ve bulgular

Konaklama sektoriinde enflasyon modelinin (Model 4) PMG tahmincisiyle elde edilen

panel bazli uzun ve kisa donem katsayr tahmini sonuglari Tablo 2.2.15°te

gosterilmektedir. Panel bazinda, verimlilik, {iicret ve istthdamin, uzun doénemde

enflasyonu agiklamada istatistiki anlamliliga sahip oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda

istihdam artislarinin enflasyonu azalttig1, verimlilik ve {icret artiglarinin ise enflasyonu

artirdig1 sonucuna ulasilmistir. Tablo 2.2.15°te saglanan bulgulara gore:
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e Verimlilikte goriilen %1°lik bir artig enflasyonu %0.68 artirmaktadir,
e Istihdamda ortaya ¢ikan %]1°lik artis enflasyonu %0.49 azaltmaktadir,
e Ucretlerde goriilen %1°lik bir artis enflasyonu yaklasik %0.27 artirmaktadir.

Kisa donemde ise yalnizca istihdam enflasyonu agiklamada istatistiki 6neme sahiptir.
Kisa donemde istthdamda meydana gelen %1 lik artis enflasyonu %0.10 artirmaktadir.
Ayrica, EC ile temsil edilen hata diizeltme teriminin katsayisinin negatif ve istatistiksel
olarak anlamli olmasi sistemin dengede olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda, kisa
donemde meydana gelen dengesizlikler yaklasik olarak (1/0.3846=2,60) 2 buguk yil

sonra dengeye gelmektedir.

Tablo 2.2.15. Model 4 i¢cin uzun dénem modelinin panel bazinda tahmin sonuglart

Bagimh Degisken LENF  Model 4

Model Se¢cim Kriteri: Akaike Bilgi Kriteri (AIC)

Uzun Donem Katsayilar1 Tahmini

Deterministik Bilesen Sabit Terim

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata z Istatistigi Olasihk
LVER 0.68103 0.0329 20.6805 0.0000
LUCR 0.2665 0.0236 11.2761 0.0000
LIST -0.4930 0.0417 -11.8334 0.0000

Kisa Donem Katsayilar1 Tahmini

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata z Istatistigi Olasihk
EC -0.3846*** 0.1440 -2.6714 0.0094
D(LVER) -0.0106 0.1266 -0.0839 0.9334
D(LUCR) -0.0399 0.0315 -1.2682 0.2091
D(LIST) 0.1019%* 0.0442 2.3079 0.0241
Sabit Terim 1.2810** 0.5326 2.4054 0.0189
Loglikelihood 374.6691

Not: i. * **ve *** girasiyla, 0.10, 0.05 ve 0.01 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

ii. Bagimli ve bagimsiz degiskenler logaritmik yapidadir (dogal logaritmalart alinmigtir). Model ¢tkarimlar:
yiizde-yiizde yapimaktadir.

Model 4’te PMG tahmincisi araciligiyla elde edilen iilkeler bazindaki hata diizeltme

modelleri ve kisa donem katsay1 tahminlerinin sonuglar1 Tablo 2.2.16’da yer almaktadir.
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Tablo 2.2.16. Model 4 i¢in iilkelere 6zgii etkilerin kisa donem modellerinin tahmin
sonuclart

Bagimh Degisken LENF ~ Model 4

Model Se¢cim Kriteri: Akaike Bilgi Kriteri (AIC)

Deterministik Bilesen Sabit Terim

Kisa Donem Katsayilar1 Tahmini

Ulke No:1 / Hirvatistan

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasihk
EC -0.1240*** 0.0069 -18.0999 0.0004
D(LVER) 0.1765** 0.0350 5.0410 0.0151
D(LUCR) 0.0579*** 0.0035 16.7107 0.0005
D(LIST) 0.0233*** 0.0033 7.0086 0.0060
Sabit Terim 0.3106*** 0.0414 7.4982 0.0049

Ulke No:2 / Yunanistan

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasihk
EC -0.1345%** 0.0082 -16.3607 0.0005
D(LVER) -0.2520%** 0.0121 -20.8456 0.0002
D(LUCR) -0.0091*** 0.0003 -29.9262 0.0001
D(LIST) -0.0016 0.0040 -0.4037 0.7135
Sabit Terim 0.4075** 0.0757 5.3858 0.0125

Ulke No:3 / Portekiz

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t istatistigi Olasihk
EC -0.1388*** 0.0060 -23.2693 0.0002
D(LVER) 0.2157** 0.0658 3.2790 0.0465
D(LUCR) -0.1225%** 0.0041 -29.9989 0.0001
D(LIST) 0.0490*** 0.0048 10.2939 0.0020
Sabit Terim 0.4097%** 0.0516 7.9445 0.0042

Ulke No:4 / Malta

Bagimsiz Degiskenler Katsayi St. Hata t Tstatistigi Olasilik
EC 0.0055 0.0019 2.9328 0.0609
D(LVER) 0.0553 0.0175 3.1608 0.0508
D(LUCR) 0.0764 0.0014 55.1801 0.0000
D(LIST) 0.0363 0.0007 54.3903 0.0000
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Tablo 2.2.16. (Devam) Model 4 i¢in iilkelere 6zgii etkilerin kisa donem modellerinin
tahmin sonuclar

Sabit Terim 0.0054 0.0040 1.3615 0.0000

Ulke No:5 / ispanya

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasihk
EC -1.2168*** 0.0700 -17.3831 0.0004
D(LVER) -0.5145%*x* 0.0371 -13.8662 0.0008
D(LUCR) -0.1422%** 0.0035 -41.0178 0.0000
D(LIST) 0.2655%** 0.0130 20.4402 0.0003
Sabit Terim 4.4925%** 1.2957 3.4671 0.0404

Ulke No:6 / Kibris

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasihk
EC -0.5238*** 0.0239 -21.9318 0.0002
D(LVER) 0.5007*** 0.0102 49.2427 0.0000
D(LUCR) -0.0566*** 0.0012 -47.5344 0.0000
D(LIST) 0.0393*** 0.0029 13.5315 0.0009
Sabit Terim 0.9516%*** 0.0912 10.4326 0.0019

Ulke No:7 / italya

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasilik
EC -1.0425%** 0.0508 -20.5401 0.0003
D(LVER) -0.8223%*x* 0.0615 -13.3633 0.0009
D(LUCR) -0.1834%** 0.0021 -86.4318 0.0000
D(LIST) 0.3841%*** 0.0053 73.1430 0.0000
Sabit Terim 3.7277*** 0.6803 5.4799 0.0120

Ulke No:8 / Estonya

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasilik
EC -0.0797*** 0.003946 -20.1858 0.0000
D(LVER) 0.0941* 0.031487 2.9871 0.0583
D(LUCR) 0.0607*** 0.004538 13.3719 0.0009
D(LIST) 0.0088** 0.002768 3.1847 0.0499
Sabit Terim 0.1479%*** 0.01127 13.1200 0.0010

Ulke No:9 / Avusturya

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasihk
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Tablo 2.2.16. (Devam) Model 4 i¢in iilkelere 6zgii etkilerin kisa dénem modellerinin tahmin

sonuclart

EC 0.0707*** 0.001897 37.2858 0.0000
D(LVER) 0.2554%%** 0.033823 7.5506 0.0048
D(LUCR) 0.0513%%** 0.002063 24.8668 0.0001
D(LIST) -0.0202%** 0.001632 -12.3943 0.0011
Sabit Terim -0.1855%** 0.015775 -11.7585 0.0013

Ulke No:10 / Tiirkiye

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasihk
EC -0.6618** 0.1252 -5.2860 0.0132
D(LVER) 0.1851** 0.0368 5.0278 0.0152
D(LUCR) -0.1314%** 0.0147 -8.9202 0.0030
D(LIST) 0.2349** 0.0443 5.3083 0.0131
Sabit Terim 2.5429 1.7585 1.4461 0.2439

Not: i. *, ** ve *** girasiyla, 0.10, 0.05 ve 0.01 anlamiilik seviyelerini ifade etmektedir.
ii. Bagimli ve bagimsiz degiskenler logaritmik yapidadir (dogal logaritmalart alimmigtir). Model ¢itkarimlart

yiizde-yiizde yaptmaktadir.

Tablo 2.2.16’da elde edilen sonuglar;

e Hirvatistan’a ait hata diizeltme teriminin katsayis1 negatif ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Kisa donemde goriilen dengesizlikler yaklasik olarak (1/0.1240=8,06
yil) 8 yilin ardindan dengeye gelmektedir. Kisa donemde, iilkenin enflasyonu
tizerinde verimlilik, ticret ve istthdamin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
oldugu goriilmektedir: verimlilik, ticret ve istthdamda yasanan %1 ’lik bir iyilesme
enflasyonu yaklasik olarak sirasiyla %0.18; %0.06 ve %0.02 artirmaktadir. Bu
durumda Hirvatistan’in enflasyonunu artiran en Onemli faktoriin verimlilik

oldugu goriilmektedir.

e Yunanistan’a yonelik olarak tahminlenen uyum hiz1 katsayisi negatif ve
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kisa donemde ortaya ¢ikan
dengesizlikler yaklasik olarak (1/0.1345=7,44 wyil) 7 buguk yil sonra
giderilmektedir. Ulkenin enflasyonu iizerinde kisa dénemde, verimlilik ve
ticretlerin istatistiki bir anlamliligi bulunmaktadir. Bu durumda, verimlilikte

meydana gelen %]1’lik bir artis enflasyonu %0.25 azaltirken, licretlerde meydana
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gelen artislar ise verimliligi yaklasik %0.01 azaltmaktadir. Elde edilen bulgulara
gore, verimlilik artis1 diger degiskenlere nazaran enflasyonu baskilamada daha

basaril bir faktordiir.

Portekiz i¢in tahmin edilen uyum hizi katsayisinin negatif ve istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Boylelikle, kisa donemde ortaya ¢ikan
dengesizlikler yaklasik olarak (1/0.1388=7,21 yil) 7 yilin ardindan dengeye
donmektedir. Kisa donemde iilkenin enflasyonu lizerinde, verimlilik, {icret ve
istihdamin istatistiki bir anlamliligit mevcuttur. Bu baglamda, verimlilik ve
istthdamda yasanan %1°lik bir artis enflasyonu yaklasik olarak sirasiyla %0.22 ve
%0.05 artirmakta iken icretlerde goriilen %1°lik bir iyilesme ise enflasyonu
%0.12 azaltmaktadir. Bulgulara gore, kisa donemde tilkenin enflasyonu iizerinde

ticret artiglarinin baskilayici bir rol iistlendigi goriilmektedir.

Malta’ya yonelik olarak tahminlenen uyum hizi katsayisi pozitif isaretli oldugu

icin Panel i¢in elde edilen sonucu desteklememektedir.

Ispanya igin tahminlenen uyum hizi katsayis1 negatif ve istatistiksel olarak
anlamhidir. Kisa donemde gelisen dengesizlikler yaklasik olarak (1/1.2168=0,82
yi) 1 yil sonra diizelmektedir. Kisa ddénemde Ispanya’nm enflasyonunu
aciklamada verimlilik, ticret ve istihdam istatistiki anlamliliga sahiptir. Bu
baglamda, verimlilikte ve iicretlerde goriilen %1°lik artis enflasyonu yaklagik
olarak sirastyla %0.52 ve %0.14 azaltmaktadir. %1°lik istthdam iyilesmeleri ise
enflasyonu yaklasik %0.27 artirict yonde c¢alismaktadir. Kisa donemde
Ispanya’nin enflasyonunu baskilayan en énemli faktoriin verimlilik oldugu ortaya

cikmuistir.

Giiney Kibris ya da Kibris Rum Kesimi i¢in tahmin edilen uyum hizi katsayisi
negatif ve istatistiki olarak anlamlidir. Kisa donemde ortaya ¢ikan dengesizlikler
yaklasik olarak (1/0.5238=1,91 y1l) 2 yil sonra diizelmektedir. Kisa donemde,
verimlilik, ticret ve istihdam tilkenin enflasyonu iizerinde istatistiki bir anlamliliga
sahiptir. Verimlilik ve istthdamda goriilen %]1°lik bir artig enflasyonu sirasiyla
%0.50 ve %0.04 artirmaktadir. Diger yandan ficretlerdeki %1°lik artis ise

enflasyonu yaklasik olarak 9%0.06 azaltict yonde etki etmektedir. Saglanan
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bulgular, Giiney Kibris’ta kisa donemde enflasyonu en ¢ok verimliligin artirdigini

buna karsilik ticretlerin ise enflasyonu azalttigini ortaya koymaktadir.

[talya’nin hata diizeltme terimi katsayis1 istatistiki anlamliliga sahip ve negatif
isarete sahiptir. Kisa donemde meydana gelen bozulmalar yaklasik olarak
(1/1.0425=0,96 y1l) 1 y1l sonra diizelmektedir. Kisa donemde, enflasyon {izerinde
verimlilik, istihdam ve {icretlerin istatistiksel olarak bir etkisi oldugu
anlagilmaktadir. Bu baglamda, verimlilik ve iicretlerde yasanan %1 lik bir
iyilesme kisa donemde enflasyonu sirasiyla %0.82 ve %0.18 baskilamaktadir.
Istihdamda goriilen %1°lik bir artisin ise enflasyonu %0.38 artirdig1 sonucuna
ulasiimaktadir. Dolayistyla, Italya’nin kisa donemdeki enflasyonu iizerinde en
azaltici etkiye sahip olan degiskenin verimlilik; en c¢ok artiran faktoriin ise

istihdam oldugu goriilmektedir.

Estonya i¢in tahmin edilen uyum hizi katsayis1 negatif ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Kisa donemde bu sistemde ortaya ¢ikan dengesizlikler yaklagik olarak
(1/0.0797=12,55 y1l) 12 y1l sonra dengeye gelmektedir. Kisa donemde verimlilik,
ticret ve istihdam, enflasyonu agiklamada istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Verimlilik, iicret ve istthdamda yasanan %]1°lik bir artis enflasyonu yaklagik
olarak sirastyla %0.09; 9%0.06 ve 9%0.009 artirmaktadir. Bu sonuglar
dogrultusunda kisa donemde Estonya’nin enflasyonunu en c¢ok artiran faktoriin

verimlilik oldugu goriilmektedir.

Avusturya i¢in tahmin edilen uyum hizi katsayis1 pozitif isarete sahiptir. Bu sonug
panel i¢in elde edilen sonucu desteklememektedir. Bir baska deyisle panel i¢in

elde edilen bulgular Avusturya verisi ile desteklenmemektedir.

Tiirkiye ic¢in tahminlenen, uyum hiz1 katsayisi negatif ve istatistiki olarak
anlamhidir.  Kisa donemde meydana dengesizlikler yaklasik olarak
(1/0.6618=1,51 y1l) 1 buguk yil sonra diizelmektedir. Kisa donemde Tiirkiye nin
enflasyonunu agiklamada verimlilik, {icret ve istihdam istatistiki bir anlamliliga
sahiptir. Verimlilik ve istthdamda yasanan %1 ’lik artis enflasyonu yaklagik olarak
strastyla %0.19 ve 9%0.24 artirmaktadir. Diger yandan, iicretlerde goriilen %1°lik
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iyilesmeler ise enflasyonu %0.13 azaltmaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda, kisa

donemde istihdamin enflasyonu daha fazla artirdig1 goriillmektedir.

2.2.1.15 Konaklama sektoriinde Granger nedensellik testine iliskin bulgular

Granger nedensellik testleri ile elde edilen sonuglar Tablo 2.2.17°de verilmektedir. Bu
sonuglara gore:

e Verimlilikten iicrete tek yonlii nedensellik,

e Ucret ve enflasyon arasinda ¢ift yonlii nedensellik,

e Ucretten istihdama tek yonlii nedensellik,

¢ Enflasyondan verimlilige tek yonlii nedensellik,

e Verimlilikten istihdama tek yonli nedensellik,

e Istihdamdan enflasyona tek yonlii nedensellik

iligkileri bulunmustur.

Tablo 2.2.17. N-13 iilke i¢cin Granger nedensellik testi sonucu

Nedensellik yonii F -Ist. Olasilik
VER —  UCR 6.73024%* 0.0108
UCR — VER 0.24724 0.6200
ENF —  UCR 44.45209%%* 9.E-10
UCR —  ENF 16.5476%%* 9.E-05
iST —  UCR 0.00520 0.9427
UCR  — IST 5.79786%* 0.0176
ENF —  VER 27.6336% 7.E-07
VER —  ENF 2.56351 0.1122
IST —  VER 1.47573 0.2271
VER — IST 9.98334%* 0.0020
IST —  ENF 3.82518%* 0.0529
ENF — IST 2.73769* 0.0987

Not: * **ye *** girasiyla, 0.10, 0.05 ve 0.01 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.
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2.2.2 Ulastirma sektoriine iliskin arastirma modelleri ve hipotezleri

Bu aragtirma kapsaminda ulastirma sektdriinde ticret, verimlilik ve enflasyon arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliskilerin olup olmadigi, bu iliskilerin {ilkelere gore farklilasip
farklilagsmadig1, bu iligkilerin yoniiniin makro iktisadi teoriler ile tutarli olup olmadigi ve
degiskenler arasinda nedensel iliskilerin bulunup bulunmadigina iligskin 3 farkli model
kurulmustur. Modellerin dayandigi teoriler ve varsayimlar Tablo 2.2.18’de
gosterilmektedir. Bu aragtirma kapsaminda, ulagtirma sektorii i¢in incelenen 3 farkli

modelin agagida sirali olarak once kapali formlar1 ardindan agik formlar1 sunulmaktadir:

LVER;, = f (LUCRy, LENFi) (2.2.5)
LUCR;, = f (LVER:, LENF#) (2.2.6)
LENF,, = f (LUCRy, LVERG) 2.2.7)

seklindedir. Bu modellerin agik formdaki gdsterimleri:

LVERit:Tl + 61LUCRit + 62LENFit + E1it (2253)
LUCR;;=T, + 8sLVER;, + 8,LENF;; + &5, (2.2.6a)
LENF;;=75 + 8sLUCR;; + SGLVER;; + €354 (2.2.7a)

seklindedir. Model (2.2.5a), Model (2.2.6a) ve Model (2.2.7a)’da sirasiyla yer alan
01,05, 03,04, 05 ve 6 parametreleri kismi egim katsayilarini, 74, T, ve 73 parametreleri
sabit terimleri ve €1, €3¢ Ve €3¢ 15€ belirtilen modellerin hata terimlerini gostermektedir.

i t altindisleri ise sirasiyla iilkeleri ve zamani gostermektedir.
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Tablo 2.2.18. Ucret, verimlilik ve enflasyon arasindaki iliskilere yonelik teoriler ve
varsayimlar

iliskisel yon Beklenen isaret ve Teori/Gerekce

Varsayim
UCR — VER + Etkin ticret teorisi Ucret verimlilii artinr.
VER — UCR + Marjinal verimlilik teorisi Verimlilik ficreti artinr.
UCR — ENF + Yapisal enflasyon teorisi Ucret enflasyonu artirir.>
ENF — UCR + Fiyat-iicret sarmali Fiyat artiglar1 ticreti artirir.?
VER — ENF + Balassa-Samuelson teoremi Verimlilik enflasyonu artirir.3¢

Enflasyon verimliligi azaltir.

ENF — VER Peter K. Clark, 1982%7

Arastirma kapsaminda kurulan varsayim, model ve hipotezler Tablo 2.2.18’e gore

asagida gosterilmektedir:

“Ucret ve enflasyon verimlilik ile iliskilidir.” varsayimi altinda kurulan LVER;, = f

(LUCRIt, LENFit) modele iligkin hipotezler;

Hipotez 1: Ulastirma sektoriinde ticret verimliligi artirr.
Hipotez 2: Ulastirma sektoriinde enflasyon verimliligi diisiiriir.

“Verimlilik ve enflasyon icret ile iligkilidir.” varsayimi altinda kurulan LUCR;; = f

(LVERit, LENFit) modele iliskin hipotezler;

Hipotez 3: Ulastirma sektoriinde verimlilik iicreti artirir.
Hipotez 4: Ulastirma sektoriinde enflasyon idicreti artirir.

“Ucret ve verimlilik enflasyon ile iliskilidir.” varsayimi altinda kurulan LENF; =

(LUCRit, LVERit) modele iliskin hipotezler;

Hipotez 5: Ulastirma sektoriinde iicret enflasyonu artirir.

32bk. George A. Akerlof ve Janet L. Yellen, 1986. [138]

bk J. R. Hick, 1963. [139]

34pk. Bent Hansen, 2016. [140]

33pk. Olivier J. Blanchard, 1985. [141]

3%bk. Bela Balassa (1964); Paul A. Samuelson, 1964. [142], [143]
37pk. Peter K. Clark, 1982. [144]
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Hipotez 6: Ulastirma sektoriinde verimlilik enflasyonu artirir.

2.2.2.1 Ulastirma sektoriine iligkin modellerin analiz ve bulgular:

Ulastirma sektoriinde iicret, verimlilik ve enflasyon degiskenlerine iligkin kisaltma,

frekans, birim, veri doniisiimii ve veri tabani bilgileri Tablo 2.2.19°da gosterilmektedir.

Tablo 2.2.19. Ulastirma sektériine yonelik kisaltma, birim ve veri tabani bilgileri

Degiskenler Kisaltma  Frekans Birim Veri Doniisiimii Veri Tabam

Ucret UCR Yillik Endeks Logaritmik Eurostat Database
o Yillik o

Verimlilik VER Endeks Logaritmik Eurostat Database

Enflasyon ENF Yillik Endeks Logaritmik Eurostat Database

Ulastirma sektoriine iliskin 2010 ve 2022 yillar1 arasindaki ticret, verimlilik ve enflasyon
verilerinin 6zet istatistikleri Tablo 2.2.20°de yer almaktadir. Gozlem sayis1 panel veri
setinin goreceli olarak zaman boyutu birim boyutundan biiyiik oldugunu gdstermektedir.

Bu durumda T>N karakterli, dengeli (balanced) bir panel veri setiyle ¢alisilmaktadir.

Tablo 2.2.20. Ulastirma sektoriine yonelik tamimlayicy istatistikler

Degiskenler Gozlem  Ortalama Medyan  St. Sapma En Kiiciik En Biiyiik

Deger Deger
UCR 130 112.9823 107.20 45.21418 45.70 544.50
VER 130 101.8562 100 21.02089 69.50 272.456
ENF 130 105.5578 100.865  28.15763 68.37 370.82

Not: Ozet istatistikler ham veriler iizerinden hesaplanmistir.

Degiskenlere yonelik Breusch ve Pagan (1980) LM yatay kesit bagimlilig1 testi ve
Pesaran vd. (2008) sapmas1 diizeltilmis LM testinden elde edilen sonuglar Tablo
2.2.21°de yer almaktadir. T nin, N’den biiyiik oldugu durumlarda kullanilmas1 énerilen
LM testinin sonuglarina gore, degiskende yatay kesit bagimlilig1 sorununun olmadigini
belirtilen temel hipotez, LUCR, LVER ve LENF degiskenleri icin reddedilmistir.
Dolayisiyla yatay kesit bagimliligi sorununun var oldugu goriilmiis ve degiskenlerdeki
birim kok varliginin sinanmasinda bu sorunu dikkate alan ikinci nesil panel birim kok
testleri uygulanmistir. Aksi durumda yapilan tahminlerin sapmali ve tutarsiz olma

ihtimali ortaya ¢ikmaktadir [121], [122], [123].
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Tablo 2.2.21. Degiskenlere yonelik yatay kesit bagimlilig testlerinin sonug¢lar

Degiskenler LM Test istatistigi  Olasilik Sapmasi Diizeltilmis LM Istatistigi Olasiik

LUCR 301.8147*** 0.0000 25.638%** 0.0000
LVER 271.9058%** 0.0000 23.573%** 0.0000
LENF 482.8535%** 0.0000 39.686%** 0.0000

Not: * **ve *** sirasiyla, 0.10, 0.05 ve 0.01 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Yatay kesit bagimliligindan elde edilen sonuglara gore ikinci nesil birim kok testlerinden
Pesaran (2007) CIPS ve Westerlund ve Bai (2013) PANIC panel birim kok testleri
kullanilmistir. CIPS panel birim kok testinin ve PANIC panel birim kok testinin sonuglari
Tablo 2.2.22°de gosterilmektedir. CIPS ve PANIC panel birim kok testlerinden elde
edilen bulgularda, yalnizca LENF degiskeni icin birim kdk varligimi ifade eden temel
hipotez reddedilmistir (|CIPS istatistigi|>|kritik deger| oldugu i¢in). Dolayisiyla, bu
degiskenin birim kok icermedigi anlagilmakla birlikte, I(0) oldugu goriillmektedir. LUCR
ve LVER degiskenleri i¢in ise hem CIPS hem de PANIC panel birim kok testleri i¢in
temel hipotezler reddedilememistir. Bu nedenle LUCR ve LVER degiskenlerinin birinci

farklarda I(1) duragan oldugu goriilmustiir.

Tablo 2.2.22. CIPS ve PANIC panel birim kék testlerinin sonuglart
CIPS Panel Birim Kok Testi PANIC Panel Birim Kok Testi

Degiskenler Sabitli Test  Biitiinlesme derecesi Havuzlanmis Sabitli  Biitiinlesme derecesi

(Diizey) Istatistigi Test istatistigi

LENF 2.7766%* 10) 2.7296%* (0.0063) 10)
LUCR 22,0850 1(1) 12582 (0.2083) 1(1)
LVER -1.9664 1(1) 14563 (0.1453) 1(1)

Not: * ** ve *** sirasiyla, 0.10, 0.05 ve 0.01 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Panel birim kok testlerinden elde edilen sonuglarla birlikte Model 1, Model 2 ve Model
3’lin tahmin edilmesi i¢in panel regresyon tahmincisinin secilmesi gerekmektedir. Panel
veri analizinde regresyon tahmincisi se¢iminde yatay kesit bagimlilig1 ve homojenligi
testleri onem arz etmektedir. Bu nedenle modellerin tahmininden O6nce yatay kesit
bagimlilig1 ve heterojen egimlerin var olup olmadig1 sinanmis ve bu duruma uygun
regresyon tahmincisi se¢ilmistir. Modellere yonelik yapilan yatay kesit bagimliligi
testinin sonuclart Tablo 2.2.23’te gosterilmektedir. Testin temel hipotezinde model

artiklarinda yatay kesit bagimlilig1 olmadig1 varsayilmaktadir. LMag;. test istatistiklerine
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ait olasilik degerlerine gore (olasilik degeri<0.10 alfa énem seviyesi oldugu igin temel
hipotezin reddi gereklidir) yatay kesit bagimliligin olmadigini ifade eden temel hipotezler
her {ic model i¢in de reddedilmistir. Bu sonug yatay kesit bagimlilig1 géz oniinde tutan
PMG tahmincisi gibi bir yontemle model katsayilarinin tahmin edilmesi gerektigini

gostermektedir.

Tablo 2.2.23. Modellere yonelik yatay kesit bagimliligi testlerinin sonuglart

Modeller Sapmasi Diizeltilmis LM Test Istatistigi Olasiik
Model (1) 20.363%** 0.0000
Model (2) 13.016%** 0.0000
Model (3) 11.456%** 0.0000

Not: * **ve *** syrasiyla, 0.10, 0.05 ve 0.01 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Yatay kesit bagimlilig1 testinin ardindan uygulanan Pesaran ve Yamagata (2008) delta
testinin ve Swamy (1970) S testinin sonuglar1 (bu teste ait istatistik Ki-kare istatistigi)
Tablo 2.2.25’te sunulmaktadir. Pesaran ve Yamagata (2008) delta testiyle elde edilen
temel sonuglara ek olarak Swamy (1970) testiyle robust sonuglara ulagilmasi
amaclanmistir. Her iki testin temel hipotezinde de ilgili modelin egimlerinin homojen
oldugu belirtilmektedir. Test istatistiklerine ait olasilik degerleri incelendiginde hem delta
testlerine hem de Swamy testine gbre de her model i¢in kurulan temel hipotezler
reddedilmistir. Dolayisiyla incelenen modellerin tiimii heterojen egimlere sahiptir ve
panel regresyon modelinin tahmininde bu 6zelligin varliginda ¢alisabilen panel regresyon
modeli tahmincisinin se¢ilmesi gerekmektedir. Bu nedenle biitiin modellerin tahmininde
hem yatay kesit bagimliligit hem de heterojen egimi dikkate alan PMG tahmincisi

kullanilmistir.

Tablo 2.2.24. Egim homojenligi testlerinin sonuglart

Modeller A Test Olasihk Aqqj. Test  Olasihk x> Test Olasihk
Istatistigi istatistigi Istatistigi

Model (1) 2.721***% 0.0007 3.720%** 0.0010 281.64***  0.0000

Model (2) 1.644 0.1000 1.975%* 0.0480 136.51*** 0.0000

Model (3) 5.846***  0.0000 7.026%** 0.0000 291.08*** 0.0000

Not: *, ** ve *** sirasiyla, 0.10, 0.05 ve 0.01 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.
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2.2.2.1.1 Ulastirma sektoriinde verimlilik modeline iligkin analiz ve bulgular

Ulastirma sektoriinde verimlilik modelinin (Model 1) PMG tahmincisi ile elde edilen
uzun ve kisa donem katsay1 tahmini sonuglar1 Tablo 2.2.25’te gdsterilmektedir. Uzun
donemde, enflasyon verimliligi agiklamada istatistiki anlamliliga sahip olmakla birlikte
ticretlerle ilgili istatistiki bir anlamlilik elde edilememistir. Bu baglamda uzun dénemde,
enflasyon artiglarinin verimliligi olumlu yonde etkiledigi gozlemlenmektedir. Tablo

2.2.25’te panelin geneli i¢in elde edilen bulgulara gore;
¢ Enflasyonda meydana gelen %1’lik bir artis verimliligi %0.63 artirmaktadir,

Kisa donemde ise enflasyon istatistiki bir anlamliliga sahipken {icretler yine verimliligi
aciklamada istatistiksel bir anlamliliga sahip degildir. Kisa donemde enflasyondaki
%1’lik bir artis verimliligi yaklasik olarak %0.91 azaltmaktadir. Ayrica, EC ile temsil
edilen hata diizeltme teriminin katsayisinin pozitif olmasi sistemin dengede olmadigini

gostermektedir.

Tablo 2.2.25. Model 1 i¢in panel bazinda uzun modelinin tahmin sonuglart

Bagimh Degisken: LVER  Model (1)

Model Se¢im Kriteri: Akaike Bilgi Kriteri (AIC)

Uzun Donem Katsayilar:1 Tahmini

Deterministik Bilesen: Sabit Terim

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasilik
LENF 0.6344%** 0.1264 5.0175 0.0000
LUCR 0.0763 0.0649 1.1767 0.2425

Kisa Donem Katsayilar1 Tahmini

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t istatistigi Olasihk
EC 0.0338 0.2219 0.1525 0.8792
D(LENF) -0.9065* 0.4588 -1.9758 0.0513
D(LUCR) -0.0790 0.0797 -0.9907 0.3245
Sabit Terim 0.0138 0.2631 0.0525 0.9583
Loglikelihood 300.2092

Not: i. * **ve *** girasiyla, 0.10, 0.05 ve 0.01 anlamiilik seviyelerini ifade etmektedir.

ii. Bagimli ve bagimsiz degiskenler logaritmik yapidadir (dogal logaritmalart alinmigtir). Model ¢ikarimlar:
yiizde-yiizde yapimaktadir.
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Model 1’in PMG tahmincisi ile elde edilen iilkeler 6zelindeki kisa donem katsay1

tahminlerinin sonuglar1 Tablo 2.2.26’da gosterilmektedir.

Tablo 2.2.26. Model ! icin iilkelere 6zgii etkilerin kisa donem modellerinin tahmin

sonuclari

Bagimh Degisken: LVER  Model (1)

Model Se¢im Kriteri: Akaike Bilgi Kriteri (AIC)

Deterministik Bilesen Sabit Terim

Kisa Donem Katsayilar1 Tahmini

Ulke No:1 / Hirvatistan

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasihk
EC -0.3592*** 0.0063 -56.9252 0.0000
D(LENF) -1.1972%%* 0.0378 -31.6717 0.0001
D(LUCR) 0.2923*** 0.0116 25.1414 0.0001
Sabit Terim 0.5006%** 0.0246 20.3693 0.0003
Ulke No:2 / Yunanistan

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasihk
EC 0.0560 0.0396 1.4161 0.2517
D(LENF) -2.2981%** 0.2586 -8.8865 0.0030
D(LUCR) -0.0088 0.0329 -0.2685 0.8058
Sabit Terim -0.0468 0.0655 -0.7143 0.5266
Ulke No:3 / Portekiz

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasilik
EC -0.1413*** 0.0026 -54.2186 0.0000
D(LENF) -1.9751%** 0.0232 -85.1392 0.0000
D(LUCR) 0.13171%*** 0.0037 35.2075 0.0001
Sabit Terim 0.2235%** 0.0076 29.4249 0.0001
Ulke No:4 / Malta

Bagimsiz Degiskenler Katsay: St. Hata t Istatistigi Olasihk
EC 0.1565*** 0.0179 8.7564 0.0031
D(LENF) 1.5249%** 0.1916 7.9575 0.0041
D(LUCR) -0.1068%** 0.0136 -7.8459 0.0043
Sabit Terim -0.2059%** 0.0360 -5.7263 0.0106

Ulke No:5 / Ispanya
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Tablo 2.2.26. (Devam) Model 1 i¢in iilkelere 6zgii etkilerin kisa donem modellerinin

tahmin sonuclar

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasihk
EC 0.5179*** 0.0618 8.3747 0.0036
D(LENF) -1.5647%** 0.0914 -17.1199 0.0004
D(LUCR) -0.4111%%* 0.0214 -19.2300 0.0003
Sabit Terim -0.6401** 0.1419 -4.5124 0.0203
Ulke No:6 / Kibris

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasihk
EC -0.9529*** 0.1228 -7.7606 0.0045
D(LENF) -0.4318* 0.1511 -2.8572 0.0647
D(LUCR) -0.1038%** 0.0046 -22.3488 0.0002
Sabit Terim 1.2553** 0.3196 3.9280 0.0294
Ulke No:7 / Italya

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasihk
EC -0.3376*** 0.0115 -29.2957 0.0001
D(LENF) -0.5023%** 0.0480 -10.4723 0.0019
D(LUCR) -0.3519%** 0.0148 -23.7918 0.0002
Sabit Terim 0.4620%*** 0.0329 14.0245 0.0008
Ulke No:8 / Estonya

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasilik
EC 0.2331*** 0.0197 11.8382 0.0013
D(LENF) 1.5188*** 0.2229 6.8145 0.0065
D(LUCR) -0.3577* 0.1228 -2.9139 0.0618
Sabit Terim -0.3028%** 0.0401 -7.5475 0.0048
Ulke No:9 / Avusturya

Bagimsiz Degiskenler Katsay: St. Hata t Istatistigi Olasihk
EC -0.4760*** 0.0140 -33.9949 0.0001
D(LENF) -1.5903*** 0.0346 -45.9893 0.0000
D(LUCR) -0.1369*** 0.0117 -11.6680 0.0014
Sabit Terim 0.6674*** 0.0243 27.4610 0.0001
Ulke No:10 / Tiirkiye

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasilik

81



Tablo 2.2.26. (Devam) Model 1 igin iilkelere 6zgii etkilerin kisa dénem modellerinin tahmin

sonuclart

EC 1.6419** 0.3733 4.3977 0.0218
D(LENF) -2.5491%** 0.4633 -5.5020 0.0118
D(LUCR) 0.2640 0.1451 1.8200 0.1663
Sabit Terim -1.7750%* 0.3048 -5.8238 0.0101

Not: i. * **ve *** girasiyla, 0.10, 0.05 ve 0.01 anlamiilik seviyelerini ifade etmektedir.
ii. Bagimli ve bagimsiz degiskenler logaritmik yapidadwr (dogal logaritmalar: alinmistir). Model ¢ikarimlart yiizde-

yiizde yapilmaktadir.

Tablo 2.2.26’da elde edilen bulgulara gore;

e Hirvatistan’a ait uyum hiz1 katsayist negatif ve istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Dolayistyla, Hirvatistan’da kisa doénemde ortaya ¢ikan
dengesizlikler yaklasik olarak (1/0.3592=2,78 yil) 2 bucuk yil sonra dengeye
gelmektedir. Kisa donemde, verimlilik {izerinde enflasyon ve iicretlerin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmekle birlikte, enflasyonda goriilen
%1’lik bir iyilesme verimliligi yaklasik olarak %1.20 azaltmakta; iicretlerde
goriilen bir iyilesme ise yine verimliligi %0.29 artirmaktadir. Dolayisiyla

ticretlerin, kisa donemde verimlilik iizerinde daha etkili oldugu goriilmektedir.

e Yunanistan’a yonelik olarak tahminlenen uyum hiz1 katsayisi pozitiftir. Bu

nedenle Yunanistan verisi panel i¢in bulunan sonuglar1 desteklememektedir.

e Portekiz’e ait uyum hiz1 katsayis1 negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Kisa
donemde ortaya cikan dengesizlikler yaklasik olarak (1/0.1413=7,08 yil) 7 yil
sonra dengeye gelmektedir. Kisa donemde, verimlilik {izerinde enflasyon ve
ticretlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmekle birlikte, enflasyonda
goriilen %1°lik bir artig verimliligi yaklasik olarak %1.98 azaltmakta; {icretlerde
goriilen bir iyilesme ise verimliligi %0.13 artirmaktadir. Dolayisiyla ticretlerin,

kisa donemde verimlilik {izerinde olumlu yonde etkisi oldugu goriilmektedir.

e Malta’nin uyum hizi katsayisi pozitif isarete sahip oldugu i¢in panelde elde edilen

sonuclar bu tilke icin gecerli degildir.
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Benzer bi¢imde Ispanya’ya ait uyum hiz1 katsayis1 da pozitif isaretlidir. Diger bir

deyisle Ispanya sonuglar1 panel igin bulunan sonuglara uymamaktadir.

Giliney Kibris’a ait uyum hiz1 katsayist negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir.
Kisa donemde ortaya ¢ikan dengesizlikler yaklasik olarak (1/0.9529=1,05 yil) 1
yil sonra dengeye gelmektedir. Kisa donemde, verimlilik iizerinde enflasyon ve
ticretlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmekle birlikte, enflasyonda
goriilen %1°lik bir artis verimliligi %0.43; ticretlerde goriilen bir iyilesme ise
verimliligi %0.10 azaltmaktadir. Dolayistyla enflasyonun, iicretlere kiyasla, kisa

donemde verimlilik {izerinde daha olumsuz yonde etkili oldugu goriilmektedir.

ftalya i¢in bulunan uyum hiz1 katsayis1 negatif ve istatistiki olarak anlamlidir.
Boylelikle kisa donemde meydana gelen dengesizlikler yaklasik olarak
(1/0.3376=2,96 yil) 3 yil ardindan dengeye gelmektedir. Kisa donemde,
verimlilik tizerinde enflasyon ve licretlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Enflasyonda goriilen %1 °lik bir artig verimliligi %0.50; ticretlerde
goriilen bir iyilesme ise verimliligi %0.35 azaltmaktadir. Dolayisiyla enflasyonun,
icretlere kiyasla, kisa donemde verimlilik {izerinde daha olumsuz yonde etkili

oldugu goriilmektedir.

Estonya’ya ait uyum hiz1 katsayisi pozitif isarete sahiptir. Panel i¢in bulunan

sonuclar Estonya icin de gecerli degildir.

Avusturya’nin uyum hiz1 katsayisinin negatif ve istatistiksel olarak anlamliliga
sahip oldugu goriilmektedir. Boylelikle kisa donemde meydana gelen
dengesizlikler yaklasik olarak (1/0.4760=2,10 y1l) 2 y1l ardindan tekrar dengeye
gelmektedir. Kisa donemde, verimlilik {izerinde enflasyon ve iicretlerin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Enflasyonda goriilen %1°lik bir
artis verimliligi %1.59; iicretlerde goriilen bir iyilesme ise verimliligi yaklasik
olarak %0.14 azaltmaktadir. Boylelikle kisa donemde enflasyonun, iicretlere
kiyasla, kisa donemde verimlilik {izerinde daha olumsuz bir yonde etkili oldugu

goriilmektedir.

Tiirkiye’ye ait uyum hiz1 katsayis1 pozitif isarete sahiptir. Bu da panelin geneli

icin bulunan sonuclarin Tiirkiye i¢in gecerli olmadigin1 gostermektedir.
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2.2.2.1.2 Ulastirma sektériinde iicret modeline iligkin analiz ve bulgular

Ulastirma sektoriinde ticret modelinin (Model 2) PMG tahmincisiyle elde edilen uzun ve
kisa donem katsay1 tahmini sonuglar1 Tablo 2.2.27°de gosterilmektedir. Panel bazinda,
uzun donemde hem enflasyon hem de verimlilik, {cretleri agiklamada istatistiki
anlamliliga sahiptir. Bu baglamda uzun donemde, enflasyon ve verimlilik artiglarinin
ticretleri olumlu yonde etkiledigi ve tlicretler iizerinde verimlilik artislarinin daha olumlu
etkilerinin oldugu sonucu elde edilmistir. Tablo 2.2.27°de panelin geneli i¢in elde edilen

bulgulara gore:

e Enflasyonda meydana gelen %1°lik bir artig {icretleri yaklasik olarak %0.74

artirmaktadir,

e Verimlilikte meydana gelen %]1°lik bir iyilesme ticretleri yaklasik olarak %0.88

artirmaktadir.

Kisa donemde ise iicretler iizerinde, enflasyon istatistiki bir anlamliliga sahipken,
verimlilik istatistiksel bir anlamliliga sahip degildir. Kisa dénemde enflasyondaki %1°lik
bir artig iicreti %1.04 artirmaktadir. Ayrica, EC ile temsil edilen hata diizeltme teriminin
katsayisinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi sistemin dengede olduguna
isaret etmektedir. Kisa donemde ortaya c¢ikan dengesizlikler yaklasik olarak

(1/0.4603=2,17) 2 y1l sonra ortadan kalkmaktadir.
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Tablo 2.2.27. Model 2 i¢in panel bazinda uzun modelinin tahmin sonuglart

Bagimh Degisken: LUCR  Model (2)

Model Se¢im Kriteri: Akaike Bilgi Kriteri (AIC)

Uzun Dénem Katsayilar1 Tahmini

Deterministik Bilesen: Sabit Terim

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t istatistigi Olasihk
LENF 0.7385%** 0.2157 3.4243 0.0009
LVER 0.8791%** 0.1832 4.7993 0.0000

Kisa Donem Katsayilar1 Tahmini

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasihk
EC -0.4603*** 0.0604 -7.6265 0.0000
D(LENF) 1.0440%*** 0.1898 5.4997 0.0000
D(LVER) -0.2491 0.1807 -1.3788 0.1714
Sabit Terim -1.2819%** 0.1740 -7.3667 0.0000
Loglikelihood 242.8155

Not: i. * **ve *** girasiyla, 0.10, 0.05 ve 0.01 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.
ii. Bagimli ve bagimsiz degiskenler logaritmik yapidadir (dogal logaritmalart alinmigtir). Model ¢ikarimlart

yiizde-yiizde yaptmaktadir.

Model 2’nin PMG tahmincisiyle elde edilen lilkeler 6zelindeki kisa donem katsay1

tahminlerinin sonuglar1 Tablo 2.2.28de gosterilmektedir.
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Tablo 2.2.28. Model 2 i¢in iilkelere 6zgii etkilerin kisa donem modellerinin tahmin
sonuclart

Bagimh Degisken: LUCR  Model (2)

Model Se¢cim Kriteri: Akaike Bilgi Kriteri (AIC)

Deterministik Bilesen Sabit Terim

Kisa Donem Katsayilar1 Tahmini

Ulke No:1 / Hirvatistan

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasihk
EC -0.2362*** 0.0088 -26.7573 0.0001
D(LENF) 1.4430%*** 0.1099 13.1322 0.0010
D(LVER) 0.7520%** 0.1331 5.6488 0.0110
Sabit Terim -0.6839%** 0.0806 -8.4820 0.0034
Ulke No:2 / Yunanistan

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasihk
EC -0.7543*** 0.0271 -27.7925 0.0001
D(LENF) 1.3696 0.6959 1.9680 0.1437
D(LVER) -0.1569 0.1052 -1.4921 0.2325
Sabit Terim -2.1069%* 0.3808 -5.5335 0.0116
Ulke No:3 / Portekiz

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t istatistigi Olasihk
EC -0.5344*** 0.0241 -22.1880 0.0002
D(LENF) 1.9714 2.1545 0.9150 0.4276
D(LVER) 0.5399 0.5072 1.0644 0.3652
Sabit Terim -1.5252 0.2336 -6.5301 0.0073
Ulke No:4 / Malta

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasilik
EC -0.5789*** 0.0514 -11.2586 0.0015
D(LENF) 0.9160 1.4334 0.6391 0.5682
D(LVER) -0.7283 0.3316 -2.1965 0.1155
Sabit Terim -1.6531* 0.5363 -3.0825 0.0540
Ulke No:5 / Ispanya

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasihk
EC -0.4594*** 0.0337 -13.6175 0.0009
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Tablo 2.2.28. (Devam) Model 2 i¢in iilkelere 6zgii etkilerin kisa donem modellerinin

tahmin sonuclar

D(LENF) 0.1453 0.6789 0.2141 0.8442
D(LVER) -0.7783%* 0.1522 -5.1146 0.0145
Sabit Terim -1.2698%* 0.3197 -3.9715 0.0285
Ulke No:6 / Kibris

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t istatistigi Olasihk
EC -0.5627*** 0.0332 -16.9280 0.0004
D(LENF) 1.4436%* 0.4226 3.4159 0.0420
D(LVER) -0.2868 0.4702 -0.6099 0.5850
Sabit Terim -1.5303** 0.3257 -4.6978 0.0182
Ulke No:7 / Italya

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasihk
EC -0.2903*** 0.0267 -10.8607 0.0017
D(LENF) 0.2675*% 0.0912 2.9328 0.0609
D(LVER) -0.8832%** 0.0632 -13.9865 0.0008
Sabit Terim -0.7910%* 0.2264 -3.4939 0.0397
Ulke No:8 / Estonya

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasilik
EC -0.2030*** 0.0034 -59.7925 0.0000
D(LENF) 1.0585%** 0.0765 13.8455 0.0008
D(LVER) -0.6722%%* 0.0606 -11.0981 0.0016
Sabit Terim -0.5395%** 0.0450 -11.9870 0.0012
Ulke No:9 / Avusturya

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t istatistigi Olasihk
EC -0.6711*** 0.0578 -11.6112 0.0014
D(LENF) 1.4107* 0.5527 2.5525 0.0838
D(LVER) 0.1675 0.1783 0.9397 0.4167
Sabit Terim -1.9183** 0.4916 -3.9019 0.0299
Ulke No:10 / Tiirkiye

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasilik
EC -0.3132*** 0.0372 -8.4140 0.0035
D(LENF) 0.4143 0.2702 1.5335 0.2227
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Tablo 2.2.28. (Devam) Model 2 igin iilkelere 6zgii etkilerin kisa dénem modellerinin tahmin

sonuclart
D(LVER) -0.4447%** 0.0658 -6.7636 0.0066
Sabit Terim -0.8011%* 0.3240 -2.4725 0.0899

Not: i. * **ve *** girasiyla, (.10, 0.05 ve 0.01 anlamhilik seviyelerini ifade etmektedir.
ii. Bagimli ve bagimsiz degiskenler logaritmik yapidadir (dogal logaritmalar: almmigtir). Model ¢itkarimlart

yiizde-yiizde yapimaktadir.

Tablo 2.2.28’de elde edilen bulgulara gore:

e Hirvatistan’a ait uyum hiz1 katsayisinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, Hirvatistan’da kisa donemde ortaya ¢ikan
dengesizlikler yaklasik olarak (1/0.2362=4,23 yil) 4 yil sonra dengeye
gelmektedir. Kisa donemde, iicretler iizerinde enflasyon ve verimliligin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmekle birlikte, enflasyonda goriilen
%1’lik bir arti ticreti %1.44 artirmakta; verimlilikte goriilen bir iyilesme ise
ticretleri %0.75 artirmaktadir. Dolayisiyla enflasyonun, kisa donemde iicretler

tizerinde daha etkili oldugu goriilmektedir.

e Yunanistan’a yOnelik tahminlenen uyum hiz1 katsayis1 negatif ve istatistiksel
olarak anlamlidir. Yunanistan’da kisa donemde ortaya cikan dengesizlikler
yaklagik olarak (1/0.7543=1,33 yil) 1 yil sonra dengeye gelmektedir. Kisa
donemde, iicretler iizerinde enflasyon da verimlilik de istatistiki bir 6neme sahip

degildir.

e Portekiz’e ait uyum hiz1 katsayisinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Kisa donemde ortaya ¢ikan dengesizlikler yaklasik olarak
(1/0.5344=1,87 yil) 2 yil sonra dengeye gelmektedir. Kisa donemde {icretler
tizerinde, enflasyon ve verimliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1

goriilmektedir.

e Malta’nin uyum hiz1 katsayisinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Kisa donemde ortaya c¢ikan dengesizlikler yaklasik olarak
(1/0.5789=1,73 yil) 2 yil sonra dengeye gelmektedir. Ancak kisa doénemde,
ticretler lizerinde enflasyon ve verimliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
goriilmektedir.
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Ispanya’ya ait uyum hiz1 katsayisinin negatif ve istatistiksel olarak anlaml1 oldugu
goriilmektedir. Buna gore kisa donemde ortaya c¢ikan dengesizlikler yaklasik
olarak (1/0.4594=2,17 yil) 2 yil sonra dengeye gelmektedir. Ayrica, kisa
donemde iicretler ilizerinde yalnizca verimliligin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmekle birlikte, verimlilikte goriilen %1°lik bir artis ticretleri yaklasik

olarak %0.78 azaltmaktadir.

Giiney Kibris’a ait uyum hiz1 katsayisinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir. Kisa donemde ortaya ¢ikan dengesizlikler yaklasik olarak
(1/0.5627=1,78 yil) 2 yil sonra dengeye gelmektedir. Kisa dénemde {icretler
lizerinde, yalnizca enflasyonun istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmekle

birlikte, enflasyonda goriilen %1°lik bir artig licreti %1.44 artirmaktadir.

ftalya’nin uyum hiz1 katsayisinin negatif ve istatistiki anlamliliga sahip oldugu
goriilmektedir. Boylelikle kisa donemde meydana gelen dengesizlikler yaklasik
olarak (1/0.2903= 3,45 yil) 3 buguk yilin ardindan dengeye gelmektedir. Kisa
donemde, licretlerin lizerinde enflasyon ve verimliligin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir. Enflasyonda goriilen %1°1ik bir artis iicreti yaklasik olarak
%0.27 artirmakta; verimlilikte goriilen %1°lik bir iyilesme ise tUcretleri %0.88
azaltmaktadir. Dolayisiyla enflasyonun, kisa donemde {icretlerin {izerinde artirict

yonde etkili oldugu goriilmektedir.

Estonya’ya ait uyum hiz1 katsayisinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu durum kisa donemde meydana gelen dengesizlikler yaklagik
olarak (1/0.2030= 4,93 y1l) 5 yilin ardindan dengeye gelmektedir. Kisa donemde
ticretler lizerinde hem enflasyon hem de verimliligin istatistiksel olarak anlaml
oldugu goriilmekle birlikte, enflasyonda goriilen %1°lik bir artis licretleri yaklagik
olarak %1.06 artirmaktayken, verimlilikte goriilen %1’lik bir iyilesme ise
icretleri %0.67 azaltmaktadir. Bu sonuglara gére Estonya’nin {icretleri iizerinde

kisa donemde enflasyonun olumlu yonde etkisinin oldugu anlasilmaktadir.

Avusturya’nin uyum hiz1 katsayisinin negatif ve istatistiksel anlamliliga sahip
oldugu goriilmektedir. Boylelikle kisa donemde meydana gelen dengesizlikler

yaklagik olarak (1/0.6711=1,49 yil) 1 buguk yil sonra dengeye donmektedir. Kisa
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donemde, ticretler lizerinde sadece enflasyonun istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmektedir. Enflasyonda goriilen %1°lik bir artisg ticretleri %1.41 artirmaktadir.

e Tiirkiye’ye ait uyum hizi katsayisinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Kisa donemde ortaya c¢ikan dengesizlikler yaklasik olarak
(1/0.3132=3,19 y1l) 3 yil sonra dengeye gelmektedir. Kisa donemde Tiirkiye’nin
iicretleri tlizerinde yalnizca verimliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmekle birlikte, verimlilikte goriilen %1°lik bir artis licretleri yaklasik olarak

%0.45 azaltmaktadir.

2.2.2.1.3 Ulastirma sektériinde enflasyon modeline iligkin analiz ve bulgular

Ulagtirma sektoriinde enflasyon modelinin (Model 3) PMG tahmincisiyle elde edilen
uzun ve kisa donem katsay1 tahmini sonuglar1 Tablo 2.2.29°da gdsterilmektedir. Uzun
dénemde iicret ve verimlilik, enflasyonu aciklamada istatistiki anlamliliga sahiptir. Bu
baglamda uzun donemde, {iicret ve verimlilik artislarinin  enflasyonu artirdigi

gozlemlenmektedir. Tablo 2.2.29°da panelin geneli i¢in elde edilen bulgulara gore:
e Ucretlerde meydana gelen %1°lik bir artis enflasyonu %0.12 artirmaktadir,
e Verimlilikte meydana gelen %1°lik bir artis ise enflasyonu %0.94 artirmaktadir,

Kisa donemde de hem {icretler hem de verimlilik, enflasyon iizerinde istatistiki bir
anlamliliga sahiptir. Ucretlerde %1°lik bir artis olmas1 enflasyonu %0.10 artirmakta buna
karsilik %1°lik verimlilik artis1 ise enflasyonu yaklasik olarak %0.23 azaltmaktadir.
Ayrica, EC ile temsil edilen hata diizeltme teriminin katsayisinin negatif olmasi sistemin

dengede olduguna isaret etse de istatistiki bir anlamlilig1 bulunmamaktadir.
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Tablo 2.2.29. Model 3 i¢in panel bazinda uzun modelinin tahmin sonuglart

Bagimh Degisken: LENF  Model (3)

Model Se¢im Kriteri: Akaike Bilgi Kriteri (AIC)

Uzun Dénem Katsayilar1 Tahmini

Deterministik Bilesen: Sabit Terim

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t istatistigi Olasihk
LUCR 0.1244** 0.0532 2.3369 0.0217
LVER 0.9424*** 0.1102 8.5536 0.0000

Kisa Donem Katsayilar1 Tahmini

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasihk
EC 0.0056 0.1237 0.0450 0.9642
D(LUCR) 0.1032* 0.0617 1.6729 0.0979
D(LVER) -0.2273* 0.1321 -1.7209 0.0888
Sabit Terim 0.0207 0.0352 0.5875 0.5583
Loglikelihood 367.1424

Not: i. * **ve *** girasiyla, 0.10, 0.05 ve 0.01 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.
ii. Bagimli ve bagimsiz degiskenler logaritmik yapidadir (dogal logaritmalart alinmigtir). Model ¢ikarimlart

yiizde-yiizde yaptmaktadir.

Model 3’tin PMG tahmincisiyle elde edilen iilkeler 6zelindeki kisa donem katsay1

tahminlerinin sonuglar1 Tablo 2.2.30°da gosterilmektedir.
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Tablo 2.2.30. Model 3 i¢in iilkelere 6zgii etkilerin kisa donem modellerinin tahmin
sonuclart

Bagimh Degisken: LENF Model (3)

Model Se¢im Kriteri: Akaike Bilgi Kriteri (AIC)

Deterministik Bilesen Sabit Terim

Kisa Donem Katsayilar1 Tahmini

Ulke No:1 / Hirvatistan

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasihk
EC 0.4684*** 0.0173 27.0612 0.0001
D(LUCR) 0.3944*** 0.0045 88.6117 0.0000
D(LVER) -0.3586%** 0.0130 -27.6115 0.0001
Sabit Terim 0.1706%*** 0.0246 6.9311 0.0062
Ulke No:2 / Yunanistan

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasihk
EC -0.0992*** 0.0025 -40.4427 0.0000
D(LUCR) -0.0141%* 0.0033 -4.3472 0.0225
D(LVER) -0.3369%** 0.0034 -100.323 0.0000
Sabit Terim -0.0174%** 0.0015 -12.0053 0.0012
Ulke No:3 / Portekiz

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t istatistigi Olasihk
EC 0.0647*** 0.0008 76.9189 0.0000
D(LUCR) 0.0698*** 0.0010 71.1841 0.0000
D(LVER) -0.4351%** 0.0015 -298.6830 0.0000
Sabit Terim 0.0392%** 0.0006 68.4371 0.0000
Ulke No:4 / Malta

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasilik
EC 0.0073 0.0038 1.9012 0.1535
D(LUCR) 0.0724*** 0.0030 24.0853 0.0002
D(LVER) 0.3230%*** 0.0178 18.1668 0.0004
Sabit Terim 0.0080%*** 0.0004 18.2190 0.0004
Ulke No:5 / Ispanya

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasihk
EC -0.3170*** 0.0058 -54.3608 0.0000
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Tablo 2.2.30. (Devam) Model 3 i¢in iilkelere 6zgii etkilerin kisa donem modellerinin

tahmin sonuclar

D(LUCR) -0.1722%%* 0.0038 -45.4830 0.0000
D(LVER) -0.6484%** 0.0069 -93.6507 0.0000
Sabit Terim -0.0768%** 0.0129 -5.9634 0.0094
Ulke No:6 / Kibris

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t istatistigi Olasihk
EC -0.4176** 0.1080 -3.8688 0.0306
D(LUCR) 0.1195%** 0.0057 21.0556 0.0002
D(LVER) 0.0182 0.1454 0.1251 0.9084
Sabit Terim -0.1246 0.0371 -3.3554 0.0439
Ulke No:7 / Italya

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasihk
EC 0.3679*** 0.049873 7.374216 0.0052
D(LUCR) 0.0574 0.055094 1.041427 0.3742
D(LVER) -0.2888* 0.104376 -2.76659 0.0698
Sabit Terim 0.12971%** 0.019527 6.608968 0.0071
Ulke No:8 / Estonya

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasilik
EC 0.2375*** 0.0048 49.4909 0.0000
D(LUCR) 0.4700%** 0.0213 22.0866 0.0002
D(LVER) 0.5549%** 0.0118 46.9272 0.0000
Sabit Terim 0.0519%** 0.0072 7.1976 0.0055
Ulke No:9 / Avusturya

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t istatistigi Olasihk
EC 0.4400*** 0.0220 19.9903 0.0003
D(LUCR) -0.0675%** 0.0102 -6.6176 0.0070
D(LVER) -0.2934%** 0.0155 -18.9337 0.0003
Sabit Terim 0.1607*** 0.0200 8.0232 0.0040
Ulke No:10 / Tiirkiye

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasilik
EC -0.6961*** 0.0817 -8.5221 0.0034
D(LUCR) 0.1026*** 0.0066 15.6094 0.0006
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Tablo 2.2.30. (Devam) Model 3 i¢in iilkelere 6zgii etkilerin kisa dénem modellerinin tahmin

sonuclart
D(LVER) -0.8075%** 0.0432 -18.7055 0.0003
Sabit Terim -0.1340%** 0.0339 -3.9542 0.0289

Not: i. * **ve *** girasiyla, (.10, 0.05 ve 0.01 anlamhilik seviyelerini ifade etmektedir.
ii. Bagimli ve bagimsiz degiskenler logaritmik yapidadir (dogal logaritmalari alimmigtir). Model ¢ikarimlart yiizde-

yiizde yapilmaktadir.

Tablo 2.2.30’da elde edilen bulgulara gore:

e Hirvatistan’a ait uyum hiz1 katsayisinin pozitif oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla, Hirvatistan sonuglart panel igin elde edilen genel sonuclara

uymamaktadir.

¢ Yunanistan i¢in tahminlenen uyum hiz1 katsayis1 negatif ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Kisa donemde ortaya c¢ikan dengesizlikler yaklagik olarak
(1/0.0992=10,1 y1l) 10 y1l sonra dengeye gelmektedir. Kisa dénemde iilkenin
enflasyonu iizerinde hem iicretlerin hem de verimliligin istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, ticretlerde goriilen %1°lik
bir artis enflasyonu 9%0.01; verimlilikte yasanan %]1’°lik bir iyilesme ise

enflasyonu yaklasik olarak %0.34 azaltmaktadir.

e Portekiz’e ait uyum hiz1 katsayis1 pozitif isaretli oldugu i¢in panelin geneli i¢in

bulunan uzun dénemli denge iliskisi bu iilke i¢in gegerli degildir.

e Malta’nin uyum hiz1 katsayis1 pozitif isaretli oldugu icin Panelin genelinde

belirtilen sonu¢ Malta i¢in gegerli degildir.

e Ispanya’ya ait uyum hiz1 katsayis1 negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Kisa
donemde ortaya ¢ikan dengesizlikler yaklasik olarak (1/0.3170=3,15 yil) 3 yil
sonra dengeye gelmektedir. Kisa donemde hem iicret hem de verimlilik, enflasyon
lizerinde istatistiksel olarak anlamliliga sahiptir. Ucretlerde gériilen %1°lik bir
artis enflasyonu %0.17 azaltmakta; verimlilikte goriilen bir iyilesme ise
enflasyonu yaklasik olarak %0.65 azaltmaktadir. Bu durumda kisa donemde
iilkenin enflasyonunu azaltmada, verimliligin daha etkili bir degisken oldugu

anlasilmaktadir.
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Giliney Kibris’a ait uyum hiz1 katsayist negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir.
Kisa donemde ortaya ¢ikan dengesizlikler yaklasik olarak (1/0.4176=2,40 yil) 2
bucuk yil sonra dengeye gelmektedir. Kisa donemde, enflasyon iizerinde sadece
ticretlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmekle birlikte, iicretlerde

goriilen %1’lik bir artis enflasyonu yaklagik olarak %0.12 artirmaktadir.

Italya’nin uyum hiz1 katsayisi pozitif isaretlidir. Bu nedenle panel i¢in bulunan

sonuglar italya icin gegerli degildir.

Estonya’ya ait uyum hiz1 katsayisi pozitif igsarete sahip oldugu icin panelin geneli
icin bulunan degiskenler arasindaki uzun dénem denge iliskisinin varligi bu iilke

icin gecerli degildir.

Benzer bi¢cimde panelin geneli i¢in bulunan degiskenler arasindaki uzun dénem
denge iliskisi Avusturya icin gecerli degildir. Bunun nedeni uyum hiz1

katsayisinin pozitif isarete sahip olmasidir.

Tiirkiye’nin uyum hiz1 katsayis1 negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Buna
gore kisa donemde ortaya ¢ikan dengesizlikler yaklasik olarak (1/0.6961=1,44
yil) 1 bucuk yil sonra dengeye gelmektedir. Kisa donemde enflasyon iizerinde
hem iicretlerin hem de verimliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Kisa donemde Tirkiye’de iicretlerde yasanan %]1°lik artig
enflasyonu %0.10 artirmaktayken, verimlilikte yasanan %1’lik bir iyilesme ise
enflasyonu yaklasik olarak %0.81 azaltmaktadir. Bu bulgulara gore, Tiirkiye’de

kisa donemde verimlilik artislar1 enflasyonu baskilayici bir rol oynamaktadir.

2.2.2.1.4 Ulastirma sektoriinde Granger nedensellik testine iliskin bulgular

Degiskenlere yonelik Granger nedensellik testinin sonuglart Tablo 2.2.31°de

sunulmaktadir. Buna gore;

Verimlilikten iicrete tek yonlii nedensellik,
Enflasyondan tiicrete tek yonlii nedensellik,

Enflasyon ve verimlilik arasinda ise ¢ift yonlii nedensellik

iliskisi bulunmustur.
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Tablo 2.2.31. N-13 iilke i¢in Granger nedensellik testinin sonucu

Nedensellik yonii F -Ist. Olasilik
VER —  UCR 14.9785 0.0002
UCR — VER 2.10981 0.1495
ENF —  UCR 26.5807 1.E-06
UCR  —  ENF 0.85793 0.3564
ENF —  VER 19.2919 3.E-05
VER —  ENF 3.88540 0.0515

Not: * **ve *** syrasiyla, 0.10, 0.05 ve 0.01 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

2.2.3 Konaklama ve ulastirma sektorlerine yonelik bulgularin yorumu

Bu bolim kapsaminda oOncelikle konaklama ve ulastirma sektorlerine ait modellerin
yorumu verilmekte, ardindan modellerin iilkelere 06zgii kisa donem yorumlar

sunulmaktadir.

Avrupa Birligi iilkelerinin konaklama sektoriinde iicret, verimlilik, enflasyon ve istihdam
iligkilerine yonelik uzun donem bulgular1 aragtirma sorular1 acisindan incelendiginde; 4
farkl1 modelde de degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligskinin bulundugu
goriilmektedir. Kisa donemde ise {licret modelinde isttihdam ve enflasyon iicreti
aciklamada istatistiksel olarak anlamli bulunurken, verimlilik ise flicreti agiklamada
istatistiksel olarak anlamli bulunamamaistir. Enflasyon modelinde ise istthdam enflasyonu
aciklamada istatistiksel olarak anlamli bulunurken, iicret ve verimlilik enflasyonu
aciklamada istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Diger taraftan verimlilik ve
istthdam modellerinde degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunamamustir.

Konaklama sektoriine yoOnelik bulgularla birlikte ticret, isttihdam ve enflasyon
modellerinde degiskenler arasi iliskilerin yoniiniin makro iktisadi teoriler ve literatiir ile
tutarli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ancak verimlilik modelinde iicret ve enflasyonun
verimlilikle olan iligkisel yoniiniin makro iktisadi teoriler ve literatiir ile tutarli oldugu
goriiliirken, istthdamin verimlilikle olan iligkisel yOniiniin bu acidan tutarli olmadigi

goriilmektedir. Degiskenler arasi nedenselliklerde ise {icret ve verimlilikten istihdama tek
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yonlii, verimlilikten ticrete tek yonlii, enflasyondan verimlilige tek yonlii, istthdamdan
enflasyona tek yonlii ve iicret-enflasyon arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisinin

bulundugu goriilmektedir.

‘Verimlilik modeli’ne gére, Ispanya, Avusturya ve Tiirkiye disindaki iilkelerde enflasyon

ve istihdam verimliligi artirmakta, ticret ise verimliligi diisiirmektedir. Bu sonuglara gore;

“HI: Konaklama sektoriinde iicret verimliligi artirir.” hipotezinin diger bir
ifadeyle etkin Ticret teorisinin desteklenmedigi goriilmektedir. Teorik ve ampirik
bulgularin biiylik ¢ogunlugu ticretin verimliligi artirdigin1 gosterirken, ticretin verimlilige

yonelik disiirticii etkisi Tiirkiye’de 1969-2005 doneminde de gorilmiistiir [ 112].

“H2: Konaklama sektoriinde istihdam verimliligi azaltir.” hipotezinin, neo-klasik
licret teorisi ve azalan marjinal verimlilik ilkesini desteklemedigi goriilmektedir.
Istihdamin verimlilige yonelik negatif etkisi teorik ve ampirik bulgularla ortaya konulmus

olsa da bu aragtirmalarin olduk¢a az sayida oldugu bilinmektedir [95], [97], [98].

“H3: Konaklama sektoriinde enflasyon verimliligi diigiiriir.” hipotezinin
desteklenmedigi goriilmektedir. Literatiirde enflasyondan verimlilige yonelik etkinin
cogunlukla negatif yonde oldugu goriilmekle [13] birlikte, konaklama sektoriinde
enflasyonun verimliligi artirdigina yonelik sonug¢ bagka ¢alismalar ile desteklenmektedir

[114].

‘Ucret modeli’ne gore, verimlilik ve istihdam {icreti artirmakta, enflasyon ise iicreti

diisiirmektedir. Bu sonuglara gore;

“H4: Konaklama sektoriinde verimlilik iicreti artirir.” hipotezi diger bir ifadeyle
marjinal verimlilik teorisi desteklenmektedir. Literatiirde de verimliligin licrete yonelik

etkisinin cogunlukla pozitif oldugu goriilmektedir [20], [21], [31], [104], [105].

“H5: Konaklama sektoriinde istihdam iicreti artirir.” hipotezi diger bir ifadeyle
genel istihdam teorisi desteklenmektedir. Istihdamdan iicrete yonelik etkinin ¢ogunlukla

pozitif yonde oldugu baska caligmalarla da desteklenmektedir [64], [70].

“H6: Konaklama sektoriinde enflasyon iicreti artirir.” hipotezi diger bir deyisle

fiyat-iicret sarmal1 desteklenmemektedir. Ampirik bulgular ¢ogunlukla enflasyon ve ticret
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arasinda pozitif bir iliski oldugunu gosterse de [109], konaklama sektoriinde enflasyon
artisinin lcretler tizerinde diisiiriicii bir etki yarattigi goriilmektedir. Diger taraftan kisa

donemde enflasyonun iicreti artirdig1 ve hipotezin desteklendigi goriilmektedir.

‘Istthdam modeli’ne gore, Tiirkiye hari¢ diger biitiin iilkelerde verimlilik, enflasyon ve

ticret istthdami artirmaktadir. Bu sonuglara gore;

“H7: Konaklama sektériinde ticret istihdami azaltir.” hipotezi diger bir ifadeyle
modern makro iktisat teorisi desteklenmemektedir. Ucret ve istihdam arasinda pozitif ve
negatif iliskiler literatiirde goriiliirken, licretin istthdami artirdigina yonelik bulgu baska

calismalarla da desteklenmektedir [6], [71], [77], [84].

“HS8. Konaklama sektoriinde verimlilik istihdami azaltir veya artirir.” hipotezi
desteklenmektedir. Verimliligin istthdami artirdi§ina yonelik bulgu literatiirdeki baska
caligmalarla da desteklenmektedir [99], [100], [101], [102].

“HY9. Konaklama sektoriinde enflasyon istihdami  diisiiriir.”  hipotezi
desteklenmemektedir. Diger bir ifadeyle konaklama sektoriinde enflasyon istihdami
artirmaktadir. Literatiirde enflasyon ve istthdam arasinda ¢ogunlukla negatif bir iliski
goriilmekle birlikte, yiiksek enflasyonun istthdami artirdigina yonelik ampirik ¢caligmalar

da bulunmaktadir [53].

‘Enflasyon modeli’ne gore Malta ve Avusturya disindaki iilkelerde, verimlilik ve ticret

enflasyonu artirmakta, istihdam ise enflasyonu azaltmaktadir. Bu sonuglara gore;

“HI10: Konaklama sektoriinde iicret enflasyonu artirir.” hipotezi yapisal
enflasyon teorisini desteklemektedir. Diger bir ifadeyle konaklama sektoriinde iicret
artislar1 enflasyonu artiric1 bir etki yaratmaktadir. Literatiirde yer alan ¢aligmalar da iicret
ve enflasyon arasinda ¢ogunlukla pozitif bir iliski oldugunu gostermekte ve bu sonucu

desteklemektedir [89].

“HI11: Konaklama sektoriinde istihdam enflasyonu artirir.” hipotezi Keynes ve
Phillips modelini desteklememektedir. Konaklama sektoriinde istihdam enflasyonu
diistirmekte ve bu sonug literatiirde baska ¢alismalarla da desteklenmektedir [9]. Ancak

kisa donemde istihdamin enflasyonu artirdigi ve hipotezin desteklendigi goriilmektedir.
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“HI12: Konaklama sektériinde verimlilik enflasyonu artirir.” hipotezi Balassa-
Samuelson teorisini desteklemektedir. Diger bir ifadeyle konaklama sektoriinde
verimlilik artisinin enflasyonu artirdigi goriilmekte ve bu sonu¢ baska caligmalarla da

desteklenmektedir [45], [48], [49], [106].

Avrupa Birligi iilkelerinin ulastirma sektoriinde iicret, verimlilik ve enflasyon iliskilerine
yonelik uzun donem bulgulart arastirma sorulart agisindan incelendiginde; iicret ve
enflasyon modellerinde degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin
oldugu gorilmektedir. Verimlilik modelinde ise enflasyon verimliligi agiklamada
istatistiksel olarak anlamli bulunurken, ticret ise verimliligi agiklamada istatistiksel olarak
anlamli bulunamamustir. Kisa donemde ise enflasyon modelinde degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Ucret modelinde enflasyon
ticreti agiklamada istatistiksel olarak anlamli bulunurken, verimlilik ise {icreti aciklamada
istatistiksel olarak anlamli bulunamamigtir. Diger taraftan verimlilik modelinde ise
enflasyon verimliligi agciklamada istatistiksel olarak anlamli bulunurken, ticret verimliligi

aciklamada istatistiksel olarak anlamli bulunamamastir.

Ulastirma sektoriine yonelik bu bulgularla birlikte, 3 modelde de degiskenler arasi
iliskilerin yoniiniin makro iktisadi teoriler ve literatiir ile tutarli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Degiskenler aras1 nedenselliklerde ise verimlilik ve enflasyondan ticrete tek
yonli, enflasyon ve verimlilik arasinda ise ¢ift yonlii nedensellik iliskisinin bulundugu

goriilmiistiir.

‘Verimlilik modeli’ne gore, Yunanistan, Malta, Ispanya, Estonya ve Tiirkiye disindaki

ilkelerde enflasyon verimliligi artirmaktadir. Bu sonuca gore;

“HI1: Ulastirma sektoriinde ticret verimliligi artirir.” hipotezi istatistiksel olarak

anlamli bulunamamustir.

“H2: Ulastirma sektériinde enflasyon verimliligi diigiiriir.” hipotezi de
desteklenmemektedir. Baska bir ifadeyle ulastirma sektoriinde enflasyon verimliligi
artirict bir etki yaratmakta ve bu sonug literatiir ile desteklenmektedir [114]. Ancak kisa
donemde enflasyonun verimliligi diisiirdiigii ve hipotezin kisa donem icin desteklendigi

anlasilmaktadir.
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‘Ucret modeli’ne gore ulastirma sektdriinde, enflasyon ve verimlilik iicreti artirmaktadir.

Bu sonuglara gore;

“H3: Ulastirma sektoriinde verimlilik ticreti artirtr.” hipotezi marjinal verimlilik
teorisini desteklemektedir. Ulastirma sektoriinde verimlilik artis1 ticreti olumlu yonde
etkilemekte ve literatiirde de bu sonucun desteklendigi goriilmektedir [20], [21], [31],
[104], [105].

“H4: Ulastirma sektoriinde enflasyon ticreti artirir. ” hipotezi fiyat-licret sarmali
yaklagimint  desteklemektedir. Enflasyon artis1 ulastirma sektoriinde {icretleri

artirmaktadir [109].

‘Enflasyon modeli’ne gére, Hirvatistan, Portekiz, Malta, italya, Estonya ve Avusturya

disindaki iilkelerde ticret ve verimlilik enflasyonu artirmaktadir. Bu sonuglara gore;

“H5: Ulastirma sektoriinde iicret enflasyonu artirir.” hipotezi yapisal enflasyon
teorisini desteklemektedir. Literatiir de {icret ve enflasyonun birbirlerini pozitif yonde

etkiledigini gostermektedir [89].

“H6.: Ulastirma sektoriinde verimlilik enflasyonu artirr.” hipotezi Balassa-
Samuelson teorisini desteklemektedir. Ulastirma sektoriinde verimlilik artis1 enflasyonu
artirict bir etki yaratmaktadir. Verimlilik ve enflasyon arasindaki pozitif iliski baska
caligmalarda da goriilmektedir [45], [48], [49], [106]. Ancak kisa donem bulgulari
verimliligin enflasyonu diisiirdiiglinii ve hipotezin kisa donem icin desteklenmedigini

gostermektedir.

Konaklama ve ulastirma sektorlerinde ticret, verimlilik, enflasyon ve istihdamin iilkelere

0zgl etkileri incelendiginde;

Hirvatistan’in konaklama sektoriinde; istthdam ve {licretin verimliligi artirdigy, ticretin ise
verimlilik tizerinde isttihdamdan daha etkili oldugu goriilmektedir. Diger taraftan istihdam
ticreti, licret ise istihdami azaltmaktadir. Verimlilik, iicret ve istthdamin ise enflasyon
tizerinde artirici bir etkisi bulunmakta; verimlilik ise digerlerine kiyasla enflasyonu daha
fazla artirmaktadir. Ulastirma sektoriinde ise; enflasyon verimliligi azaltirken, iicret ise
verimliligi artirmaktadir. Enflasyon ve verimliligin ise iicretleri artirdig1 ve enflasyonun

ticretler lizerinde daha etkili oldugu goriilmektedir.
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Yunanistan konaklama sektoriinde ise; istihdam verimliligi azaltirken, iicret ise
verimliligi artirmaktadir. Diger taraftan istihdam iicreti artirmakta, enflasyon da istihdami
artirmaktadir. Verimlilik ve fticret ise istthdami azaltmakta ve verimliligin istihdam
lizerindeki azaltici etkisi iicrete gore daha fazla goriinmektedir. Hem konaklama
sektoriinde hem ulastirma sektoriinde ise verimlilik ve {icretin enflasyonu azalttii ve

verimliligin enflasyonu {icrete kiyasla daha fazla azalttig1 goriilmektedir.

Portekiz konaklama sektorii incelendiginde; enflasyon, iicret ve isttihdamin verimliligi
artirdigt ve verimlilik iizerinde enflasyonun daha fazla artirici etkisinin oldugu
goriilmektedir. Verimlilik istihdami artirirken iicret ise istihdami azaltmaktadir. Istihdam
ise tlcreti azaltirken, verimlilik ve isttihdam enflasyonu artirmakta ve verimliligin
enflasyonu daha fazla artirdig: goriilmektedir. Ucret de enflasyonu azaltict bir etki
yaratmaktadir. Ulastirma sektoriinde ise enflasyon verimliligi azaltirken, iicretin de

verimliligi artirdig1 goriilmektedir.

Malta’nin konaklama sektoriinde ise; istihdamin verimliligi azalttigi goriilmektedir.
Istihdam iicreti artirirken, {icret de verimliligi artirmaktadir. Ulastirma sektdriinde ise kisa

donem dengede degildir.

Ispanya konaklama sektoriinde; istihdamin iicreti ve enflasyonu artirdig1 goriilmektedir.
Verimlilik istithdami artirirken {icret ise azaltmaktadir. Verimlilik ve iicret enflasyonu
azaltmakta; verimliligin ise enflasyonu daha fazla azalttig1 goriilmektedir. Ulastirma
sektdriinde ise; verimlilik {icreti azaltmaktadir. Ucret ve verimlilik ise enflasyon iizerinde
azaltic1 bir etki yaratmakta ve verimliligin enflasyonu {icrete gore daha fazla azalttigi

goriilmektedir.

Giiney Kibris konaklama sektorii incelendiginde ise enflasyon ve istihdamin verimliligi
artirdigl, enflasyonun ise verimliligi digerlerine kiyasla daha fazla artirdig
goriilmektedir. Ucret ise verimlilik iizerinde azaltic1 bir etki yaratmaktadir. Istihdam
ticreti artirirken, ticretin de istthdami artirdig goriilmektedir. Verimlilik ve istthdamin ise
enflasyonu artirdigr ve verimliligin enflasyonu daha fazla artirdigi anlasilmaktadir.
Ucretin ise enflasyon iizerinde azaltici bir etkisi bulunmaktadir. Ulastirma sektorii
incelendiginde ise enflasyon ve {icretin verimliligi azaltmakta oldugu enflasyonun ise
verimliligi iicretten daha fazla azalttig1 goriilmektedir. Diger taraftan enflasyon ticreti

artirirken, ticret de enflasyonu artirmaktadir.
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Italya’nin konaklama sektdriinde ise; enflasyon ve iicret verimliligi azaltmakta, enflasyon
ise verimliligi iicretten daha fazla azaltmaktadir. istihdamn ise hem verimliligi hem de
ticreti artirdigi goriilmektedir. Ucretin de istihdam {izerinde azaltici bir etkisi
bulunmaktadir. Verimlilik ve iicretlerin enflasyonu azalttig1 ve verimliligin enflasyonu
licrete gore daha fazla azalttig1 goriilmektedir. Istihdam ise enflasyonu artirict bir etki
yaratmaktadir. Ulastirma sektorii incelendiginde ise enflasyon ve {iicretin verimliligi
azalttigi ve enflasyonun verimliligi licrete gore daha fazla azalttigi anlagilmaktadir.

Enflasyon ticreti artirirken verimliligin de ticreti azalttig1 goriilmektedir.

Estonya konaklama sektdriinde; enflasyon ve iicretin verimliligi artirdigi ve enflasyonun
licrete gore verimliligi daha ¢ok artirdig1 gériilmektedir. Istihdam ise hem verimliligi hem
de {icreti azaltmaktadir. Ucret istihdami artirirken, verimlilik, iicret ve istihdamm da
enflasyonu artirdig1 goriilmekte ve verimlilik digerlerine kiyasla enflasyonu daha fazla
artirmaktadir. Ulastirma sektoriinde ise enflasyon ticreti artirirken, verimliligin ise iicreti

azalttig1 goriilmektedir.

Avusturya konaklama sektorii incelendiginde ise verimliligin {icreti azalttigi
goriilmektedir. Ulastirma sektoriinde ise enflasyon ve iicretin verimliligi azalttigi ve
enflasyonun verimliligi iicrete gore daha fazla azalttigi anlagilmaktadir. Enflasyon ise

ticret lizerinde artirici bir etki yaratmaktadir.

Tiirkiye konaklama sektoriinde; verimlilik ve istthdamin ticreti artirdigi, istihdamin ise
ticreti verimlilikten daha fazla artirdigi goriilmektedir. Verimlilik ve istihdam da
enflasyonu artirmakta ve istihdam enflasyonu verimlilikten daha fazla artirmaktadir.
Ucretin ise enflasyonu azalttigi goriilmektedir. Ulastirma sektdrii incelendiginde ise
verimlilik {icret {izerinde azaltic1 bir etki yaratmaktadir. Ucretin enflasyonu artirdig,

verimliligin ise enflasyonu azalttig1 goriilmektedir.
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SONUC

Tez calismasi, Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin konaklama ve ulastirma
sektorlerinde iicret, verimlilik, enflasyon ve istthdam arasindaki dinamik ve nedensel
iligkilerin makro iktisadi teoriler cergevesinde incelenmesi amaciyla yapilmistir.
Cogunlukla sanayi sektoriinde incelenen bu degiskenlere yonelik iligkilerin 2023°te 320
milyon kisiyi istthdam eden ve 9,5 trilyon dolar gelir saglayan turizm endiistrisi 6zelinde
ele alinmasi ¢alismanin dnemini ortaya koymaktadir [120]. Bu kapsamda makro iktisadi
teorilere dayanilarak olusturulan, konaklama sektorii i¢in 4 ve ulastirma sektori igin 3
olmak {izere toplam 7 farkli model dinamik heterojen panel veri yontemleri ile analiz
edilmistir. Analiz kapsaminda Avrupa Birligi {ilkelerinin ekonomisinde turizm
endistrisinin paymin en yiiksek oldugu ilk 9 iilke ve Tiirkiye’nin 2010-2022 dénemine
ait yillik verileri kullamlmstir; Hirvatistan, Yunanistan, Portekiz, Malta, Ispanya, Giiney
Kibris, Italya, Estonya, Avusturya ve Tiirkive. Ampirik bulgularla birlikte; iicret,
verimlilik, enflasyon ve istthdam arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkilerin olup
olmadigi, bu iliskilerin iilkelere gore farklilasip farklilasmadigi, bu iligkilerin yoniiniin
makro iktisadi teoriler ile tutarli olup olmadigi ve degiskenler arasinda nedensel iliskilerin
bulunup bulunmadigina yonelik arastirma sorular1 ve hipotezler yanitlanmistir. Bu

dogrultuda elde edilen sonuglar asagida verilmistir:

Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye nin konaklama sektériinde, ticret, verimlilik, enflasyon
ve istthdam modellerinde biitiin degiskenler birbirini agiklamaktadir. Diger bir deyisle 4
farkl1 modelde de degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlaml1 iligskiler bulunmaktadir.
Ayrica ticret, istthdam ve enflasyon modellerinde degiskenler arasi iliskilerin yonii makro
iktisadi teoriler ve literatiir ile tutarhidir. Verimlilik modelinde ise yalnizca iicret ve
enflasyonun verimlilikle olan iligskisel yonii makro iktisadi teoriler ve literatiir ile
tutarlidir. Son olarak ticret ve verimlilikten istthdama tek yonlii, verimlilikten licrete tek
yonlii, enflasyondan verimlilige tek yonlii, isttihdamdan enflasyona tek yonlii ve iicret-

enflasyon arasinda ise ¢ift yonlii nedensellik iliskisi bulunmaktadir.

Avrupa Birligi iilkeleri ve Tirkiye’nin wulastirma sektoriinde, iicret ve enflasyon
modellerinde biitiin degiskenler birbirini agiklamaktadir. Bagka bir ifadeyle iicret ve
enflasyon modellerinde degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler
bulunmaktadir. Verimlilik modelinde ise yalnizca enflasyon verimliligi agiklamaktadir.

Diger taraftan ticret, verimlilik ve enflasyon modellerinde degiskenler arasi iligkilerin
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yonli makro iktisadi teoriler ve literatiir ile tutarlidir. Son olarak verimlilik ve
enflasyondan {icrete tek yonlii ve enflasyon-verimlilik arasinda ise ¢ift yonlii nedensellik

iliskisi bulunmaktadir.

Hirvatistan, Portekiz, Gliney Kibris, Estonya ve Tiirkiye’nin konaklama sektorlerinde
verimlilik arttiginda enflasyonun da arttig1 goriilmektedir. Ancak verimlilik ve enflasyon
cogunlukla negatif bir iligskiye sahip olup, verimlilik artis1 iiretimin artmasini, maliyetlerin
diismesini saglarken ayni zamanda rekabet avantaji da yaratmaktadir. Bu etkiler
fiyatlardaki istikrar1 desteklerken enflasyonu da diisiirmektedir. Ancak konaklama
sektorlinde verimliligin enflasyonu artirmasi, reel iicretlerin verimlilikten daha fazla
arttig1 durumlarda gergeklesebilmektedir. Bu durumda enflasyonu artiran asil degiskenin
reel licretler oldugu sdylenebilir. Buna gore bu iilkelerde enflasyonun 6nlenebilmesi veya
diisiiriilebilmesi i¢in konaklama sektorlerinde reel licret ve verimlilik arasindaki dengenin
saglanmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle reel {icretlerin verimlilik artis oran1 kadar
artirtlmasi bu iilkeler i¢in enflasyonun 6nlenmesinde oldukca dnemlidir. Avrupa Birligi
tilkelerinin genelinde enflasyon 2015-2020’de %0.1-1.9 araliginda seyrederken, 2022°de
%09,2’ye ¢iktig1 [124] g6z Oniline alindiginda konaklama sektorlerinde verimliligi

asmayacak reel {icret artislarinin enflasyon tizerindeki 6nemi agik¢a goriilmektedir.

Yunanistan, Portekiz, Giiney Kibris, Italya ve Tiirkiye’nin konaklama sektdrlerinde ve
Ispanya’nin ise hem konaklama hem ulastirma sektorlerinde, iicret artisinin enflasyonu
diisiirdiigii sonucuna ulasilmaktadir. Ucret artisinin maliyetleri ve talebi artirmasindan
dolay1 enflasyonu artirmast beklenmektedir. Ancak bu sektdrlerde iicretin enflasyonu
diistirmesi, ticret ve verimlilik arasindaki pozitif iligkiden kaynaklanmaktadir. Soyle ki
tcret artisginin verimliligi artirmast ayni zamanda verimliligin enflasyonu diisiiriicii
etkisinden dolay1 enflasyonda diisiise neden olabilmektedir. Bu durumda enflasyonu
diisiiren degiskenin ticret degil, verimlilik oldugu anlasilmaktadir. Bu iilkelerde {icret ve
verimlilik arasindaki pozitif iligki enflasyonun diisliriilmesinde O6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle iicretlerin verimlilik diisiisiinii 6nleyecek sekilde artirilmasi
olduk¢a 6nemlidir. Ucret artislarindan dogan maliyetlerin ¢ogu zaman istihdamm
diisiiriilmesiyle karsilandig: bilinmektedir. Istihdamda yasanan bir diisiisiin verimliligi
olumsuz etkileyebilecegi goz oOniine alindiginda, {icretlerin verimliligi diisiirmeyecek

yollar ile artirilmasi enflasyonla miicadele i¢in 6nemli bir ara¢ olarak goriilmelidir.
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Portekiz, Giiney Kibris ve Estonya’nin konaklama sektorlerinde, enflasyonun verimliligi
artirdigr goriilmektedir. Ancak enflasyon ve verimlilik negatif iligkili olup, enflasyon
artiglarinda fiyatlarda olusan degisim uzun vadeli yatirim ve iiretim kararlarini olumsuz
bir sekilde etkilemektedir. Ayn1 zamanda satin alma giicliniin azalmasi da talebin
diismesine neden olmaktadir. Bu etkilerle birlikte enflasyonun verimliligi diisiirmesi
beklenirken, bu iilkelerin konaklama sektorlerinde verimlilik artmaktadir. Bu durum
enflasyonun iicretleri artiric1 etkisi ile iliskilendirilebilir. Oyle ki bu iilkelerde enflasyon
arttiginda reel licretler de enflasyon oraninda artirilmakta ve artan iicretler verimliligi
olumlu bir sekilde etkilemektedir. Bu durumda verimlilikteki artigin enflasyondan degil
reel tcretlerdeki artislarindan kaynaklandigir sOylenebilir. Enflasyonun verimliligi
artirmasinin bir diger nedeni ise bu iilkelerde, enflasyon oranlarinin diisiikk diizeyde
seyretmesi ve diisiik enflasyon diizeylerinin verimliligi artirict bir etkisinin bulunmasidir.
Buna gore, Portekiz, Gliney Kibris ve Estonya’nin konaklama sektorlerinde verimlilik
artis1 reel tcretlerle iliskili olup, verimliligin artirilmasina yonelik girisimlerde reel

ticretlerin artirilmasinin oldukg¢a 6nemli oldugu goriilmektedir.

Ispanya, Italya, Estonya ve Tiirkiye’nin ulastirma sektdrlerinde, Avusturya’nin ise
konaklama sektoriinde verimlilik artisinin iicreti azalttigr goriilmektedir. Verimlilik,
dretimi ve karliligr artirdigi i¢in verimlilik ve fiicret arasinda pozitif bir iliski
beklenmektedir. Ancak bu sektorlerde goriilen verimlilik ve licret arasindaki negatif
iligki, verimlilik artisiyla birlikte daha fazla rekabet avantaji yaratilmasi veya biiylimek
icin bir maliyet kalemi olarak iicretlerin diisiiriilmesinden kaynaklanabilir. Bunun yani
sira verimlilik artisinin otomasyon kullanimi veya dijitallesme ile saglandig1 sektorlerde
de is giicline olan talep azaldig: i¢in ticretler diisiiriilebilmektedir. Bu durumda iicret
diistislerinin verimliligi olumsuz etkileyebilecegi géz Oniine alindiinda, bu sektorlerde
verimlilik arttiginda {icretlerin diisiiriilmesi verimliligi de diisiirme riski tasimaktadir.
Buna gore verimlilik artisinin iicretlere yansitilmasinin yine verimlilik i¢in ne kadar

onemli oldugu anlasilmaktadir.

Giiney Kibris ve Italya’nin konaklama ve ulastirma sektdrlerinde, Avusturya’nin ise
yalmzca ulastirma sektoriinde, {icret artisinin verimliligi diisiirdiigii goriilmektedir. Ucret
ve verimlilik arasindaki pozitif iliskiye ragmen, bu iilkelerde ticretin verimliligi
diislirmesi {iicret artisinin istihdama yonelik olumsuz etkisi ile iligkilendirilebilir. Bu

durumda Tcret artisiyla birlikte istihdam distiriildiigiinde, istihdamdan kaynakli
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verimlilik diismektedir. Bu nedenle, iicret artislarinda verimliligin diismemesi igin
istihdamin diistiriilmemesi gerekmektedir. Ayrica Avrupa Birligi’nde mevcut is giicli
aciklarinin birgogunun konaklama, ulastirma, insaat, saghik ve bilgi ve iletisim
teknolojisi*® sektorlerinde uzun siiredir devam ettigi bilinmektedir. Konaklama sektorii
ayni zamanda %#4,2 ile en yiiksek is acigimin goriildiigii ikinci sektordir [124].
Dolayisiyla Giiney Kibris, talya ve Avusturya’da istihdamin diisiiriilmesi, Avrupa Birligi
genelinde devam eden is gilicii agigimin da etkisiyle sektorii olumsuz bir sekilde

etkileyebilir.

Son olarak tez ¢alismasinda konaklama ve ulastirma sektorleri ile temsil edilen turizm
endistrisinde iicret, verimlilik, enflasyon ve istthdamin birbirleriyle dinamik ve nedensel
bir iliski icinde oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle, calismada digsal bir degisken olarak
kullanilan ve iilkelerin genel fiyat seviyesini gosteren enflasyonu; iicret, verimlilik ve
istihdamin g¢esitli sekillerde etkiledigi goriilmektedir. Bu nedenle Avrupa Birligi
ilkelerinde enflasyonun Onlenmesi veya diisiiriilmesine yonelik girisimlerde turizm
endiistrisinin 6nemli bir rol oynadigi sdylenebilir. Diger taraftan Avrupa Birligi genelinde
2022’de enflasyonun konaklama hizmetlerinde %12,6, ulastirmada %12,1, restoran ve
otellerde %8,1 ve eglence ve kiiltiirel faaliyetlerde %4,9 oldugu goriilmektedir [125].
Turizm endiistrisinin genel enflasyon iizerindeki olasi olumlu etkisi ayni zamanda

turizme yonelik hizmetlerdeki enflasyonun da diismesini saglayacaktir.

Avrupa Birliginde ileriye doniik beklentiler is giicli agigimin diisiik ve yiiksek vasifl
mesleklerde artacagim gostermektedir. Is giicii piyasalarinda yesil ve dijital alana dogru
gecislerle birlikte degisen istthdam ihtiyaglari da beklentilerdeki bu olumsuzlugu
artirmaktadir [124]. Ozellikle konaklama ve ulastirma sektdrlerinde halihazirda goriilen
is glicii aciklari i¢in 6nlemler alinmali ve degisen istthdam ihtiyaglarinin karsilanmasina
yonelik c¢alismalar yapilmalidir. Bu konuda gelistirilecek politikalar oldukga Onemli
goriilmektedir. Avrupa Birliginde Ozellikle iicret ve istihdam agisindan hizmetleri,
onlemleri ve destekleri iceren cok sayida politika gelistirilmektedir. 2020°de is giicii
piyasasi politikalarina yonelik girisimlere 383 milyar avro harcanmistir. Birlesik
GSYH’nin %2,9’unu olusturan bu harcamalar is giicii piyasasina yonelik kamusal

girisimlerin de maliyetini yansitmaktadir [126]. Turizm endiistrisine yonelik yapilacak

38ye digerleri; bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik.
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bu girisimlerin, dzellikle ortak operatdrleri turizm olan Avrupa Birligi iilkelerinde iicret,
verimlilik, enflasyon ve istthdam iligkilerini olumlu bir sekilde etkileyebilecegi

Ongoriilmektedir.

Bu tez calismasinda iicret, verimlilik, enflasyon ve istihdam iligkileri Avrupa Birligi
tilkelerinin GSYH’sinde turizm endiistrisinin pay1 en yiiksek olan ilk 9 {ilke ve
Tiirkiye’nin turizm endiistrisi lizerinden ele alinmistir. Bagka ¢alismalarda ekonomisinde
turizm endiistrisinin payimin en ylksek oldugu Karayipler ve Asya-Pasifik bolgeleri ile
G20 ve OECD bolgesel birliklerinin incelenmesi turizm endiistrisine yonelik yeni ve
farkl1 bir bakis agis1 saglayabilir. Is giicii piyasalarinin kendine 6zgii yapilar1 degiskenler
arasi ¢cok yonlii iliskilerin bolgesel ve sektorel analizlerini 6nemli kilmaktadir. Bu nedenle
farkli bolge ve sektorlerde yapilacak analizlerin iicret, verimlilik, enflasyon ve istthdam

iligkilerine yonelik daha kapsamli bir bakis agis1 sunmasi beklenmektedir.
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ULKELERE iLiSKIN SONUC

Bu boliimde ticret, verimlilik, enflasyon ve istihdam iligkilerine yonelik sonuglar;
Hirvatistan, Yunanistan, Portekiz, Malta, Ispanya, Giiney Kibrs, italya, Estonya,
Avusturya ve Tiirkiye’nin konaklama ve ulastirma sektorleri agisindan izleyen
basliklarda verilmistir. Ulkeler agisindan sonuclar makro iktisadi teoriler ¢ercevesinde

degerlendirilmis ve oneriler gelistirilmistir.
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Hirvatistan

Hirvatistan’in konaklama sektériinde; istihdamin iicreti azalttigir goriilmektedir. Genel
istihdam teorisini desteklemeyen bu sonug, is giicli arzinin talepten daha fazla olmasi
veya piyasada diisiik iicret politikalarinin benimsenmesinden kaynaklanabilir. Diger
taraftan istthdam ve iicret verimliligi artirmakta; iicretin ise daha fazla artirdig:
goriilmektedir. Istihdamin verimlilige yonelik etkisi Neo-klasik iicret teorisi ve azalan
marjinal verimlilik ilkesini desteklememektedir. Bu duruma ise i giicii arz fazlalig1 ve
isten ¢ikarilma kaygisi neden olabilir. Bunun yan1 sira ¢alisma kosullari, motivasyonu
artiran etkenler veya egitim faaliyetleri gibi dolayl faktorler de istihdamin verimliligi
artirmasinda etkili olabilmektedir. Diger taraftan {icretin verimlilige yonelik etkisi ise
Etkin ticret teorisini desteklemektedir. Genellikle iicret ve verimlilik pozitif bir iliski
icinde olup etkin tiicretler performansi artirmakta ve is giicli verimliliginde artisa yol
acmaktadir. Bu sonuglara gore iicretin verimliligi istthdamdan daha fazla artirmasi sektor
icin 6nemli bir sonu¢ olup, licretlerin artirilmasi ile rekabet avantajinin elde edilmesi

muhtemel gortinmektedir.

Ucretin ise istihdami azalttig1 goriilmektedir. Modern makro iktisat teorisini destekleyen
bu sonug, {licretlerdeki artigin is gilicli talebini azaltmasindan kaynaklanmaktadir.
Ucretlerin {iretim maliyetlerini artirmast ¢ogu zaman istihdamin azaltilmastyla
karsilanmaktadir. Bunun yan sira iicret, verimlilik ve istthdamin enflasyonu artirdigi,
ozellikle verimliligin daha fazla artirdig1 goriilmektedir. Bu sonuglar sirastyla Yapisal
enflasyon, Balassa-Samuelson ve Keynes-Phillips goriisiinii desteklemektedir. Ucret ve
istihdam artisinin - enflasyona olan etkisi artan iiretim maliyetlerinin fiyatlara
yansitilmasindan kaynaklanabilir. Verimliligin enflasyonu artirici etkisi ise reel licretlerin
verimlilikten daha fazla artmasi durumunda gergeklesebilmektedir. Bu nedenle reel

ticretlerin verimlilik artislarin1 gegmemesi bu sektérde oldukca dnem arz etmektedir.

Hirvatistan’in  Ulastirma sektoriinde; verimlilik ve enflasyonun {icretleri artirdigi,
ozellikle enflasyonun daha etkili oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ sirasiyla Marjinal
verimlilik teorisi ve Fiyat-iicret sarmalin1 desteklemektedir. Oncelikle verimlilik artistyla
elde edilen kérin iicretler iizerinde olumlu etki yaratmasi beklenen bir durumdur. Diger
taraftan lcretlerin enflasyona endeksli oldugu ve sendikal faaliyetlerin gii¢lii oldugu
yerlerde ise enflasyonun iicretleri daha fazla artirmasi beklenmektedir. Ucretin ise

verimliligi artirdigr goriilmektedir. Etkin ticret teorisini destekleyen bu iliski, piyasa

109



denge iicretinin lizerinde {icret alan ¢alisanlarin genellikle daha iyi performans gosterdigi
ve bu durumun is giicli verimliliklerine de yansimasiyla ifade edilebilir. Enflasyon ise
verimliligi azaltmaktadir. Enflasyon ve verimlilik arasinda ¢ogunlukla negatif bir iligki
goriilmekte ve bu sonu¢ mevcut literatiir kapsaminda desteklenmektedir. Bu durum
enflasyonun hem iiretim hem yatirim kararlarini olumsuz etkilemesinden ve enflasyonist

ortamlarda yeni sabit sermaye yatirimlarinin ger¢eklesmemesinden kaynaklanmaktadir.
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Yunanistan

Yunanistan’da konaklama sektoriinde; istihdamin tcreti artirdig1 goriilmektedir. Genel
istihdam teorisini destekleyen bu sonug is giicli talebinin arzdan daha fazla olmas ile
aciklanabilir. Ucretin ise verimliligi artirdi1 goriilmektedir. Etkin f{icret teorisini
destekleyen bu durum iicret ve verimlilik arasindaki pozitif iliskiden kaynaklanmaktadir.
Ucret artislarmin calisan motivasyonu ve performansi iizerindeki olumlu etkisi is giicii
verimliligini de artirmaktadir. Bunun yani sira istihdamin da verimliligi azalttig
goriilmektedir. Bu sonu¢ Neo-klasik iicret teorisi ve azalan marjinal verimlilik ilkesini
desteklemektedir. Istihdam artis1 calisanlarin motivasyonlarmin diismesine veya calisma
kosullarinin olumsuz etkilenmesine neden olabilmekte; bu durum ise is giicii
verimliliginin azalmasina yol acabilmektedir. Bu nedenle sektorde istihdam arttiginda,
calisanlara egitim faaliyetlerinin sunulmasina, motivasyon ve aidiyet duygusunun
artirllmasina ve is giicii verimliligi i¢cin en onemli faktorlerden biri olan performans
degerlendirmenin yapilmasina dikkat edilmelidir. Diger taraftan enflasyon istthdami
artirmaktadir. Mevcut literatiiri desteklemeyen bu sonug kisa donemde tiiketim artisindan
kaynaklanabilmektedir. Enflasyon artigindan dolay1r ongdriilemeyen durumlar, talebi

artirarak istihdamin da artmasina neden olabilir.

Verimlilik ve icretin istihdami azalttigi, o6zellikle verimliligin daha fazla azalttig
goriilmektedir. Mevcut literatiirii ve Modern makro iktisat teorisini destekleyen bu sonug
verimlilik ve iicret artiginin is giicii talebini azaltmasindan kaynaklanmaktadir. Verimlilik
arttiginda maliyetler dengeye gelmekte ve liretim artmaktadir. Daha fazla gelir ile rekabet
avantaji saglanmast daha az calisana ihtiya¢c duyulmasina neden olabilmektedir.
Verimliligin istihdami azaltmasi1 ayn1 zamanda sermaye-emek ikamesinden kaynakli bir
talep distisii ile de ifade edilebilir. Bu durum daha ¢ok isletmelerde teknoloji ve
otomasyonun agirlik kazanmasindan kaynaklanmaktadir. Ucret arttiginda ise iiretim
maliyetleri artmakta ve bu durum istihdamin azalmasina neden olmaktadir. Verimlilik ve
ticret ise enflasyonu azaltmakta, 6zellikle verimlilik daha fazla azaltmaktadir. Bu sonug
ayni zamanda ulastirma sektoriinde de gegerli olup, verimliligin enflasyon ile negatif
iliskisi mevcut literatiir ile de desteklenmektedir. Verimliligin {iretimi artirmasi ve fiyat
istikrarma olan etkisi enflasyonu diisiiriicii bir etki yaratmaktadir. Ucretin enflasyona

yonelik etkisi ise licretin enflasyonu artirdigini varsayan Yapisal enflasyon teorisini
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desteklememektedir. Ancak iicret artisiyla birlikte verimliligin de artmasi enflasyon

tizerinde baski olusturabilmektedir.
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Portekiz

Portekiz konaklama sektérii incelendiginde; istihdamin ticreti azalttig1 goriilmektedir. Bu
sonu¢ Genel istihdam teorisini desteklememektedir. Istihdam artiginda iicretlerin
diisiiriilmesi is glicii arz-talep dengesinden kaynakli olabilmektedir. Diger taraftan benzer
isletmelerde diisiik ticretlerin 6denmesi veya maliyetlerin diisiiriilerek rekabet avantaji
elde edilmesi amaciyla ticretler istthdam artistyla birlikte diisebilmektedir. Ayni zamanda
sendikal giiclin daha az oldugu yerlerde {icret kontroliiniin daha ¢ok igletmeler iizerinde
olmasindan dolay1 isttihdam arttiginda dahi iicretler azalabilmektedir. Enflasyon, {icret ve
istthdamin ise verimliligi artirdigi, enflasyonun ise daha fazla artirdig1 goriilmektedir.
Enflasyonun verimliligi artirici etkisi mevcut literatiir ile desteklenmemektedir.
Enflasyon ve verimlilik arasinda beklenen negatif iliskinin bu sektorde goriilmemesi,
enflasyon karsisinda reel iicretlerin artmasi ve bunun da verimliligi artirmasindan
kaynakli olabilir. Ucretin verimliligi artiric1 etkisi ise etkin iicret teorisi desteklemekte ve
licret artistyla birlikte beklenildigi gibi is giicii verimliligi de artmaktadir. istihdamin
verimliligi artirmast sonucu ise Neo-klasik iicret teorisi ve Azalan marjinal verimlilik
ilkesini desteklememektedir. Bunun nedeni genellikle is giicliniin niteligi veya cesitliligi
gibi verimliligi dolayl bir sekilde etkileyen faktorlerden kaynaklanabilmekte ve bu

durumda istihdam verimliligi artirabilmektedir.

Verimliligin ise istihdami artirdig1 goriilmektedir. Mevcut literatiir ile de desteklenen bu
sonu¢ cikt1 artisinin istthdama yansimasindan kaynaklanmaktadir. Verimlilik artiginin
liretimi artirmasi ile daha fazla istihdama ihtiyag duyulmaktadir. Ucret ise istihdam
azaltmaktadir. Modern makro iktisat teorisini destekleyen bu sonug iicret artiginin is giicii
talebini azaltmasindan kaynaklanmaktadir. Ucret artigindan kaynakli maliyet artislari
istthdam {tizerinde baski olusturabilmektedir. Verimlilik ve istihdam ise enflasyonu
artirmakta, 6zellikle verimlilik daha fazla artirmaktadir. Verimliligin enflasyonu artirici
etkisi Balassa-Samuelson teorisini desteklemektedir. Bu durum reel iicretin verimlilikten
daha fazla artmas1 durumunda gerceklesebilmektedir. Istihdamin enflasyonu artirici etkisi
ise Keynes-Phillips goriistinii desteklemektedir. Bu durum artan iiretim maliyetlerinin
fiyatlara yansitilmasindan kaynaklanabilir. Ayn1 zamanda istihdam artiginin verimlilikle
desteklenmedigi durumlarda da maliyet artislari enflasyonu artirict bir etki

yapabilmektedir. Ucretin ise enflasyonu azalttigi goriilmektedir. Bu sonug {icretin
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enflasyonu artirdigini varsayan Yapisal enflasyon teorisini desteklememektedir. Ancak

ticret artiglarinin verimliligi artirict etkisi ayn1 zamanda enflasyonu da azaltabilmektedir.

Portekiz ulastirma sektoriinde ise enflasyon verimliligi azaltmaktadir. Enflasyon ve
verimlilik arasinda genellikle negatif bir etki goriilmekte ve bu sonu¢ mevcut literatiir ile
de desteklenmektedir. Enflasyonist ortamlarda iiretim ve yatirimlarin azalmasi verimliligi
azaltict bir etki yaratmaktadir. Bu durumda ise ulastirma sektoriinde reel iicretlerin
artirilmasi verimliligi olumlu etkileyerek enflasyonun etkisini de azaltabilir. Diger
taraftan ticretin de verimliligi artirdig1 goriilmektedir. Etkin iicret teorisini destekleyen bu
sonug, genellikle ¢calisanlarin motivasyonlarinda goriilen artistan veya yiiksek iicretlerin

isletmeler arasi rekabet avantaj1 yaratmasindan kaynaklanabilmektedir.
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Malta

Malta’nin konaklama sektériinde ise; isttihdamin {icreti artirdigi goriilmektedir. Genel
istihdam teorisini destekleyen bu sonuc arz-talep dengesi ile agiklanabilir. Is giicii
talebinin arzdan daha fazla olmasi durumunda iicretlerde artis goriilebilmektedir.
Istihdam ise verimliligi azaltmaktadir. Bu sonu¢ Neo-klasik iicret teorisi ve azalan
marjinal verimlilik ilkesini desteklemektedir. Genellikle motivasyon diisiisii veya calisma
kosullarindaki olumsuz durumlar verimliligi azaltict bir etki yaratabilmektedir. Bunun
yani sira istihdamin verimlilik iizerindeki olumsuz etkisinin azaltilmasinda iicretlerin
artirtlmasi etkili olabilir. Diger taraftan ticretin de verimliligi artirdig1 goriilmektedir. Bu
durum {icret-verimlilik arasindaki pozitif iliskiden kaynaklanmakta ve etkin ticret teorisi

desteklenmektedir.
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Ispanya

Ispanya konaklama sektoriinde; istihdamin iicreti artirdig1 gériilmektedir. Bu sonug Genel
istihdam teorisini desteklemekte ve genellikle is giicii talebinin arzdan daha fazla olmasi
ticretleri artirmaktadir. Verimlilik ise istihdami artirmaktadir. Mevcut literatiir ile
desteklenen bu sonug¢ ¢ikti artiginin istihdami etkilemesinden kaynaklanmaktadir.
Verimlilik iiretimde artis saglayarak is giiciine olan talebi de artirmaktadir. Ucretin ise
istihdami azalttig1 goriilmektedir. Modern makro iktisat teorisini destekleyen bu sonug,
tiretim maliyetlerindeki artisin genellikle istihdam {izerinde baski yaratmasindan
kaynaklanmaktadir. Istihdam ise enflasyonu artirmaktadir. Keynes-Phillips goriisiinii
destekleyen bu sonu¢ artan iiretim maliyetlerinin fiyatlara yansitilmasi sonucunda
olugmaktadir. Bu durum ayni zamanda istihdamin verimlilikten daha fazla artmasindan
da kaynaklanabilmektedir. Verimlilik ve iicret ise enflasyonu azaltmakta; verimlilik ise
daha fazla azaltmaktadir. Verimliligin enflasyonla negatif iliskisi mevcut literatiir ile de
tutarhidir. Verimlilik sagladigi iiretim artigi, biliylime, fiyat istikrar1 gibi nedenlerle
enflasyonu azaltmaktadir. Ucretin etkisi ise Yapisal enflasyon teorisini desteklememekte

ve licretin verimlilikle birlikte artmasi enflasyonun azalmasini saglayabilmektedir.

Ispanya Ulastirma sektériinde ise; verimliligin {icreti azalttig1 goriilmektedir. Bu sonug
marjinal verimlilik teorisini desteklememektedir. Bu durum o6zellikle yogun
otomasyonun kullanilmasit sonucu is giicline olan talebin azalmasindan
kaynaklanabilmektedir. Ucret ve verimlilik ise enflasyonu azaltmakta; o6zellikle
verimlilik daha fazla azaltmaktadir. Ucretin enflasyonu azaltan etkisi yapisal enflasyon
teorisini desteklememektedir. Ucretin verimlilikle birlikte arttig1 durumlarda enflasyonun
diismesi beklenen bir durumdur. Verimliligin enflasyonu azaltan etkisi ise mevcut
literatiir ile desteklenmektedir. Verimliligin maliyet artislarin1 dengelemesi veya liretimi

artirmasi gibi nedenlerle enflasyon azalmaktadir.
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Giiney Kibris

Giiney Kibris’in  konaklama sektorii incelendiginde istihdamin {icreti artirdigi
goriilmektedir. Genel istthdam teorisini destekleyen bu sonug is giiciine yonelik arz ve
talep dengesinin {icretler iizerindeki artiric1 etkisinden kaynaklanmaktadir. Ucret ise
verimliligi  azaltmaktadir. Ucretin  verimlilikle olan pozitif iliskisi burada
desteklememektedir. Etkin {icret teorisinin desteklenmedigi bu durum {icretin istihdami
azaltmasi s0z konusu oldugunda goriilebilmektedir. Bu nedenle iicret artiglarinda
verimliligin olumsuz etkilenmemesi i¢in istthdamin artirilmasi 6nemli goriilmektedir.
Enflasyon ve istihdam ise verimliligi artirmakta, 6zellikle enflasyonun daha fazla artirdig1
goriilmektedir. Enflasyonun verimlilige yonelik artirici etkisi mevcut literatiir ile
desteklenmemektedir. Bu durum genellikle reel ticretlerdeki artistan kaynaklanmaktadir.
Istihdamin verimlilige yénelik artirici etkisi ise Neo-klasik iicret teorisi ve azalan marjinal
verimlilik ilkesini desteklememektedir. Bunun nedeni genellikle is giicii vasfi veya
cesitliligi gibi istihdamin verimlilik iizerindeki dolayl etkilerden kaynaklanabilmektedir.
Ayni zamanda istihdam daha fazla diretim artist saglayarak verimliligi olumlu

etkileyebilmektedir.

Ucretin ise istihdami artirdigi goriilmektedir. Bu sonu¢ modern makro iktisat teorisini
desteklemese de is giicii talebinin yiiksek oldugu bdlgelerde iicret artisiyla birlikte
istihdam artig1 da goriilebilmektedir. Verimlilik ve istthdam ise enflasyonu artirmakta;
ozellikle verimlilik daha fazla artirmaktadir. Bu sonug sirasiyla Balassa-Samuelson
teorisi ve Keynes-Phillips goriisiinii desteklemektedir. Verimliligin enflasyonu artirmast
reel iicretlerin verimlilikten daha fazla artmasindan kaynaklanabilmektedir. Diger
taraftan istthdamin enflasyonu artirmasi ise maliyet artiglarinin fiyatlara yansitilmasi
seklinde goriilebilmektedir. Ucret ise enflasyonu azaltmaktadir. Bu sonu¢ Yapisal
enflasyon teorisini desteklememektedir. Ancak genellikle iicretin verimlilik iizerinde

goriilen pozitif etkisi ayn1 zamanda enflasyonu baskilamaktadir.

Giliney Kibris’in Ulastirma sektorii incelendiginde ise enflasyonun ticreti artirdigi
goriilmektedir. Bu sonug¢ Fiyat-iicret sarmalin1 desteklemektedir. Enflasyon artiglarinin
satin alma giiciinli azaltmasi ticretlerin artirilmasi yoniinde bir baski olusturmaktadir.
Enflasyon ve icret ise verimliligi azaltmakta; oOzellikle enflasyon daha fazla
azaltmaktadir. Enflasyonun verimliligi azaltmasi literatiir ile de desteklenmektedir.

Enflasyonun olumsuz etkisi yatirim ve iiretim kararlarini etkiledigi icin verimliligi
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diisiirmektedir. Ucretin verimliligi azaltmasi ise etkin iicret teorisini desteklememektedir.
Ucretin  istihdamla birlikte artmas1 verimlilik iizerinde diisiiriicii bir etki
yaratabilmektedir. Ucret ise enflasyonu artirmaktadir. Bu sonug yapisal enflasyon
teorisini desteklemekte ve ticret artis1 fiyatlara yansidigir i¢in enflasyon artisi
goriilebilmektedir. Bu durumda verimliligin artirilmasina yonelik girisimler enflasyonun

azalmasinda oldukca 6nemli olabilir.
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italya

Italya’nin konaklama sektoriinde ise; istihdamin iicreti artirdig1 goriilmektedir. Bu sonug
Genel istihdam teorisini desteklemektedir. Is giicii talebinin fazla oldugu durumlarda
istihdamla birlikte {icret artis1 goriilebilmektedir. Enflasyon ve tiicret ise verimliligi
azaltmakta; Ozellikle enflasyon daha fazla azaltmaktadir. Enflasyonun verimliligi
azaltmasi literatiir ile de desteklenmektedir. Enflasyon ve verimlilik arasindaki negatif
iligki verimliligin diismesine neden olmaktadir. Enflasyonist zamanlarda yatirnm ve
tiretimlerde yasanan olumsuzluklar veya fiyatlarin Ongoriilememesi verimliligi
diisiirmektedir. Ucretin verimliligi azaltmast ise etkin iicret teorisini desteklememektedir.
Bu durum iicretin istihdamla birlikte artmas1 durumunda gériilebilmektedir. Istihdam ise
verimliligi artirmaktadir. Bu sonu¢ Neo-klasik iicret teorisi ve Azalan marjinal verimlilik
ilkesini desteklememektedir. Bu durum genellikle istihdamin niteligi vb. durumlarin

etkisiyle dolayli bir sekilde verimliligi etkilemektedir.

Ucretin ise istihdam azalttigi goriilmektedir. Bu sonug Modern makro iktisat teorisini
desteklemektedir. Maliyet artislar1 istthdam tizerinde diisiiriicli bir etki yaratmaktadir.
Verimlilik ve iicret ise enflasyonu azaltmakta; Ozellikle verimlilik daha fazla
azaltmaktadir. Verimliligin enflasyonu azaltmasi1 literatiir ile desteklenmektedir.
Verimliligin sagladii iiretim artist maliyetleri diisiirmekte ve fiyat istikrarini
desteklemektedir. Ucretin enflasyonu azaltmasi ise yapisal enflasyon teorisini
desteklememektedir. Bunun nedeni T{cret artisinin  verimliligi artirmasidan
kaynaklanabilmektedir. Istihdam ise enflasyonu artirmaktadir. Bu sonu¢ Keynes ve
Phillips gortisiinii desteklemektedir. Bu etki genellikle is giicii talebinin fazla oldugu ticret

ve rekabetin artti§1 durumlardan kaynaklanmaktadir.

Italya’nin  Ulastirma  sektorii  incelendiginde ise; enflasyonun iicreti artirdig
goriilmektedir. Bu sonug Fiyat-iicret sarmalin1 desteklemektedir. Enflasyon satin alma
giiclinii diisiirdiigiinden dolay1 iicretler ilizerinde baski yaratarak iicretlerin artmasini
saglamaktadir. Verimliligin ise {icreti azalttigi goriilmektedir. Bu sonu¢ Marjinal
verimlilik teorisini desteklememektedir. Bu durum isletmelerin rekabet avantaji
yaratmas1 veya maliyetleri daha da diisiirerek kar1 artirmasi dolayisiyla iicret diisiislerine
neden olabilmektedir. Enflasyon ve iicret ise verimliligi azaltmakta, 6zellikle enflasyon
daha fazla azaltmaktadir. Enflasyonun verimliligi azaltmasi literatiir ile de

desteklenmektedir. Enflasyon ve verimlilik arasindaki negatif iliski verimliligin
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diismesine neden olmaktadir. Ucretin verimliligi azaltmasi ise etkin iicret teorisini
desteklememektedir. Ucret artisinin istihdam artisiyla birlikte gerceklestigi durumlarda

verimlilik azalabilmektedir.
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Estonya

Estonya konaklama sektoriinde; istihdamin iicreti azalttig1 goriilmektedir. Genel istthdam
teorisini desteklemeyen bu sonu¢ maliyet artislarinin iicretlerin azalmasina yol
agmasindan kaynaklanmaktadir. Istihdam ise verimliligi azaltmaktadir. Bu sonu¢ Neo-
klasik iicret teorisi ve Azalan marjinal verimlilik ilkesini desteklemektedir. Bu durum
calisma kosullari, motivasyon diismesi gibi nedenlerden kaynaklanabilmektedir.
Enflasyon ve flicret ise verimliligi artirmakta; enflasyon ise daha ¢ok artirmaktadir.
Enflasyonun verimliligi artirmasi literatiir ile desteklenmemektedir. Ancak bu durum
enflasyonist donemlerde {icretlerde goriilen artisin verimliligi artirict etkisinden
kaynaklanmaktadir. Ucretin ~ verimliligi artirmasi1  ise etkin {icret teorisini
desteklemektedir. Ucret artiglar is giicii verimliligi olumlu y&nde etkilemektedir. Ucret
ise istihdami artirmaktadir. Bu sonu¢ modern makro iktisat teorisini desteklememektedir.
Ancak is giicli talebinin arzdan daha fazla oldugu durumlarda iicret artis1 istthdami
artirabilmektedir. Diger taraftan verimlilik, {icret ve istthdam enflasyonu artirmakta;
verimlilik ise daha fazla artirmaktadir. Bu sonug sirasiyla Balassa-Samuelson, Yapisal
enflasyon ve Keynes-Phillips goriisiinii desteklemektedir. Verimliligin enflasyonu
artirmasi reel iicretin verimlilikten daha fazla arttig1 durumlarda gergeklesmektedir. Ucret

ve istihdam ise maliyet artislarindan kaynakli enflasyonu artirabilmektedir.

Estonya uUlastirma sektériinde ise enflasyonun ticreti artirdigi goriilmektedir. Bu sonug
fiyat-iicret sarmalin1 desteklemektedir. Enflasyondan kaynakli satin alma giiciiniin
diismesi tcret artislarini tetiklemektedir. Verimlilik ise {icreti azaltmaktadir. Bu sonug
Marjinal verimlilik teorisini desteklememektedir. Bu durumda isletmeler daha fazla kar

ve rekabet avantaji saglamak i¢in iicret artiglarini baskilamaktadir.
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Avusturya

Avusturya konaklama sektorii incelendiginde ise verimliligin tcreti azalttigi
goriilmektedir. Bu sonu¢ marjinal verimlilik teorisini desteklememektedir. Maliyetlerin
daha da disiiriilmesi ve rekabet avantaji saglanmasi amaciyla verimlilik arttiginda

ucretler azaltilabilmektedir.

Avusturya Ulastirma sektoriinde ise enflasyon ve {icret verimliligi azaltmakta; enflasyon
ise daha fazla azaltmaktadir. Enflasyonun verimliligi azaltmasi literatiir ile de
desteklenmektedir. Enflasyon ve verimlilik birbirini negatif sekilde etkilemekte ve
enflasyon artig1 hem tiiketim hem yatirimi1 olumsuz etkiledigi i¢in bu durum verimliligi
azaltmaktadir. Ucretin verimliligi azaltmas1 ise etkin iicret teorisini desteklememekte ve
ticret artisinin  istihdam artisiyla birlikte gergeklestigi  durumlarda verimlilik
azalabilmektedir. Enflasyon ise lcreti artirmaktadir. Bu sonug fiyat-iicret sarmalini

desteklemekte ve satin alma giiciiniin diismesi {icreti artirmaktadir.
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Tiirkiye

Tiirkiye konaklama sektoriinde; verimlilik ve istihdamin ticreti artirdigi, istihdamin ise
daha fazla artirdig1 goriilmektedir. Verimliligin iicreti artirmast Marjinal verimlilik
teorisini desteklemektedir. Bu durum tiiretim artiglarinin {icretlere yansitilmasindan
kaynaklanmaktadir. Istihdamin iicreti artirmasi ise Genel istihdam teorisini
desteklemektedir. Is giicii talebinin arzdan fazla oldugu durumlarda istihdamla birlikte
ticret artis1 goriilebilmektedir. Verimlilik ve istihdam ise enflasyonu artirmakta; istihdam
ise daha fazla artirmaktadir. Verimliligin enflasyonu artirmasi Balassa-Samuelson
teorisini desteklemektedir. Bu durum daha c¢ok reel iicretlerin verimlilikten daha fazla
arttign zamanlarda gerceklesmektedir. Istihdamin enflasyonu artirmasi ise Keynes ve
Phillips goriisiinii desteklemektedir. Bu etki genellikle is giicii talebinin fazla oldugu,
licret ve rekabetin artt1i§1 durumlardan kaynaklanmaktadir. Ucretin ise enflasyonu
azalttig1 goriilmektedir. Bu sonu¢ Yapisal enflasyon teorisini desteklememektedir.
Ucretin enflasyonu azaltict etkisi genellikle {icretin verimliligi artirmasindan

kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye ulastirma sektorii incelendiginde ise verimliligin ticreti azalttig1 goriilmektedir.
Bu sonu¢ Marjinal verimlilik teorisini desteklememektedir. Maliyetlerin daha fazla
diistiriilmesi veya rekabet avantaji yaratilmasi amaciyla verimlilik arttifinda ticretler
baskilanabilmektedir. Ucret ise enflasyonu artirmaktadir. Bu sonug Yapisal enflasyon
teorisini desteklemektedir. Ucret artiglar1 maliyetleri ve tiiketimi artirdig1 igin fiyatlarda
artis goriilmektedir. Verimliligin ise enflasyonu azalttigi goriilmektedir. Bu sonug
literatiir ile de desteklenmekte ve verimlilik artis1 maliyetleri diislirdiigii ve fiyat istikrar

sagladig icin enflasyonu da baskilamaktadir.
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EK

Tablo Ek.1. Ulkeler bazinda panel birim kok testlerinin sonuclar

Degisken ~ CADF Panel Birim Kok Testi PANIC Panel Birim Kok Testi

LENF Sabitli Sabitli &Trendli Sabitli Sabitli &Trendli
Ulkeler Test Istatistigi Test Istatistigi Test Istatistigi Test Istatistigi
Hirvatistan -3.4576%* -3.9396%* -1.1150 -1.3035
Yunanistan -4.0770** -4.2125* -1.6228 -1.6079
Portekiz -2.0999 -1.5983 -1.3225 -2.1105
Malta -1.1905 -1.6363 -1.1056 -1.9111
Ispanya -2.5241 -1.9167 -1.2697 -1.2719
Kibris -2.3326 -3.6996 -1.0949 -1.1407
Italya -4.9655%* -6.4691%* -1.6532* -2.3378*
Estonya -0.8532 -0.6477 -1.0523 -1.1120
Avusturya -2.3578 -2.1394 -1.3364 -1.7561
Tiirkiye -3.9081** -2.5586 -2.0251%* -2.0199
Degisken CADF Panel Birim Kok Testi PANIC Panel Birim Kok Testi
LIST Sabitli Sabitli &Trendli Sabitli Sabitli &Trendli
Ulkeler Test istatistigi Test istatistigi Test istatistigi Test istatistigi
Hirvatistan -2.41197 -1.1635 2.1418 -0.6424
Yunanistan -3.885% -4.4853* -0.0998 -1.7259
Portekiz -1.7757 -1.9028 3.4304 -0.7728
Malta -0.8773 -2.2231 2.8227 -1.2050
Ispanya -4.2680%* -3.2332 -2.0658%* -2.0966
Kibris -1.6898 -4.4173* 1.3665 -0.7213
italya -2.3432 -11.2348%** 1.5191 -0.8433
Estonya -1.4318 -4.4831* 29178 -0.5918
Avusturya -0.6875 -2.5948 2.6093 -0.6967
Tirkiye -2.8045 -1.4328 2.9428 -1.0588
Degisken =~ CADF Panel Birim Kok Testi PANIC Panel Birim Kok Testi
LUCR Sabitli Sabitli &Trendli Sabitli Sabitli &Trendli
Ulkeler Test Istatistigi Test Istatistigi Test Istatistigi Test Istatistigi
Hirvatistan -0.8156 -0.9657 0.2243 -2.9100%*



Yunanistan -2.0242 -2.7237 -0.9581 -2.0872
Portekiz -4.9696* -5.1663** 0.0258 -3.5704%%%*
Malta -0.9652 22171 0.2259 -3.0956%*
ispanya -1.1369 -4.5983* -1.9908** -2.1264
Kibris -1.4986 -2.5141 -0.3281 -2.1030
italya -1.5366 -6.0136%* -0.7070 -2.6746%*
Estonya -1.9555 -0.2904 0.2662 -3.9568***
Avusturya -2.1014 -2.0079 0.0975 -3.7065%%**
Tiirkiye 0.3522 -4.1270* 0.2240 -3.9558 %%
Degisken CADF Panel Birim Kok Testi PANIC Panel Birim Kok Testi
LVER Sabitli Sabitli &Trendli Sabitli Sabitli &Trendli
Ulkeler Test istatistigi Test Istatistigi Test Istatistigi Test Istatistigi
Hirvatistan -1.6344 -2.1641 -2.9701%** -1.9744
Yunanistan -0.7400 -3.7520 -1.4115 -3.5459%%*
Portekiz -3.5803* 0.0032 -1.7037* -1.7983
Malta 0.1708 -0.6163 -3.5794 %% -2.7498%*
ispanya -4.3818** -5.6586%* -1.6397* -1.9375
Kibris -4.0109%* -8.6488*+* -1.5043 -2.0719
italya -5.9225%%x* -3.7187 -1.6267* -1.8804
Estonya -3.1922 -4.0650%* -1.8327* -2.5364*
Avusturya -0.9284 -0.1293 -2.4688%* -1.8521
Tiirkiye 0.0095 -1.0542 -2.9139%%x* -1.8203

Not: * **ve *** girasiyla, 0.10, 0.05 ve 0.01 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.





