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OZET

YONETICILERIN KURUMSAL SURDURULEBILIRLIK KARARLARINDA
ETKILI OLAN MOTIiVASYONLAR: TURIZM SEKTORU UZERINE BIR
ARASTIRMA

Emine SARDAGI

Halkla iliskiler ve Reklamcilik Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, EKim, 2021
Danisman: Prof. Dr. Mesude Canan OZTURK

Kurumsal stirdiirtilebilirlik kavrami, kurumlarin is siireclerine ekonomik faydanin
yaninda ¢evresel ve sosyal faydayr da dahil etmesine yonelik bir anlayis olarak ortaya
cikmistir. Her gecen giin siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinde bulunan kurumlarin sayilarinda
art1s oldugu goriilmektedir. Ancak kurumlarin neden sorumlu davranislarda bulunduguna
yonelik akademik ilgi ¢ok az gosterilmistir. Bu ¢alismanin amaci, kurumsal teori ve
paydas teorisi temel alinarak kurumlarda siirdiirtilebilirlik kararlarinin gelistirilmesinde
etkili olan motivasyonlari belirlemektir. Calismada bu amaca ulasabilmek igin 6ncelikle
yapisal bir model olusturulmustur. Bu modelde kurumlarin ¢evrelerinden, organizasyon
yapisindan ve yonetim yapisindan olmak iizere ii¢ temel faktoriin siirdiiriilebilirlik
eylemleri tizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Kurumsal g¢evre faktorleri zorlayici,
taklitci ve normatif baskilardan olusurken; organizasyonel faktorler kaynak varligi,
sirdiiriilebilirlik odakli kiiltiir ve algilanan fayda olarak ele alinmistir. Yonetimsel
faktorler ise, sorumlu liderlik ve siirdiiriilebilirlige yonelik tutumdan olusmaktadir.
Calismada belirlenen faktorlerin siirdiiriilebilirligin ¢evresel, ekonomik ve sosyal
boyutuyla iliskisini degerlendirmek i¢in YEM analiz teknigi kullanilmistir. Aragtirmanin
verileri Tiirkiye’deki 4 ve 5 yildizli otellerdeki iist diizey 205 yoneticiden elde edilmistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, zorlayici ve normatif baskilarin siirdiiriilebilirligin {i¢
boyutu tizerinde etkisi bulunurken; taklit¢i baskilarda bu etkinin olmadigi belirlenmistir.
Bununla birlikte kaynak varligi ve siirdiiriilebilirlik odakli kiiltiiriin siirdiriilebilirligin ti¢
boyutu iizerinde anlamli etkisi bulunmasina ragmen; algilanan faydanin sadece ekonomik
stirdiiriilebilirlik tizerinde etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir. Son olarak, siirdiiriilebilirlige
yonelik tutum ile sorumlu liderligin ¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik iizerinde anlaml

etkisi bulunurken; ekonomik siirdiiriilebilirlik {izerinde etkisi olmadig belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Kurumsal siirdiiriilebilirlik, Paydas teorisi, Kurumsal teori,

Surdirilebilir kalkinma.



ABSTRACT
THE MOTIVATIONS OF AFFECTING MANAGERS' DECISIONS ON
CORPORATE SUSTAINABILITY: A RESEARCH ON THE TOURISM SECTOR
Emine SARDAGI

Department of Public Relations and Advertising
Anadolu University, Institute of Social Sciences, October, 2021
Supervisor: Prof. Dr. Mesude Canan OZTURK

The concept of sustainability besides the economic benefit of the business
processes of the institutions, has emerged as an understanding that includes
environmental and social benefits, too. The number of institutions engaged in
sustainability activities appear to increase day by day. However, little academic interest
has been shown towards why the institutions act responsibly. The aim of this study is to
determine the motivations which are effective in the development of sustainability
decisions based on the institutional and stakeholder theories. In order to reach this aim,
firstly a structural model has been formed. In this model, it has been determined that
institutions are effective on the sustainability of the three basic factors as environmental,
structural and managerial. While the factors of the institutional environment consist of
the pressures of coercive, mimetric and normative; organizational factors have been
handled as resource availability, sustainability-oriented culture and perceived usefulness.
As for the managerial they consist of responsible leadership and sustainability-oriented
attitudes. The YEM analysis technique has been used in order to evaluate the relationship
of the factors determined in the study with the size of environmental, economical and
social sustainability. The data of the research has been obtained from 205 senior managers
of 4 and 5 stars hotels in Turkey. According to the results of the research, while the
coercive and normative pressures affect three dimensions of the sustainability; this
affection has not existed on the mimetric pressures. However, although resource
availability and sustainability-oriented culture affect the three dimensions of
sustainability significantly; it has been determined that perceived benefit has an effect
only on economic sustainability. Finally, sustainability-oriented attitude and responsible
leadership have a significant impact on the environmental and social sustainability; it has

been determined that there has not been such an impact on the economical sustainability.

Keywords: Corporate sustainability, Institutional theory, Stakeholder theory, Sustainable
development.



TESEKKUR

Doktora siireci uzun ve zahmetli bir yol. Kimi zaman bu yol uzar, ¢ikmaza
diisersiniz kimi zamanda Oniiniize tiirlii engeller ¢ikar ve bazen vazge¢cmek zorunda bile
kalabilirsiniz. Bu nedenle yola kiminle ¢iktiginiz 6énemli. Ben sansliydim ki, bu yoldaki
rehberim sevgili danismanim Prof. Dr. M.Canan Oztiirk hocamdi. Kendisine, akademik
hayatin ilk yillarindan itibaren hem yiikseklisans hem de doktora siirecimde bana bilgi,
birikimi ve deneyimiyle gelismemi sagladigi, her tiirlii soru ve sorunuma ayni igtenlikle
cevap verdigi, siireci uzaktan yiiriitsek de hem akademik hem de psikolojik olarak
desteginden dolay1 sonsuz tesekkiir ediyorum. Ogrettikleriniz, yol gdstericiliginiz ve
samimiyetinizle bu alanda yetismemdeki emeginiz biiyiik. lyiki yollarimiz kesisti ve
hayatima dokundunuz.

Biliyorum Ki tez siireci tek kiginin ¢alismasiyla gelisen ya da sonuglanan bir siireg
degil. Bu siirecte 6zellikle tez izleme jiirimde ve sonrasinda savunma jiirimde bulunan
kiymetli hocalarimin destegi yadsinamaz bir ger¢ek. Bu nedenle tezin baslangicindan
itibaren izleme jirimde bulunan bilgi ve deneyimleriyle tezimin gelisimine ve
tamamlanmasina katki sunan degerli hocalarim Prof. Dr. Nuray Tokgdz ve Dog. Dr. N.
Bilge ispir’e desteklerinden dolay1 tesekkiir ediyorum. Eminim Ki sizin desteginiz ve
elestirileriniz sayesinde tezim ¢ok daha iyi seviyelere ulasti. Ayrica tez savunma jiirimde
bulunan degerli hocam ve bolim baskanim Prof. Dr. Murat Sezgin’e; lisans doneminde
tanistigim, akademisyenlik meslegini bana sevdiren, bu meslege yonelmemdeki en biiyiik
etkenlerden biri olan, her zaman oldugu gibi bu yolculugun sonunda da beni yalniz
birakmayan Dog¢. Dr. Giil Coskun Degirmen’e degerli goriisleri ve calismama
katkilarindan dolay tesekkiir ediyorum.

Elbette ki bu zorlu siiregte yalniz olmadiginiz1 size hatirlatan, psikolojik olarak
sizi rahatlatan, her goriismenizde bir sekilde konuyu teze bagladiginizda sikilip
usanmadan sizi dinleyen arkadaslarinizin ve dostlarinizin var oldugunu bilmek en biiyiik
motivasyon kaynaklarindan biri. Bu konuda da sansliydim ki ¢evremde bu anlamda ¢ok
giizel insanlar biriktirmisim. Hepsini saymak belki zor ama her zaman yanimda olan,
evinin kapilarini bana daima agik tutan ve tiim siirecime, tiim sikintilarima yakindan sahit
olan dostum Seyda Goékdemir’e, eglenceli halleriyle motive eden Haluk Akarsu’ya,
ileride birgiin ¢ok 1yi bir dykii yazari olacagina inandigim ve tezimin dilbilgisi acisindan
diizenlenmesine katkida bulunan canim Aylin Aktas’a, Usak Universitesi’ne geldigim

giinden itibaren hem yeni gorev yerime alismama hem de tezimle ilgili her konugsmami
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sabirla dinleyerek bana yol gosteren Dr. Ogr. Uyesi Taybe Topsakal’a, Sena Demirag’a
ve Selda Toziim’e tesekkiir ediyorum.

Ve son olarak en 6zel tesekkiiriim tabii ki hayatimin tiim stirecinde yanimda olan
basta annem ve babam olmak tizere sevgili aileme... Aslinda benimle birlikte bu siireci
iniglerle ¢ikislarla siz de yasadiniz. Kimi zaman fiziksel kimi zaman da psikolojik olarak
yaninizda degildim. Kabul ediyorum yaniniza geldigimde bile aklim ¢ogu zaman
tezimdeydi. Bu nedenle belki de siire¢ igerisinde en ¢ok sizi ¢ok ihmal ettim. Ancak
inandigim ve isteyerek ¢iktigim bu yolda her zaman desteginizi ve yanimda oldugunuzu
sonuna kadar hissettirdiniz. Burada 6zel bir tesekkiirim ise ablam Semra Kaya’ya.
Akademik hayatimin iki donemecinde ben tam vazgegmisken, olmayacagini diisiiniirken
beni her seferinde cesaretlendirdigin, yapabilecegime inandirdigin, dogru kararlar

almami sagladigin icin sonsuz tesekkiirler. Iyi ki varsiniz. ..
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Emine SARDAGI
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1. GIRIS

Gliniimiizde kurumlarin ilgilendikleri konulardan biri de faaliyet gosterdigi
toplumun gelismesine katki saglayacak islerde yer almak olmustur. Bu anlamda 6nemli
bir kavram haline gelen siirdiiriilebilirlik ve kurumsal siirdiirtilebilirlik bilimsel
caligmalarda 6nem kazanan ve akademik ¢aligmalarin sayisinin giderek arttigi alanlardan
biri haline gelmistir.

Stirdiiriilebilirlik kavrami, genel anlamda bugiliniin tiiketicisinin ihtiyaglarini
karsilarken gelecegin tiiketicisine de daha yasanilabilir bir diinya birakma vizyonunu
gostermektedir. Kaynaklarin sayisinin azalmasi, kiiresel iklim degisikliklerinin meydana
gelmesi, tiiketicinin satin aldig1 iirlin ya da hizmetin topluma geridoniisii konusunda
bilinglenmesi kurumlarin da is yapma sekillerinde degisikliklerin meydana gelmesine
neden olmustur. Paydaslarin kurumlardan beklentilerinin artmasi, kurumlarin gittikge
daha siirdiiriilebilir is gelistirme faaliyetleri konusunda taahhiitte bulunmalarini
beraberinde getirmistir. Bu agidan bakildiginda her gegen giin siirdiiriilebilirlik
faaliyetlerinde bulunan kurumlarin sayilarinda artis oldugu goriilmektedir.

Stirdiiriilebilirlik  konusunda yapilan akademik caligmalar genel olarak
degerlendirildiginde ¢ogunlukla kurumlara sagladig: finansal performans, imaj, itibar,
rekabet avantaji vb. konularda incelemelerin yapildigi goriilmektedir. Ancak, her ne
kadar siirdiirtilebilirlik konusunda bu yondeki ¢alismalar akademik anlamda onemli
katkilar saglasa da kurumlarin neden sorumlu sekilde hareket ettiklerini veya
etmediklerini anlamaya c¢ok az ilgi gosterilmistir. Kurumlarin gergeklestirdikleri
faaliyetlerden elde edecekleri sonuglar1 bilmek 6nemlidir. Ancak bunun oOnciillerinin
neler oldugunu da bilmeye ihtiya¢ vardir. Bu sayede kurumlar1 bu yonde davranmalari
icin harekete gecirecek unsurlarin neler olabilecegi anlasilarak bakis acisinin olusmasi
saglanabilir.

Kurumlardaki iletisim departmanlar siirdiirtilebilirlik faaliyetlerine yonelik karar
alma siireclerinde iist yonetime ¢evreden gelen bilgiler dogrultusunda destek olurken ayni
zamanda alinan kararlar1 ve uygulamalar1 uygun iletisim kanallar1 araciligiyla paydaslara
iletmeye c¢alismaktadir (Rivero ve Theodore, 2014, s.21). Siirdirilebilirligin
gerceklestirilmesinde kurumlar 6nemli aktorler arasinda yer almaktadir. Kurumlarin
temel amaci, faaliyette bulundugu sektorde ayakta kalmak ve karliligini artirmaktir.
Ancak bugiiniin diinyasinda sadece ekonomik olarak varligini siirdiirmek yeterli

olmamakta ve paydas beklentilerini dikkate alarak i¢inde yasadigi toplumun toplumsal
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ve cevresel gelisimine de katkida bulunmak zorundadir. Bu nedenle de paydaslari
acisindan bu sorunlar karsisinda sorumluluk alan ve ¢oztiimiin bir pargasi olmasi gereken
aktorler arasinda yer almaktadir.

Diinyanin i¢inde bulundugu ¢evresel, ekonomik ve sosyal konulardaki zorluklar
karsisinda kurumlarin siirdiiriilebilirlik alaninda bir degisim yaratilmasinda Onciiliik
etmesi onemlidir. Ciinkii kurumlar gergeklestirdikleri faaliyetler ile siirdiiriilebilirligin ti¢
boyutu ac¢isindan da deger yaratabilme giicline sahiptir. Ancak kurumlarin gelecek
nesiller i¢in daha iyi bir diinya birakma vizyonu iizerinden hareket edebilmesi i¢in onlar1
harekete gegirecek motivasyonlara ihtiyaglari vardir. Bu motivasyonlar kimi zaman kendi
kurumsal ¢evrelerinden gelen unsurlar olabilirken kimi zaman da kendi igsel ve
yonetimsel fonksiyonlarindan kaynaklanabilmekte ve siirdiiriilebilirligin = farkl
boyutlarni tesvik etmede Onemli firsatlar sunmaktadir. Kurumlar agisindan degisen
diinyaya zamaninda yanit verebilmek karmasik rekabet ortaminda kurumlar
farklilagtirict bir unsur olmaktadir. Bu noktada ortaya ¢ikan zorluk, aslinda kurumlarin
toplumlarin daha siirdiiriilebilir héale gelmesine yardimci olmak i¢in i¢ ve dis
cevrelerinden gelen unsurlari nasil yonetecegi ve kurum politikalarina bunu nasil adapte
edecegidir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik silirecinde kurum icindeki degisimi etkileyen
unsurlar sektorlere gore farklilik gosterebilir. Ancak bu siiregteki ilk ve en 6nemli adim
stirdiirtilebilirlik karralarindaki temel itici giiclerin neler oldugunu belirlemek ve
bilmektir. Bu ¢alismada da bu sorunsal iizerinden hareket edilmistir.

Kurumlarda siirdiiriilebilirlik kararlarinin alinmasinda etkili olan motivasyonlari
belirlemeye yonelik gergeklestirilen bu ¢alisma temel olarak {i¢ bélimden olugmaktadir.
Calismanin birinci boliimiinde, arastirmaya temel olusturabilmek icin siirdiiriilebilir
kalkinma ve siirdiiriilebilirlik baglig1 altinda tanimlara, siirdiiriilebilirligin boyutlarina,
tarihsel siirecine ve siirdiirtilebilirligin gelisiminde etkili olan faktorlere yonelik bilgilere
yer verilmistir. Ikinci boliimde ise, calismaya temel olan kurumsal kuram ve paydas
teorisine yonelik detayli bilgiler paylasiimis ve bu teorilerin siirdiiriilebilirlikle olan
baglantisina yonelik bilgiler aktarilmistir. Calismanin yontem boliimiinde ise, turizmde
otelcilik sektoriinde yoneticiler lizerinden gergeklestirilen arastirma siireci ve sonuglarina

iligkin bilgilere yer verilmistir.



1.1. Problem

“Diinyamiz gerilim altinda. Yoksulluk, topluluklarin ve ailelerin felaketi olmayt
siirdiiriiyor. Iklim degisikligi gecim kaynaklarim tehdit ediyor. Catismalar kizisiyor.
Esitsizlikler derinlesiyor. Bizler gidisatta degigsim yaratmadigimiz siirece bu krizler

gitgide daha kétiilesecek” (BM Eski Genel Sekreteri Ban Ki-Moon:2019:X1).

Insanhigin var oldugu ilk caglardaki magaralardan, giiniimiizde gelisen bilgi ve
iletisim teknolojilerine kadar gecen siire her ne kadar insanlik i¢in gelisim gostermesini
saglasa da aym1 zamanda dogal kaynaklarin tiikenmesini, c¢evrenin tahribatin1 da
beraberinde getirmistir. Yeryiiziinde sunulan tiim dogal kaynaklarin sinirsiz oldugu
inanciyla bu kaynaklar1 tilketen toplumlar zamanla artan niifus, hizli kentlesme ve
sanayilesmenin artigi gibi sebeplerle ekosistemde geri doniisii miimkiin olmayan ve
nesillerin gelecegini tehdit edecek seviyelerde tahribatlar yaratmislardir (Chapman, 2015,
S. 3). Gegmis donemlerdeki kaynaklarin smirsiz oldugu diislincesinin yaygimligt bu
tahribatin daha da hizlanmasina neden olmustur. Ancak, 6zellikle son donemlerde
kaynaklarin diisinildigi gibi sinirsiz olmadiginin ve var olan kapasitenin asilmaya
baglandiginin anlagilmasi, bu konuda bir seyler yapilmasi gerektigini ortaya ¢ikarmustir.
Ozellikle iletisim alaninda gergeklesen teknolojik gelismeler beraberinde insanlarin artan
niifus, kuraklik, kitlik ve ¢evresel bozulma gibi konularda farkindalik olusturmalarina
katk1 saglarken; siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlar1 kiiresel bir
boyuta doniismiistiir. Bu anlamda siirdiiriilebilirlik  konusu, hem tiiketicilerin
kurumlardan beklentilerinin artmast hem de artik diinyanin kaynaklarinin sinirsiz
olmadiginin kurumlar tarafindan da fark edilmeye baslamasiyla akademi ve uygulamada
onemli hale gelen kavramlardan biri olmustur.

Siirdiiriilebilirlik kavrami genel olarak bugiinkii nesillerin ihtiyaglarini karsilarken
gelecekteki nesillere de daha yasanilabilir bir diinya birakma vizyonuyla hareket etmek
olarak tanimlanabilir. Ilgili alanyazin incelendiginde siirdiiriilebilirlik ve kurumsal
sirdiiriilebilirlikle 1ilgili kavramlar ve tanimlar genellikle siirdiiriilebilir kalkinma
kavramina atifta bulunmaktadir. Siirdiiriilebilirlik kavraminin popiilerlik kazanmasi,
cevre-kalkinma iliskisi konusunda farkindalik yaratmasi ve igerik degistirmesi, World
Commission on Environment and Development (WCED) tarafindan hazirlanip 1987
yilinda diinya kamuoyuyla paylasilan Brundtland “Ortak Gelecegimiz” (Our Common

Future) baslikli raporu sayesinde olmustur. Brundtland Komisyonu (Birlesmis Milletler,



1987) siirdiiriilebilir kalkinmayi, “gelecek nesillerin kendi ihtiya¢larint karsilama
veteneklerinden odiin vermeden simdiki nesillerin mevcut ihtiyaclarini karsilamasi”
olarak tamimlamaktadir. Literatiirde siirdiiriilebilirlige yonelik farkli tanimlarla
karsilasilsa da Brundtland Raporu’nun tanimi gelecek nesillerin mevcut nesillerin
paydaslar olarak kabul edilmesi ile literatiirde en yaygin kabul goren siirdiiriilebilirlik
tanimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gegtigimiz son 40 yil i¢erisinde insanlarda, sahip olunan gii¢ ve teknolojiye bagl
olarak kalici hasarlara yol agabilecek sekilde ¢evreyi onemli 6lgiide etkileyebilecegine
yonelik inanigin olusmasi diinyanin sonsuz olmadigi, kaynaklarin tiikenebilecegi
gercegiyle karsilasmamizi saglamistir. Kaynaklarin sayisinin azalmasi, kiiresel iklim
degisikliklerinin meydana gelmesi, tiiketicinin satin aldig: iirlin ya da hizmetin topluma
geri doniisii konusunda bilinglenmesi kurumlarin da is yapma sekillerinde degisikliklerin
meydana gelmesine neden olmustur. Paydaslarin kurumlardan beklentilerinin artmast,
kurumlarin gittikge daha siirdiiriilebilir is gelistirme faaliyetleri konusunda taahhiitte
bulunmalarin1 beraberinde getirmistir. Bu noktada kurumlarin karar alma siireglerine
sosyal ve cevresel konularla ilgili davraniglari igceren senaryolart dahil etmeleri 6nemli
hale gelmistir. Bugiin gelinen noktada ge¢misin sadece finansal igerikli beklentileri,
yerini sosyal icerikli beklentilere birakmistir. Aslinda mali beklentiler tam olarak
kaybolmamis; sosyal igerikli, cevreyi ve toplumsal degerleri koruyan, gozeten,
sorumluluk bilinci yiiksek uygulamalara yer veren kurumlarin yeni diizendeki rekabet
sanslar1 artmistir (Kusat, 2012, s. 228).

Steyn ve Niemann’e (2014, s. 172) gore, 21. ylizy1l siirdiiriilebilirlige ve yonetime
odaklanan, toplumu temel alan bir yap1 s6z konudur. Kurumlar, iyi bir itibara sahip olmak
icin toplum ve paydas beklentilerine, degerlerine ve normlarina uyum saglamak
zorundadir. Kurumlar toplumsal olarak kabul edilmek i¢in (sosyal, ¢evresel ve ekonomik
olarak) sorumlu, siirdiiriilebilir, giivenilir ve iyi (kurumsal) bir vatandas olmalidir. Bu
nedenle siirdiiriilebilirlik, bugiiniin kosullarinda kurumlarin stratejik hedeflerine
ulagsmakta iizerine diisen sorumluluklart yerine getirmeleri i¢in dahil olmak zorunda
olduklar1 bir alan haline gelmistir. Stirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinmada 6nemli
olan, alinan kararlarda sadece kurumun elde edecegi ekonomik fayday: degil, ayni
zamanda toplum, ¢evre ve ekonomi arasinda entegrasyon saglayarak yapilan isin olasi
etkilerini goz oniinde bulundurmaktir. Dolayisiyla yapilan eylemlerin bagka yerlerde ve

gelecek nesiller tizerinde etkisini dikkate almak ve genis bir cercevede fayda saglayarak



hareket etmek dnemli hale gelmistir. Kurumlar aslinda bu zamana kadar iirettikleri {liriin-
hizmetler ve yarattiklar1 istihdam ile ekonomik islevlerini yerine getirmektedir. Ancak
sonraki donemlerde yasanan gelismeler kurumlarin sadece bdyle bir ekonomik islevi
yerine getirmesinin yeterli olmadigini gostermektedir. Ozellikle yeni rakiplerin ortaya
cikmasi, teknolojik gelismeler, iilkeler arasindaki sosyal esitsizliklerin artmasi,
kiiresellesmeyle birlikte ¢ok uluslu sirketlerin giderek giicii elinde bulundurmalar1 ve
icinde yasanilan gezegenin tahribati gibi faktorler kurumlarin ekonomik sorumluluklarini
yerine getirmekten daha fazlasimi yapmalar1 gerektigini gostermektedir. Is cevresinde
meydana gelen karmasiklik ve rekabet ortami kurumlarin artik sadece kisa donemli kar
elde etmek yerine, uzun dénemde toplumun ve paydaslarin beklentilerini karsilayacak
sekilde stratejiler gelistirmelerini zorunlu hale getirmistir. Kurumlara yonelik olusan
baski ve beklentiler beraberinde kurumsal sosyal sorumluluk, siirdiiriilebilirlik gibi
kavramlarin giindeme gelmesine ve bu kavramlarin rekabetgi stratejiler gelistirme
konusunda 6nemli araglardan biri olmasina neden olmustur. Tiiketicilerin her gegen giin
degisen istek ve beklentilerini karsilamaya calisan kurumlar, beraberinde i¢inde yasadig
cevrenin smirsiz kaynaklarinin da zaman igerisinde azalmasina neden olmustur.
Kaynaklarin tiikketiminin bdyle devam etmesi héalinde ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik yeni
bir gezegen arayisinin ortaya c¢ikardigi endiseler hem kurumlari hem de insanligi bu
konularda diistinmeye zorlamistir.

Kurumsal siirdiirtilebilirlik, kaynaklarin distiniildiigii gibi sinirsiz olmadig
anlayisiyla birlikte bugiiniin ihtiyaglarini karsilarken yarimin finansal, insani veya dogal
kaynaklarina 6zel bir 6zen gostermeyi temel alan kurumsal strateji olarak ortaya ¢ikmistir
(Geng, 2017, s. 512). Siirdiiriilebilirlik giderek artan bir sekilde hem kurumsal bir deger
hem de bircok kurumda is stratejisinin biitiinleyici bir pargast haline gelmektedir
(Signitzer ve Prexl, 2007, s. 3). Ciinkii bugiiniin tiikketicisi kurumlardan artik sadece {iriin
ya da hizmet iiretilmesini degil, ayn1 zamanda zarar verdigi ¢cevre ve diinyaya kars1 da
sorumlu hareket etmesini beklemektedir. Ortaya ¢ikan bu beklentiler kurumlari
kendilerinden beklenen bu talepleri karsilayabilmesi i¢in hareket etmeye zorlamaktadir.
Siirdiiriilebilirlik faaliyetleriyle kurumlar; yalnizca kar ve ekonomik fayda saglamayi
degil, i¢inde yasadig1 toplum icin de iizerine diisen sorumluluklar1 yerine getirdiklerini
gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde siirdiiriilebilirlik konusuna yonelik ilgi fazla olsa da

yapilan aragtirmalarin ¢ogunun, siirdiiriilebilirlik ile kurumsal finansal performans



arasindaki baglantiy1 incelemeye odaklandigi goriilmektedir. Calismalarda ¢ogu zaman
tizerinde durulan konu ise, sosyal olarak sorumlu kurumsal davranislarin finansal
performansi ne Olclide etkilediginni belirlemeye yoneliktir. Bu ¢alismalarin bazilarinda
stirdiiriilebilirligin kurumlarin finansal performansina istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilirken (Ameer ve Othman, 2012; Maleti¢ vd. ,
2015; Béackstrom ve Karlsson, 2015; Weber, 2017; Aytekin ve Erol, 2018; Diizer ve
Once, 2018; Alshehh vd., 2018) bazilarinda ise bu iliskinin negatif oldugu belirlenmistir
(Gonzalez-Benito ve Gonzalez-Benito, 2005; Brammer vd., 2006; Makni vd., 2009;
Zyadat, 2017; Cokmutlu,2019). Ancak Margolis vd. (2007), 1972-2007 yillar1 arasinda
gerceklestirdikleri 35 yillik bir siireyi kapsayan meta analiz arastirmasinda 167 calismada
ortaya ¢ikan 192 etkinin korelasyon katsayisina bakarak iligskinin belirgin bir sekilde
pozitif oldugunu ancak etkinin kiiciik oldugunu saptamislardir. Ayrica bu ¢alismalarin
%?27’sinin finansal performans ve siirdiirtilebilirlik arasinda pozitif bir iligski oldugu, %2
sinin negatif bir iliski oldugu ve %58’inin ise dnemsiz bir iligki oldugu sonucunu ortaya
koyduklarini bildirmislerdir.

Literatiirde, siirdiiriilebilirlik konusunda calisilan alanlardan bir digeri halkla
iligkilerin uygulama alanlarindan biri olan kurumsal itibara yonelik etkisi tizerinedir
(Rensburg vd., (2008; Gikemi, 2010; Reeves, 2016; Cho vd., 2020) Bu agidan
bakildiginda Gikemi’ye (2010, s. 26) gore toplum, dogal ¢evrenin korunmasi gibi etik
davraniglara her gegen giin daha da fazla 6nem vermektedir. Bu nedenle, paydaslar
tarafindan kurumlarin yerel ve bolgesel kalkinmaya katkida bulunmalari, dogal ¢evreyi
korumalari ve iyilestirmeleri beklenmektedir. KSS ve siirdiiriilebilirlik kiiresel diizeyde
de dahil olmak tiizere kurumsal itibarla giderek daha fazla iligkilendirilmektedir.
Literatlirde yer alan bir¢cok c¢alisma siirdiiriilebilirlik uygulamalarinin kurumsal itibari
pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur (Martinez, ve del Bosque, 2014; Lamsam,
2020; Gomez-Trujillo vd., 2020; Javed vd., 2020). Ornegin, 2020 yilinda Gomez-Trujillo
vd. tarafindan meta analizi ¢ergevesinde yapilan ¢alismada 2000-2019 yillar1 arasinda
yayinlanan 306 makale incelenmistir. Yapilan bu inceleme sonucunda siirdiiriilebilirligin
kurumsal itibarin onciilii oldugu ve paydaslarin kurumun faaliyetlerine iliskin kabullerini
ve algilarin1 gii¢lendiren bir ara¢ gibi goriildiigi tespit edilmistir. McKinsey tarafindan
2011 yilinda farkli sektorlerde yer alan 3.203 yonetici ile yapilan anket ¢alismasinda
yoneticilerin siirdiirtilebilirligi ele almalarinin en 6nemli nedeni kurumsal itibar olarak

siralanmigtir. Yoneticilerin siirdiirtilebilirlik programlarinin, kurumlarinin kisa ve uzun



vadeli degerine olumlu katki yaptigi goriisiinde oldugu belirlenmistir (Bonini, 2013).
Benzer sekilde literatiirde, Fjortoft vd. (2020) tarafindan yapilan ¢alismada kurumlarin
KSS'ye dahil olma ya da sosyal olarak sorumlu hareket etmelerinin nedenlerinden biri
itibar olarak belirtilmistir. Bununla birlikte daha fazla kurum, yalnizca itibara
odaklanmak yerine siiregleri iyilestirmek, bliylimeyi siirdiirmek ve kurumlarina deger
katmak i¢in siirdiiriilebilirligi yonetmektedir. Bu nedenle kurumsal agidan bakildiginda
stirdiiriilebilirlik uygulamalar1 kurumlar i¢in kurumsal imajinin iyilestirilmesi, giivenin
arttirilmasi ve kurumun giivenilir ve siirdiiriilebilir olarak konumlandirilmasi gibi faydali
olabilecek iletisimsel bir fonksiyon olarak degerlendirilebilir.

Yukarida literatiirde yer alan ¢alismalar degerlendirildiginde yapilan ¢alismalarin
stirdiiriilebilirlik faaliyetlerini uygulayan kurumlara sagladigi sonuglara yonelik oldugu
goriilmektedir. Buna gore kurumun finansal performansina katkida bulunmasi, itibar ya
da imaji1 tizerindeki etkisi, toplum iginde giiven saglamasi agisindan bu tiir uygulamalarin
firsatlar sundugu soylenebilir. Ancak her ne kadar siirdiiriilebilirlik konusunda ¢esitli
calismalar yapilmis olsa da kurumlarin neden sosyal sorumlu sekilde hareket ettiklerini
veya etmediklerini anlamaya c¢ok az ilgi gésterilmistir. Hatta kimi yazarlar literatiirii bu
yondeki eksikliginden dolayi elestirmistir (Margolis vd., 2007; Babiak ve Trendafilova,
2011; Campell, 2007; Maignan ve Ralston, 2002). Margolis vd. (2007) yaptiklar1 meta
analizi ¢aligmasinda literatiirii kurumsal finansal performans disindaki faktorleri géz ards
ettigi i¢in elestirmislerdir. Elestiri nedeni ise kurumsal sosyal sorumlulugu
etkileyebilecek sosyal olarak sorumlu kurumsal davranmiglarda sadece finansal
performansin temel alinmasina karsi ¢gikmalaridir. Bu goriisle hemfikir olan yazarlardan
Maignan ve Ralston (2002, s.512) &zellikle de kurumlarin sosyal olarak sorumlu bir
sekilde hareket edip etmemelerini etkileyebilecek kurumsal mekanizmalara daha ok
dikkat edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Babiak ve Trendafilova’da (2011) KSS ve
siirdiiriilebilirlik uygulamalarinin uygulayicilardan ve akademisyenlerden biiyiik ilgi
gormesine ragmen, kurumlar1 bu uygulamalara iten nedenlere yonelik calismalarin
akademik literatiirde- 6zellikle ampirik bir bakis agisiyla- cok az ilgi goérdiigii konusunda
elestirmislerdir (s. 11). Bu konuda Campell (2007) de KSS konusundaki literatiiriin
cogunun, kurumsal kosullarin firmalarin sosyal olarak sorumlu sekillerde davranma
egilimini etkileyip etkilemedigini aragtirmadigini belirtmektedir (S. 946).

Literatiire bakildiginda kurumlarin neden sosyal olarak sorumlu sekilde hareket

ettiklerini agiklamaya ¢aligan gesitli teoriler bulunmaktadir. Bu teorik yaklagimlardan biri



kurumsal teoridir. Kurumsal teorinin temel tezini, orgiitlerin yap1 ve siireglerini, i¢inde
bulunduklar1 kurumsal ¢evreye adapte ederek bigcimlendirmeleri olusturmaktadir. Yani
orglitlerin yasamlarmi stirdiirebilmeleri i¢in sadece teknik anlamda verimli olmalari
yetmemekte, kendilerini mesru kilmalar1 gerekmektedir (Ozen, 2015, s. 240-241). Bu
teori, kurumlarin kendilerini ¢evreleyen kurum ve paydaslarin beklentilerini karsilayarak
mesruiyetlerini korumaya veya gelistirmeye calistiklarini ileri stirmektedir (Juarez-Luis
vd., 2018, s. 3). Buna gore, aynmi gevresel kosullarla karsi karsiya olan kurumlar benzer
yapt ve sliregleri benimsemektedir. Ciinkil benzer kosullarda biraraya gelen kurumlarin
benzer davranislar sergileyerek toplumda mesruiyet kazanacaklari, toplumsal olarak
kabul edilebilir bir kurum olacaklar diisiiniilmektedir. Dolayisiyla orgiitlerdeki yapisal
ve davramigsal degisiklikler rekabet ve verimlilik arzusundan c¢ok, orgiitsel mesruiyet
gereksiniminden kaynaklandigint ortaya koymaktadir. Bu mesruiyet giidiisi,
organizasyonlari zorunlu olarak daha verimli hale getirmeden daha benzer hae getiren ve
kurumsal esbigimlilige yol agan kurumsallagsma siireglerini tesvik etmektedir (Liang vd.,
2007).

Kurumlarin neden sosyal olarak sorumlu hareket ettiklerini agiklamada kullanilan
teorilerden bir digeri de paydas teorisidir. Freeman tarafindan ortaya atilan paydas teorisi,
kurumsal yonetimin hissedar de§eri kavramindan cok daha karmasik bir ortamdan
etkilendigini ve is ortaminin birden ¢ok paydasin etkileriyle karakterize edildigini
savunmaktadir (Herold, 2018, s. 11). Kurumun yalnizca kar beklentisi olan
hissedarlarinin degil, eylemlerinden etkilenen tim gruplarla iligkilerin dikkate alinmasi
gerektigine dayanan paydas teorisi, kurum ile paydaslar1 arasindaki iliskilere
odaklanmaktadir. Herold’a (2018, s.14) gore kurumsal teori, siirdiriilebilirligin
benimsenmesi i¢in olumlu agiklamalar saglamaktadir. Yazara gore kurumsal baskilar ve
izomorfik davranig, kurumsal uygulamalarin zamanla ayn1 hale gelmesini saglarken ayni
zamanda, paydas teorisi, paydaslarin ve aktorlerin rollerini ve bu alandaki etki
derecelerini belirlemek ve aragtirmak igin kurumsal teoriyi tamamlayabilmektedir.

Literatiire bakildiginda sorumlu davranisa yonelik olarak gesitli ¢aligmalarin var

oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligsmalardan bazilar1 Tablo 1.1 ‘de gosterilmektedir.



Tablo 1.1. Literatiirde yapilan ilgili ¢alismalar

Yazar ad /Soyad

ve Y1l
Kornilaki ve
Font
2019
Raab,
Vd.
2018
Masocha ve
Fatoki
2018

Masocha ve
Fatoki
2018

Wang vd.,
2018

Juarez-Luis vd.

2018

Tutku
Secgkin Celik
2018

Tung Glinel
2017

Abdulaziz vd.
2017

Arastirma Amaci

Sosyo-kiiltiirel ve endiistriyel normlarin kiigiik turizm isletme
yoneticilerinin  siirdiiriilebilirligine  yonelik  niyetlerini  ve
davraniglarini nasil etkiledigini agiklamak

Yoneticilerin siirdiiriilebilir uygulamalar1 benimsemelerini ve bunu
motive eden ve c¢evresel baskilarla karsi karsiya kaldiklarinda
yoneticilerin davraniglarini incelemek

Kiiciik ve orta oOlgekli isletmelerin siirdiiriilebilir kalkinma

uygulamalarinda zorlayici baskilarin oynadigi rolii incelemek

Strdiiriilebilir kalkinmay1 operasyonel hale getirmede taklitgi
esbi¢imliligin etkisini ortaya ¢ikarmak

Kurumsal baskilarin firmalar1 g¢evre yonetimi uygulamalarini
uygulamaya nasil motive ettigini ve nasil yonetildigini kesfetmeye
¢almak

Kurumsal ¢evrenin yesil uygulamalari benimseme egilimini nasil
etkilediginin ve gevresel endiselerin araci roliinii ortaya ¢ikarmak

Tiirk is ortamindaki stirdiiriilebilirlik algilarini ortaya ¢ikarmak

Tiirkiye’deki iliskin ~ farkindalik
diizeylerinin ve bu farkindaligin yordayicisi olan unsurlarin ortaya

kurumsal siirdiiriilebilirlige

¢ikarilmasidir

Kurumsal baskilarin, yesil girisimlerin benimsenmesi iizerindeki
etkisini incelemek

Sonug¢

Sosyokiiltirel ve endiistriyel normlar, yoneticilerin nasil davrandigim
sekillendirmektedir. Tanimlayici ve ihtiyati normlar davranis niyetlerini farkli
sekillerde etkilemektedir.

Calisma, restoran yoOneticilerinin
baskilardan daha fazla etkilenirken, ¢alisanlarindan daha az 6l¢iide etkilendiklerini

tedarikgilerinden, miisterilerinden gelen

ortaya koymustur.

Zorlayict izomorfik baskilarin siirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik, gevresel ve
sosyal olan ii¢ boyutunun tiimii iizerinde dnemli bir etkiye sahiptir.

Strdiiriilebilir kalkinmanin dlgiilen ii¢ boyutu taklit¢i baskilardan 6nemli 6lgiide
etkilenmektedir.

Diizenleyici baskilarin ve normatif baskilarin, ¢evre yonetimi uygulamalarini
uygulama egilimi ile pozitif ve anlaml1 bir sekilde iliskili oldugunu gostermektedir.

Kurumsal baskilar yesil uygulamalar1 dogrudan etkilemektedir. Sonuglar ayrica,
ciftgilerin ¢evresel endiselerinin bu degiskenler arasindaki iligskiye kismen aracilik
ettigini ortaya koymaktadir

Orgiitler siirdiiriilebilirlik icin izomorfik baskilar hissetmekte ve zorlayici, normatif
ve mimetrik izomorfik kuvvetlerin, kurumlarin siirdiiriilebilirlik egilimini ve ilgili
faaliyetlerinin kapsamini etkiledigini gostermektedir

Tirkiye’deki isletmelerin zorlayici ve taklit¢i baskilar nedeniyle kurumsal
strdiirtilebilirlik anlayisina uygun davranis sergilerken normatif baskilara maruz
kalmamaktadir.

Yesil girisimlerin benimsenmesinin zorlayici1 ve normatif baskilardan onemli
Olclide etkilendigi, mimetrik baskinin ise yesil girisimlerin benimsenmesini
etkilemedigi belirlenmistir.



Mertcan
Tascioglu
2016

Hegevold, vd.
2015

Kunapatarawong
ve Martinez-Ros
2013

Lin ve
Sheu
2012

Ru-jen Lin ve

Chwen Sheu
2012

Kathy Babiak ve

Sylvia

Trendafilova
2011

Tate vd.
2011

Nihal
Kartaltepe
2010

Nedenli eylem teorisini kullanarak yoneticilerin ¢evresel
stirdiiriilebilirlik niyetini etkileyen faktorlere iliskin daha derin

kavramsal anlayis gelistirmek

Sirketlerde ve is aglarinda siirdiiriilebilir is uygulamalarmin
nedenlerini tanimlamak

KSS'min nasil uygulandigina iliskin
anlayabilmemiz i¢in onciilleri ele almaktir.

stiregleri  daha iyi

Kurumsal teorinin firmalarin ekonomik verimlilik arayisinin yani
sira yesil uygulamalar1 benimsemelerinde kurumsal baskilarin etkisi
incelemek
Kurumsal teorinin firmalarin ekonomik verimlilik arayiginin yani
sira yesil uygulamalar1 benimsemelerinde kurumsal baskilarin etkisi
incelemek

Is diinyasinda cevre yonetimi girisimlerinin yayilmasini ve bu
uygulamalarin sektorde benimsemesi igin iist diizey yoneticiler
tarafindan bildirilen motivasyonlari ve baskilari incelemek

Tedarikgilerin ¢evresel uygulamalar: benimseme konusunda nasil
etkilendiklerine iliskin yeni teorik dnermeler gelistirmek

Sosyal sorumluluk anlayigina uygun davranma ve sosyal
faaliyetlerde  bulunma  siirecinin  anlasilmasinda  ve

aciklanmasinda, kurumsal kuramin temel argiimanlarinin etkisini
siamak
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Birincil paydas baskisinin yoneticilerin ¢cevresel stirdiiriilebilirlik niyetleri izerinde
olumlu bir etkiye sahiptir ve g¢evresel siirdiiriilebilirlik maliyetinin bu iliskide
olumsuz bir moderator olarak hareket etmektedir

Siirdiiriilebilir is uygulamalarini uygulamaya yonelik temel tegvikler ekonomiktir,
ardindan sosyal ve ¢evresel olanlar gelmektedir.

Dis ve i¢ kurumsal baskilarin tek basmna firma yararina KSS ve karsilikli yarar
saglayan 6nemli bir iliskiye sahip olmadigini ortaya koymustur. Bunun yerine bu
giicler, yoneticilerin KSS tutumunu etkilemekte ve bu da dikkate aldiklart ve dahil
olduklar1 KSS tiirlerini etkilemektedir.

Kurumsal aktorlerden gelen baskilarin GSCM uygulamalarinin benimsenmesi
iizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugunu ve bunun da orgiitsel performansi
iyilestirdigini kanitlamistir.

Kurumsal aktorlerden gelen baskilarin GSCM uygulamalarinin benimsenmesi
izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ve bunun da orgiitsel performansi
iyilestirdigini kanitlamistir

Yoneticilerin, ¢cevresel KSS'ye girismek i¢in birden fazla motivasyonu g6z dniinde
bulundurduklari, kurumsal baski ve beklentilere uyarak mesruiyet arayisinda
olduklar1 ve bu tir faaliyetler aracihigiyla sunulan stratejik firsatlardan
yararlanmaktadir.

Zorlayici, normatif ve taklitgi kurumsal unsurlarin var olmasi durumunda
tedarik¢inin ¢evresel uygulamalari benimsemesinin daha olasi oldugunu ortaya
koymustur.

Kiiltiirel-biligsel, gerek normatif ve gerekse diizenleyici kurumsal baskilarin,
isletmelerin  sosyal uygulamalarinin ~ ortaya c¢ikiginda ve
sekillenmesinde etkili oldugu sonucuna varilmustir.

sorumluluk



Tablo 1.1.’deki calismalar incelendiginde siirdiiriilebilirlik  davranisinin
aciklanmasinda genel olarak kurumsal teori temel alinmistir. Ancak incelenen
davraniglarda daha ¢ok cevresel uygulamalar ve yesil girisimler iizerine odaklanildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte sorumlu davranislarin nedenlerini agiklayabilmek igin
farkli teoriler de ¢aligmalarda kullanilmistir. Ayrica bu ¢alismalarda daha ¢ok kurumsal
cevre unsurlarinin bu yondeki davranislar tizerindeki etkisinin incelendigi sdylenebilir.
Tiirkiye’de ise bu anlamda yapilan 3 tane tez ¢alismasinin var oldugu goriilmektedir.
Ancak bu g¢aligmalar detayli incelendiginde 2 tanesi (Celik, 2018 ve Giinel, 2017)
stirdiirtilebilirlik raporlarinin incelenmesine odaklanirken, digeri (Kartaltepe, 2010) KSS
uygulamalarini ele almistir. Calismalarin hepsinde nitel yonteme basvurularak veriler
derinlemesine gorlisme yoluyla elde edilmistir.

Yukarida daha oOnce bahsedilen ve literatiirde yer alan ¢alismalar bizlere
stirdiiriilebilirligin bu yonde davraniglarda bulunan kurumlara sunacag: firsatlara yonelik
birgok objektif sonu¢ gostermektedir. Sorumlu davranislara yonelik olarak yapilan
caligmalar Tablo 1.1.’de gosterildigi gibi bulunmaktadir. Ancak bu ¢aligmalar sadece
kurumsal ¢evrenin sorumlu davranis tizerindeki etkisini belirlemeye yoneliktir. Yine bu
caligmalarda genel olarak siirdiiriilebilirligin ¢evresel boyutuna atifta bulunacak sekilde
arastirmalar  gergeklestirilmistir. Ancak kurum iginde siirdiiriilebilirlige yo6nelik
davranigin gerceklestirilmesinde kurumsal ¢evre onemli olarak degerlendirilse de tek
unsur degildir. Kurumun kendi i¢inden ve yonetim yapisindan kaynakli olabilecek bir¢ok
farkli unsur da kurumlarin bu yonde davranis sergilemelerinde etken olabilir.

Siirdiriilebilirlik faaliyetlerinin finansal performans, itibar, giiven yaratilmasi gibi
konularda kurumlara katki sagladigi  sOylenebilir. Ancak  siirdirilebilirlik
uygulamalarinin kuruma saglayacagi avantajlarinin yaninda kurumlar stirdiiriilebilirlik
uygulamalarini gergeklestirmeye iten faktorlere odaklanmanin ya da cevap aramanin da
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii bu tiir davraniglara sebep olan itici giicleri
bilmek, kurumlarin bu sekilde davranmalarmi etkileyen faktorlerin dogru olarak
saptanmas1 sebep-sonug iligkisinin kurulmasi agisindan 6nemlidir. Windolph vd.’ne
(2014, s.272) gore kurumlarin katkis1  olmadan  siirdiiriilebilir  kalkinma
gerceklestirilemez. Kurumsal diizeyde siirdiiriilebilirlik yonetimi, hem kurumun i¢
gelisimi hem de toplum ve ekonominin siirdiiriilebilir kalkinmasina bir katkiy1 igerir.
Kurumlarin bu gelismeye ne 6l¢lide katki sagladiklar1 ayn1 zamanda motivasyonlarina da

baghdir. Bu nedenle kurumsal siirdiiriilebilirligi kurumsal ¢evre faktorleri dahil olmak
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tizere hangi faktorlerin etkiledigini anlamaya ve buna neden olan itici giicleri belirlemeye
ihtiyac vardir. Bu bilgiler 1s18inda bu arastirma ile incelenmek istenen konu; kurumlarin
stirdiiriilebilirlik eylemlerine yonelik kararlarinda etkili olan motivasyonlar ve bu
motivasyonlar arasindaki iligskinin ne oldugunu anlamaya ¢alismaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, iletisim ¢ergevesinde kurumlarin siirdiiriilebilirlik eylemlerine
yonelik kararlarinda etkili olan faktorleri ve bu faktorler arasindaki iliskileri ortaya
cikarmaktir. Kurumsal teori ve paydas teorisi temel alinarak olusturulan modelin test
edildigi aragtirma ile kurumlarda siirdiiriilebilirlik eylemlerine neden olan motivasyonlar
aciklanmaya ¢alisilmistir. Boylelikle sosyal olarak sorumlu kurumsal davraniglarin ortaya
c¢ikmasinda etkili olan/olabilecek faktorlerin kesfedilmesi amaclanmaktadir. Calisma,
uygun yontemlerle gerekli verileri toplayarak asagida belirlenen arastirma sorularina
cevap aramaktadir:

- Yoneticilerin Kurumsal siirdiiriilebilirlik eylemlerine yonelik kararlarini etkileyen
faktorler nelerdir?

- Bu faktorler ile ¢evresel, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik arasindaki iliski
nedir?

Yukarida belirlenen arastirma sorularini yanitlayabilmek i¢in alanyazin boliimiinde
detayli olarak verilen tartismalardan yola c¢ikilarak hipotezler olusturulmustur. Bu
kapsamda caligmada sinanacak olan hipotezler su sekildedir:

H1. Kurumsal dis faktorler ile (a) ekonomik, (b) sosyal ve (c) cevresel
siirdiiriilebilirlik arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.
H1a. Taklit¢i baskilar ile (a) ekonomik, (b) sosyal ve (¢) cevresel siirdiiriilebilirlik
arasinda pozitif yonde bir iligki vardir.
Hlb. Zorlayici baskilar ile (a) ekonomik, (b) sosyal ve (c) c¢evresel
stirdiirtilebilirlik arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.
Hlc. Normatif baskilar ile (a) ekonomik, (b) sosyal ve (c) cevresel
stirdiiriilebilirlik arasinda pozitif yonde bir iligki vardir.
H2. Organizasyonel faktorler ile (a) ekonomik, (b) sosyal ve (c) c¢evresel
siirdiiriilebilirlik arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.
H2a. Kaynak varligi ile a) ekonomik, (b) sosyal ve (c) ¢evresel siirdiirtilebilirlik

arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.
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H2b. Siirdiiriilebilirlik odakli kiiltiir ile a) ekonomik, (b) sosyal ve (c) gevresel
stirdiiriilebilirlik arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.
H2c. Algilanan fayda ile a) ekonomik, (b) sosyal ve (¢) ¢evresel siirdiiriilebilirlik
arasinda pozitif yonde bir iligki vardir.
H3. Yonetimsel faktorler ile (a) ekonomik, (b) sosyal ve (c) cevresel siirdiiriilebilirlik
arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.
H3a. Sorumlu liderlik ile a) ekonomik, (b) sosyal ve (c) ¢evresel siirdiirtilebilirlik
arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.
H3b. Siirdiiriilebilirlige yonelik tutum ile (a) ekonomik, (b) sosyal ve (c)
stirdiiriilebilirlik arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.
1.3.  Arastirmanin Onemi

Literatiire bakildiginda kurumlarin sosyal anlamdaki davraniglarinin genel olarak
onlara imaj, itibar, finansal performans vb. gibi konularda sonuglar elde etmesine katki
sagladigi bilinmektedir. Tiiketici agisindan yapilan ¢caligsmalara bakildiginda ise, daha ¢ok
bu yonde kurumlar1 ya da iirlinleri tercih etme davranisini ortaya ¢ikarmaya yonelik
caligmalarn  yapildigr goriilmektedir. Ancak bu arastirma ile stirdiirilebilirlik
eylemlerinin kurumlara saglayacagi bu ¢iktilardan ¢ok, kurumlari bu yonde davranmaya
yonelten sebeplerin ortaya c¢ikarilmasi, literatiirde daha once bahsedilen boslugun
doldurulmasi agisindan katki saglamaktadir.

Arastirmanin ayrica uygulayicilar agisindan siirdiiriilebilirlik konusunda en iyi
sonuclara ulasabilmeleri icin, bu girisimlerin ana itici gili¢lerini anlamalar1 konusunda
bakis agis1 olusturacagi disiiniilmektedir. Ciinkii kurumlarin siirdiiriilebilirlik
uygulamalarindaki performansini arttirmasinda bu yondeki eylemlerin kilit itici giiglerini
anlamalar gerektigi diistinlilmektedir. Bununla birlikte arastirma ile kurumlarin bdyle
davranmalarinin arkasinda yatan temel sebeplerin bilinmesi ayn1 zamanda bu eylemlerin
daha da genisletilebilmesi i¢in hangi unsurlarin daha etkili oldugunu ortaya ¢ikarmasi
acisindan da 6nem tagimaktadir. Ayrica hangi faktorlerin bu yondeki eylemleri daha fazla
etkiledigini bilmek kural koyucular ya da baski gruplar agisindan kurumlarin
stirdiirtilebilirlik eylemlerini arttirmalarina yonelik bir firsat sunabilir.

Kurumlarda siirdiiriilebilirlik eylemlerine yonelik kararlarinda etkili olan
motivasyonlar1 bilmek ayni zamanda sektorel anlamda yoneticilerin siirdiirtilebilirlikle
ilgili itici gliclerini anlayabilmelerine olanak tantyabilir. Bununla birlikte bu

motivasyonlar pazardaki firsat ve tehditlerin de yoneticiler agisindan anlagilmasina
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katkida bulunabilir. Karar vericiler agisindan itici giiclerin ya da motivasyonlarin
bilinmesi bu yonde strateji gelistirilmesini artirmak igin degerlendirilebilir.

Aragtirmanin bir diger Onemi, siirdiiriilebilirligin tek boyutlu degil c¢evresel,
ekonomik ve sosyal olmak iizere ii¢ boyutu agisindan degerlendirmeye alinmasidir. lgili
literatiire bakildiginda ¢ogunlukla siirdiiriilebilirligin ¢evresel yoniine odaklanarak
yapilmis ¢aligmalarin yer aldig1 goriilmektedir. Ancak siirdiiriilebilirligi tek boyutlu ele
almak dogru bir yaklasim olarak degerlendirilmemektedir. Ciinkii siirdiiriilebilirlik her ti¢
unsurun da esit diizeyde 6neme sahip oldugu bir yapidir.

Calisma ile aynt zamanda igletme alaninda yaygin olarak kullanilan kurumsal
teorinin halkla iliskiler alaninda da kullanilabilecegi ve teorinin halkla iliskiler/iletisim
alaninda yeni bakis agilar1 olusturma konusunda katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
Ciinkii iletisim yOneticileri, sayisiz konuyla ilgili siyasi, sosyal ve tarihsel ¢evreyi tarama
ve tanima becerisine sahiptir. Bununla birlikte is ortaminda rekabet giicii, bir kurumun
kararlarindan kimin etkilenecegini bilmeye dayanmaktadir. Halkla iliskiler ve iletisim
alan1 kurumun paydaslariyla iligkilerinin siirdiiriilmesine ve gelistirilmesine katkida
bulunmaktadir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik, kurumlarin siirdiiriilebilirlik sorunlarina
neden bu kadar 6nem verdiklerini ortaya ¢ikarirken, halkla iliskiler kurumlar ile hedef
kitleleri ve ¢evreleri arasindaki karsilikli uyumu bulmaya caligmaktadir. Ayrica halkla
iligkiler birimleri, paydaslarindan gelen istek ve beklentileri {ist yonetime ileterek bu
beklentilerin karsilanmasi ve boylelikle toplum i¢inde kurumun 1yi bir itibar elde etmesini

ve mesruiyetinin devamlili@ini saglamaya ¢aligmaktadir.

1.4. Varsayimlar

- Calismada kurumlarda gerceklesen siirdiiriilebilirlik kararlarinin ¢evre, kurum
yapis1 ve yonetim olmak iizere li¢ faktorden etkilendigi varsayilmaktadir.

- Siirdiirtilebilirlik konusundaki kararlarin iist yoneticiler tarafindan verildigi
varsayilmaktadir.

1.5. Smmrhliklar

- Arastirmanin verileri Mayis—Agustos 2021 tarihleri arasinda toplanmuistir.

- Arastirma sadece otelcilik sektorii tizerinden gergeklestirilmis ve sonuglar bu
sektor tizerinden ele alinmastir.

- Arastirma sonuglar1 sadece 4 ve 5 yildizli otel yoneticilerinden alinan veriler

tizerinden degerlendirilmistir.
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2. ALANYAZIN
2.1. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik

Kurumsal siirdiiriilebilirlik ile ilgili literatiir incelendiginde kavramin taniminda
daha ¢ok karsimiza siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin ¢iktig1 goriilmektedir. Bu nedenle
calismanin ilk bdoliimiinde siirdiiriilebilirlik kavramina temel olusturmasi agisindan
oncelikle siirdiiriilebilir kalkinma kavramina yonelik tarihsel siire¢ dogrultusunda bilgi

verilmesi uygun gortilmistiir.
2.1.1. Siirdiiriilebilir kalkinma kavram

Diinyanin sinirli dogal kaynaklarinin insanlifin gelisen niifusuna yasam destegi
saglamaya devam edip etmeyecegi tartismasi, 1800'lii yillarin basinda Ingiliz politik
iktisatgr Thomas Malthus'un caligmalariyla baslamistir. Malthus, 1798 yilindaki “An
Essay on the Principle of Population” isimli makalesinde ¢evreciligin temel ilkelerini
belirlemistir. Bu dogrultuda yasama siirdiirmenin (ge¢im) sadece aritmetik bir ilerleme ile
arttigin1 ancak insan niifusunun geometrik bir ilerleme gosterme egiliminde oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle de niifus artiginin, dogal kaynaklarin tiikkenmesinin ve kaginilmaz
insan isteklerinin kontrol edilmesinin gerektigini ifade etmistir (Basiago, 1999, s. 146).
Malthus ¢alismasinda, niifus artigina paralel olarak dogal kaynaklarin ihtiyaglari
destekleme kapasitesini asabilecegini tahmin ederek niifus artis hizin1 kontrol etmek igin
gerekli onlemler alinmazsa dogal kaynaklarin tiikenebilecegini, bunun da insanlar i¢in
sefalete neden olabilecegini belirtmistir. Zaman igerisinde g¢evre ve kirliligin ortaya
cikardigr sonuglarin ekonomik biiylimeyi tehdit eder hale gelmesi Malthus’un
goriiglerinin olasilig1 konusunda farkindaligin olugmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Diinyadaki ekonomik kalkinma paradigmasinin “stirdiiriilebilir” olup olmadigini
inceleyen ilk etkili calisma, Roma Kuliibii tarafindan (Club of Rome) 1972’de
Massachusetts Teknoloji Enstitiisii'nde Donald ve Donella Meadows tarafindan koordine
edilen bir arastirma ekibi tarafindan gercgeklestirilen The Limits to Growth (Biiyiimenin
Swirlart) isimli galismadir (Basiago, 1999, s. 146). Meadows ve ekibi bilgisayarl bir
diinya modeli simiile etmis ve niifus, endiistriyel iiretim ve kirlilik hakkindaki verileri
kullanarak biiylimenin smirlarin1 incelemistir. Calismada diinya fiziksel olarak sinirl
oldugu icin, bu ii¢ temel unsurun (niifus, endiistriyel iretim ve kirlilik) giderek
biiylimesinin nihayetinde bir sinira ulasacagi sonucu ortaya ¢ikarilmis ve 1972 yili géz

ontinde bulunduruldugunda sinirin Sadece bir nesil uzakta oldugu tahmin edilmistir. EKip,
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tiiketimin sinirsiz boyutta genislemesine yonelik gerekli dnlemler alinmadiginda fakir,
kalabalik, a¢ ve kirli bir gezegene dogru sert bir gecisin yasanacagini belirterek ortaya
cikabilecek tehlikelere yonelik ¢esitli 6nlemler Onermislerdir. Bu Onlemler arasinda
kaynaklar1 geri doniistiirme, dogum-6liim oranlarini esitleme, tiikketimi azaltma vb. yer
almaktadir (Basiago, 1999, s. 146). Calismada hem ideolojik hem de pratik olarak,
insanligin gelecege devam etmesi i¢in doniistiiriicii bir degisim ¢agrisinda bulunulmustur.
Roma Kuliibii tiyeleri The Limits to Growth adli raporda sanayilesme, dogal kaynaklarin
kullanilmas1 ve kirlenmenin bu sekilde devam etmesinin biiylimenin sonunu er ya da ge¢
getirecegi vurgusunda bulunarak sorunun Onemine dikkat ¢ekmislerdir. Raporda bu
felaketi 6nlemek i¢in ekonominin geligigilizel biiylimesini engellemek ve kiiresel dengeyi
saglamak igin ortak bir taahhiit gerektigi belirtilmistir (Colombo, 2001, s.7). Meadows ve
ekibi calismalarinda dogal cevrenin smirli dogasinin maddi verim acgisindan diinya
ekonomik sisteminin siiresiz genisleyemeyecegi anlamina geldigini, eger mevcut
egilimleri degistirmek i¢in dnlemler alinirsa diinya ekonomik sisteminin gelecege kadar
stirdiiriilebilir bir diizene gegebilecegini belirtmistir (Goldie vd.,2005, s. 2).

The Limits to Growth raporunun yayinlanmasinin ardindan raporda ifade edilen
endiseler uluslararas1 diizeyde yanki bulmus ve sonrasinda farkindaligi saglamaya
yonelik cesitli ¢caligmalar da yaymlanmistir. Ayn1 yil (1972) The Ecologist’in 6zel bir
baskisi olarak yayinlanan A Blueprint for Survival adli kitap, endiistriyel yasam tarzimizin
stirdiiriilebilir olmadigin1 yazarak niifus ve tiiketimdeki biiyiime oranlarinin ekosistemi
bozup kaynaklar1 tiiketerek insanin hayatta kalma beklentilerine yonelik tehlike
yarattigin1 ortaya c¢ikarmistir. Dolayisiyla istikrarli bir toplumun minimum ekolojik
bozulmaya sebep olacagini ve maksimum koruma saglayacagin belirterek gorevlerinin,
stirdiiriilebilir ve insanlarin miimkiin olan en iyi sekilde tatmin olmasini saglayacak bir
toplum yaratmak oldugunu belirtmistir. 1970'lerin sonu ve 1980'lerin basinda ise,
Worldwatch Enstitiisii'niin kurucusu ve bagkan1 Brown asir1 niifus, yenilenemeyen enerji
kaynaklar1 ve endiistriyel {iretimin yarattig1 zararlar gibi sorunlar ele alan stirdiiriilebilir
bir diinya temasini savunan bir¢ok yazi kaleme almistir (Basiago,1999, s. 147).

Yukarida bahsedilen gelismelerle birlikte siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ilk
olarak World Commission on Environment and Development (WCED) tarafindan
yayinlanan ve Brundtland Raporu olarak da bilinen Our Common Future isimli raporda
kullanilmistir. Raporun olusturulmasinda, Stockholm Konferansi olarak da bilinen

United Nations Conference on the Human Environment’da gelisme igin gevresel
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kaygilara yonelik one siiriilen sonuglardan etkilenilmistir. Brundtland ismi, Norveg

Hiikiimet bagkani ve ayni zamanda komisyon bagkani olan Gro Harlem Brundtland’dan

gelmektedir (Albino, 2013, s. 3).

Brundtland komisyonu, o zamana kadar heniiz tizerinde uzlasilmis bir tanimi
olmayan siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik tanim gelistirmeye ¢aligmiglardir. Raporun
hazirlanmasindan 6nce komisyon bagkani Brundtland ve komisyon iiyeleri “diinya
uluslariin daha iyi bir yagam i¢in istekleri sinirlt dogal kaynaklar ve ¢evresel bozulmanin
tehlikeleriyle nasil uzlastirilabilir?” sorusuna cevap aramaya calismis, bunun sonucu
olarak da siirdiiriilebilir kalkinma kavramini ele almislardir (Kuhlman ve Farrington,
2010, s. 3438). Bartlett’e (2006, s. 20) gore, diinyada her giin artan yogunlukta yasanan
sorunlarin yayimlandigi raporda siirdiiriilebilirlik konusunda bir tanim bulunmadan 6nce
“simdi ihtiya¢ duyulan yeni bir ekonomik biiylime ¢ag1 -gii¢lii ve ayn1 zamanda sosyal ve
cevresel olarak biiylime- seklinde acik bir ¢agri yapilmistir.

Brundtland Komisyonu siirdiiriilebilir kalkinmay1 “bugiiniin ihtiyaglarini, gelecek
kusaklarin da kendi ihtiyaglarim karsilama olanagindan odiin vermeksizin karsilamak”
olarak tanimlamistir (WCED, 1987, s5.49). Brundtland komisyonu tarafindan olusturulan
tanimda kalkinma (development), simdi ve gelecek (zaman) olmak {izere ii¢ kavram
tizerinde durulmaktadir. Buna gore (Munier, 2005, s. 10):

*  Kalkinma (Development): Kalkinma kavramindan bahsedildiginde, ilk olarak akla
ekonomik kalkinma gelmektedir. Ancak buradaki kalkinma kavrami sadece
ekonomik anlamdaki bir gelismeden degil, ayn1 zamanda ¢evresel ve sosyal olmak
lizere lic boyutta bir kalkinmay: ifade etmektedir. Siirdiirtilebilirlik konular1 s6z
konusu oldugunda, kalkinma asagidakiler de dahil olmak iizere her alanda ilerleme
anlamina gelmektedir:

- Ekonomik ilerlemeyi iceren ekonomik biiyiime.

- Sosyal gelisme, herhangi bir ayrimcilik olmadan herkes i¢in barinma, egitim, saglik
hizmetleri vb. konularinda firsat esitligi,

- Cevre koruma, kaynaklarin saglikli bir sekilde geri kazanilabilmesi boylece gelecek
nesiller tarafindan da kullanilabilmesini saglama.

»  Simdi (Present): Brundtland Raporunda simdiki zaman sadece ekonomik kalkinmay1
degil, ayn1 zamanda ¢evresel ve sosyal kalkinmay1 da igeren bir biiyiime elde etmek

amaciyla simdi harekete gecme ihtiyacini ifade etmektedir. Bu nedenle gelecek
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nesillerin de haklarin1 koruyabilmek i¢in bugiinden adim atilmasinin gerekliligi
ortaya konulmaktadir.

= Gelecek (Future): Tanmim yakin gelecege degil, uzun vadeli gelecege isaret
etmektedir. Bilimin ilerlemesi nedeniyle, simdiki neslin gelecek nesillerin
ihtiyaglarini, karsilagacaklar1 sorunlar1 ve mevcut nesillerin hayal bile edemeyecegi,
istismar edebilecekleri diger kaynaklar1 6ngdrmesi neredeyse imkansizdir. Sonug
olarak, bu ihtiyac¢larin karsilanmasi i¢in bir zaman ¢ergevesi olusturmak imkansizdir.

Siirdiiriilebilir ve kalkinma olmak tizere iki farkli kavramin biraraya getirilmesiyle
olusan tanimda, ihtiyag temelli bir yaklasima yonelik biitiinlestirici bir yap1
olusturulmaya c¢alisilmistir. Burada ihtiyag kavrami agisindan ilk olarak diinyadaki
yoksullarin 6ncelikli ihtiyaglarin1 karsilamay1 saglamak temel alinirken; ayni1 zamanda
gelecek nesillerin ihtiyaglarini karsilamalar1 i¢in kurumlara getirilen sinirlama fikrini
ortaya c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla raporda yaymlanan tanim, aslinda mevcut nesillerin
ihtiyaglarini karsilarken ekolojik stirdiiriilebilirlige yonelik bir kalkinma ¢agrist yaparak
gelecek nesillerin ihtiyaglarini da karsilamay1 taahhiit etmeye ¢alismaktadir.

Brundtland komisyonunun insanligin ¢evre sorunlariyla miicadele etmesine yonelik
¢agrisi, ayn1 zamanda insanligin da diinyada birarada yasama yeteneginin gelistirilmesi
acisindan toplumsal bir degisim asamasina girdigini gostermektedir. Raporda yer alan
tanimdaki 'ihtiyag” kavrami saglikli bir ortam, adil bir toplum ve saglam bir ekonomiyi
kapsamaktadir. Tanim, yalnizca insanin ihtiyaglarina veya isteklerine odaklanarak dogal
ortamdan agik¢a bahsetmemektedir. Bununla birlikte raporda yayinlanan tanim, bir biitiin
olarak, bu ihtiyaglarin dogal ¢evrenin korunmasini da igerdigini agikga ortaya
koymaktadir (Gedik, 2020, s.197).

Brundtland Raporunun tanimi, siirdiiriilebilirlik kavraminin uzun vadeli yOniinii
vurgulamakta, hem simdiki hem de gelecek nesiller arasinda esitlik ilkesini ortaya
koymaktadir. Rapor, Ozellikle hem mevcut nesillerin hem de gelecek nesillerin
ithtiyaglarinin karsilanmasina vurgu yaparak kusaklar arasi esitligin saglanmasim
onemsemektedir. Ayrica bugiin yasayan insanlarin gelecek nesillere birakilacak diinya
miraslarindan sorumlu olmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Tanimda gecen “6diin
verme” kavrami mevcut ve gelecekteki insanlarin ihtiyaglarinin karsilanabilmesi adina
bir kisitlamay1 ifade etmektedir. Bu nedenle tanim, mevcut nesillerin kendi varolusunu

yok etmemek i¢in hareket etmeye yonelik bir sagduyu meselesi olarak degerlendirilse de
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ayn1 zamanda gelecek nesillere karsi istlenilmesi gereken ahlaki bir yiikiimliligi
beraberinde getirmektedir.

Brundtland raporunun taniminin yaninda siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik yapilan
farkli tanimlamalar da bulunmaktadir. Buna gore, International Institute of Environment
and Development (I1ED), siirdiiriilebilir kalkinmay1 “sosyal olarak arzu edilen, ekonomik
olarak uygulanabilir ve ekolojik olarak siirdiiriilebilir oldugu icin siiresiz olarak
stirdiiriilebilecek bir kalkinma yolu” olarak tanimlamaktadir (Tonelli vd.,2013, s. 29). Bu
genis tanim, siirdiiriilebilir kalkinmanin ekolojik, ekonomik ve sosyal olmak {izere ii¢ ana
yoniiniin oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Zink vd. (2008, s. 5) ise siirdiiriilebilir
kalkinma fikrinin, farkli teorik kavramlara dayandigini ancak aslinda hepsinin
nesilleraras1 ve nesillerin kendi i¢inde adalet, sosyal ve ekolojik sistemde uzun dénemli
yasayabilme iizerine vurgu yapan normatif yonlere atifta bulundugunu belirtmektedir.

Sachs’a (2019) gore siirdiiriilebilir kalkinma, iyi bir toplumun ne olmasi gerektigi
konusunda biitiinciil bir vizyon sahibi olmamiz acisindan yol gosterici olurken, ayni
zamanda mevcut ve gelecek nesillere refah saglayan bir toplumun hedeflerini tanimlama
konusunda yardime1 olmaktadir. Yazara gore siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, diinyaya
ulasilacak hedefler kiimesi Onererek ekonomik gelismenin yayginlastigi, toplumsal
giivenin tesvik edildigi ve ¢evrenin insan kaynakli bozulmadan korundugu bir diinya
cagris1 onermektedir. Bu yonde olusturulan hedefler sosyal agidan kapsayici ve ¢evresel
acidan stirdiirilebilir bir ekonomik biiylimeyi gerektirmektedir (s. 23-29).

Siirdiiriilebilir  kalkinma kavrami dogal sistemlerin, ekonominin ve dogal
kaynaklarin akillica kullanimini gerektiren bir yaklasim olmakla birlikte sosyal bir
ilerlemeye yonelik dengenin ve ekonomik biiylimenin saglanmasin1 amaglamaktadir.
Dolayisiyla sosyo-ekonomik faaliyetlerden tamamen uzaklagilmasini degil, bu faaliyetler
gerceklestirilirken ¢evre, ekonomi ve sosyal etkileri de diislinerek hareket edilmesini
vurgulamaktadir. Ciinkii dikkat edilmesi gereken nokta, diinya niifusu her gegen yil bir
oncekine gore artis saglasa da mevcut dogal kaynaklarda boyle bir artis s6z konusu
degildir. Bu nedenle var olan dogal kaynaklarin makul ¢ercevede kullanilmasi saglanarak
gelecek nesillerin de ihtiyaglarin1 en az simdiki nesil kadar karsilayabilmesine 6nem
verilmesi gerekmektedir. Bu durum bugiiniin insanlarinin gelecek neslin de kendi
ithtiyaclarin1 karsilamalar1 konusunda haklarmin oldugunu bilincinde olarak ve bunu

kabul ederek sorumluluk almasini beraberinde getirmektedir.
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Bugiiniin kusaginin gelecek kusaklarin ihtiyaglarini karsilayabilecekleri yeterli
kaynaklar1 aktarmas: siirdiiriilebilir bir kalkinmanin gerceklesmesinde temel olmaktadir.
Stirdiiriilebilirlik bugiiniin diinyasinda ge¢misten gelen bir sorun olmakla birlikte kiiresel
bir kaygiy1 gostermektedir. Dolayisiyla varolan ekolojik dengenin korunmasini ve hayatta
kalmasimi saglayan elementlerle yakindan ilgilidir. Gladwin vd.’ne (1995) gore
siirdiiriilebilirlik fikri, sosyal ve c¢evresel performans icin artan beklentileri temsil
etmektedir. Bu nedenle, siirdiirtilebilir kalkinma kapsayici, baglantili, esitlik¢i ve giivenli
bir sekilde insani gelismeyi bagarma siireci olarak ele alinabilir (s. 878).

Siirdiiriilebilir kalkinmada siirdiiriilmesi gerekenin tam olarak ne oldugu ya da
olmas1 gerektigi 6nemli bir konudur. Bu noktada fayda ve fiziksel verim olmak tizere iki
unsur géz Oniinde bulundurulmaktadir. Bu agidan bakildiginda siirdiiriilebilir olmasi
gereken ilk sey faydadir, yani gelecek nesillerin faydasinin siirdiiriilebilir olmasi
onemlidir. Gelecek nesillerin kendi basina deneyimledigi fayda ya da mutlulugu en az
mevcut nesiller kadar olmalidir. ikinci olarak iizerinde durulmas: gereken konu, fiziksel
verimin siirdiiriilebilmesidir. Yani doganin kaynaklari azaltilmadan, dogal sermaye
korunarak gelecek neslin de kaynaklara ve hizmetlere erisim agisindan en az simdikiler
kadar 1y1 durumda olmas1 saglanmalidir.

Her ne kadar Brundtland Raporu’nda yer alan tanim siirdiiriilebilir kalkinma
kavramina yonelik genel kabul goren bir tanim olustursa da ayni zamanda bu tanim,
cesitli yazarlar tarafindan hatali ya da eksik olmasi nedeniyle elestirilmistir (Smith,1997;
Bartlett, 2006; Mensah, 2019). Aslinda yazarlarin elestirilerinin temel nedeni; tanimin
ikinci kisminda yer alan “gelecek neslin ihtiyaglarinin karsilanmasi” kismina yoneliktir.
Ciinkii Smith (1997) ve Mensah’a (2019) gore, gelecek nesillerin tercihlerinin ne
olacagini bilmek, gelecek nesillerin ihtiyag¢larini tanimlamak veya belirlemek kolay degil,
hatta imkansizdir. Burada 6nemli olan ihtiyaglarin nasil tanimlandigi, nasil degisecegi,
kimin ihtiyaglarinin oncelikli oldugu ve yasam tarzi agisindan gercek fedakarliklarin
gerekli olup olmadigidir. Bartlett (2006, s. 21) ise Brundtland raporunun her ne kadar
genel kabul goren bir tanim olustursa da tanimin giiniimiiziin ihtiyaglarini karsilamak i¢in
takip edilebilecek ancak bunu yaparken gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini kargilama
kabiliyetini sinirlamayacak olan eylemler hakkinda hicbir ipucu vermemesinden dolay1

elestirmektedir.
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2.1.2. Siirdiiriilebilirlik kavram

Siirdiiriilebilirlik kavraminin etimolojisine baktigimizda hem siirdiirtilebilir hem de
stirdiirtilebilirlik kavramlari, Latince sub+ 6n ekiyle (up from below - asagidan yukariya)
ve tenére (to hold - tutmak) kelimelerini birlestiren ve siirdiirmek, destek, katlanmak
anlamina gelen sustinére'den tiiredigi bilinmektedir. Siirdiriilebilirlik, kavram olarak
1970’lerin basinda Ingilizceye girmistir. Oxford Ingilizce sdzliigii, siirdiiriilebilir sifatinin
1965 yilinda siirdiiriilebilir bitylime (sustainable growth) ifadesini kullanan bir ekonomi
sozIigl araciligiyla ortak kullanima girdigini belirtmektedir (Caradonna,2014, s.7).
Almanca ’da ise nachhaltigkeit terimi ilk kez 1713’te siirdiiriilebilirligi ifade etmek igin
kullanilmigtir (Kuhlman ve Farrington, 2010, s. 3437). Almanca'daki nachhaltig
(strdiirilebilir) ve nachhaltigkeit (stirdirilebilirlik) kavramlari, Hanns Carl von
Carlowitz tarafindan ormancilikta kereste sikintisinin {istesinden gelmek i¢in Alman
Sakson lehgesine girmistir (Grober, 2007, s. 3).

Carlowitz 1713'te yaymlanan Sylvicultura Oeconomica (the Economic News and
Instructions for the Natural Growing of Wild Trees) adli kitabinda, yalnizca planh
agaclandirma projeleriyle yeniden yetistirilebilecek kadar agacin kesilmesini gerektiren
bir ormancilik bigimi 6nermistir (Spindler, 2013, s. 11). Kavramin ormanciliktaki anlami,
yeni biliylimede ormanin verdiklerinden asla daha fazlasini hasat etmemek anlamina
gelmektedir (Kuhlman ve Farrington, 2010, s. 3437). Yani kesilen yasl agag sayisi kadar
bunun yerini doldurabilecek genc¢ aga¢ sayisinin bulunmasi konusunda bir denge
saglanmasina dayanmaktadir. Ormancilikta siirdiiriilebilirlik kavrami, 18.yiizyildan beri
kabul edilmis bir ilke olmakla birlikte, geleneksel orman ekonomisinin temel
formiillerinden biri olan ve sonsuz sayida doniis i¢in siirekli kereste temini fikrine
dayanan Alman ormanct Martin Faustmann’in formiiliine (Faustmann's formula)
dayanmaktadir (Kant ve Berry, 2005, s. 1).

Dogal kaynaklarin ve topragin korunmasina yonelik endigelerin ge¢misini uzun
yillara dayandirmak miimkiindiir. Bu noktadan bakildiginda ge¢misteki insanlarin da
avlarinin soyunun tiikkenmesi ya da tarim toplumuna gecisle birlikte c¢iftcilikle
ugrasanlarin da toprak verimliligini korumaya yonelik endiselerinin oldugu soylenebilir.
Siirdiiriilebilirlik kavraminin gegmisine bakildiginda ise, yukarida da bahsedildigi gibi ilk
olarak ormancilikta kullanilan bir terim oldugu ve bu nedenle de orman iktisat¢ilari igin

yeni bir kavram olmadigi goriilmektedir.
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Kalic1 refahin saglanmasi i¢in herkesin birlikte diisiiniilmesi gerektigini kabul eden
ekolojik, sosyal ve ekonomik boyutlart goz 6niinde bulunduran biitiinciil bir yaklasim
olan siirdiiriilebilirlik, genis bir kavram olmakla birlikte uzun siire tizerinde uzlasilabilmis
bir kavram haline gelememistir. Bosselmann kavramin karmasikligini belirtmek i¢in
adelet kavrami ilizerinden bir benzetme yapmistir. Bosselmann’a (2008, s. 9) gore
stirdiiriilebilirlik adalet kavrami gibi hem basit hem de karmasik bir kavramdir. Kategorik
olarak adaletin ne oldugunu sdylemenin zor oldugunu belirten Bosselmann, kavrama
yonelik genel olarak kabul edilen bir tanimin olmadigini belirtmektedir. Yazara gore,
bircogumuzun siirdiiriilebilirlik denilince aklinda olusabilecek c¢esitli konular vardir.
Ancak en temel haliyle siirdiiriilebilirlik saf gerekliligi yansitmaktadir. Bu amagla
stirdiiriilebilirlik fikri basittir fakat yine adalet gibi karmagiktir. Siirdiiriilebilirligin neleri
icerdigi veya nasil gergeklestirilebilecegi konusunda herkes belirsiz bir sey soylese de
stirdiiriilebilir bir topluma nasil ulasilabilecegi konusunda yeterli bilgiye sahip degildir.

Siirdiiriilebilirlik arastirmalarindaki en biiylik zorluklardan biri, literatiirde tutarl
tanimlarin olmamasidir. Siirdiriilebilirlik terimi i¢in standart bir tanimin olmamasi ve
literatiirde kullanilan es anlamli kavramlarin ¢esitliligi, kavramin anlagilmasini
zorlastirmaktadir (Moore vd.,2017, s.2). Ik olarak 1987'de Birlesmis Milletler’in
Brundtland Raporu'nda agikca dile getirilen ve siirdiiriilebilir kalkinma ile es anlamli
olarak kullanilan siirdiiriilebilirlik kavramu ile ilgili literatiirde gesitli sekillerde alternatif
olarak olusturulan ve degisiklige ugratilmis 300 tane belgelenmis tanim bulundugu
bilinmektedir (Dobson, 1996, s. 402). Siirdiiriilebilirlik ile ilgili {izerinde uzlasilmis bir
tanim olmasa da farkli yazarlar tarafindan ¢esitli tanimlamalar da yapilmistir.

Stirdiiriilebilirlik kavraminin ilk tanimlarindan biri 1980°lerin baginda Worldwatch
Institute (WWI)’de Lester Brown tarafindan yapilmistir. Brown, siirdiiriilebilir toplumu
gelecek nesillerin hayatta kalma sansindan 6diin vermeden ihtiyaglarini karsilayabilen
toplum olarak ifade etmistir (Barbosa vd., 2014, s. 5). Bu tanim, zaten 6nceki bolimde
bahsedildigi gibi 1987'de yayinlanan Brundtland Raporunda siirdiiriilebilir kalkinmay1
tanimlamak i¢in kullanilmigtir. Schmidt ve Guerra’ya (2018) gore biyolojik ve ekolojik
bilimlerden gelen siirdiiriilebilirlik kavrami altta yatan ekosistemlerin tehdit edilmemesi,
dogal kaynaklarin ¢ikarilmasi ve tiiketilmesine iliskin sinirlar1 tanimlamak i¢in ortaya
¢ikmis bir kavramdir. Yazarlar kavramin sosyal bilimlerde, Bruntland Raporu’nda
baglatilan uygulama dogrultusunda, terimin genellikle siirdiiriilebilir kalkinmanin sonucu

olarak veya bunun es anlamlis1 olarak kullamldigini belirtmektedir. Ikinci durumda, odak

22



noktas1 dogal, sosyal ve ekonomik sermaye arasindaki iliskilere yonelmekte, bu tiir
karmasik ve birbirine bagimli iligkilerin stirdiigii kosullar1 vurgulamaktadir (s. 28).

Aras ve Crowther (2008, s. 19), siirdiiriilebilirligin aslinda doniisiimsel stiregteki
verimlilige ve etkilerin dagilimindaki esitlige dayandigini iddia etmektedir. Kuhlman ve
Farrington (2010, s. 3437) siirdiiriilebilirligin, kamu politikalarinin neye ulagmasi
gerektiginin ifadesi olarak politika odakli arastirmalarda popiiler hale geldigini ve temel
olarak 1987 Brundtland Raporu'na dayansa da o zamandan beri kavramin anlam
degistirdigini belirtmektedir. Gray ve Milne (2002, s. 2), siirdiiriilebilirligin sadece zaman
iginde kaynaklarin verimli sekilde tahsis edilmesini degil, ayn1 zamanda mevcut nesil ile
gelecek nesiller arasinda kaynaklarin ve firsatlarin adil sekilde dagitilmasini ve ekolojik
yasam destek sistemlerine gore ekonomik faaliyetlerin gerceklestirilmesi olarak ifade
etmektedir. Stoddart vd. (2011, s. 21) ise siirdiiriilebilirligi sinirlt bir ekosistem iginde
sosyo-ekonomik faaliyetlerin, kusaklarin kendi i¢inde ve kusaklar arasi verimli ve
esitlik¢i dagitimi olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla normatif bir kavram olarak
nitelendirilen siirdiiriilebilirlik, bireyleri ve kurumlar1 gelecek nesillere daha iyi bir diinya
birakabilmek adina cabalamalari i¢in tesvik edilmesini saglayan iyi bir sey olarak
gorilmektedir.

Her ne kadar siirdiiriilebilirlik konusunda ¢esitli tanimlar yapilmis olsa bile
literatiirde bu anlamda genel kabul gérmiis bir siirdiiriilebilirlik tanimi olmadigi, bu
alanda yapilan c¢aligmalarin birgogunun siirdiiriilebilir kalkinmayr tanimladig:
goriilmektedir. Siirdiiriilebilirlik aslinda tek basina ¢ok fazla bir anlam ifade etmemekle
birlikte kalkinma kavramiyla anlam1 degismektedir. Ciinkii kalkinma bir gesit eylemi ve
bu nedenle degisimi ifade etmektedir. Dolayisiyla, siirdiiriilebilir kalkinmanin bir kosulu
degil, bir siireci slirdiirmek anlamina geldigi anlagilmaktadir (Caldwell, 1998, s. 2).

Siirdiiriilebilirligi modern baglamda anlasilmasi1 zor bir kavram oldugu igin
tanimlamak giicgtiir. Ciinkii kavramin tanimlanmasinda kiginin mesleki gecmisi, calisma
alani, egitimi ve politik yonelimi beraberinde pek ¢ok farkli tanimi ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu agidan bakildiginda g¢evrecilerin goriislerinin olusmasinda dogal yasam alanlarinin,
tirlerin ve genel cevresel kalitenin korunmasi gibi konular 6n planda tutulurken,
uluslararast kalkinma oOrgiitleri veya az gelismis iilkelerin hiikiimetleri yoksullugun
azaltilmas1 agisindan siirdiiriilebilirligi tanimlayabilir. Bu tanim ve anlama bakis agis1
belki de herkesin anladigi ve acik¢a ifade edebilecegi tekdilize tutarli bir tanim

olmamasindan kaynaklanmaktadir.
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2.1.3. Siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma arasindaki farklar

Strdiriilebilir kalkinma kavrami genellikle siirdiiriilebilirlik  kavramiyla
iliskilendirilir ve bu nedenle her iki terim es anlamli olarak kullanilir (Ruggerio, 2021, s.
2). Siirdiiriilebilirlige iligkin ilk tanimlarin Brundtland Raporu’nda yer almasi her iki
kavramin birbirinin yerine kullanilmasi ya da es anlamli olarak diisiiniilmesinde etken
olarak degerlendirilebilir. Blackburn’a gore (2007, s. 5), sirdirilebilirlik ve
stirdiriilebilir kalkinma, orgiitler icin gecerli olan kaynaklar (resources) ve saygiy1
(respect) kapsayan (2R) iki terimdir. Burada resources (kaynaklar), ekonomik ve dogal
kaynaklarin akillica kullanimi1 ve yonetimini ifade ederken; respect (saygi) insana ve
diger canlilara saygiy1 belirtmektedir. 2R’nin kurumsal bakisagisindan amaci, hem biitiin
toplum hem de kurumun kendisi i¢in uzun vadeli refahin saglanmasidir.

Literatiirde iki kavramin es anlamli olarak kullanilmas1 yaygin olsa da yazarlardan
bazilar1 bu goriise kars1 ¢ikarak bu iki kavramin farkli oldugunu ve ayirt edilebilecegini
savunmaktadir (Diesendorf, 2000; Gray, 2010; Feil ve Schreiber, 2017). Ornegin
Diesendorf (2000, s. 3) siirdiiriilebilirligi, siirdiiriilebilir kalkinma ad1 verilen bir siirecin
hedefi ya da bitis noktas1 olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir bir toplumu,
stirdiirtilebilir kalkinma ile hedefe ulasmis toplum olarak ifade etmektedir. Bu nedenle
Brundtland raporunun taniminin siirdirilebilirlik kavraminin uzun vadeli yOniini
vurguladigini, nesiller arasindaki esitlik ilkesini ortaya koydugunu belirtmektedir. Benzer
sekilde Gray (2010, s. 53), siirdiiriilebilirligi bir durum olarak tanimlamakta ve
sirdiriilebilir kalkinmanin bu durumu gerceklestirme siirecini ifade ettigini
savunmaktadir. Feil ve Schreiber (2017) ise; kavramlarin farkliliklarin1 ortaya koymaya
yonelik gerceklestirdikleri calismada kavramlarin 6zelliklerini Tablo 2.1°de gosterildigi

gibi 6zetlemektedir.

Tablo 2.1. Siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinmanin ozellikleri (Feil ve Schreiber,2017, s. 674-

678).
Siirdiiriilebilirlik Siirdiiriilebilir Kalkinma

- Kiiresel insan ¢evre sisteminin kalitesi ve - Cevreye zarar vermeden ekonomik

ozellikleri bliylimeyi hedefler.
- Zamansal dinamik gelismeleri goz - Gelecek nesillere uzun vadeli bakig

oniinde bulundurur. - Karsilikli dengede cevresel, ekonomik ve
- Cevresel, ekonomik ve sosyal yonleri sosyal yonleri igerir.

icerir. - Insanhigin davranisinda degisiklikler dnerir.
- Kargilikli denge - Stratejilerle hayata gegirilir.
- Gostergeler ve indeksleri degerlendirilir. -  Siirecleri ve uygulamalar igerir.
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Feil ve Schreiber’e (2017) gore, siirdiriilebilirlik sistemleri kapsarken,
siirdiiriilebilir kalkinma insan ihtiyaglar1 ve onlarin refahu ile ilgilidir. Insanlarin tek bir
kiiresel sistem igindeki karmasik aglarin birer parcalari olmalar1 bagimsiz ve izole
olmadiklarmin gostergesidir. Dolayisiyla siirdiiriilebilirlik zamansal dinamik degiskenleri
icinde barindirmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma, nihai uzun vadeli hedef olarak kabul
edilen siirdiiriilebilirlige ulasmanin anahtaridir. Siirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilir kalkinma
stratejilerinin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan sonuglar1 6lgen ve izleyen bilimsel kriterlerle
tanimlanan bir ama¢ veya nihai hedefi kapsamaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma siireci,
stirdiiriilebilirligi saglamak icin teknik, finansal, yonetsel ve 6zellikle stratejik becerilerle

baglantili eylemlerle desteklenmektedir (S. 674-676).

Tablo 2.2. Siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma arasindaki baglantilar (Feil ve Schreiber,2017, s.
677)

Siirdiiriilebilir kalkinma <===> Siirdiiriilebilirlik
Insan ihtiyaclari ve refah1 <===> Kiiresel insan cevre sistemi
Erisim bi¢imi <===> Nihai amag (uzun vadeli)
Stratejiler <===> Hedef (parametre)

Kapitalizm <===> Ekoloji

Ekonomik <===> Cevresel

Tablo 2.2.’de gosterilen stirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma arasindaki
baglantida siirdiiriilebilir kalkinma insan ihtiyaglart ve refahin1 saglamaya yonelik bir
slireg olarak degerlendirilirken, siirdiiriilebilirlik kiiresel anlamda ulasilmis bir insan -
cevre sistemi olarak ele almaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma, siirdiiriilebilirlige ulagilmasi
icin uygulanacak stratejiler dogrultusunda bir erisim bi¢imi iken; siirdiiriilebilirlik bu
stratejiler dogrultusunda ulasilan nihai hedeftir. Siirdiiriilebilir kalkinma, kapitalist
bakisicisiyla degerlendirilen ekonomik bir kavram iken, siirdiiriilebilirlik ¢evre ile

ekonominin birarada degerlendirilmesini icermektedir.

2.1.4. Siirdiiriilebilirligin tarihsel gelisimi ve atilan 6nemli adimlar

Tarihsel siirecine bakmak siirdiriilebilirligin toplum i¢inde neden 6nemli bir konu
ve bir endise kaynagi oldugunu gostermesi acisindan yol gosterici olmaktadir.
Stirdiiriilebilirlige yonelik tartismalar yeni ortaya ¢ikmis degildir. Dolayisiyla kavramin
ortaya ¢ikis stireci takip edildiginde aslinda bireyler, hiikiimetler, sivil toplum kuruluslari
(STK) gibi farkli aktorlerin ¢evrenin onemine ve diinya iizerindeki etkilerine yonelik

endiseleri dogrultusunda gelisim gosterdigi sdylenebilir.
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Kavramin ge¢misine bakildiginda, aslinda 50 yil gibi uzun bir ge¢misinin oldugu
goriilmektedir. 1960 ve 1970’lerde ortaya ¢ikan ekolojik krizlerle ilk belirtilerini gosteren
stirdiiriilebilirlik kavraminin tarihi bize gelecekteki egilimleri gérebilme ve eksiklikleri
tahmin edebilme konusunda yol gosterici olabilir. Bu nedenle 1960'dan baslayarak
giinimiize kadar uzanan bu olaylarin bazilar1 Sekil 2.1’de zaman g¢izelgesi olarak

gosterilmis ve olaylara yonelik bilgiler kisaca aktarilmistir.

1979 - Love Canal

1984 - Bhopal Disaster 2000 - Millennium Declaration
1987 - Our Common Future 2002 - World Summit
1989 - Exxon Valdez Oil Spill 2007 - IPCC AR4 Nobel Prize

1962 Silent Spring

[ .

J !

1992 - Rio Earth Summit 2015 - Paris Antlagsmasi
1997 - Triple Bottom Line
1997 - Kyoto Protocol

1969 - USEPA
1970 - First Earth Day

Sekil 2.1 Siirdiiriilebilirlik Alaninda Onemli Adimlar (Hardisty, 2010, s. 18 ve Ecer vd.,2019 ,s. 3 'ten
uyarlanmustir.

Bu olaylar1 kisaca su sekilde agiklayabiliriz (Hardisty, 2010, s. 17-23):

e Silent Spring: 1962'de Rachel Carson'un tarafindan yazilan ve Sessiz Bahar olarak
cevrilen tarim ilaglarimin Oldiiriicii  etkisine dikkat ¢eken bir kitap olarak
bilinmektedir. Silent Spring, bocek ilaglarmin vahsi yasam ve insanlar igin
tehlikelerini ortaya ¢ikarmasiyla diinya ¢capinda hizla popiilerlik kazanmistir. Kitapta
yazar, Amerika Birlesik Devletleri'nde 6tiicii kuslarin giderek ortadan kaybolmasini
ve sivrisineklerin kontrolii i¢cin DDT'nin yaygin olarak kullanilmasinin nedenini
aciklamigtir. DDT, su anda ¢ogu Bat1 iilkesinde yasaklanmig; ancak hala diinyanin
geri kalaninda yaygin olarak kullanilan endokrin bozucu bir bdcek ilaci olarak
bilinmekte ve diger etkilerinin yan1 sira kuglarda iireme hasarina neden olmaktadir.
Kitap, cevre bilincini ilk kez siradan vatandaglarin giindemine getirerek 1960'l1
yillardan itibaren ortaya ¢ikan ¢evre hareketinin sembollerinden biri olarak goriilmiis;
dogal diinyaya verilen zarar hakkinda kamuoyunda tartisma ve farkindalik
yaratmistir. S6z konusu kitap, kiiresel bir ¢evre uyanisinin baslatilmasina yardimei

olan olaylardan biri olarak degerlendirilmektedir.
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USEPA: 1969'da ABD hiikiimeti, ABD Cevre Koruma Dairesi, halkin ¢evreye
duydugu endisenin artmasindan hareketle {ilkenin dogal varliklarini, sulari, atmosferi,
toprak ve ulusun biyolojik ¢esitliligini korumak igin USEPA’y1 (United States
Environmental Protection Agency) kurmustur. USEPA, tarihte ilk kez bir hiikiimet
tarafindan ¢evreyi korumaya yonelik kurulan bir kurum olmasi agisindan 6nem
tagimaktadir. S6z konusu kuruma standartlara uyumu zorunlu kilmak ve gerekirse
ceza vermek, zarar veren kisilere kars1 yasal islem yapmak i¢in yasal ve diizenleyici
yetkiler verilmistir. Bugilin diinyadaki hemen hemen her hiikiimetin benzer bir
olusumu bulunmakla birlikte bircogu USEPA’y1 model almaktadir.

Earth Day: Ik kez 1970 yilinda ABD’de diizenlenen etkinlik ¢evre kirliligi ve
cevresel tehlikelere karsi dikkat cekmek amaciyla gerceklestirilen ilk uluslararasi
caligma olma ozelligine sahiptir. ilk olarak 1969°da Ulusal UNESCO Diinya
Konferansinda aktivist John McConnell’in diinyadaki cevresel tehditlere yonelik
farkindalik saglamak, gezegenin karsi karsiya kaldigi cevresel tehditlere dikkat
cekmek icin 6zel bir giin diizenlenmesi Onerisiyle fikir ortaya ¢cikmistir. Kutlama giinii
olarak ilk 6nce en uzun giin olan 21 Mart 6nerilse de daha sonra 22 Nisan 1970 ilk
diinya giinii kutlamalarinin baslangici sayilmis ve 20 milyon kisinin katilimiyla
gergeklestirilmistir.

Love Canal Olayi: Olay Amerika’daki Love Canal kasabasinda 1940-50 yillari
arasinda Hooker Chemical Company adli sirketin gdmdiikleri endiistriyel atiklarin
1970’lerde evlerin bahgelerinde yiizeye ¢ikmasiyla meydana gelmistir. 1970'lerde,
bolgede oturan insanlarda olagandisi dogum kusurlar siklig, 16semi, astim da dahil
olmak {izere ¢esitli saglik sorunlari ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ozellikle yogun bir
yagis olayindan sonra yer altina gomiilen, son derece zehirli ve kanserojen olan
atiklarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bircok kisi kirletici maddelere maruz kalmaktan
hastalanmigtir. Cok sayida kisinin O6liimiiyle sonuglanan olaydan sonra bolge
tamamen bosaltilarak karantina altinda tutulsa da temizlenmesi ¢ok uzun siire
mimkiin olmamistir. Bunun {izerine ilgili sirket hakkinda sorusturma acilmis ve
sirketin tazminat 6demesine karar verilmistir. Sorunun ortaya ¢ikmasina sebep olan
sirket, kamuoyu ve medyada genis Olciide elestirilmistir. Soruna yonelik iyilestirme
caligmalar1 i¢in milyonlarca dolar harcanmasina ragmen yiizey alt1 kirlenmesinin

tamamen ortadan kaldirilmasinin zorlugu devam etmistir.
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Bhopal Felaketi: Aralik 1984'te, Union Carbide firmasimin Hindistan’in Bhopal
bolgesinde kurdugu bocek ilaci fabrikasinda meydana gelen bir kazanin yol agtig1 gaz
sizintist 45 tonluk zehirli atigin ¢evreye yayilmasina ve bolgede yasayan binlerce
insanin saatler icinde Olimiine neden olmustur. Cevreye ve insana yoOnelik
etkilerinden dolay1 dogal afet bolgesi ilan edilen Bhopal’de gaza maruz kalmaktan
dolay1 25.000 kisinin 6ldiigii tahmin edilmektedir. Etkilerinin Cernobil’den bile daha
fazla oldugu belirtilen olay daha sonra diinya ¢apindaki Time dergisinin 6n kapaginda
yer almigtir. Greenpeace ise, 2004 yilinda bolgede yapilan Olglimlerde toprakta
normalin 6 milyon kat1 toksik madde bulundugunu ortaya ¢ikarmistir (http-1). Yirmi
birinci ylizyilda iyi bir kurumsal yonetimin parolasi haine gelen kurumsal sosyal
sorumlulugun (KSS) 6nemi Bhopal'da trajik bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Yasanan
olay ile sanayiye, faaliyetlerini toplumu ve g¢evreyi koruyacak sekilde yiiriitmenin
Oonemi ve bunu yapamamanin sonuglari {izerine 6nemli bir ders verilmistir.

Our Common Future: Modern siirdiiriilebilirlik kavrami ilk olarak 1974 yilinda
World Council of Churches tarafindan kullanilmistir. Kavram, diinyanin birgok
yerinde insanlarin yoksulluk ve sefalet ¢ekerken c¢evre konusunda endiselenmeye
yonelik itirazlara yanit olarak Batili ¢evreciler tarafindan onerilmistir. Daha sonra
International Union for the Conservation of Nature and Natural Resources (IUCN)
tarafindan stirdiiriilebilir kalkinma (SD) kavramina genisletilmistir. Ancak c¢evre ve
kalkinma disiplinlerinde, bir kavram olarak siirdiiriilebilirlik genel olarak Brundtland
Komisyonu ve onun 1987 tarihli Ortak Gelecegimiz raporu ile baglantilidir.
Komisyonun tavsiyelerinde IUCN'den siirdiiriilebilir kalkinma terimini benimsemis,
ekonomik kalkinma ve g¢evrenin korunmasina iligkin taleplerin dengelenmesini
belirtmisglerdir.

Exxon Valdez Petrol Sizintist: Bugiine kadar insan eliyle gerceklesen en biiyiik ¢cevre
felaketi olarak nitelendirilen olay, 1989 yilinda Exxon Valdez isimli petrol tankerinin
okyanusta karaya oturunca tasidigi petroliin 11 milyon varillik kismimi denize
akitmasiyla meydana gelmistir (http-2). Yasanan olayin ardindan bolgede dogal
yasam sona ermis, binlerce kus ve deniz memelisinin 6liimiine neden olmustur. Exxon
Valdez, olayin ardindan temizleme calismalarma 2 milyar dolarin {izerinde para
harcamig, temizlik ¢alismalar1 biiyiik bir goniillii ve hiikiimet ¢abasiyla
desteklenmistir. Sirket basinda yer almig, mahkemelerde 1.15 milyar dolar para

cezasina carptirtlmistir. Yasanan bu olay, endiistrinin ve is diinyasinin ¢evresel
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performanslarina dikkat etmeleri gerektiginin ve kotii bir sicilin kar ve hissedar
degerini dogrudan etkileyebileceginin gostergelerinden biri olarak goriilmiistiir.
Rio Earth Summit: Brundtland komisyonunun Ortak Gelecegimiz adli raporu
yayinlamasindan sonra hiikiimetler, STK'lar, uluslararas: ajanslar ve sirketler, hizli
bir sekilde bakis agilarina ve ihtiyaglarina daha iyi uyacak sekilde tanimi sekillendiren
stirdiiriilebilir kalkinmay1 (SD) benimsemeye baslamistir. 1992'de, Soguk Savas'in
sona ermesiyle Rio de Janeiro'da Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi
(United Nations Conference on Environment and Development - UNCED) olarak da
bilinen Rio Diinya Zirvesi gerceklestirilmistir. 184 farkli iilkeden katilimeilarin yer
almasiyla diizenlenen Rio Earth Summit’te siirdiiriilebilirligin 6nemine dikkat
cekmekle birlikte ayn1 zamanda siirdiiriilebilirligin sosyal, ekonomik ve g¢evresel
boyutlarinin tam olarak dikkate alinmasi gerektigi de ilan edilmistir. Boylelikle
iilkeler arasindaki tartigmalarla siirdiiriilebilirligin sosyal, ekonomik ve cevresel
olmak iizere lic temel boyutta gerceklestigine yonelik bir yap1 ortaya ¢ikmustir
(Larsen, 2009). Zirvede, Brundtland raporunun mevcut ve gelecekteki nesillerin
ithtiyaclarini karsilamak ve ayni zamanda ekolojik sinirlara saygi géstermek gibi temel
yonergeleri goz oOniinde bulundurulmustur (Schmidt ve Guerra, 2018, s. 28).
Diizenlenen etkinlikte, katilan devletlerin imzaladigt ve daha sonralar1 Kyoto
Protokolii ve Paris Anlasmasinin dniinii agan iklim Degisikligi Sozlesmesi (Climate
Change Convention) zirvenin en Onemli basarist olarak goriilmektedir. Rio
Zirvesinde, stirdirilebilir kalkinmayla ilgili olarak ortaya ¢ikan ve amaci kiiresel
stirdiiriilebilir kalkinmayi saglamak olan eylem planlarindan bir digeri Agenda 21°dir
(Glindem 21). Buradaki 21 sayist 21. yiizyili ifade etmek i¢in kullanilmistir (http-3).
900 sayfadan olusan belge, diinyanin 21. yiizyila girerken yerel, ulusal ve uluslararasi
diizeylerde siirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklestirilmesine yonelik ilk adimlari
iceren yapilacaklar listesidir. Anlagsmay1 imzalayan devletler asagida belirtilen dort
alanda hareket etmeye s6z vermistir (Strange ve Bayley, 2008, s. 28):
- Sosyal ve ekonomik boyut: Yoksullukla miicadele ve siirdiiriilebilir kentsel
planlamanin tesvik edilmesi gibi.
- Kaynaklarin korunmasi ve yonetimi: Okyanuslarin korunmasi ve ormansizlagma
ile miicadele gibi.
- Ana gruplarin roliiniin gii¢lendirilmesi: Kadinlar, yerel yonetimler ve STK gibi.

- Uygulama Araglari: Cevreye duyarli teknolojinin transferi gibi.
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Triple Bottom Line (TBL): 1997 yilinda, John Elkington tarafindan ortaya atilan ve
cevre, insan ve karhilik gibi ti¢li performans boyutunu igeren bir hesaplama fikridir.
Elkington, kurumlarin islerini siirdiiriirken, hem insanlart hem c¢evreyi hem de
kurumun karlihigini dikkate alacaklari bir yontem gelistirmistir. TBL, kurumlarin
sebep olabilecekleri zararlart minimuma indirmek i¢in sahip ¢ikilmasi gereken
degerleri, konular1 ve siiregleri kapsamaktadir. TBL, ayrica ekonomik ve sosyal
konularin yaninda ¢evreyi koruma konusunda da deger yaratmanin zorunlulugunun
altin1 ¢izmektedir (http-4). Dolayisiyla kurumlarin sadece kéar tizerine odaklanmak
yerine, sosyal ve ¢evresel konulara da odaklanmalari gerektigini dneren bir gergeve
saglamaktadir.

Kyoto Protocol: 1997 yilinda imzalanan protokol, sera gazlarini azaltmay: taahhiit
eden BM iiyeleri tarafindan simdiye kadar imzalanan en kapsamli ¢evresel isbirligi
anlagsmasi olarak bilinmektedir (Ecer vd., 2019, s. 3). Kyoto Protokoli, temel ilke
olarak sanayilesmis iilkeleri sera gazi emisyonlarini onemli 6l¢iide azaltmaya ¢agiran
uluslararas1 bir anlasma olarak degerlendirilmektedir. Protokol 6zellikle gelismis
iilkelerin atmosferdeki mevcut yliksek sera gazi emisyonlarindan biiylik Slgilide
sorumlu olduklarini kabul etmesinden dolay1 6nemlidir (http-5).

UN Millennium Summit (Millennium Declaration): 2000 yilinda diizenlenen
zirveye 149 Devlet ve Hiikiimet Baskani1 ve 40'in {izerinde bagka iilkeden iist diizey
yetkili katilmigtir. Zirvede diinya liderleri kendi uluslarini, 2015 sonu itibariyle bir
dizi zamana bagl hedef olan Binyil Kalkinma Hedefleri'nde formiile edilen asiri
yoksullugu azaltmak i¢in yeni bir kiiresel ortaklik konusunda s6z vermistir (http-6).
Gergeklestirilen toplantinin en 6nemli sonucu Milenyum Bildirgesi’nin (Millennium
Declaration) yayimlanmasidir. Oy birligiyle kabul edilen bildirge, 21. yilizyilin
uluslararas1 glindemi icin degerler, ilkeler ve hedeflerin bir beyanini igermektedir.
Bildiride 2015 yilina kadar gergeklestirilmesi planlanan bazi kalkinma hedefleri
belirlenmistir. Yoksullugun ve acligin ortadan kaldirilmasi, tiim bireyler i¢in temel
egitim, cinsiyet esitliginin saglanmasi, anne ve ¢ocuk sagliginin tyilestirilmesi, HIV-
AIDS-Sitma ve diger salgin hastaliklarla miicadele bu hedefler arasinda yer
almaktadir (Ecer vd., 2019, s. 3).

The World Summit on Sustainable Development (Rio +10): Kavramin akademide
ve medyada 6nemli bir kavram olarak yayginlasmasi, 2002 yilinda Giiney Afrika'nin

Johannesburg kentinde diizenlenen The World Summit on Sustainable Development
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(WSSD) ile olmustur. WSSD'de siirdiiriilebilirlik kavraminin uygulanmasi sadece
cevresel meselelerle degil, sosyal ve ekonomik meseleleri de icine alacak sekilde
genisletilmistir (Lang ve Murphy, 2014, s. 5). Rio Konferansi'ndan on yil sonra
yapilan zirvede yoksullukla miicadele, dogal kaynaklarin kullanimi ve kalkinma ile
cevre arasindaki iliskiler tartisilmistir (Ecer vd., 2019, s. 3). Konferansin
diizenlenmesindeki baslica amag, 1992 yilinda Brezilya’nin Rio de Janeiro kentinde
gergeklestirilen Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda alinan kararlarin uygulanmasi
stirecinin genel bir degerlendirmesinin yapilmasidir (Bozlagan, 2005, s. 1024). Rio
Diinya Zirvesi’nden elde edilen sonuglarin uygulanmasindaki ilerlemelerin gézden
gecirildigi Rio +10 Zirvesinde, Agenda 21 i¢in bir uygulama plani ve Binyillik
kalkinma hedeflerine ulasmaya ydnelik ¢alismalar gergeklestirilmistir. Ik Rio Earth
Zirvesi’nden 20 yil sonra ise 2012 yilinda 192 Birlesmis Milletler iiye iilkesinin
katilimiyla Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferanst (The United
Nations Conference on Sustainable Development (UNCSD) diizenlenmis ve
siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda yesil ekonomi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin
kurumsal ¢ergevesi konulari ele alinmustir.

IPCC AR4 Nobel Prize: 2007 Nobel Baris Odiilii, Dérdiincii Degerlendirme
Raporlari igin Hiikiimetler Arasi Iklim Degisikligi Paneli (Intergovernmental Panel
on Climate Change - IPCC) iiyelerine ve iklim sorununu giindeme getirme, bunu
yayma cabalar1 ve bdyle bir degisiklige karst koymak icin gerekli tedbirlerin
olusturulmasi konusundaki ¢aligmalari icin ABD eski bagkan yardimcis1 Albert Al
Gore'a ortaklasa verilen bir 6diildiir. Siirdiiriilebilirlik konusunda bir Nobel Odiilii'niin
verilmesi, insanligin konuyu anlamasinda ve kabuliinde ne kadar ilerledigini

yansitmasi agisindan 6nemlidir.

Paris Antlagmast: 2015 yilinda Fransa’nin Paris kentinde gerceklestirilen 21. Taraflar
Konferansi’nda (COP21), 2020’den sonra gegerli olacak Paris Anlasmasi kabul
edilmistir. Anlasmanin uzun donemli hedefi, kiiresel ortalama sicaklik artisinin
sanayilesme oncesi doneme gore 2°C altinda tutularak bu artisin 1,5°C’nin altina
diistirilmesine yonelik kiiresel g¢abalarin siirdiiriilmesi olarak ifade edilmektedir.
Iklim degisikliginin olumsuz etkilerine kars1 uyum kabiliyetinin ve iklim direncinin
arttirtlmasi; diisiik sera gazi emisyonlu kalkinmanin temin edilmesi ve bunlar
gergeklestirilirken, gida iiretiminin zarar gérmemesi diger bir temel hedef olarak

belirtilmektedir (http-7).
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2.1.5. Siirdiiriilebilirligin gelisiminde etkili olan faktorler

Stirdiiriilebilirlik aslinda kendiliginden ortaya ¢ikan ya da yeni bir kavram degil;

stire¢ igerisinde meydana gelen ¢esitli olaylar, beklenti ve isteklerin bir sonucu olarak

ortaya ¢ikmistir. Bu beklentileri/faktorleri su sekilde siralamak miimkiindiir (Hitchcock
ve Willard, 2009, s. 14-15; Hart ve Milstein, 2003, s. 2002 ):

Dogal kaynaklarin artik simirlayict bir faktor olmasi: Sanayi devriminde dogal
kaynaklarin smirsiz bir kaynagi oldugu diisiincesine ragmen fabrikalarda ¢alisacak
nitelikli calisan sikintis1 vardi. Ancak su an durum tersine donmiis durumdadir. Bugiin
baktigimizda issizlik konusu temel sikintilarin basinda gelmektedir. Niifusun her
gecen yil artmasia ragmen dogal kaynaklarin ¢ogunun azaldigi gergegi ile karsi
karsiyayiz. Siirdiiriilebilirlik uygulamalar1 sosyal sorumluluktan farkli olarak atik ve
emisyonlar1 etkisiz héle getirme, yenilenebilir kaynaklar iiretme, doganin sinirl
siirlarini genisletme konusunda yol gostericidir. Sanayilesme 6nemli ekonomik
faydalar olustururken, ayni zamanda Onemli kirlilik yilikleri de yaratmis ve
islenmemis malzemeleri, kaynaklari ve fosil yakitlar1 artan oranda tiiketmeye devam
etmektedir.

Cevre sorunlarinin kiiresellesmesi: Artan sanayilesme ve bununla iliskili malzeme
tiiketimi, kirlilik ve atik tiretimi artik kiiresel ¢evre iizerinde geri doniisii olmayan
etkilere sahip olabilecegi noktaya kadar biiylimiistiir. Yillar 6ncesine bakildiginda
cevre sorunlart daha kiigiik sinirlar icinde yer almaktaydi. Ancak giinlimiizde ¢evre
sorunlar1 kiiresel boyutlara ulasmis durumdadir. Insanlar artik kiiresel 1sinma, asit
yagmurlari, ozon tabakasinin delinmesi, canli tiirlerinin yok olmas1 gibi daha kiiresel
sorunlarla karsilagsmakla birlikte bu sorunlar sadece bir bolgedeki insanlari
etkilememekte, diinyanin farkli bolgelerinde bulunan herkesi ilgilendirmektedir.
Dolayisiyla bugiin diinyada yasanan sorun sadece kendi yasadigimiz bolgeyi kirletme
meselesi olmaktan ¢ikmistir. Bugilin diinyanin herhangi bir yerinde yasanan hava
kirliligi, orman yangimlar1 vb. olaylar sadece o bolgeyi degil, tim diinyaya
yayilmaktadir. Artik diinya sinirlari icerisinde gidilecek bir yer kalmamasi var olanin
korunmasini gerekli kilmaktadir.

Saghk endigelerinin artmasi: Diinya capinda yapilan arastirmalar, insanlarin
kanlarinda ve hatta anne siitlerinde bile bir dizi kimyasallar tasidigin1 ortaya

koymaktadir. Bu maddelerin bazilar1 kanserojen olmakla birlikte, {ireme
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anormallikleri, dogum kusurlar1 gibi pek cok sorunun ortaya g¢ikmasina neden
olmaktadir.

Sosyal, cevresel ve ekonomik faktorlerin birbirine karismasy, istikrarsizlik
yaratmasi: Dogal kaynaklarin kaybi gibi ¢evresel kaygilar, gelismekte olan iilkelerde
niifusun patlayici biiyiimesi gibi sosyal meselelerle birlesmektedir. Artik ¢evre, sosyal
ve ekonomik unsurlar i¢ ige gegmistir. Stirdiiriilebilirlik, bu kiiresel sorunlarin nasil
coziilebilecegini ve simdi yanit olarak ne yapmaniz gerektigini ongdrmenize yardimci
olmaktadir. Kiiresellesmeyle baglantili olarak niifus, yoksulluk ve esitsizlikteki
artiglar, ozellikle kirsal alandan kente goclerin yasanmasi gelir esitsizliklerinin
artmasini da beraberinde getirmistir.

Enerji kaynaklarinin 6nemli bir tehdit hdline gelmesi: Diinyanin daha az enerjiyle
yasamay1 6grenmesi gerekmektedir. Ciinkii ekonomik, sosyal ve ¢evresel faktorlerin
yakinlastig1 bir alan enerji tedarikidir. En iyi tahminlere dayanarak, diinya petrol
tiretiminin 6nlimiizdeki on yildan daha 6nce zirveye ulagsmas1 muhtemeldir. Dogal gaz
kaynaklar1 aslinda diisiiniildiiglinden ¢ok daha hizli tiiketilmektedir.

Sivil toplum paydaslarimin ¢cogalmasi: Kiiresel ticaret rejimlerinin ardindan ulusal
hiikiimetlerin giicti azaldikga, sivil toplum kurumlari (STK) izleyici roliinii iistlenerek
ve bazi durumlarda sosyal ve cevresel standartlari belirlemeye yonelik adimlar
atmaktadir. Ayn1 zamanda, internet ve bilgi teknolojisinin yayilmasi, bu gruplarin on
yil dncesine gore cesitli sekillerde iletisim kurmalarimi saglamistir. Internet ve
STK’lar artik hiikiimetler, sirketler veya herhangi bir biiylik kurumun gizlilik i¢inde
calismasini giderek zorlastirmaktadir.

Coziim iireten yeni teknolojilerin gelismesi: Nanoteknoloji, bilgi teknolojilerindeki
gelismeler ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin ¢ogalmasi, gezegendeki insan ayak
izini biiyiik 6l¢iide azaltma potansiyeline sahiptir Dolayisiyla kaynaklar1 koruyarak
ve yeni teknolojilerin kombinasyonuyla yasanan sorunlarin iistesinden gelebilecek
firsatlar olusturulabilir. Ancak burada 6nemli olan zaman kaybetmemektir. Ciinkii ne
kadar uzun siire beklenilirse seceneklerin de o kadar kisitlanacagi unutulmamalidir.
Bu sekilde uygulamalarin kurum i¢inde gelistirilmesinde gelecegi ongorebilecek ve
bir sonraki adimi diigiinebilecek yonetici ve liderlerin varligi 6nemlidir. Cilinkii sadece

yonetimin destegi ile siirdiiriilebilirlik yontemleri denenebilir ve ilerleme saglanabilir.
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2.1.6. Siirdiiriilebilirligin boyutlar:

Siirdiiriilebilirlik genellikle (a) uzun vadede cevresel olarak siirdiiriilebilir bir
sekilde yasamak; (b) uzun vadede yasam standartlarim1 koruyarak, ekonomik agidan
stirdiiriilebilir bir sekilde yasamak ve (c) simdi ve gelecekte sosyal olarak siirdiirtilebilir
bir sekilde yasamak olmak iizere birbiriyle ortiisen tli¢ karsilikli hedeften olusmaktadir
(Dillard vd., 2009, s. 2).

Stirdiiriilebilirlik alanindaki arastirmacilar ve uzmanlar, siirdiiriilebilirligin temel
unsurlarinin ii¢ boyuta dayandigini kabul etmislerdir (United Nations General Assembly,
2005). Bu unsurlar kimi kaynaklarda siirdiiriilebilirlik prizmast (UNDPCSD,1996;
Spangenberg, 2002; Cottrell vd., 2007), kimi kaynaklarda stirdiiriilebilirlik boyutlar
(Zyadat, 2017; Dyllick ve Hockerts, 2002; Fischer vd., 2018; Seghezzo, 2009), kimi
kaynaklarda siirdiiriilebilirligin temel sutiinlar1 -pillars of sustainability- (Purvis vd.,
2019; Nyfeler, 2013; Clune ve Zehnder, 2018) ya da bilesenleri ( Du Pisani 2006; Zijp
vd. 2015; Hansmann vd., 2012) olarak ifade edilmektedir.

Genel olarak bilim insanlar siirdiiriilebilirligi ekonomi, ¢evre ve toplum olmak
tizere temel bilesenleri birbirine baglayarak tanimlandigini kabul etmektedir (Elkington
1997; Cohen vd. 2008; Divito ve Bohnsack, 2017). Siirdiiriilebilirligin ekonomik kismi
kar, sosyal kismi insan ve c¢evre kismi gezegen ile ilgili olarak {i¢ boyutta
kavramsallastirilmaktadir. Bu ii¢lii tanimlama toplum, ¢evre ve ekonominin kesisen ii¢
cemberi seklinde sunulmakta ve siirdiiriilebilirlik bu {i¢ bilesenin sonucunda ulasilan
hedef olarak ifade edilmektedir. Siirdiiriilebilirlik gevresel, sosyal ve ekonomik yonleri
tic temel boyut olarak goren biitiinlestirici bir kavramdir. Bu nedenle de siirdiiriilebilirligi
saglamak ve siirdiirmek icin bu ii¢ boyutun isbirligi ve karsilikli bagimliligi esastir
(Khatter vd., 2021, s. 4). Her ne kadar bu ti¢lii tanimlama literatiirde yaygin olarak yer
alsa da bazi ¢aligmalar bu iiglii bilesenlere kiiltiirel siirdiiriilebilirlik (Soini ve Birkeland
2014, Lahtinen ve Myllyviita, 2015) ve teknik siirdiiriilebilirlik (Hill ve Bowen 1997;
Razavian vd., 2014) gibi ek bilesenleri de dahil ederek ele almaktadir.

Sirdiiriilebilirlik  karar alim siireglerinde ¢evreyi, toplumu ve ekonomiyi
tyilestirmeye yonelik kararlar1 ayn1 anda dikkate alarak hareket etmeyi temel almaktadir.
Siirdiiriilebilirlik uygulamalarinda onemli olan sadece tek bir boyutu degil, tim
bilesenleri  birbirine entegre edebilecek sekilde hareket etmektir. Ciinkii
sirdiiriilebilirligin boyutlarina yonelik ele alinan unsurlardan biri digerinden daha az

onemli bir Ozellik gostermemekte, tam tersine birbirlerini giiclendiren 06zellik
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tagimaktadir. Dolayistyla her bir unsurun birbirini etkiledigi ve bu nedenle ayni 6neme
sahip oldugu, birinin digerine gore oncelikli oldugunu kanitlamanin miimkiin olmadigi
unutulmamalidir. Kisacasi, bir toplumun stirdiiriilebilir kabul edilebilmesi i¢in, sadece
belirlenen boyutlardan birine degil ¢evresel, sosyal ve ekonomik olmak lizere tiim
konulara deginmesi gerekir. Sen vd.(2018) siirdiiriilebilirligin ii¢ boyutunun birbiriyle
iliskisini Sekil 2.2.”deki gibi gostermektedir.

Cevresel-Ekonomik Siirdiiriilebilirlik Sosyal-Cevresel Siirdiirtilebilirlik
- Enerjide yeterlilik -Hem kiiresel hem de yerel diizeyde
- Dogal kaynaklarin kullanimina yonelik cevresel duyarliligin olusturulmasi ve
siibvansiyonlar ve tegvikler gelistirilmesi
Ekonomik Cevresel Sosyal
Siirdiiriilebilirlik Siirdiiriilebilirlik Siirdiiriilebilirlik
Siirdiiriilebilirlik

Ekonomik — Sosyal Siirdiiriilebilirlik
-- Calisanlarin haklarinin korunmasi
-- Is ahlakinin temini

Sekil 2.2 Siirdiiriilebilirligin Giiniimiizde Birbiri ile Eklemlenmis Ug Boyutu (Sen vd., 2018, s. 20)

Sen vd.’ne (2017) gore siirdiirilebilirlik insani perspektiften bakildiginda sosyal,
toplumsal perspektiften bakildiginda ekonomik ve kiiltiirel, dogal kaynaklar

perspektifinden bakildiginda ise gevresel bir goriiniim sergilemektedir (s. 19).

Cevresel, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirligin 6l¢iimiine/gdstergelerine yonelik
olarak c¢esitli iilke ve organizasyonlarin belirlemis oldugu gostergeler referans
alinmaktadir. Commission on Sustainable Development (Siirdiiriilebilir Kalkinma
Komisyonu- CSD), siirdiiriilebilirlige yonelik ilerlemeyi degerlendirmek ve basarilar
degerlendirmek icin ara¢ olarak bir dizi siirdiiriilebilirlik gostergesi gelistirmeyi
istlenmistir. Bu gostergeler kurumlara siirdiiriilebilirlik uygulamalarimi nasil

degerlendirebilecekleri konusunda yol gosterici olmaktadir. Karar verme siirecinde
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amaglaria hizmet etmek i¢in s6z konusu gostergelerin karmasikligi azaltmasi, kolayca
anlagilabilir ve sinirli sayida olmast dnemlidir. Boyle bir yaklasgimin benimsenmesi
karmasik, cok disiplinli, biitiinlesik bir stlirdiriilebilirlik alam1 i¢in yararhdir
(Spangenberg, 2002, s. 105). 1993 yilinda siirdiiriilebilir kalkinma gostergelerini
belirlemek amaciyla kurulan Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu
(UNCSD) baslangicta 134 gosterge belirlemis ancak daha sonraki yillarda yapilan revize
caligmalarla bu gostergelerin sayis1 azaltilmistir. Belirlenen gostergeler siirdiiriilebilir
kalkinmaya giden yolda ilerlemenin izlenmesi ve gerceklestirilen politikalarin
etkililiginin ortaya c¢ikarilmast acisindan Onem tasimaktadir. Literatiirde gosterge
calismalarina yonelik olarak genellikle Birlesmis Milletler ve OECD gibi kurumlarin
gelistirdikleri gosterge ¢ergeveleri dikkate alinmaktadir (Yikmaz, 2011, s. 44). Bu
gostergeler hedefe ulasabilmek icin 6l¢iilmek istenen 6zelligin daha kolay anlagilmasi ve
yorumlanmasini saglamaktadir.

Bu c¢aligmada siirdiiriilebilirlik literatiirde yaygin kabul edilen goriise uygun olarak
cevresel, ekonomik ve sosyal olmak {izere ii¢ temel boyut {izerinden ele alinmistir. Bu
boyutlara ait gostergelerin degerlendirilmesinde en kapsamlisi olmasi agisindan
Birlesmis Milletler Siirdiirtilebilir Kalkinma Komisyonu (UNCSD) tarafindan gelistirilen
ve giincel olan siirdiiriilebilirlik gostergeleri temel alinmigstir. Bu boyutlara yonelik

ayrintili bilgi ve gostergelere devam eden boliimlerde yer verilmistir.

2.1.6.1. Cevresel siirdiiriilebilirlik

Cevresel siirdiiriilebilirlik kavrami ilk olarak World Bank'daki bilim insanlari
tarafindan “gevreye duyarli kalkinma” terimi olarak ortaya atilmistir. Ardindan ¢evresel
acidan siirdiirtilebilir kalkinma kavrami kullanilmakla birlikte son olarak, cevresel
stirdiiriilebilirlik kavrami gelistirilmistir (Moldan, vd., 2012, s. 6).

Dogal ¢evrenin insan faaliyetleri nedeniyle tehlike altinda oldugu ve dogaya verilen
zararin sorumlulugunu insanligin tistlenmesi gerektigi fikri yavas yavas ve biiyiikk bir
direnisle gelismistir (Cavagnaro ve Curiel, 2012, s. 30). Cevresel siirdiiriilebilirlik daha
onceki boliimlerde belirtildigi gibi siirdiirtilebilirlikte temel konulardan biri olarak ele
alinmaktadir. Basta iklim degisikligi olmak iizere kirlilik, biyocesitliligin yok olmasi,
dogal kaynaklarin tiikenmesi gibi konular ¢evre, ekonomi ve sosyal yap1 acisindan ciddi
endiseleri beraberinde getirmektedir. Bu tiir sorunlarin hizli bir sekilde diinyanin her

yerinde ortaya ¢ikmasi bunlara yonelik ¢oziimlere ihtiya¢ duyulmasina neden olmustur.
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Siirdiiriilebilirligin ¢cevresel boyutu, insan faaliyetlerinin diinyanin kara, hava ve su
kaynaklarini agindirmamasini saglayan (Gedik, 2020, s. 209) ¢evresel biitiinliik ilkesi ile
hareket edilmesi ve dogal sistemlerin zaman igindeki refahi ile ilgilidir. Cevresel
siirdiiriilebilirlik ekosistem biitiinliiglinii, tasima kapasitesini ve biyolojik cesitliligi
icermektedir. Dolayisiyla Brundtland Komisyonu’nun tanimindan yola ¢ikarak mevcut
ve gelecek nesillerin kaynak ve hizmet ihtiyaglarini, bunlar1 saglayan ekosistemlerin
sagligindan 0diin vermeden karsilamak olarak ifade etmek miimkiindiir. Bu ihtiyaglarin
karsilanmasi siirecinde 6nemli olan destekleyici ekosistemlerinin gerekli hizmetleri
yerine getirirken kaynaklarin yeniden {iiretme kapasitelerinin asilmamasi ve
eylemlerimizin biyogesitliligin azalmasina izin vermemesidir (Morelli, 2011, s. 4-5).
Moliner ve arkadaslarina gére (2019, s. 2) ¢evresel siirdiiriilebilirlik, dogal kaynaklarin
genellikle yenilenemez olduklart icin siirdiiriilebilir bir oranda muhafaza edilmesi
gerektigi anlamina gelir. Buna gore gevresel siirdiiriilebilirlik bir faaliyet ile gelistirildigi
cevre arasinda, ikisinin birbirine zarar vermeden etkilesimde bulundugu dengeyi ifade
etmektedir. Bireylerin yasamlarinin temel unsurunu i¢inde yasadiklari ¢evreyle nitelik ve
nicelik acisindan ele alan c¢evresel siirdiiriilebilirlik, ekosistemlerin ve enerji
kaynaklarimin korunmasini, yenilenebilir enerji kaynaklarina erisimi ve c¢evresel
degisikliklere yonelik faaliyetleri temel almaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik artik
hiikiimetler ve genel olarak halk icin biiyiik bir endise kaynagidir. Bu endise, ekonomik
ve demografik biliylimenin dogal kaynaklarin tiiketimi {izerindeki istenmeyen
sonuclarindan kaynaklanmaktadir (Moliner vd.,2019, s.1).

Cevresel stirdirtilebilirlik, insan ekonomik alt sisteminin 6l¢egini diizenleyen
yenilenebilir ve yenilenemeyen kaynaklarin kullanimi, kirlilik ve atiklarin bertaraf
edilmesi olmak {izere dort ana faaliyet lizerinde bir dizi kisitlamay1 ifade etmektedir.
Ozellikle yenilenebilir kaynaklarin uzun vadede yenilenme oranlarini agsmadan verimli
kullanilmasi, yenilenemeyen kaynaklarin verimli kullanilmasi, tehlikeli ve kirletici
maddelerin ¢evreye saliniminin engellenmesi ve geri dondiiriilemezlikten kacinilmasi bu
anlamdaki kisitlamalar arasinda yer almaktadir (Goodland,1995, s. 10; Moldan vd.,2012,
s. 6). Insanligin avcr ve toplayict ddnemlerden tarim toplumuna gegisle birlikte niifusun
artmasi daha fazla tarim alaninin agilmasina ve tarima elverisli hale getirilmesine neden
olmustur. Bu durum orman alanlarinin yok edilmesini, toprak kaybi, asir1 sulama gibi
sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Her ne kadar Sanayi Devrimi’ne gegisle

birlikte tarim uygulamalart azalsa bile, yeni donem kendi iginde yeni sorunlar1 da
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beraberinde getirmistir. Sanayi Devrimi, yenilenemeyen enerji kaynaklarma yonelik
talebin artmasina, bu durum da yeni g¢evresel sorunlarin meydana gelmesine neden
olmustur. Insanlarin kentlere gd¢ etmesi, niifusta yasanan hizli artis hava, su, toprak gibi
cesitli ekosistemlerin zarar gormesine yol agmistir. Kiiresel anlamda hizla artan diinya
niifusu, daha fazla kaynagin kullanilmasina olan ihtiyaci artirmis, bu durum beraberinde
daha fazla iiretime yol agmistir. Sonug olarak artan ekonomik faaliyetler ¢evrenin daha
fazla tahrip edilerek bozulmasina sebep olmustur.

Dogal kaynaklarin sinirsiz olmadig1 ve dogal ¢evrenin tasima kapasitesiyle ilgili
olan cevresel siirdiiriilebilirlik, aslinda dogaya daha fazla yiiklenilmesiyle ortaya ¢ikan
boyutlardan biridir. Ozellikle diinyanin su an kars1 karsiya kaldig1 ve insan faaliyetlerinin
neden oldugu iklim degisikliginin ortaya g¢ikardigi sorunlar cevresel siirdiiriilebilirlik
konusunda 6nemli kanitlar sunmaktadir. Bugiin kars1 karsiya kaldigimiz ve insanlarin
dogaya verdigi tahribatin en 6nemli kanitlarindan biri iklim degisikliginde meydana gelen
sonuglardir. Hardisty’e (2010, s. 182) gore 21. yiizyilda insanligin karsilastig1 en dnemli
stirdiiriilebilirlik konular1 arasinda yer alan iklim degisikliginin isletme, sanayi ve bir
biitiin olarak toplum tizerinde yarattig1 riskler iki agidan incelenebilir. Birincisi, karbon
kisitlamali bir diinyada faaliyet gosterme riski; ikincisi ise, degisen bir iklimden giderek
daha fazla etkilenen bir diinyaya uyum saglama ile iliskili risklerdir. Strdiiriilebilirlikte
onemli olan, ekonomik anlamda gelismeyi gergeklestirirken iginde yasanilan ¢evrenin ve
dogal kaynaklarin korunmasimni da saglamaktir. Cevresel siirdiiriilebilirlik o6zellikle
tilketici beklentilerinin degismesi ve bilingli hale gelmesiyle birlikte kurumlar agisindan
rekabet avantaji saglayan boyutlardan biridir. Ciinkii giiniimiiz tiiketicisi bir iiriin ya da
hizmet satin alirken kurumun iiretim siirecinde dogaya verdigi zarar ile artik daha fazla
ilgilenmektedir. Bu durum tiiketicinin satin alma davraniginda kurumu tercih edip
etmemesinde belirleyici unsurlardan biri haline gelmistir.

Stirdiiriilebilirligin  boyutlarim1 degerlendirebilmek i¢in farkli organizasyonlar
tarafindan gelistirilen baz1 gostergeler kullanilmaktadir. Bu gostergeler, karar verme ve
sistemi yonetme konusunda kolaylik sunmaktadir. Daha dnceki boliimde de belirtildigi
gibi siirdiiriilebilirligin boyutlarinin dl¢iilmesine yonelik farkli referanslar ve Olgiitler
bulunmaktadir. Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu (UNCSD)
tarafindan  gelistirilen  siirdiriilebilirligin - ¢evresel —gostergeleri Tablo 2.3’te

gosterilmektedir.
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Tablo 2.3. Cevresel siirdiiriilebilirlik gostergeleri (Ozmehmet, 2008, s. 14)

Tema Alt tema Gosterge
Iklim degisikligi Sera gazi emisyonu
Atmosfer Ozon tabakasinin bozulmas1 = Ozona zarar veren maddelerin tiiketimi
Hava kalitesi Sehirlerde hava kirliliginin yogunlasmasi
Tarim Ekilebilir alanlar
Giibre kullanimi
Toprak Tarim kimyasallarin kullanimi
Ormanlar Ormanlik arazi yiizdesi
Agac kesme yogunlugu
Collesme Collesmeden etkilenen alanlar
Sehirlesme Sehir yerlesim alanlarinin genisligi
Kiyilarda alglerin yogunlagma orani
Okyanus, denizler = Kiy1 bolgeleri Kiy1 bolgelerinde yasayan niifusun orani
ve kiyilar Balikeilik Onemli tiirlerin yillik avlanma orani
Su miktar1 Yeralt1 sularinin yillik kullanim orani
Su Su kalitesi Sudaki organik materyal diizeyi
Ekosistem Onemli ekosistemlerin alan
Biyolojik Cesitlilik Koruma altina alinan alanlarin oran
Tiirler Onemli tiirlerin varlig:

Cevresel siirdiirtilebilirlik, hem devletlerin hem de toplumun temel endise
kaynaklarindan biri olarak degerlendirilebilir. Bu endigenin olugsmasinda tiikketime baglh
olarak dogal kaynaklarin daha fazla kullanilmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Cevresel
sirdurtlebilirlik, ekonomik kalkinma gergeklesirken dogal kaynaklarin asir
kullannmindan ve c¢evreye yonelik etkilerinin degerlendirilerek gelismeyi siirdiirme
stirecidir. Bu nedenle kurumlar agisindan kaynaklarin kullanilmasi, teknolojik gelisme,
altyapinin iyilestirilmesi gibi konularda diinyanin kaynaklarini tiikketmeyecek sekilde
liretim siireclerinin planlanmasini gerektirmektedir. Iginde bulundugumuz dénemde
kurumlar ekonomik isleyisine devam ederken 6zellikle bu kararlarinin gevre tizerindeki
etkisini de degerlendirmek zorundadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik siirdiiriilebilirligin
ekonomik ve sosyal boyutuyla yakindan baglantilidir. Ciinkii ekonomik siirdiirtilebilirlik
acisindan daha fazla tiretimin gergceklesmesi beraberinde daha fazla ¢evresel bozulmalara,
atik ve enerji tiiketimine neden olmaktadir. Bu da sosyal stirdiiriilebilirlik agisindan
insanlarin yagam kalitelerinin diigmesine, saglikli bir toplumun yaratilmasina engel
olmaktadir. Bu nedenle bir¢ok kurum bu is siireclerini gerceklestirirken ¢evreye en az
zarar verdiklerine yonelik taahhiitte bulunmakta ve yillik olarak bu gelismeleri

raporlayarak paydaslarini bilgilendirmektedir.
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2.1.6.2. Ekonomik siirdiiriilebilirlik

Ekonomik surdiirilebilirlik kavraminin temeli, Hicks tarafindan “Value and
Capital 7” adli yapitinda atilmistir. S6z konusu eserinde Hicks geliri, “bir dénem
boyunca tiiketebilecegi ve donemin sonunda hala iyi olabilecegi” olarak tanimlamistir
(Basiago, 1999, s. 150). Kaynaklarin tilkenme potansiyeli nedeniyle siirdiiriilebilirlik her
zaman yenilenebilir dogal kaynaklar ekonomisinin merkezi bir unsuru olarak yer almigtir
(Vivien, 2008, s. 4). Ekonomik refah, diinya ¢apinda yasam standardini yiikseltmeye
yardimer olacak mal ve hizmetlerin yaratilmasii ve dagitilmasini igermektedir.
Yenilik¢iligi, verimliligi ve zenginlik yaratmay1 tesvik eden agik, rekabetgi, uluslararasi
pazarlar siirdiirtilebilir kalkinmanin temel unsurlaridir (Bansal, 2005, s. 198).

Siirdiiriilebilirligin ekonomik boyutu, kalkinmanin gercgeklestigi ilk boyutlardan
biridir. Ekonomik siirdiiriilebilirlik; sermaye ve kaynaklarin verimli kullanimi, bireyin
temel ihtiyag¢ ve gereksinimlerinin saglanmast, iiriin ve hizmetlerden elde edilen getirileri
en ist diizeye c¢ikararak yasam standardinin iyilestirilmesi ve ekonomik adaletin
saglanmas1 yoluyla ekonomik yapinin siirdiiriilebilirligini saglamaya odaklanmaktadir
(Zyadat, 2017, s. 57). Ekonomik boyut, siirekli olarak mal ve hizmet {iretebilen, asiri
bor¢tan kacgimabilen ve ekonominin farkli sektorlerinin taleplerini dengeleyebilen bir
sistem gerektirir (Caradonna, 2014, s. 13). Ekonomik siirdiiriilebilirlik, bir kurumun
ekonomik ve yerel diizeyde hayatta kalmak ve ekonomik sistemlere fayda saglamak i¢in
kar etme yetenegini ifade etmektedir (Roberts ve Tribe, 2008, s. 584). Nandan, (2020, s.
114) siirdirilebilirligin ekonomik boyutunu, bir kurumun faaliyetlerinden ekonomik
deger iiretme ve finansal performansinmi iyilestirme yetenegi olarak tanimlamaktadir.
Yazar, ekonomik siirdiiriilebilirligin 6nemli oldugunu, eksikliginin is kayiplarina ve
igsizlige neden olabilecegini, kamu programlarinin uygulanabilirligini etkileyerek bir
tilkenin ekonomik ve endiistriyel biiylimesi lizerinde olumsuz bir etkiye yol acabilecegini
belirtmektedir.

Shen’e (2015, s. 61) gore siirdiiriilebilirligin ekonomik boyutu, ¢ogu iilke tarafindan
en onemli boyut olarak degerlendirilir. Clinkii ekonomik gelisme herhangi bir ulusun
temelidir. Ekonomik bir odak ve ekonomik siirdiiriilebilirlige sahip olmak, iilkeler
acisindan yalnizca halkina gerekli mali destegi saglamakla kalmamakta, ayn1 zamanda
iilkeyi daha fazla wulusal kalkinmaya hazirlamaktadir. Kurumlar agisindan
degerlendirildiginde ise, bir kurumun ya da isletmenin temel amaglarindan biri ekonomik

kazang saglamaktir. Dolayisiyla kurumlarin varligi aslinda ekonomik etkinliklerine
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baglidir. Nasil ki insanlarin hayatta kalabilmek i¢in Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde
bahsettigi gibi yeme-i¢gme ya da barinma gibi temel ihtiyaclarini kargilamasi gerekiyorsa,
kurumlarin da hayatta kalabilmek i¢in ekonomisini ayakta tutabilmesi gerekir.

Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu (UNCSD) tarafindan

gelistirilen siirdiiriilebilirligin ekonomik gostergeleri Tablo 2.4°te gosterilmektedir.

Tablo 2.4. Ekonomik siirdiiriilebilirlik gostergeleri (Ozmehmet, 2008, s. 15)

Tema Alt tema Gosterge
Ekonomik performans = Kisi basina GSMH
Ekonomik Ticaret Mal ve hizmetlerde 6demeler dengesi
Yapi Mali durum Borglarin GSMH’ya oram
GSMH’nin yiizdesi olarak alinan dis yardimlar
Malzeme tiiketimi Malzeme kullanim yogunlugu
Kisi basina yillik enerji tiiketimi
Enerji kullanimi Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanim orami
Tiiketim ve Enerji kullanimi yogunlugu
iiretim Atik  iiretimi ve Sanayi ve belediyelerin kati atik {iretimi
kahplan yonetimi Tehlikeli atik {iretimi

Radyoaktif atiklarin yonetimi
Atiklarin geri doniistimii ve yeniden kullanimi

Daha onceki boliimde belirtildigi gibi siirdiiriilebilirligin her bir boyutu birbiriyle
baglantili bir yap1 gostermektedir. Bu agidan bakildiginda, ekonomik siirdiiriilebilirlik,
hem c¢evresel hem de sosyal siirdiiriilebilirlikle baglantilidir. Ciinkii ekonomik
sirdurtlebilirlik stirekli olarak mal ve hizmetlerin iiretilmesini, temel ihtiyaglarin
karsilanmasini saglamaya odaklanmaktadir. Daha fazla iiretimin yapilmasi1 daha ¢ok
dogal kaynagin kullanilmasini ve bu nedenle tiiketilmesini beraberinde getirmektedir.
Cevresel sorunlarin  kaynagi, toplumlarin iiretim ve tiiketim faaliyetlerini
gerceklestirirken ¢evreyi dikkate almamalar1 olarak degerlendirilmektedir. Bu faaliyetler
nedeniyle de cevre iizerindeki baski artmakta ve tasima kapasitesi asilmaktadir
(Tosunoglu, 2014, s. 134). Bu durum ¢evresel anlamda bozulmalara, yenilenemeyen
dogal kaynaklarin daha ¢ok tiiketilmesine, ¢cevre ve dogal kaynaklarin kirletilmesine ve
atik Uiretiminin artmasina sebep olmaktadir. Ancak c¢evreye yonelik olumsuz etkilerinin
yaninda ekonomik siirdiiriilebilirlik sosyal siirdiiriilebilirlik {izerinde olumlu etkilere de
sebep olmaktadir. Ekonomik olarak kalkinmanin gergeklesmesi beraberinde daha fazla
vasifli insana is imkanmin saglanarak yasam seviyesinin yiikselmesine, kaynaklara

ulagabilmesine katki saglamaktadir.
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2.1.6.3. Sosyal siirdiiriilebilirlik

Siirdiirtilebilirlik ¢aligmalart her zaman ekonomik ve teknolojik yaklasimlara
dayanmistir. Ancak konu toplum ve bireylerle ilgili oldugunda, konulara sosyal bir bakis
acisiyla yaklagmak onemlidir (Goel ve Sivam, 2015, s. 62). Siirdiiriilebilirligin sosyal
boyutu, diger ¢evresel ve ekonomik kaygilarin ve konularin daha 6n planda tutulmasindan
dolay1 genel olarak g6z ardi edilmistir. Bununla birlikte var olan tanimlar genellikle
calisma disiplinine gore olusturuldugundan tizerinde uzlasilmis tanimi bulunmamaktadir.

Sosyal siirdiiriilebilirlige yonelik en kapsamli tanim Harris ve Goodwin (2001)
tarafindan yapilmistir. Yazarlar sosyal stirdiiriilebilirligi; dagitim ve firsatta adalet, saglik
egitim, toplumsal cinsiyet esitligi, siyasi hesap verebilirlik ve katilimi igeren sosyal
hizmetlerin yeterli bir sekilde saglanmasi olarak tanimlamiglardir (S. XXix).
Stirdiiriilebilirligin sosyal boyutu, kaynaklarin adil dagilimi, tiim vatandaslar icin esit
firsatlar, sosyal adalet, saglik, zihinsel refah, giivenli ve anlamli bir hayat yasayabilme,
egitime erigim, cinsiyet esitligi, demokratik kurumlar, iyi yonetim ve siyasi katilim gibi
konulart igermektedir (Caradonna, 2014, s. 13). Toplum, kiiltiir ve topluluk kavramlarini
iceren sosyal siirdiiriilebilirlik, sosyal etkilesime yonelik iligkiler, davranis kaliplar1 ve
insanlar arasindaki degerlerle ilgilidir (Roberts ve Tribe, 2008).

McKenzie, (2004, s. 18-19) siirdirilebilir bir toplumun olusturulmasinda
stirdiiriilebilirligin sosyal boyutu agisindan bes ilkenin varligina isaret etmektedir. Bu
ilkeler:

- Esitlik: Toplumun tiim tiyelerine, 6zellikle de en fakir ve en savunmasiz olanlara
esit firsatlar ve ciktilar saglanmasidir. Esitlik ilkesi, diger ilkeleri i¢ine alan
onemli bir filtre gorevi gérmektedir ve bu nedenle de temel bir bilesen olarak
degerlendirilir.

- Cesitlilik: Toplumda din, dil, 1rk, cinsiyet vb. a¢isindan ¢esitliligin tesvik edilmesi
saglanmalidir.

- Birbirine baghlik: Toplumda resmi, gayriresmi ve kurumsal diizeyde topluluk
icinde ve disinda baglantililigi destekleyen siirecler, sistemler ve yapilar
saglanmalidir.

- Yasam kalitesi: Toplumda, temel ihtiyaclarin karsilanmasi, birey, grup ve toplum
diizeyindeki tiim liyeler i¢in 1yi bir yasam kalitesi saglanmalidir.

- Demokrasi ve yonetisim: Toplum demokratik siireglerde, agik ve hesap verebilir

yOnetisim yapilar1 saglamalidir.
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Insanlarin icinde yasadigi toplumda sadece barmma, yeme-igme gibi temel
ihtiyaglar1 degil, ayn1 zamanda saglik, egitim, politika vb. konularda esitlik¢i ve yagam
kalitesini arttirmaya yonelik ihtiyaglar1 da bulunmaktadir. Sirdiriilebilirligin sosyal
boyutu daha ¢ok toplumda yasayan bireylerin kaynaklara ulasim ve imkéanlardan
yararlanabilme konusunda esit oldugu bir toplum olusturabilmeyle ilgilidir. Sosyal esitlik
ilkesiyle baglantil1 olan sosyal siirdiiriilebilirlik, toplumun tiim {iyelerinin kaynaklara ve
firsatlara esit erisimini saglamanin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Bruntdland Raporunda
yer alan tanimda da aslinda hem mevcut nesiller arasinda hem de gelecek nesiller arasinda
bu kaynaklardan yararlanma agisindan bir esitlik vurgusu yapildigini gérmekteyiz.

Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu (UNCSD) tarafindan

gelistirilen siirdiiriilebilirligin sosyal gostergeleri Tablo 2.5°te gosterilmektedir.

Tablo 2.5. Sosyal siirdiiriilebilirlik gostergeleri (Ozmehmet, 2008, s. 13)

Tema Alt tema Gosterge
Fakirlik Fakirlik sinirmin altinda yasayan niifus orani
Esitlik Gini* gelir esitsizligi endeksi
Cinsiyet Esitligi Ortalama kadin isci {icretinin erkek is¢i licretine orani
Beslenme durumu  Cocuklarin beslenme durumu
Oliim oram 5 yas alt1 gocuk 6liim orant
Dogumda yasam belirtisi
Hijyen kosullari Yeterli kirli su atik hizmeti alan niifusun orani
Saghk Igme suyu Temiz igme suyu bulabilen niifusun orani
Saglik hizmetleri Temel saglik hizmeti alabilen niifusun orani

Bulasici ¢ocuk hastaliklarina karsi agilama
Dogum kontrol yontemlerinin kullanilma orani

Egitim Egitim diizeyi Ilkokul mezunu ¢ocuk sayisi
Lise mezunu yetiskin sayisi
Okuryazarlik Yetigkin okuryazar orani
Barinma Yasama kosullart Kisi bagina yasam alani
Giivenlik Suc 100.000 kisi basina kayitli su¢ orani
Niifus Niifusun degisimi Niifus artis orani

*Qini katsayis1 tarafindan gelistirilen bir esitsizlik 6l¢tistidiir.

Kurumlar, istihdam yaratarak, isgiiclinli egiterek, calisma kosullarini iyilestirerek
ve diger sosyal girisimlere katkida bulunarak siirdiiriilebilirligin sosyal boyutu iizerinde
olumlu bir etki yaratmaktadir (Khatter, vd.,2021, s. 3). Cevre, artik insanin gelisimi
izerinde sinirlayict bir unsur olarak goriilmektedir. Bu nedenle sosyal stirdiirtilebilirlik
temelde onemli olsa da, gevresel siirdiiriilebilirlik sosyal siirdiiriilebilirlik i¢in bir 6n
kosuldur. Iklim degisikliginin saglk {izerindeki etkileri, sosyal siirdiiriilebilirligin

cevresel siirdiiriilebilirlige bagl olduguna dair 6nemli bir kanit sunmaktadir.
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2.1.7. Kurumsal siirdiiriilebilirlik

Tiiketiciler, hissedarlar, ¢alisanlar ve diger paydaslar siirdiiriilebilirlik bilincinin
normatif bir baglamin1 sekillendirdiklerinden, strdiiriilebilirlik bir¢ok kurum igin
stratejik bir oncelik h’aline gelmistir (Nandan vd.,2020, s. 246).

Kurumsal siirdiiriilebilirlik, genel siirdiiriilebilir kalkinma fikrinin is diizeyine
aktarimi olarak degerlendirilebilir. Bu dogrultuda Zink vd.’ne (2008) goére kurumsal
stirdiiriilebilirlik, WCED'in tanimina benzer olarak “bir kurumun dogrudan ve dolayl
paydaslarimin ihtiyaglarin gelecekteki paydaslarin ihtiyaglarini karsilama yeteneginden
odiin vermeden karsitlamak” olarak tanimlanabilir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik, ortak is
hedeflerine ¢evresel ve sosyal yonleri eklemeyi ifade etmektedir. Bu nedenle kurumsal
stirdiirtilebilirlik bugiin ve gelecekteki paydaslar i¢in sadece ekonomik gelismeyi degil
ayn1 zamanda sosyal ve c¢evresel yonleri de dikkate alarak uzun vadeli bir is siirecine
uyumu belirtmektedir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir bir kurum, eylemlerinin yalnizca
ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal ve g¢evresel 6n kosullarini, etkilerini ve bunlar
arasindaki karsilikli bagimliliklar1 da dikkate alir (s.7-8).

Literatiirde kurumsal siirdiiriilebilirlige yonelik ¢esitli tanimlamalar yer almaktadir.
Siddique ve Quaddus’a (2011, s. 1-2) gore kurumsal siirdiiriilebilirlik, sosyal ve ¢evresel
faktorlerin i entegrasyonunu igerirken, bu temel olarak kurumun hayatta kalmasini
saglayarak karlart maksimize etmeye yonelik bir is kararidir. Hahn vd. (2014), kurumsal
stirdiiriilebilirligi bir kurumun sosyal ve cevresel kaygilari, ticari faaliyetlerine ve
paydaslarla etkilesimlerine dahil ettigini gosterdigi faaliyetleri olarak ifade etmektedir.
Yazarlara gore kurumsal stirdiiriilebilirlik, tek basina arzu edilen ancak ayrilmaz bir
sekilde baglantili ve dahili olarak birbirine bagimli olan orgiitsel ve toplumsal diizeylerde
cok sayida talep ve hedefle ilgilenir (S. 465). Yilmaz ve Flouris’e (2010) gore, kurumsal
stirdiiriilebilirlik, ekolojik ve sosyal agidan destekleyici iiretim siireclerinin, iirlinlerin ve
hizmetlerin ve yenilik¢i insan kaynaklari yonetimi uygulamalarinin stratejik olarak
benimsenmesi ve gelistirilmesi yoluyla rekabet avantaji elde etmeye yonelik kurumsal bir
taahhiittiir (s. 163). Phan vd.’ne gore ise (2020) kurumsal siirdiiriilebilirlik, bugiin
kurumun ve paydaslarinin ihtiyaclarin1 karsilayan is stratejileri ve faaliyetlerini
gerceklestirirken gelecekte ihtiya¢c duyulacak insan ve dogal kaynaklari koruma,
stirdiirme ve gelistirmeyi benimsemektir. Aslinda kurumsal siirdiiriilebilirlik, kurumlarin
geleneksel finansal cizgisinin Otesine gegerek, sosyal ve cevresel konularla ilgili

kurumsal performansi da vurgulayan {glii bir alt ¢izgiye gitmesini gerektirir. Bunu
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yaparken ii¢ temel ilkeye sahiptir: Cevresel biitiinliik, sosyal esitlik ve ekonomik refah
(s.2).

Kurumsal siirdiiriilebilirlik, bugilin her zamankinden daha biiyiik oOl¢iide is
paradigmasi haline gelmektedir. Daha insancil, etik ve seffaf is araglar1 konusunda artan
toplum bilinci ve endisesi, birgok isletmeyi kurumsal davranislarinda daha sorumlu
olmaya zorlamaktadir. Kurumlarin siirdirilebilirlikle ilgili konulari glindemlerine
almasinda da ¢esitli unsurlarin etkili oldugu goriillmektedir. Hitchcock ve Willard (2009,
S. 14) siirdiiriilebilirlik siirecinde kurumlarin karsilastiklar: toplumsal beklentilere ayak

uydurmaya yonelik gelisen siireci Sekil 2.3’teki gibi ifade etmektedir.

Siirdiiriilebilirlik ...doganin sinirlan

...toplum ihtiyaglar

Cevresel Yonetim ..gevresel koruma

..miisteri beklentileri

Calisan saghg, giivenligi ve calisma yasam kalitesi ...caligan ihtiyaclari

...yasa, yonetmelik, sézlesmeler

1900'ler Gliniimiiz

>

Sekil 2.3 Siirdiiriilebilirlik Siirecinde Kurumlarin Karsilastiklar: Toplumsal Beklentiler (Hitchcock ve
Willard, 2009, s. 14).

Yukarida Sekil 2.3’te de goriildiigii gibi toplumun kurumlardan siire¢ igerisinde
beklentileri giderek artmis ve bu siire¢ boyunca yeni paydaslar eklenmistir. 1900°1i
yillarin baslarinda etik kurallar ve hiikiimet politikalarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
yaniltict {irlin iddialar1, gizli is anlagsmalar1 ve tekellerin olugsmasi caydirici nitelikte
adimlarin atilmasini saglamistir. 1970’lere kadar calisan haklari, giivenligi ve ¢aligma
kalitesine yoOnelik programlarinin ortaya c¢ikmasi, calisan ihtiyaglarinin giindeme
gelmesini saglamistir. 1970’lerin sonu ve 1980’lerin basinda kalite hareketlerinin 6n
plana ¢ikmasiyla birlikte kurumlar rakipleriyle rekabet edebilmek i¢in miisteri ihtiyag ve
beklentilerine odaklanmaya baslamistir. 1980’lerde daha 6nceki boliimde bahsedilen bir
dizi felaketin yasanmasi (Bhopal felaketi ve Exxon Valdez olay1 vb. gibi) ile birlikte

cevreyl korumaya yonelik uygulamalar misterilerin kurumlardan beklentileri arasinda
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yerini almasina sebep olmustur. Sosyal sorumluluk teriminin babasi olarak literatiirde yer
alan Bowen (1953) kurumlarin insanlarin yasamlari iizerinde énemli bir etkiye sahip
olduguna dikkat ¢ekerek sosyal ve ekonomik dengesizlikleri iyilestirme konusunda
miidahale etmeleri gerektigini savunmustur. Bu nedenle de kurumlarin ekonomik
islevlerini g6z Oniinde bulundurmanin yanisira bu eylemlerinden kaynaklanan sosyal
sonuglari da diigiinmeleri gerektigini belirtmistir.

Bugiiniin toplumu ise, kurumlardan bir¢ok seyi birarada istemektedir. Toplum,
bugiin kurumlardan is uygulamalari olustururken c¢alisan sagligini ve gilivenligini
gbzetmesini, miisteri beklentilerini karsilayacak kalitede iiriin ve hizmetler liretmesini
istemektedir. Ayn1 zamanda toplum, kurumlardan yasanilan diinyanin sinirsiz olmadigini,
kaynaklarin bir giin tilkenebilecegini ve doganin sinirlarinin géz 6niinde bulundurarak
yasadigl c¢evreyi korumasini ve toplumun ihtiyaclarini karsilama konusunda istekli
davranmasini beklemektedir. Toplum kurumlardan kar elde etme, yasalara uyma ve is
imkani saglamanin tesinde sosyal beklentileri de karsilamalarini, herkes i¢in daha iyi bir
toplum olusturulmasina yardimei olmalarini talep etmektedir.

Nandan’a, (2020) gore siirdiiriilebilirlik unsurlarinin kurumsal imaji ve itibari
etkilemesi ve bunun akademik anlamda kabul edilmesi, siirdiiriilebilirligi giiniimiizde
kurumlar agisindan bir zorunluluk haline getirmektedir. Bu nedenle kurumlar biiylimek
ve bunu siirdiirmek istiyorlarsa, paydaslarini etkileyen ekonomik ve sosyal sorunlara
kars1 seffaf ve duyarli olmalidir. Paydaslarin ¢ikarlarina yonelik olumlu eylemleri iyi bir
imaj ve itibar yaratmaya yardimci olacagindan, beraberinde rekabet avantaji da
saglayacaktir (s. 114). Siddique ve Quaddus’a (2011, s. 1) gore, kurumlar, sosyal
degerlerin artik yalnizca materyalist olmadiklarini, sermaye ve finansmanin &tesine
gecerek sosyal adalet, sosyal sorumluluk ve ¢evre koruma gibi daha manevi ve uyumlu
degerlere dogru ilerledigini fark etmeye baglamislardir.

Kurumlar, degisen tiiketici talebinin bu yenicaginda hayatta kalmak istiyorlarsa,
calisma sekillerine en azindan kismen daha sorumlu, daha seffaf ve daha 6zenli bir
yaklasim benimsemelidir. Renukappa vd. (2013, s. 53) bir kurumun gevresel ve sosyal
sorumluluklarina ekonomik kaygilarla ayn1 agirligin verilmesini gerektirdigini iddia
etmektedir. Yazarlar, siirdiiriilebilir bir is yonetimi uygulamasiin sosyal, cevresel ve
ekonomik sistemlere gomiilii oldugunu kabul etmesi gerektigini ve aglarindaki bir¢ok
farkli paydasin cevresel, sosyal ve ekonomik gereksinimlerini kargilamak igin yonetim ve

iligkilere odaklandigini belirtmistir. Hahn vd.’ne (2014) gore kurumsal siirdiiriilebilirlik
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yonetici agisindan bakildiginda yiiksek diizeyde bir karar verme baglami igermektedir.

Ciinkii siirdiiriilebilirlik kurumlarin eszamanli olarak basarmasi gereken ekonomik,

cevresel ve sosyal sorunlar1 ve sonuglari ele almasmi gerektirmektedir. Ikinci olarak,

siirdiiriilebilirlik ¢alismalartyla kurumlardan toplumun genel refahimi iyilestirmesi

beklenmektedir. Ugiinciisii siirdiiriilebilirlik, daha genis bir paydas kiimesinin cesitli ve

genellikle birbiriyle celisen taleplerinin ayni anda karsilanmasini icermektedir (s. 465-

466).

Wilson (2003), literatiiriin gbzden gegcirildiginde, kurumsal siirdiiriilebilirlik

kavraminin 1) siirdiiriilebilir kalkinma, 2) kurumsal sosyal sorumluluk, 3) paydas teorisi

ve 4) kurumsal hesap verebilirlik teorisi olmak iizere yerlesik dort kavramdan unsurlari

oding aldigmi  belirtmektedir: Bu dort kavramin katkilari Sekil 2.4.'teki gibi

gosterilmektedir.

DisSiPLIN

Sosyal Adalet

TEMEL KAVRAMLAR

Siirdurilebilir
Kalkinma

Kurumsal I
Ahlak Felsefesi urumsal Sosya
Sorumluluk
Stratejik Yonetim Paydas Teorisi
Kurumsal Hesap
Verebilirlik Teorisi

KURUMSAL SURDURULEBILIRLIGE
KATKISI

Konunun simirlanmin ve ortak bir
toplumsal hedefin belirlenmesi

Kurumlanin neden sirdiirilebilirlik
hedefleri igin caligmasi gerektigine dair
etik sebepler

Kurumlarin neden siirdiiriilebilirlik
hedefleri igin calismasi gerektigine dair
is sebepleri

Kurumlarin neden sirdiirilebilirlik
performans: hakkinda rapor vermeleri
gerektigine dair etik sebepler

—®  Kurumsal Siirdiiriilebilirlik

Sekil 2.4 Kurumsal Siirdiiriilebilirligin Temelleri (Wilson, 2003, s. 1-5)

Wilson (2003, s. 1-5) bu kavramlarin kurumsal siirdiiriilebilirlige katkisin1 su sekilde

acgiklamaktadir:

Sirdiiriilebilir

Kalkinma:

Sirdirilebilir

kalkinmanin

kurumsal

stirdiirtilebilirlige katkis1 iki yonliidiir. Birincisi, ¢evresel, sosyal ve ekonomik

performans

olmak lizere

kurumlarin

odaklanmasi

gereken alanlarin

belirlenmesine yardimci olur. Ikincisi ise kurumlarin, hiikiimetlerin ve sivil
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toplumun ekolojik, sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirlige yonelik ¢aligmalar1 i¢in
ortak bir toplumsal hedef saglar. Ancak siirdiiriilebilir kalkinma tek basina
kurumlarin neden bu konular1 6nemsemeleri gerektigine dair gerekli arglimanlari
saglamaz. Bu arglimanlar kurumsal sosyal sorumluluk ve paydas teorisinden
gelmektedir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Siirdiiriilebilir kalkinma gibi, kurumsal sosyal
sorumluluk (KSS) da genis bir kavramdir. En genel anlamda, KSS, is diinyasinin
toplumdaki roliiyle ilgilenir. Temel Onermesi, kurum yoneticilerinin yalnizca
hissedarlarin ¢ikarlar1 veya kendi ¢ikarlari icin hareket etmekle kalmayip
toplumun ihtiyaglarini dikkate alma ve ele alma konusunda etik bir yiikiimliiligi
olmasidir. Bir kavram olarak KSS, siirdiiriilebilir kalkinmadan ve diger
kavramlardan ¢ok daha uzun siiredir varligini siirdiirmektedir. 1953'ten sonraki
ilk birka¢ on yil boyunca, bu noktadaki ¢alismalarin ana odagi kurum
yoneticilerinin toplumun ihtiyaglarini géz 6niinde bulundurma konusunda etik bir
sorumluluga sahip olup olmadigi konusuydu. 1980 yilina gelindiginde, genel
olarak sirket yoneticilerinin bu etik sorumluluga sahip oldugu kabul edilmistir.
KSS, kurumsal yoneticilerin neden siirdiiriilebilir kalkinma ig¢in ¢aligmasi
gerektigine dair etik arglimanlar sunarak kurumsal siirdiriilebilirlige katkida
bulunmaktadr.

Paydas Teorisi: Teorinin temel 6nermesi, diger dis taraflarla iliskileriniz ne kadar
giicliiyse, kurumsal is hedeflerinize ulasmanin o kadar kolay olacagi; iliskileriniz
ne kadar kotii olursa, hedeflerinize ulasmaniz o kadar zor olacagidir. Paydaslarla
giiclii iligkilerin kurulmasi giiven, saygi ve isbirligine dayal iliskilerdir. Paydas
teorisinin amaci, kurumlarin rekabet avantaji gelistirmek icin dis gruplarla
iligkilerini giiclendirmelerine yardimci olmaktir. Genel olarak bakildiginda
kurumlar igin ilk zorluklardan biri paydaslarini belirlemektir. Ana paydaslarin
belirlenmesinden sonraki asamada, kurumsal yoneticiler i¢in bir sonraki zorluk,
onlarla basa ¢ikmak icin stratejiler gelistirmektir. Bu bir zorluktur ¢iinkii farkl
paydas gruplar farkli hedeflere, 6nceliklere ve taleplere sahip olabilir. Hissedarlar
ve yatirimeilar yatirrmlarindan optimum getiri isterken; calisanlar giivenli is
yerleri, rekabet¢i maaslar ve is giivenligi isteyebilir. Miisteriler uygun fiyatlarla
kaliteli mal ve hizmet isterken; yerel topluluklar topluluk yatirimi; diizenleyiciler

ise gegerli diizenlemelere tam uyum isteyebilir. Bununla birlikte, ekonomik
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istikrar, ¢evrenin korunmasi ve sosyal adalet gibi konular birgok paydas grubu
arasinda ortak konular olarak degerlendirilebilir. Paydas teorisinin kurumsal
stirdiiriilebilirlige katkis1, kurumlarin neden siirdiiriilebilir kalkinma i¢in ¢aligmasi
gerektigine dair is argiimanlar1 eklemesidir. Paydas teorisi, bu yonde ¢alismanin
kurumun en iyi ekonomik ¢ikarina oldugunu One siirmektedir. Cilinkii boyle
yapmak, paydaslarla olan iliskisini giiglendirecek ve bu da kurumun is hedeflerine
ulagmasina yardime1 olacaktir.

» Kurumsal Hesap Verebilirlik: Hesap verebilirlik, bir kisinin sorumlu tutuldugu
eylemlerin hesabini saglamak igin yasal veya etik sorumluluktur. Hesap
verebilirlik, sorumluluktan farklidir. Ciinkii ikincisi kiginin belirli bir sekilde
hareket etme gorevine atifta bulunurken, hesap verebilirlik kisinin eylemlerini
aciklama, gerekgelendirme veya rapor etme gorevini ifade eder. Kurumlar, giinlitk
islerin bir konusu olarak diger paydas gruplariyla sozlesmeler yapar ve bu
sozlesmeye dayali diizenlemeler, hesap verebilirlik iliskilerinin temeli olarak
hizmet edebilir. Kurumsal hesap verebilirlik teorisinin kurumsal siirdiiriilebilirlige
katkisi, kurumsal yoneticiler ile toplumun geri kalan1 arasindaki iligkinin dogasini
tanimlamaya yardimci olmasidir (Tutkavul, 2019, s.151). Kurumsal hesap
verebilirlik, kurumlarin neden bu alanlardaki performanslari hakkinda topluma
rapor vermeleri gerektiginin gerekgesini saglar. Ayrica, kurumlarin neden sadece
finansal performanslar1 degil, c¢evresel, sosyal ve ekonomik performanslar

hakkinda da rapor vermeleri gerektigine dair argiimanlar1 ortaya koymaktadir.

Kurumlarda siirdiiriilebilirlik stratejisi, temel olarak paydaslara iliskin ii¢ temel
gosterge ve bunlarin alt gostergeleri tarafindan olusturulmakta ve uygulanmaktadir. Bu

gostergeler Tablo 2.6’da gosterilmektedir.

Tablo 2.6. Kurumlarda siirdiiriilebilirlik (Nazli, 2016, 5.341)

Ekonomik Cevre Sosyal
Kurumsal Yo6netim Atik Insan Haklar
Yasal uygunluk Dogal kaynaklarin kullanimi Insan kaynaklar1 yonetimi
s etigi kurallari Biyogesitlilik Calisan saglig, giivenligi
Yolsuzluk(Fraud) Sorumlu tiriin Miisteri saglig1 ve giivenligi
Paydaslar tizerindeki Karbon salinimi Pazarlama iletisimi
ekonomik etki
Odenen vergiler Cevre yasasina uyum Sosyal katki
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Kurumsal siirdiiriilebilirlik ekonomik, c¢evresel ve sosyal konulari goz oniinde
bulundurarak, hem kisa hem de uzun vadede kurumsal hissedar ve paydas ihtiyaclarinin
karsilanmas1 ile ilgilidir (Pranugrahaning vd., 2021, s.2). Ozellikle Brundtland
komisyonunun siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik tanimindan sonra gergeklesen
organizasyonlar, kurumlar agisindan ekolojik etkileri azaltma ve ekonomik kurumsal
hedeflere etkin bir sekilde ulasma siirecinde, sosyal ve insan refahini iyilestirmenin
gerekliligini ortaya koymasi agisindan oOnemlidir. Bu acidan degerlendirildiginde
kurumsal siirdiiriilebilirlik kurumlarin sosyal, ekonomik ve ¢evresel olmak tizere ii¢ temel
bakis agisini is yapis sekillerine entegre etmeyi ifade eder. Suluo vd. ne (2020, s.1) gore,
kurumsal siirdiiriilebilirlik, kurumun toplumdaki roliinii tanimlamak igin kullanilan
kavramlardan biri olmakla birlikte kurumsal siirdiiriilebilirligi uygulayan kurumlarin
toplumlarin refahina katkida bulunmalar1 ve faaliyetlerinin onlar iizerindeki olumsuz
etkilerini  azaltmalari1  beklenmektedir.  Bir  kazan-kazan  stratejisi  olarak
degerlendirebilecegimiz bu uygulamalarla kurumlarin maliyet ve riskleri azaltma, rekabet
avantaji kazanma, itibar ve mesruiyet gelistirme gibi faydalar elde etmesi de s6z
konusudur.

Essebro’ya gore siirdiiriilebilir kalkinma konusunda artan farkindalikla birlikte,
kurumlarin stirdiiriilebilirlige ulasmadaki roliinii aciklayan Kurumsal Sorumluluk (CR),
Kurumsal Stirdiiriilebilirlik (CS) ve Kurumsal Vatandaglik (CC) gibi bir¢ok tanim ortaya
¢ikmis ve kurumlarin daha siirdiiriilebilir bir gelecek saglamak i¢in nasil sorumluluk
alabileceklerini ve almalar1 gerektigini agikladiklar: belirtilmistir (2020, s. 12). Sueldo’ya
(2016, s.121-127) gore, kurumsal agidan degerlendirildiginde siirdiiriilebilirlik kavrami
bir kurumun ekonomik, sosyal ve g¢evresel hedefler ve deger dengesi dogrultusunda
stirecleri uygulama ve yonetme stratejilerini nasil planladig, tasarladig ile ilgilidir.

21. yiizyilda toplum kurumlardan iginde yasadigi toplum i¢in endise duymasini
ve sorumluluk almasimi beklemektedir. Bu durum kurumlari, uzun vadede basar1 elde
etmek ve rekabet avantaji saglayabilmek i¢in bir taraftan hissedar degerini koruyup
gelistirirken diger taraftan gevresel agidan siirdiiriilebilir ve sosyal olarak duyarli bir
sekilde davranmaya zorlamaktadir. I¢inde bulundugumuz dénemde paydaslar, ticari
faaliyetlerin ¢evresel ve sosyal etkilerine yonelik bilgi talep ederken, yatirimeilar 6nemli
cevresel risklerin ve ilgili uyum maliyetleri ve yiikiimliiliiklerinin aciklanmasini talep

etmektedir.
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2.2. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Kararlarim Aciklamada Kullanilan Teoriler

Calismanin bu boliimiinde arastirmaya dayanak olusturmasi agisindan kurumsal

stirdiiriilebilirlik kararlarini agiklamak i¢in yararlanilan teorilere yer verilmistir.

2.2.1. Kurumsal teori

1960 o6ncesinde calismalarin biiyiik bir ¢ogunlugunda, kurumlarin ¢evrelerinden
ayr1 olarak anlasilabilecegi belirtilerek, kurumlarin i¢ isleyisine odaklanilmis ve 6nemli
stireclerin, olaylarin kurum iginde oldugu savunulmustur (Scott, 1981, s. 407; Mizruchi
ve Fein, 1999, s. 655). Selznick’in eski kurumsal teori igerisinde, Thompson (1967) ve
Lawrence, Lorsch (1967) gibi yazarlarin ise durumsallik yaklasimi cergevesinde ele
aldig1 ¢aligmalarla birlikte orgiitlerin ¢evreleriyle olan iligkileri arastirmalarin ana odagi
haline gelmesi 1960’11 yillardan sonra gergeklesmistir. 1960'dan sonra kurumlarin
cevreleriyle aslinda oldukg¢a bagimli olduklari ve sinirlarinin hem gegirgen hem de
degisken oldugu giderek daha fazla kabul gormiistiir. Dolayisiyla girdilerin elde edilmesi
ve ¢iktilarin diizenlenmesinin 6rgiitsel islevler {izerinde 6nemli etkileri olan bagimliliklar
yarattig1 anlasilmistir. Bu nedenle hem resmi hem de gayriresmi organizasyon yapilarinin
olusumunda, ekonomik, teknik, politik ve kurumsal ¢evresel faktorlerin etkili oldugu
belirlenmistir (Scott, 1981, s. 407).

Orgiit-gevre iliskisinin incelenmesi acisindan tamamlayict bir yaklasim olarak
ortaya ¢ikan kurumsal teori, orgiit kuramlari igerisinde en fazla kullanilan teorilerden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kurumsal teori, orgiitlerin hayatta kalmalarinin yalnizca
maddi kaynaklara ve teknik bilgilere degil, ayni zamanda kurumun algilanan
mesruiyetine de bagl oldugunu 6ne siirmektedir (Patel vd.,2005, s. 2). Kurumsal yapiy1
aciklayan kurumsal teorinin temelinde, orgiitlerin degisen normlara ve sosyal etkilere
uyma egiliminde olduklar1 ve eger bunu yapmazlarsa dogal olarak mesruluklarini
kaybedecegi goriisii yer almaktadir. Bu durum orgiitleri, orgiitsel yapilarimin ve
pratiklerinin homojenlesmesi i¢in tesvik etmektedir (Rodrigues ve Craig, 2007, s. 742).

Teorinin temel tezini, orgiitlerin yap1 ve stire¢lerini i¢inde bulunduklar1 kurumsal
cevreye adapte ederek bicimlendirmeleri olusturmaktadir. Yani orgiitlerin yasamlarini
stirdlirebilmeleri i¢in sadece teknik anlamda verimli olmalar1 yetmemekte, kendilerini
mesru kilmalar1 gerekmektedir (Ozen, 2015, s. 240-241). Bu mesruiyeti kazanabilmek
icin de oOrgiitlerin kurumsal ¢evrelerinden gelen baskilara cevap vermeleri ve orgiitsel

tercihlerini sosyal olarak kabul goren yapilara veya prosediirlere uydurmalari
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gerekmektedir (Carpenter ve Feroz, 2001, s. 569). Sozen ve Basim’a (2015) gore
kurumsal teori 6rgiit cevre iligkilerini ele alarak, hem bireysel hem de 6rgiitsel eylem i¢in
popiiler ve giiclii bir agiklama olarak 6ne ¢ikmistir. Ortaya ¢ikist 1970’lerin 6ncesinde
kurumsal teorinin ilk savunucularindan biri olarak kabul edilen Marx Weber’in ortaya
koydugu “ideal tip” ve “biirokrasi yaklagim1™ ile anilmaya baslanmis olan kurumsal teori,
isletmelerin yonetim yapi ve uygulamalarini anlamada 1970’lerden sonra iizerinde
onemle durulan bir yaklagim haline gelmistir (s. 258-259).

Kurumsal teori geleneksel olarak, kurumlarin kurumsal ¢evrenin kurallarina ve
normlarina uyarak konumlarin1 ve mesruiyetlerini nasil daha iyi koruduklari ile ilgilidir
(DiMaggio ve Powell, 1983; Scott ve Meyer, 1991). Kurumsal ¢evre, modernlesme
siireciyle birlikte Orgiitlerin disinda ve iizerinde olusmus, ussallastirilmis yapilari,
normlari, kurallari ve efsaneleri igeren bir ¢evredir (Ozen,2015, s. 240). Kurumsal teori,
bireylerin ve gruplarin inang, tutum ve davraniglariin g¢esitli aglar ve etkilesimlerden
gicli bir sekilde etkilendigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla parasal ya da fayda
optimizasyonu yerine mesruiyet kazanmak i¢in alinan sosyal eylemlere odaklanmaktadir
(Harcourt vd.,2005, s. 2113). Kurumsal teori, kurumsal baglamin standartlarina ve
beklentilerine uygun hareket etmenin, bir kurumun hayatta kalma sansin1 6nemli 6l¢iide
artirdigin1  belirtmektedir. Bu teori, kurumlarin kendilerini ¢evreleyen kurum ve
paydaslarin beklentilerini karsilayarak mesruiyetlerini korumaya veya gelistirmeye
calistiklarini ileri siirer. Boylece kurumlar, baskin sosyal normlari, etkileri ve gelenekleri
benimseyerek sosyal mesruiyeti birlestirirler (Juarez-Luis vd., 2018, s. 3).

Perrow’a (1986) gore, kurumsal teori orgiitsel analiz agisindan ii¢ alanda katki
saglamaktadir. Birincisi, orgiitleri biitiinciil bir yaklasimla ele alarak i¢inde bulunan
kosullar dogrultusunda farkli orgiit tiplerinin ortaya cikabilecegi diisiincesidir. Burada
onemli olan orgiitlerin benzersiz olmasindan ziyade her kurumun kendi temel 6zellikleri
oldugudur. ikincisi, orgiitlerin birer ara¢ degil, kendi baslarma birer varlik olarak ele
almabilecegidir. Ugiinciisii ve en énemli katkis1 ¢evreyi vurgulamasidir. Baska higbir
model Orgiitsel yap1 ve siireglerin olusumunda cevreyi bu kadar dikkate almamistir
(s.164-166).

Literatiir incelendiginde eski ve yeni kurumsal teori olmak tizere iki bakisagisinin
oldugu goriilmektedir. Weber’in temellerini attig1 ve biirokrasi yaklasimini temel alan
eski kurumsal teorinin 1940’11 yillarda Philip Selznick; yeni kurumsal teorinin ise 1970°1i

yillarda Meyer ve Rowan’in ¢aligmalariyla ortaya ¢iktigi bilinmektedir.

52



2.2.1.1. Eski kurumsal teori

Eski kurumsal teori, Philip Selznick tarafindan 1930’1u yillarda baslayan “TVA and
the Grassroots” ve “Foundations of a Theory of Organization (1948)” isimli ¢alismalarla
gindeme gelmistir. Selznick 1957 yilinda yayinladigi ve genellikle orgiit teorisinde
"eski" kurumsalligin kaynagi olarak gosterilen “Leadership in Administration” adli
kitapta “TVA and the Grass Roots (1949) ve”’ The Organizational Weapon (1952)” isimli
caligmalarin1 anlamlandirmaya ¢alismistir. Merton’un 6grencisi olan Selznick’in yaptigi
caligmalar eski kurumsal teorinin gelismesi agisindan Onemlidir. Selznick’in
diisiincelerinin olugsmasinda hocasi olan Merton’un etkili oldugu bilinmektedir.

Scott’a (1995) gore, Merton (1940) “Bureaucratic Structure and Personality”
isimli ¢alismasinda dogrudan kurumsallagma terimini kullanmamis ancak orgiitlerdeki
bicimsel siireclere, mesruiyete ve orgiit icindeki kurallara vurgu yapmistir. 1940'larin
sonlarinda, Columbia Universitesinde R. Merton énderliginde aralarinda 6grencileri olan
Selznick, Gouldner ve Blau gibi isimlerin yer aldigi bir grup arastirmaci biirokrasi,
biirokratiklesme ve bunun kaynaklarina yonelik ¢aligsmalarda bulunarak orgiit davranisi
tizerindeki etkilerini arastirmislardir. Burada Blau, Gouldner ve Lipset gibi aragtirmacilar
orgiitsel yapilanma ve degisim iizerine ¢alismalar yiiriitiirken; Selznick kurumlar ve
onlarin kurumlarla iliskilerini ele alan teorik bir bakisagisi gelistirmistir. Merton ve
Selznick, aragsal faydalar yerine prosediirlere baghiligi vurgulama konusunda benzer
diisiincelere sahip olsalar da birbirinden ayrildiklar1 nokta baglhilik ile ilgilidir. Merton,
genel olarak baghilig: orgiitiin yasal biirokratik ozellikleriyle iliskilendirirken, Selznick
baglilig1 belirli bir orgiit karakteri gelistirmek olarak ele almistir. Selznick’in yaklagimi,
belirli bir organizasyonun tarihini, zaman i¢inde kendine 6zgii yapilarini, yeteneklerini
ve yiikiimliiliklerini gelistirdigi siireclerin bir tarifini ortaya ¢ikarmaktadir (S. 23- 25).

Selznick’in kurumsal teoriye yonelik diisiincelerinin ortaya ¢ikmasinda Tennessee
Valley Authority (TVA) isimli arastirmasinin 6nemli bir yeri vardir. TVA, 1933 yilinda
enerji lretimi, ormancilik, suyollar1 gibi konularda kapsamli bir bolge projesinin
yiiriitiilmesi adina kurulmus ilk bolgesel kalkinma ajansi niteliginde olan bir orgiittiir. S6z
konusu orgiit, Biiyiik Buhran’dan etkilenen yoksul ve daglik bir bolgenin ekonomik
gelismesini saglamaya yonelik calismalar yiiriitmiistiir. Orgiit, caligmalarin yiiriitiirken
bolge halkin1 da ¢alismanin igerisine dahil etmis ve ¢esitli gorevlere yerlestirmistir.
Ancak bolgede yer alan yerel ve ulusal ¢ikar gruplarinin ¢aligmaya dahil edilmesi bu

gruplarin kontrolii ele almasiyla birlikte zamanla amaglarda degisimlerin meydana
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gelmesine neden olmustur. Selznick, orgiitiin kalkinma projesini devam ettirmek ve bu
slire¢ sonucunda varligini siirdiirebilmek icin etrafinda yer alan bu gruplarin sistemin
icinde yer almasimi saglayarak orijinal amaglar1 degistirmek zorunda kalmistir. Bu
arastirma orgiitlerin ¢evresel kosullara dogal bir sekilde uyum gostererek hayatini devam
ettiren dogal organizmalar oldugu fikrini ortaya ¢ikarmasi agisindan onemlidir (Ozen,
2007, s. 6). Diger bir deyisle bu durum orgiitlerin planlarinin ve ulagsmak istedigi
amaclarinin zamanla i¢inde bulunduklar1 c¢evredeki degisimlere gore degistigini
gostermektedir (Danigsman ve Cakar, 2012, s. 246).

Selznick’e (1996) gore, kurumsallagsma bir siirectir. Bu, zaman i¢inde bir 6rgiitiin
kendine 6zgii tarihini, icinde bulunan insanlari, gruplar1 ve yarattig1 kazanilmis ¢ikarlar
ve ¢evresine uyum saglama bi¢imini yansitan bir seydir. Burada en 6nemli anlam1 olan
“kurumsallagmak™, mevcut gorevin rasyonel ve teknik gerekliliklerinin 6tesine gegerek
bir deger ortaya ¢ikarmaktir. Buna gore, bir organizasyon kurumsallastik¢a 6zel bir
karaktere sahip olarak kendine 6zgii bir yetkinlik ya da yerlesik bir eylemsizlik saglama
egiliminde olacaktir. Dolayisiyla 6rgiitiin, bu kurumsallasma siireciyle birlikte kazandigi
karakter onun digerlerinden farklilagsmasina da yol agacaktir. Bu noktada kurumsallasma
stirecinin izlenmesinin liderligin sorumlulugunda oldugunu ifade etmistir. “Leadership
in Administration” kitabinda Selznick kurumsallasmanin en 6nemli yoniinii, eldeki
gorevin teknik gereksinimleri yerine getirmenin 6tesinde deger iceren bir kavram olarak
ifade etmistir. Burada yazarin vurguladigi kavram ise feda edilebilirliktir (expendability).
Feda edilebilirlik, yeni kosullara veya taleplere yanit olarak kurumun uygulamadan
vazge¢meye veya uygulamanin degistirilmesine hazir olmasini ifade etmektedir (s. 270-
271).

1970’1 yillarla birlikte Selznick’in goriigleri 6nemini yitirmeye baslamistir. Bu
durumun olusmasinda yanlis sorular1 sorduklari i¢in degil, biiyiik dl¢lide hem tanimlayici
hem de aciklayic1 yonden soyut cevaplar vermeleri etkili olmustur. Ciinkii Selznick’in
fikirleri agiklayici olmaktan ziyade biiyiik 6l¢iide tanimlayici nitelikte kalmistir. Yazar,
kurumsallagma siirecini tanimlamis ve ancak bu siirecin nasil oldugu ile ilgili agiklayici
bir bakis agisi sergilememistir. O, kurumsallagsmanin isleyisini degerlerin asilanmasiyla
olustugunu belirtse de bu degerlerin nasil olustugunu agiklama konusunda yetersiz
kalmistir (DiMaggio ve Powell, 1991, s. 2; Scott, 1987, s. 495). Bu elestiriler yeni

kurumsal teorinin ortaya ¢ikmasini da beraberinde getirmistir.
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2.2.1.2. Yeni kurumsal teori

Yeni kurumsal teorinin temelinin olusmasinda iki calisma Onemlidir. 1970’1
yillarda Meyer ve Rowan tarafindan yaymlanan “Institutionalized Organizations:
Formal Structure as Myth and Ceremony” ve daha sonraki yillarda DiMaggio ve
Powell’in  “The Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism and Collective
Rationality in Organizational Fields” isimli c¢aligmalar1 yeni kurumsal teorinin
temellerini olusturmaktadir. Dolayisiyla Meyer ve Rowan ile DiMaggio ve Powell’in
yeni kurumsal teorinin 6nciileri olarak kabul edildigi sdylenebilir.

Meyer ve Rowan’in ¢aligmalarinin temelinde 1970’lerde doktora dersi kapsaminda
San Francisco’daki ilkokullar tizerinde yaptig1 aragtirmalarin etkisi oldugu bilinmektedir.
Dersin hocas1 Meyer, dgrencileri ise Brian Rowan, Terrence E. Deal ve Richard Scott’tur.
Arastirmada, ABD’nin dogusundan batisina kadar bir¢ok okul var iken neden okullarin
ayn1 yap1 ve diizeyde oldugu sorusuna cevap aranmaya calisilmistir. Arastirmanin temel
amaci, o donemlerde egemen olan kosul-bagimlilik yaklagiminin “Grgiitsel yapinin
yapilan igin yontemine bagl oldugu” tezini sinamaktir (Ozen, 2015, s. 253). Calisma ile
aslinda s6z konusu okullarin egitim ozellikleri ve teknolojik ozellikleri agisindan ayni
yap1 ve ozellikleri gostermedikleri, bu nedenle orgiitsel yapinin olusumunda teknik olan
gorev ¢evresinin degil daha toplumsal ve kiiltiirel bir ¢cevrenin etkili olabilecegi goriisii
ortaya c¢ikmistir. Arastirma sonucunda post-endiistriyel toplumdaki bir¢ok orgiitiin
bicimsel yapisinin, calisma alaninin taleplerinden ¢ok, kurumsal c¢evrelerindeki
efsanelerin (mit) yansimasiyla olustugu belirlenmistir. Buna gore kurumsallagmig
driinler, hizmetler, teknikler, politikalar, programlar giiclii efsaneler olarak islev
gormekte ve bircok kurum bunlart torenle benimsemektedir. Bu efsanelerin temel
kaynaklar1 kamuoyu, egitim sistemleri, kanunlar, diizenleyici yapilar, ddiiller, sertifika ve
akreditasyon vb.den olugsmaktadir (Meyer ve Rowan, 1977, s. 341).

Meyer ve Rowan’a (1977) gore modern toplumlarda, resmi oOrgiitsel yapiy1
olusturan efsanelerin iki temel 6zelligi vardir. Birincisi, ¢esitli sosyal amaglar1 teknik
olarak tanimlayan ve bu teknik amaglari rasyonel olarak takip etmek i¢in uygun araglar
kurall1 bir sekilde belirleyen rasyonel ve kisisel olmayan yonergeleri olusturur. Ikincisi
ise son derece kurumsallagsmislardir ve herhangi bir katilimer veya kurumun takdirine
bagl degildir. Bu nedenle, calisma sonuclar {izerindeki etkilerinin degerlendirilmesi
disinda mesru olarak kabul edilmelidirler. Meyer ve Rowan kurumlarin sadece tedarikgi,

tilkketici ve rakiplerden olusan bir sistem i¢inde yer almadigini bunun disinda devlet,
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medya, kamuoyu, meslek ve ¢ikar gruplart gibi kurumsal baglamda aktorlerin yer aldigi
sosyal ve kiiltiirel ¢evrede calisan bir sistemin i¢inde yer aldiklarini ortaya koymustur.
Dolayisiyla orglitlerin davraniglarinin sosyal beklentiler ve mesruiyetin 6zellikleri ile
ciddi sekilde simirlandirildigini, bu nedenle de kurumsal baglamin etkisi dikkate
alinmadan anlasilamayacagini ortaya ¢ikarmistir (S. 343-344). Kosul -baglilik kuraminin
Orgiitsel yapmin orgiitiin gorev ¢evresindeki kosullara ussal olarak uyumu sonucunda
gerceklestigi yonlindeki egemen goriisii yerine Meyer ve Rowan, oOrgiitsel yapilarin,
toplumsal gergekligin yaygin bir bigimde kabul gérmiis anlayislar1 yansittiklarini ifade
etmislerdir. Meyer ve Rowan’in bu goriisiiniin temelinde ise Berger ve Luckman’in
(1967) gergekligin toplumsal olarak kuruldugu yoniindeki iddialar1 yer almaktadir (Ozen,
2015, s. 254).

Yeni kurumsal teorinin temellerinin olusmasinda 6nemli rol oynayan Dimaggio ve
Powell (1983) ise “The Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism and Collective
Rationality in Organizational Fields” isimli ¢alismasi ile kurumlar1 birbirine benzer
yapan seyin ne oldugu sorusu iizerine odaklanmislardir. Yazarlar ¢alismalartyla yeni
kurumsal teoriye “Orgiitsel alan” ve “esbicimlilik” kavramlar1 ile onemli katk1
saglamiglardir. Burada orgiitsel alan ile kurumsal yasamin taninmis bir alanini olusturan
orgiitleri ifade etmektedir. Bu oOrgiitler arasinda kilit tedarikciler, miisteriler, diizenleyici
kurumlar, benzer iiriin ve hizmet ireticileri yer almaktadir (Dimaggio ve Powell, 199;
Scott, 2014). Dolayisiyla s6z konusu aktorler hem rekabetin hem de isbirliginin
gergeklestigi bir alan icindeki aktorleri kapsamaktadir. Yazarlar, birgok orgiitsel teori
orglitsel yap1 ve uygulamalarda farklilasmay1 vurgularken neden orgiitsel formlarin ve
uygulamalarin bu kadar homojen oldugu sorusundan hareket ederek orgiitler arasindaki
cesitliligi degil homojenligi agiklamaya calismiglardir. Buna gore orgiitlerin yasam
dongiilerinin ilk asamalarinda Orgiitsel alanlardaki yapi, yaklasim ve form agisindan
onemli cesitlilik ya da farklhiliklar s6z konusudur. Ancak zamanla orgiitler arasinda
etkilesim, isbirligi ile birlikte bilgi ylikiiniin artmasi, ortak girisimlerde yer alma ve ayn
cevreyi paylastiklarinin farkina varilmasi sonucunda homojenlesmeye karsi kaginilmaz
bir baski olugsmaya baglamaktadir. Bu durum orgiitsel alanin zaman i¢inde yapilanmasin
beraberinde getirmektedir. Bu yapilanma belirsizliklerle ve smirliliklarla ussal bir
bicimde miicadele etmenin mesru ve kuramsallasmis yol ve yontemlerini temsil eden yap1
ve uygulamalarin olusmasina ve alandaki orgiitler tarafindan benimsenmesine neden

olmaktadir. Bu yap1 ve uygulamalar, zaman iginde kendini benimseyen orgiitlere teknik
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verimlilik saglamanin &tesine gegerek mesruiyet saglamaktadir (Ozen,2015, s.264).
Burada mesruiyet, bir kurumun eylemlerinin dig gevre veya sosyal beklentiler tarafindan
olumlu taninmasini ifade etmektedir (DiMaggio ve Powell, 1983). Bir baska ifadeyle
mesruiyet bir isletmenin eylemlerinin, sosyal olarak yapilandirilmis bazi normlar,
degerler, inanglar ve tanimlar sistemlerinde toplum tarafindan arzu edilir, uygun veya
uyumlu olduguna dair genel bir algi ya da varsayimdir (Suchman, 1995, s. 574).

Yeni kurumsal teori, orgiitsel formlarin sekillenmesinde kurumsal ¢evrenin roliinii
on plana ¢ikarirken, orgiitlerin siirekliliginde verimlilik kadar 6nemli olan toplumsal
paydaslarin goziinde mesruiyet arayisina odaklanarak kurumsal mesruiyetin de dnemini
ortaya c¢ikartmistir (Meyer ve Rowan, 1977; DiMaggio ve Powell, 1983; Grewal ve
Dharwadkar, 2002). Buna gore yeni kurumsal teori, ayni ¢evresel kosullarla kars1 karsiya
olan kurumlarin benzer yap1 ve siiregleri benimsedigini iddia etmektedir. Ciinkii benzer
kosullarda biraraya gelen kurumlarin benzer davraniglari sergileyerek toplumda
mesruiyet kazanacaklari, toplumsal olarak kabul edilebilir bir kurum olacaklari
diisiiniilmektedir. Dolayistyla orgiitlerdeki yapisal ve davranigsal degisikliklerin rekabet
ve verimlilik arzusundan ¢ok, orgiitsel mesruiyet gereksiniminden kaynaklandigini ortaya
koymaktadir. Bu mesruiyet giidiisii, organizasyonlari1 zorunlu olarak daha verimli hale
getirmeden daha benzer hale getiren ve kurumsal esbigimlilige yol agan kurumsallagsma
stireclerini tesvik etmektedir (Liang vd.,2007, s. 61).

Meyer ve Rowan modern toplumlardaki orgiitlerin genellikle mesruiyet kazanmak,
kaynaklara ulagsmak ve hayatta kalma sansini artirmak i¢in bulunduklari baglamda birer
efsane islevi goren bu ussallastirilmis kurumsal kurallara uymak zorunda olduklarini
savunmaktadir. Bu kurallar oOrgiitlerde bir yandan neyi, nasil yapmalar1 gerektigi
konusunda yol gosterirken; diger yandan o yonde davranmalarint gerekli kilmaktadir
(Ozen, 2015, s. 256). Fidan’a (2017, s. 4) gore yeni kurumsalcilik yaklagimi, formel
orgiitsel yapinin yalmizca teknik gereklilikleri ve kaynak bagimliliklarin1 yansitmakla
kalmayip aym1 zamanda rasyonel mitler, egitim sistemi ve meslekler yoluyla
mesrulastirilan bilgi, kamuoyu ve hukuk gibi etmenlerin de aralarinda bulundugu
kurumsal gii¢ler tarafindan sekillenmektedir.

Yeni kurumsal teori gelencksel olarak oOrgiitsel strateji ve uygulamalarin bir
mesrulastirma siireci boyunca nasil birlestiklerine odaklanmiglardir (Delmas ve Toffel,
2008, s. 1029). Yeni kurumsal teorinin temelinde, bir kurumun gergeklestirdigi eylemde

giidiileyici faktoriin, kar maksimizasyonu elde etmenin 6tesine gecerek sosyal mesruiyet
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ve sosyal yiikiimliiliikklerin varligi yer almaktadir (Scott, 2014). Buna gore, kurumlarin
davraniglar1 yalnizca rasyonel ekonomik kararlara degil, ayn1 zamanda dig normlardan,
degerlerden ve geleneklerden giiclii bir sekilde etkilenen Onciil is tercihlerine
dayanmaktadir.Dolayisiyla sosyal etkilerin kurumlarin eylemlerini nasil sekillendirdigine
odaklanarak, kurumlarin toplum iginde mesruiyet veya kabul kazanmak igin insiyatif
aldiklarini iddia etmektedir (Chu vd., 2018, s. 393-394).

Kurumlarin neden birbirine benzer uygulamalar1 benimsediklerini agiklamaya
calisan yeni kurumsal teori kurumlardaki davraniglarin basit bir benzerlikten ziyade
birbiriyle baglantili birtakim motivasyonlardan kaynaklandigint savunmaktadir.
Ekonomik kazang elde etmekten ¢ok kurumlari etkileyen sosyal ve kiiltiirel
motivasyonlara odaklanan yeni kurumsal teori kurumlarin i¢inde bulunduklar1 ¢evre
kavraminin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu sosyal ve ekonomik motivasyonlar
kurumlarin davranislarini sekillendirici bir rol oynamaktadir. Yeni kurumsalci yaklagim,
kurumlarin kurumsal alanlardaki baskin uygulamalara uyarak mesruiyet elde ettiklerini
gostermektedir. Mesruiyet konusundaki kaygi, sonu¢ olarak kurumlart kurumsal bir
alanda sosyal acidan degerli uygulamalar1 benimsemeye tesvik etmektedir.

Yeni kurumsal teori, orgiitsel degisim teorisi olarak degil, genellikle belirli bir
toplum veya oOrgiitsel alandaki diizenlemelerin benzerliginin (izomorfizm) ve istikrarinin
bir agiklamasi olarak goriilmektedir (Greenwood ve Hinings, 1996, s. 1023). Bu nedenle
kurumlarin mesruiyet kazanmak i¢in kurumsal baskilar ile orgiitiin istekleri arasindaki
etkilesimin bir kurumun ¢evresel tepkisini nasil etkileyebilecegini analiz etmek i¢in temel
bir ¢erceve sunmaktadir (Charan ve Murty, 2018, s. 1592).

Yeni kurumsal teori, kurumlarin toplum tarafindan sosyal onay almak igin normlar,
degerler ve kurallarla faaliyet gostermeleri durumunda benzer davranis sergileyeceklerini
savunmaktadir (Meyer ve Rowan, 1977; Scott, 2001). Homojenligi vurgulayarak is
uygulamalarinin yakinsamasini tesvik eden giiglerin var oldugunu savunan (Zsidisin vd.,
2005, s. 3409) teori, orgiitsel formlarin sekillenmesinde kurumsal ¢evrenin roliinii 6n
plana cikarirken, kurumsal ortama uygunlugun kurumlarin ayakta kalabilmesi i¢in
degerini vurgulamaktadir. Buna gore kurumlar ¢evreleriyle gerekli bagi kurduklarinda,
kurumsal yonergelerin belirledigi kurallara bagliliklarin1 bildirdiginde varliklarim
stirdiiriip hayatta kalmalarina katkida bulunan mesruiyet, statii ve kaynaklara erisim gibi

odiilleri de elde etme firsat1 bulurlar. (Baum ve Oliver, 1992, s. 541).
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Lee’e (2011) gore iktisat ve sosyoloji alanindaki pek ¢ok ¢alismanin gosterdigi gibi,
kurumlarin sosyal ve ekonomik davranig iizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Yeni
kurumsallik, devlet anayasalar1 ve hiikiimet diizenlemeleri gibi resmi kurumlarin, oyunun
kurallar1 olarak ekonomik eylemlerin baglamini sekillendirmede gii¢lii bir etkiye sahiptir.
Resmi kurumlar, oyunun kurallarin1 belirleyerek toplumdaki tesvik yapisim
sekillendirebilir. Benzer sekilde sosyolojik yonelimli, normlar, sézlesmeler ve paylagilan
inanglar gibi bilissel temelli gayri resmi kurumlar, kurumlarin davranisini
sekillendirmede resmi kurumlar kadar énemlidir (s. 283).

Yeni kurumsal kuramin vurguladig: tezler asagidaki gibi 6zetlenebilir (Ozen, 2015,
S. 268-270):

= Orgiitler sadece teknik unsurlardan (piyasa, iiretim faaliyetleri, orgiitlerarast
ekonomik iligkiler) olusan bir cevrede degil, uzun zaman i¢inde olusmus,
kurumsallasmis kurallar1 ve yapilart iceren makro bir ¢evrede yasarlar. Bu
kurumlarin olusumunda ayni orgiitsel alanda yer alan kurumlarin ve cesitli
diizenleyici (devlet, meslek orgiitleri gibi) aktorlerin karsilikli etkilesimleri
onemli bir rol oynar.

= (Cevresel unsurlar, sadece yasal ya da ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal ve
kiiltiirel sistemleri de igerir. Olusumsal ve goriingiisel nitelikleri olan bu sosyo-
kiiltiirel anlam sistemleri, orgiitsel aktorlerin biligsel egilimleri yoluyla 6rgiitlerin
ne olmalar1 gerektigini, nasil ¢aligsmalar1 gerektigini bigimlendirir.

=  Orgiitlerin yapilar1 ve uygulamalar1 sadece igsel teknik faaliyetlerin ve digsal
ekonomik 1iligkilerin islevsel bir bicimde tasarlanmasi ve esglidiimlenmesi
sonucunda degil, makro ¢evredeki kurumsal kaliplar1 yansitacak bicimde olusur.

= Orgiitlerin hayatta kalabilmesi i¢in sadece teknik anlamda verimli calismasi degil,
kendisini bulundugu ¢evrede mesru kilmasi gerekmektedir. Bu nedenle orgiitler,
teknik verimliliklerini tehdit etse dahi, kendilerini mesrulastirmak igin
kurumsallagsmis yap1 ve uygulamalar1 benimser.

= Orgiitlerin belirsizlikten kaginma, bagimhlik ya da mesleki nedenlerle
kurumsallagsmis yap1 ve uygulamalar1 benimsemeleri ayni orgiitsel alanda bulunan

orgilitleri kurumsal ¢evreleriyle ve birbiriyle esbicimli hale getirir.

= Kurumlarin kendi i¢inde ¢eliskili olmas1 ve/veya teknik gerekliliklerle ¢elismesi
nedeniyle, Orgiitte gevsek baglanmis bir yapr so6z konusudur (resmi yapr ve

uygulamalarla fiili yap1 ve uygulamalar birbirinden farklilagir).
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2.2.1.3. Eski ve yeni kurumsal teori benzerlikler - farkliliklar

1960’larla birlikte kurum ve cevre iliskisini aciklamada Onemli rol oynayan
kurumsal teorinin eski ve yeni kurumsallik olarak ele alinan donemleri incelendiginde her
iki kurumsallik yaklasimi arasinda benzerlik ve farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu
acidan bakildiginda eski ve yeni kurumsal kuram arasindaki benzerlikleri su sekilde ifade
edebiliriz (Fidan, 2017, s. 4):

= Hem eski hem de yeni yaklasim orgiitlerdeki rasyonel aktér modellerine

slipheci yaklagmakta ve her biri kurumsallasmayi, takip edebilecekleri
secenekleri sinirlayarak organizasyonlari daha az rasyonel hale getiren devlete
bagli bir siire¢ olarak goriir.

= Her ikisi de kurumlar ve gevreleri arasindaki iliskiyi vurgular ve her ikisi de

gergekligin kurumlarin resmi agiklamalarina gore degisen yonlerini ortaya
cikarmaya calisir.

= Her iki yaklasim, orgiitsel gercekligin sekillenmesinde kiiltliriin roliinii

vurgular.

Eski ve yeni kuram farkliliklar1 acisindan degerlendirildiginde ise, farklarin
olusmasinin temel nedeninin kiiltiirel ve biligsel siirecler ile kurumsallasmis davranisin
temellerini kavramsallastirmasindan kaynakli oldugu soOylenebilir. Eski ve yeni
kurumsallik arasindaki farkliliklar Dimaggio ve Powell tarafindan Tablo 2.7.’deki gibi

gosterilmektedir.

Tablo 2.7. Eski ve yeni kurumsal teori arasindaki benzerlik ve farkliliklar (Dimaggio ve Powell, 1991, s.13)

Cikar gatigsmast

Eylemsizlik kaynag1

Yapisal vurgu

Orgiitsel yerlesiklik

Yerlesikligin dogasi
Kurumsallasmanin konumu
Orgiitsel dinamikler

Faydaciliga iliskin elestirinin temeli

Faydaciliga iliskin elestirinin kaniti
Bilissellige iliskin temel formlar
Sosyal psikoloji

Diizene iliskin biligsel temel
Amaglar

Gilindem

Eski Kurumsal Teori
Merkezi
Sabit ¢ikarlar
Bigimsel olmayan yap1
Yerel toplum
Se¢im (Co-optation)
Orgiit
Degisim
Cikarlarin biraraya toplanmasi
kurami1
Ongoriilemeyen sonuglar
Degerler, tutumlar, normlar
Sosyalizasyon teorisi
Baglilik
Yer degistirebilir
Politikalara ilgi

60

Yeni Kurumsal Teori
Onemi daha az
Mesruiyet zorunlulugu
Bigimsel yapinin sembolik rolii
Alan, sektor veya toplum
Kurucu
Alan veya toplum
Israr
Eylem kurami

Diislince tirlinii olmayan eylemler
Siiflandirmalar, rutinler, semalar
Atif teorisi
Aligkanlik, Pratik eylem
Belirsiz
Disiplinle ilgili



Bu dogrultuda eski ve yeni kurumsal teori arasindaki farkliliklari su sekilde siralayabiliriz

(Dimaggio ve Powell, 1991, s. 12-15).

Eski kurumsal teori, grup catismasi ve orgiitsel stratejiye iligskin analizlerini,
dogrudan politik bir bakis agis1 ile ele almistir. Yeni kurumsal teori ise bunun
aksine, genellikle orgiitler arasindaki ¢ikar ¢atismalarini 6nemsiz géstermis veya
kurumlarimn bu tiir catigmalara son derece ayrintili idari yapilar gelistirerek nasil
tepki verdiklerine deginmistir.

Iki kurumsallik arasindaki bir diger temel fark, ¢evreyi kavramsallastirmalaridir.
Eski kurumsal kuramecilar ¢evreyi, yerel topluluklarin igine yerlestirmis ve yiiz
yiize etkilesimle birbirine ¢esitli sekillerde baglanmig (personel bagliligi, isbirligi
vb.) kurumlar olarak ifade etmektedir. Yeni kurumsal kuramcilar ise, yerel
olmayan ortaklara odaklanarak sinirlar1 endiistri, meslek veya ulusal toplum gibi
kavramlarla Ortlisen alanlara odaklanmaktadir. Bu noktada eski kurumsalcilarin
odaginda teknik ¢evre yer alirken, yeni kurumsalcilarda 6rgiitsel alan ve kurumsal
cevre yer almaktadir.

Eski ve yeni kurumsal teori arasindaki farklardan bir digeri, kurum ve
kurumsallagsma kavramlarina yoneliktir. Selznick (1948), eski kurumsal anlayista
kurum ve kurumsallasma kavramlarini birbirinden ayirmaktadir. Yazara gore
orglit amaglara ulagsmak i¢in gerekli olan rasyonel bir arag¢ iken; kurumu sembolik
bir deger kazanan Orgiit olarak ele almaktadir. Dolayistyla kurum olarak ele aldig1
oOrgiitiin, degerleri ve kendine 6zgii bir karakteri oldugunu belirterek digerlerinden
farklilastigini belirtmistir.

Eski kurumsal anlayista kurumsallasma ise “dilizensiz ve gevsek bir
orgiitlenmeden ya da teknik faaliyetlerden, diizenli, istikrarli ve sosyal olarak
biitiinlesik oriintiilerin dogmas1” olarak ele almaktadir. Yeni kurumsal teori ise,
kurum kavramina orgiitii de dahil ederek toplumsal baglamin 6zelligi olarak
degerlendirir. Dolayisiyla yeni kurumsal teoride kurum, toplumsal olarak insa
edilmistir ve normal kosullarda siirekli yeniden iiretilen davranis Oriintiileri veya
kural sistemleridir. Kurumsallasma ise; bir sosyal diizen veya oriintiiniin bu
nitelige kavusma siirecidir (Broom ve Selznick, 1955°den aktaran Ozen, 2013, s.
124).

Iki teori arasindaki diger &nemli bir farkhiik kurumsallasmadan

kaynaklanmaktadir. Eski kurumsal goriise gore kurumsallagsma, gelenek ve
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standartlarin korunarak essiz bir drgiitsel karakter olusturma siirecidir. Orgiitiin
kendine 0Ozgli karakteri Orglitler arasinda cesitlili§i de beraberinde
getirmektedir. Burada degisim, orgiitiin yerel ¢evresindeki adapte edici iliskilerin
bir parcasi olarak goriilmektedir.

Yeni kurumsalcilarin goriisiine gore kurumsallagsma, yerel ortamlardaki gesitliligi
gecersiz kilmak i¢in kurumlar arasinda faaliyet gosteren cesitliligi azaltma
egilimindedir. Yeni kurumsalcilar 6rgiitler arasinda homojenlige vurgu yaparak
kurumsallasmis unsurlarda istikrara Onem vermektedir. Dolayisiyla eski
kurumsalcilar rasyonellik ve yetkinligi kurumsallagmanin gostergesi olarak kabul
ederken; yeni kurumsalcilar ig¢in kurumsallasmada mesruiyet ve esbi¢imlilik
temel alinmaktadir.

Eski kurumsal teori orgiitleri, hem kurumsallagan birimler hem de siirecin
gerceklestigi  yerler olarak degerlendirmektedir. Yeni kurumsal teori ise,
kurumsallasmanin  sektorel veya toplumsal diizeyde gergeklestigini
belirtmektedir. Yani spesifik olarak orgiitler degil, orgiitsel formlar, yapisal
bilesenler ve kurallar kurumsallasmaktadir.

Hem eski hem de yeni kurumsalci yaklagim 6rgiitsel davranisa yonelik goriislerini
yalnizca bireysel eylemlerin toplami olarak gérmeme konusunda hem fikir olsalar
da buna yonelik gerekgeleri birbirinden farklidir. Buna gore eski kurumsalcilar
bireylerin davraniglarinda orgiitsel rasyonellik i¢in ¢abalamalarindan ziyade, ideal
cikarlart gozetmeleri gerektigini ileri stirmistiir. Yeni kurumsalcilar ise, bireysel
davranigta niyetlilik goriisiine kars1 ¢ikarak cikarlarin ve aktorlerin kurumlar
tarafindan olusturuldugunu belirtmistir.

Kurumsallagmis davraniglarin kiiltiirel veya bilissel temellerine iligskin anlayislari
acisindan da eski ve yeni kurumsalcilar arasinda 6nemli bir ayrim vardir. Eski
kurumsalcilar i¢in belirgin bilissel bicimler degerler, normlar ve tutumlardir.
Orgiitler, kendi iclerinde “deger asilandiklarinda” kurumsallasmaya baslar. Yeni
kurumsallikta ise, kurumsallasma temelde biligssel bir siirectir. Normatif
yiikiimliiliikler sosyal hayata oncelikli olarak gercekler olarak girer. Kurumu
olusturan tamamlayicilar normlar ve degerler degil; receteler, kurallar ve

siniflamalardir.
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2.2.1.4. Kurumsal teoride kurum ve kurumsallasma kavrami

Tiirk Dil Kurumu’na gore kurum; evlilik, aile, ortaklik, miilkiyet gibi kokli bir
yapiy1 igeren, genellikle devletle iligskisi olan yapi veya birlik, miiessese olarak
tanimlanmaktadir.

Jepperson’a (1991, s. 143) gore, kurum ve kurumsallasma, sosyolojinin temel
kavramlari arasinda yer almaktadir. Sosyal bilimlerde bu terimler, otoriter kurallarin veya
baglayici organizasyonun varligini ifade etmek igin kullanilmaktadir. Bu kullanim genel
sosyolojide orgiitlii, yerlesik bir prosediir olarak kurumun temel anlam1 olabilecek seye
uygundur. Friel’e (2017, s. 212) gore Kurumlar, insan davramigini belirli bir yone
yonlendirerek tesvik etmekte ve caydirict unsur araciligryla aktorleri sinirlandirmaktadir.
Boylece belirsizligi ve islem maliyetlerini azaltarak insan etkilesimlerinde verimliligi
artiran istikrarli yapilar olusturmaktadir. Yazara gore, kurumlar toplumdaki tercihleri ve
glicii tanimlamaktadir. Dimaggio ve Powell (1991) gore ise kurumlar insan tasarimlari
degildir ve daha ziyade belirli bir tarihsel ve Kkiiltiirel baglamin ozelliklerinden
evrimlesmistir. Ozen’e (2013, s. 124) gére kurumlar, insanlar tarafindan tarihsel siirec
icinde ortaya ¢ikmig ancak artik insanlardan bagimsiz bir nesnel gergeklikmis gibi normal
kabul edilen, kaniksanmis davranis oriintiileri ya da kural sistemleridir. Kurumlar, bir
yandan hangi durumda nasil davranilmasi gerektigine dair segenekler sunarak insanlarin
davranisa ge¢cmesini miimkiin kilarken, diger yandan da insan davranislarimi belirli
seceneklerle sinirlandirarak toplumsal davranisa anlam ve istikrar kazandirmaktadir. Bu
sayede toplumsal diizen saglanmaktadir.

Scott’a (2014) gore kurumlar, ilgili faaliyetler ve kaynaklarla birlikte sosyal hayata
istikrar ve anlam saglayan diizenleyici, normatif ve kiiltiirel-biligsel unsurlardan
olusmaktadir. Diizenleyici, normatif ve kiiltiirel-biligsel unsurlarin harekete gecirdigi
stirecler nedeniyle kurumlar dengeleyici ve anlam verici 6zellikler sergiler. Bu unsurlar,
kurumsal yapilarin temel yap1 taglaridir ve davranisa rehberlik eden, degisime direnen
uyumlu altyapilar1 saglar. Sembolik sistemler olan kurallar, normlar ve kiiltiirel-biligsel
inanglar kurumlarin temel bilesenleridir. Kurumsallagsma ise, bir siiregtir. Bir kurumun
zaman ig¢inde basina gelen, kurumun kendine 6zgii ge¢cmisini, iginde yer alan insanlari,
icerdigi gruplar1 ve yarattiklar1 menfaatleri ve ¢evresine uyum saglama seklini yansitan
bir seydir (s. 24).

Yeni kurumsal teori, kurum kavramini 6rgiitiin de dahil oldugu toplumsal baglamin

bir 6zelligi olarak ele alir. Yeni kurumsal teoriye gore kurum, toplumsal olarak insa

63



edilmis, normal kosullarda siirekli yeniden iiretilen davranis Oriintiileri veya kural
sistemleridir. Kurumsallasma ise, bir sosyal diizen veya oriintiiniin bu nitelige kavusma
siireci olarak tanimlanmaktadir (Ozen, 2013, s. 124). Meyer ve Rowan’a (1977, s. 341)
gore kurumlar kaginilmaz olarak normatif yiikiimliiliikkler igerir, ancak ¢ogu kez sosyal
hayata Oncelikle aktorler tarafindan dikkate alinmasi gereken gergekler olarak girerler.
Kurumsallagsma ise sosyal siireclerin, yiikiimliiliikklerin veya fiillerin sosyal diisiince ve
eylemde kural benzeri bir statii kazanmaya basladig siiregleri igerir. Bu siireg i¢erisinde
davranis ve diisiince bigimleri kural niteliginde bir statiiye gegebilir.

Selznick’te kurumsallagmay1 bir uyum saglama araci olarak gérmekte ve orgiitleri
belirli hedefleri elde etmede teknik araglar olarak degerlendirirken, kurumlari teknik
yapidan ziyade degerlerin olusturuldugu yapilar olarak tanimlamaktadir. Isletmeler
kurumsallasarak siireklilik kazanmay1r ve mesru olmayi amaglamaktadir. Bu yiizden,
Orgiitiin belirli isleri basarmay1 amag edinen rasyonel araglar oldugunu, kurumlarin ise
sosyal ihtiya¢ ve baskilarin kaginilmaz tiriinleri oldugunu ileri stirmektedir (Gtirol, 2005,
S. 26). Apaydin’a (2009, s. 8) gore, kurumsallagmanin temel ve birincil amaci
mesrulagsmadir. Bu sayede pazar cevresindeki aktorlerce olusturulan normlar ve
diizenlemelere uygun eylemler ve yap1 gelistirerek, isletmelerin yasal bir kurum olmasi
saglanmaya caligilmaktadir.
2.2.1.5. Kurumsal teoride cevre kavrami

Kurumsal teorinin ilk donemlerinde ¢evre kavrami belirsizdir. Kurumsal teori
lizerine yapilan arastirmalarin ¢ogunda, genellikle teknik ve kurumsal ortami ayirmak
icin ¢aba harcanmaktadir (Oliver, 1997, s. 101). Organizasyonel yap1 ve farkliliklari
cevre agisindan ele alan kurumsal teoride ¢evre iki boyutta incelenmektedir. Meyer ve
Rowan’in (1977, s. 346) kurumsal ve iliskisel baglam agisindan ele aldig1 ¢evre kavramini
Scott ve Meyer (1991) teknik ve kurumsal gevre olarak ele almistir. DiMaggio ve Powell
(1991, s. 67) ise, teknik ve kurumsal gevrenin biitiinlesik agidan diistiniilmesi gerektigini
ve oOrgiitsel cevrenin aslinda hem teknik hem de kurumsal cevreden olustugunu

belirtmektedir.

2.2.15.1. Teknik ¢evre

Scott ve Meyer (1991) teknik ¢evreyi, organizasyonlarin iginde bulundugu pazarda
bir iiriin veya hizmetlerin iiretildigi, degis tokus edildigi, kurumlarin tiretim sistemlerini
etkin ve verimli bir sekilde kontrol etmeleri i¢in odiillendirildigi bir ¢evre olarak

tanimlamaktadir. Rekabetgi pazarlarla benzer nitelikte olan teknik g¢evre bu yiizden
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neoklasik iktisatcilar agisindan da 6nem tagimaktadir. Teknik ¢evrede yer alan sektorler,
kurumlarin galisma siirecinin etkin ve verimli kontrolii i¢in 6diillendirildigi bir pazarda
iirtin veya hizmet aligverisi yapilan sektorlerdir. Teknik ¢evreler kurumlar tizerinde ¢ikti
kontrolii uygulamaktadir (s. 123). Teknik ¢evrede yer alan orgiitlerin giiglerini, teknik
stiregleri arasinda koordinasyon saglama ve bunlar1 denetlemeye odaklamalari ve bu
temel siireglerini, ¢evredeki degisimlerin disinda tutmak i¢in ¢abalamalar1
beklenmektedir (Dinger, 2013, s. 23).

Teknik cevrede, pazar, strateji, teknoloji ve biiylikliik gibi kavramlar orgiitler i¢in
belirleyici 6neme sahiptir. Bu cevreye yonelik islemler ve faaliyetler nemlidir. Orgiitler,
teknik faaliyetlerin islemesi ve organize edilmesi i¢in rasyonel yapilar yaratmaktadir
(Danisman ve Cakar, 2012, s. 242). Scott ve Meyer’e (1991, s. 123) gore bu tiir
cevrelerde faaliyet gosteren kurumlarin enerjilerini teknik siireglerini kontrol ve koordine
etmeye odaklamalar1 ve temel siireglerini ¢evresel rahatsizliklardan korumaya caligmast
beklenir.
2.2.1.5.2. Kurumsal cevre

Kurumsal teorinin temel arastirma konusunun, kurumsal ¢evrenin kurumsal strateji
ve performans iizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmaya yonelik oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle kurumsal ¢evre, kurumsal teorinin temel yapisini olusturmaktadir.

Kurumsal cevre, sosyal gergekligi tanimlayarak kabul edilmis sosyal ve kiiltiirel
anlam sistemleri veya normlar1 icermektedir. Scott ve Meyer’e gore (1991) kurumsal
cevre, organizasyonlarin mesruiyet elde etmek ve destek kazanmak i¢in bireysel olarak
benimsedikleri ve kurumlarin uymasi gereken kurallarin ve gereksinimlerin
detaylandirilmasi ile karakterize edildigi ortamlardir. Bu kural ve gereksinimler gesitli
kaynaklardan ortaya ¢ikmaktadir. Bu kaynaklar kimi zaman diizenleyicilerden, kimi
zaman profesyonel veya ticari kurumlardan yada genel inang sistemleri gibi unsurlar
vasitasiyla gelebilmektedir. Sosyal kural ve gereklerin kaynagi ne olursa olsun, kurumsal
cevrelerde kurumlar iiretim yapilarinin niceligi ve kalitesi i¢in degil, bu kural ve gereklere
uyduklarindan, dogru yapilar1 ve siiregleri olusturduklar igin 6dillendirilmektedir (.
123-124).

Kurumsal cevre, organizasyonel davranis ve sonuglari etkileyen ve sekillendiren
devletler, toplumlar, meslekler ve orgiitlerde gecerli olan diizenlemeler, gelenekler ve
verilen normlardan olusur. Kurumsal c¢evreler teknik c¢evrelerin aksine karmasik

teknolojiler yerine, sosyal olarak tanimlanan kurallar1 ve gerekleri kapsamaktadir.
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Dolayistyla kurumlar hayatta kalabilmek ve mesruiyet elde edebilmek i¢in bu orgiitlere
ve cevrelerine uyum saglayarak gerekli kaynaklara bu yolla ulagsabilmektedir. Bu nedenle
de kurumsal ¢evre kilit bir stratejik kaygidir (Scott ve Meyer, 1991, s. 123; Swaminathan
ve Wade, 2016). Kurumsal ¢evre, neyin uygun veya kabul edilebilir 6rgiitsel bi¢cimler ve
davranislar olusturduguna dair kurallara, normlara, anlayislara, inanglara ve varsayimlara
atifta bulunur (Cai vd., 2015, s. 299).

Carvalho vd.’ne (2017, s. 251) gore teknik ve kurumsal ¢evreler farkli rasyonel
gerekeeleri ileri siirmektedir. Buna gore teknik ¢evrede rasyonel olan, kurumlarin verimli
olmasimi ve pazar tarafindan kabul edilen mal ve hizmetleri iiretmesini ve bdylece
hedeflerine ulasmasini saglamak iken; kurumsal ¢evrede rasyonel eylem, organizasyona
simdiki ve gelecekte mesruiyet kazandiracak bir prosediir olarak temsil edilmektedir.
Teknik ¢evre, kurumlarin varliklarini rekabetci bir ortamda tutmaya calistig1 bir cevre
iken, kurumsal ¢evre kurumlar disinda olusturulan kurallari, normlari, inanglari ve
standartlar1 igeren bir ¢evre olarak tanimlanmaktadir. Ancak dikkat edilmesi gereken
kurumlarin hayatlarini siirdiirebilmek i¢in, sadece teknik ¢evrelerde etkili olmalar1 yeterli
degildir ayn1 zamanda kurumsal cevrelerine de uyum saglayarak mesrulagabilirler
(Meyer, Scott ve Deal, 1983, s. 2-5).

Teknik gevre kurumlar iizerinde ¢ikt1 kontrolii uygularken, kurumsal gevrelerde
kurumlar ¢iktilarin niceligi ve kalitesi i¢in degil, dogru yapilari ve siiregleri kurduklari
icin Odiillendirilmektedir. Teknik ¢evre karmasik teknolojiler ve degisimleri igerirken;
kurumsal ¢evre kurallar ve sosyal olarak tanimlanmis kategorileri icermektedir (Scott,
1991, s. 167).

Steidlmeier’e (1993, s. 196) gore teknik ¢evrenin yonetimi, kaynak bagimliligi veya
beklenmedik durum teorisini vurgular ve teknik gereksinimlere, kaynak akislarina, bilgi
akislarina ve gii¢ sistemlerine (etki iliskilerine) odaklanir. Teknik ¢evrede, bir iiriin veya
hizmet bir pazarda alinip satilir ve kurumlarin kendileri ¢aligma siirecinin etkin ve verimli
kontrolii i¢in ddiillendirilir. Teknik ¢evre yoneticisi kurumu bir iiretim fonksiyonu ve kar
maksimize eden olarak goriir ve uzun vadeli maliyet verimliligine ve sifir hataya
odaklanir. Kurumsal ¢evrenin yonetiminde ise, kiiltlirel unsurlar-semboller, hikayeler ve
efsaneler, biligsel unsurlar, normatif inanclar- ve bu unsurlarin sosyal kaynaklari

tarafindan oynanan rolii vurgulanir.
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2.2.1.6. Kurumsal teoride mesruiyet kavrami

Kurumlarin sosyal g¢evrelerinde hayatta kalabilmek i¢in maddi kaynaklardan ve
teknik bilgilerden cok, sosyal ac¢idan kabul edilebilirlige ve toplum iginde giivenirlige
ihtiyaclar1 vardir. Bu da bizi mesruiyet kavramina yonlendirmektedir.

Mesruiyet (Legitimacy) kavraminin tanimina yonelik olarak ilgili literatiirde en
fazla kullanilan tanim Suchman tarafindan yapilmistir. Suchman (1995) mesruiyeti, “bir
isletmenin eylemlerinin, sosyal olarak yapilandiriimis bazi normlar, degerler, inanglar
ve tammlar sistemlerinde arzu edilir, dogru veya uygun olduguna dair genel bir algi ya
da varsayim” (5.574) olarak tanimlamistir. Burada Suchman'in bahsettigi “sosyal olarak
yapilandirilmis sistemler” kurumsal cevreleriyle ilgilidir. Buna gore mesruiyet, olaya
0zgl bir degerlendirmeden ziyade genellestirilmistir ve nesnel olarak ele alinmakla
birlikte 6znel olarak yaratilmistir. Meyer vd. (1983) ise, biligsellige daha fazla
odaklanarak mesruiyetin orgiit ve kiiltlirel ¢evresi arasindaki uyumdan kaynaklandigini
belirtmektedir. Buna gore mesruiyet, mesru varligin davranislari ile bazi sosyal gruplarin
paylasilan inanglar arasindaki uyumu yansittig1 icin sosyal olarak yapilandirilmistir.

Kurumsal teorisyenlerin esbi¢imliligin temel sonucu olarak ele aldiklar1 mesruiyet,
orgiitiin dis ¢evresi tarafindan Orgiitsel eylemlerinin kabulii ve onaylanmasi anlamina
gelen ve Orgiitlerin hayatta kalmasi i¢in kritik bir 6neme sahip olan bir kavramdir
(DiMaggio ve Powell, 1991; Meyer vd., 1983; Kostova vd., 2008, s. 1000). Toplum ve
topluluklar tarafindan kabul edilen bir dizi norm, inanis, deger ve dzelliklerin orgiitler
tarafindan kabul edilmesi Orgiitlerin mesruiyet olarak bilinen faaliyetlerinin
desteklenmesine olanak tanimaktadir.

Meyer ve Rowan (1977, s. 348), orgiitiin, dis ¢evresi tarafindan mesru kilinan
unsurlar1 biraraya getirebilmesinin esbi¢imlilik ile miimkiin olacagini ifade etmektedir.
Buna gore Orgiitiin basaris1 ve hayatta kalabilmesi kurumsal c¢evrede kazandigi
mesruiyete baglidir. Deephouse (1996), Meyer ve Rowan (1977) ile DiMaggio ve Powell
tarafindan Orgiitsel esbicimliligin orgiitsel mesruiyeti artirdigini belirten genel oneriyi
destekleyen bir arastirma gergeklestirmistir. Yazar, kurumsal teorideki Orgiitsel
esbicimliligin mesruiyeti artirdigina yonelik temel Onerisini bankalar tizerindeki bir
arastirmayla test etmistir. Calismada mesruiyet, sosyal aktorler tarafindan verilen hem bir
durum hem de bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Belirli bir sosyal aktor agisindan
bakildiginda mesru bir orgiit, degerleri ve eylemleri acisindan sosyal aktorlerin deger,

eylem, beklentileri ile uyumlu olan orgiit olarak gorilmektedir.
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Suchman (1995, s. 574); kurumlarin faaliyetlerinde mesruiyet aramalarinin birgok
nedenden kaynaklandigini ileri siirmektedir. Buna gore mesruiyet siireklilige yol agar,
clinkii kitlelerin arzu edilen, dogru veya uygun goriinen Kurumlara kaynak saglama
olasilig1 yiiksektir. Ayni zamanda, mesruiyet, sadece insanlarin Kurumlara nasil
davrandiklarin1 degil, ayn1 zamanda onlari nasil anladiklarini da etkilemektedir. Buna
gore toplum mesru Orgiitii sadece daha degerli degil, ayn1 zamanda daha anlamli, daha
ongoriilebilir ve daha giivenilir olarak algilamaktadir. Bununla birlikte kurumlarin toplum
tarafindan mesru olarak algilanmasi birtakim avantajlar saglamaktadir. Mesruiyet siireci,
kurumlarin belirli paydaslarin kaynaklarina daha verimli erisim saglayabilmesi, yatirimct
fonlar1, devlet destegi, satis ve miisteri sadakati artigi, farkli tedarikgiler ve distribiitorler
ile sozlesmelerin miizakere edilmesine erigim, saygi ve baglilik elde edilmesi, kurumun
ekonomik ve finansal performansin iyilestirmeye yardimci olma gibi ¢esitli avantajlar
saglamaktadir (Martinez vd., 2016, s. 10).
2.2.1.6.1. Kurumsal mesruiyetin olusmasinda iletisimin onemi

Mesruiyet tanimi, kurumlar agisindan bakildiginda kurumlarin hayatta kalmak icin
sosyal olarak kabul edilebilir unsurlara uygun hareket etmeleri gerektigini
gostermektedir. Kurumlarin, bagl olduklar1 cesitli paydaslarla islevsel, uzun vadeli
iliskileri stirdiirebilmesi mesruiyeti gerektirmektedir. Mesruiyetini yitiren kurumlar, cezai
mevzuattan, personel ise almadaki giicliiklere kadar cesitli zorluklarla kars1 karsiya
kalabilmektedir. Bu nedenle mesruiyet, bir kurumun 6zelligi degil, kurumsal faaliyet igin
toplumsal beklentilerle karsilastirildiginda kurumsal davranisa iliskin toplumsal algilarin
bir dlgiisiidiir (de Beer ve Rensburg, 2011, s. 213).

Windolph vd.’ne (2014, s. 272) gore kurumlarin katkis1 olmadan siirdiiriilebilir
kalkinma gergeklestirilemez. Kurumsal diizeyde siirdiiriilebilirlik yonetimi, hem
kurumun i¢ gelisimine hem de toplumun ve ekonominin siirdiiriilebilir kalkinmasina bir
katkiyr igerir. Kurumlarin bu gelismeye ne Ol¢iide katki sagladiklart ayni zamanda
motivasyonlarina da baghdir. Literatlirde kurumsal siirdiiriilebilirlik yonetimi i¢in yaygin
olarak tartisilan motivasyonlar arasinda mesruiyet, pazar basarist ve iyilestirme yer
almaktadir. Bu siniflandirma kurumlar tarafindan gevresel ve sosyal konularin yonetimini
aciklamak i¢in ele alinmaktadir. Onay veya kabul edilebilirlik olarak da adlandirilan
mesruiyet i¢in ¢abalamak, bircok yayinda siirdiiriilebilirlik i¢in bir motivasyon olarak

tanimlanmistir (Bansal ve Roth, 2000; Bansal, 2005; Hahn ve Scheermesser, 2006).
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Patel vd’ne (2005) gore, hem oOrgilitsel mesruiyet hem de halkla iligkiler, bir kurum
ile cevresi arasindaki iligkileri kesfetmek i¢in modeller sunmaktadir. Bu iliskiler,
paydaslar ve iletisim olmak tizere iki temel unsur etrafinda insa edilmektedir. Paydaslar,
kurumlar tizerindeki ¢evresel degisim baskilarinin bilinen kaynaklaridir. Bu nedenle
mesruiyet yonetimi, biiylik 6l¢iide kurumlar ve gevreleri arasindaki iletisime dayanir.
Iletisim, organizasyonel ¢evre iliskilerini yonetmek igin halkla iliskilerde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Halkla iliskiler bir organizasyon ve toplum arasindaki karsilikli anlayisi
tesvik etmek i¢in kurum ve paydaslari arasinda bir diyalog baslatmaktadir (s. 14). Paydas
iliskilerinin kurulmasi ve siirdiiriilmesi halkla iligkilerin veya iletisimin temel gorevidir.
Bu islevsel alan, kurumsal faaliyetlerden kimlerin etkilendigini belirler ve politik ve
toplumsal cevredeki egilimler, goriisler ve riskler hakkinda bilgi toplar. Orgiitsel
mesruiyeti tesis etmek ve siirdiirmek, halkla iliskiler faaliyetlerinin tiimii olmasa da

cogunun merkezinde yer almaktadir (Windolph vd., 2014, s. 275) .

Tablo 2.8 Siirdiiriilebilirlik yonetimi i¢in motivasyonlari fonksiyonel alanlaria eslestirme (Windolph vd.,

2014, s. 276)
Motivasyon Ele alinan yonler Fonksiyonel alanlar
Mesruiyet Devlet diizenlemesi, 6zel ve 6z denetim, Halkla Iliskiler / iletisim

medya ve toplum (degerler, kaynaklar)

Pazar basanis1  Uriin ve hizmet pazari, isgiicii piyasasi, Pazarlama, Ar-Ge
sermaye piyasasi

I¢ iyilestirme Siire¢ iyilestirmeleri, kaynak kullanimi, Satin alma, lojistik/ dagitim,
eko-verimlilik ve sosyo-verimlilik iiretim, IK, finans / muhasebe

Windolph vd. (2014) tarafindan Alman sirketlerindeki kurumsal siirdiiriilebilirlik
yonetiminin motivasyonlarini belirlemeye yonelik gerceklestirilen arastirmada bulgular,
mesruiyetin siirdiirtilebilirlik yonetimi i¢in baskin bir motivasyon oldugunu ortaya
cikarmistir. S6z konusu c¢aligsma siirdiirtilebilirlik yonetimi i¢in motivasyonlari ve buna
yonelik konuyu ele alacak fonksiyonel alanlara yonelik genel bir bakis sunmaktadir.
Tablo 2.8.”de gosterildigi gibi eger mesruiyet bir kurum igin ¢ok 6nemli bir motivasyon
ise, halkla iliskiler/iletisimin 6zellikle siirdiiriilebilirlik yonetimine dahil olmasi 6nemlidir
(s. 276).

Metzler’e (2001) gore Orgiitsel mesruiyeti olusturma ve siirdiirme, halkla iliskiler
faaliyetlerinin tiimii olmasa da ¢ogunun 6ziinde yer almaktadir. Orgiitsel mesruiyet, bir
orgiitiin ya da kurumun varolma ve eylemde bulunabilme, islem yapma hakkidir.

Paydaslar, bir kurumun mesruiyetini, faaliyetlerinin sosyal normlar ve degerlerle olan
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iliskisine gore degerlendirmektedir. Dolayisiyla mesruiyet, bir kurumun eylemlerine ve
onlar hakkinda sorumlu iletisime dayanmaktadir. Kurumsal faaliyetler ve bunlarin sosyal
normlar ve degerlerle iliskileri bir kurum ile g¢esitli hedef kitleleri arasinda diyaloglar
yoluyla kurulur, siirdiiriiliir, sorgulanir ve savunulur. Bu agidan bakildiginda hedef kitle,
kuruma mesruiyet kazandirmakta ve bu acidan kurumu kendilerine bagimli hale
getirmektedir. Iletisim alaninda yapilan calismalar, imaj, sorun ve kriz ydnetimi basta
olmak tizere iletisim ve mesruiyet arasinda ¢esitli baglantilar géstermistir. Bu ¢alismalar
genellikle mesruiyetin kurumlar {izerindeki etkilerini ve bu etkilerin iiretilmesinde
iletisimin roliinii incelemektedir (. 321-323).

Patel vd.’ne (2005) gore orgiitsel mesruiyet, yonetim teorisinde merkezi bir kavram
olarak yaygin bir sekilde kabul edilmesine ragmen, halkla iliskiler arastirmacilar1 ve
uygulayicilari, organizasyon-kamu iliskilerinin kurulmasi ve siirdiiriilmesindeki 6nemini
degerlendirmekte yavas davranmiglardir. Yazarlara gore halkla iliskiler yoneticilerinin
paydaslarla karsilikli fayda saglayan iligkiler kurmada ve siirdiirmede etkili olabilmeleri
icin, kurumun hayatta kalmasini etkileyen bir¢ok c¢evresel etkiyi anlamalar
gerekmektedir. Kurumsal teori, orgiitsel hayatta kalmanin sadece maddi kaynaklara ve
teknik bilgiye degil, ayn1 zamanda kurumun algilanan mesruiyetine de bagli oldugunu
one strmektedir. Halkla iliskiler ve orgiitsel mesruiyet teorileri, paydaslarla iletisim
yoluyla izlenen ve yonetilen orgiitsel-cevresel iliskilere odaklanmaktadir. (S. 1-2).

Kurumlarin i¢inde bulundugu rekabet ortaminda benzer iiriin ya da hizmetleri
tiretmeleri beraberinde bir¢cok baskiyla kars1 karsiya kalmalarina neden olmaktadir. Bu
siirecte kurumlarin rekabeti, sadece kaynaklara veya daha fazla miisteri cekmek ya da
hedef kitleye ulagsmak degil ayn1 zamanda mesru bir kurum olarak algilanmaya yoneliktir.
Anafinova’ya (2020, s. 2) gore bu ortamda kurumsal rekabet, kurumlari mesruiyet ve
prestij aramaya yonlendirmektedir. Devlet diizenlemeleri ve profesyonel standartlarin
sagladig1 mesruiyet, piyasalara erigsim saglamak i¢in gereklidir. Olumlu bir itibar dis
paydaslardan kaynak akisin1 ¢ekmektedir. Bu nedenle, kurumsal rekabet, kurumlari en
mesru ve prestijli olarak algilanan orgiitsel modelleri ve standartlar1 benimsemeye
yonlendirmektedir. Bu siirecte medya, belirli bir mesruiyet tanityan otoriteler ile bir
mesruiyet kaynagi olarak toplumun geneli arasinda bir yerde durmaktadir.

Deephouse ve Suchman’a (2008, s. 55) gore ise medya yalnizca kamuoyunun
fikirlerini yansitmakla kalmay1p ayni1 zamanda da etkilemektedir. Bu baglamda medyanin

rolii, devlet ve paydaslarla birlikte bir bagka mesruiyet kaynagi oldugu i¢in 6nemli hale
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gelmektedir. Bu nedenle medya, mesruiyet arastirmalarinda hakli olarak ikili bir rol
oynamakta ve hem toplumun geneli tarafindan mesrulagtirmanin bir gostergesi hem de
kendi agisindan bir mesruiyet kaynagi olarak hizmet etmektedir. Kurumlarin medyada
yer edinebilmesi halkla iligkilerin 6nemli gorevler listlendigi alanlardan biri olarak
diistiniilmektedir. Dolayisiyla halkla iliskiler ve uygulama alanlarinin medyada yer
edinebilmesi kurumun mesruiyetinin hedef kitlesi goziinde saglanmasi agisindan 6nem
tasimaktadir.

Boyd (2000) orgiitsel mesruiyetin halkla iliskilerin "temel kavrami" olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Yazar mesru terimini, var olmanin anahtar paydaslarin iyi
niyetine ve onayma bagli oldugu ¢esitli kurumlart tanimlamak i¢in kullanmistir ve
mesruiyetin, kamusal degerlere uygun hareket eden bir kurumda var oldugunu
belirtmistir. Yazara gore, bu degerlere aykir1 bir sekilde hareket eden bir kurum, mesru
olmaz ve varligini slirdiirmenin 6niinde ciddi engellerle karsilasir. Kurumsal varolus igin
hedef kitlenin rizasin1 gerektiren kurumsal mesruiyet kavrami, aslinda halkla iligkiler
alanindaki kriz iletisimi, imaj ve konu yoOnetimi gibi pek ¢ok caligmanin temelini
olusturmaktadir (s. 342-346). Bu acidan bakildiginda kriz siirecinde olan kurumlar
mesruiyetlerini saglamak i¢in kamuoyu ile yeniden temas halinde olmak zorundadir. Kriz
yonetiminde kullanilan taktikler bu mesruiyeti yeniden saglamaya yonelik bir adim olarak
degerlendirilebilir. Kriz durumlarinda kurumlar yanls davranislardan uzaklasarak ya da
hatalarin1 kabul edip diizeltmeye calisarak toplum nezdinde kurumsal mesruiyetlerini
tekrar kazanmaya c¢aligirlar. Ciinkii aksi takdirde toplumun onlar1 cezalandiracaginin
farkindadir. Kriz yonetiminde iletisim kanallarinin kullanilmasi ve paydaslarin ikna
edilmesine yonelik cabalar1 aslinda kamuoyuna hesap verebilme ve kendilerini
savunmaya yonelik bir ¢abadir. Benzer sekilde kurumlarin imaj ve itibar yonetimi
cabalarina agirlik vermesi mesruiyet kazanmaya ya da yaptiklar1 davranislardan dolay:
toplum tarafindan onay goérmeye yonelik eylemlerdir. Kurumlarin istikrarli sekilde
kendilerini toplum nezdinde olumlu bir kurum olarak lanse etmeye yonelik ¢abalari
mesruiyet kazanmalarina, toplum tarafindan kabul edilebilir nitelikte bir kurum olarak
algilanmalarina katkida bulunmaktadir. Bu nedenle her kurum faaliyet alan1 degisse bile
paydaglarinin algilarina gore mesruiyetini kazanir veya kaybeder. Burada 6nemli olan
halkla iliskiler alaninda faaliyet gosteren kisilerin uygulama alanlarini kullanarak belirli
kurumsal eylemlerin sosyal normlarla uyumlu olduguna paydaslar1 nasil ikna ettiklerini

anlamalaridir.
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Fitch’e (2018, s.113) gore halkla iligkiler iletisim yOnetimi olarak
degerlendirildiginde, bir kurumun sosyal sorumluluklarini ve katilimimi insa etme
yollarinin iletisiminde anahtar bir rol oynar. Yani, halkla iligkiler bir kurumun daha genis
toplumsal yiikiimliiliiklerini kucaklayan etik bir kurum olarak kimligini anlatmasina
katkida bulunmaktadir. Bu nedenle pazarlama veya tanitim metinlerinden farkli olarak
kurumsal bir sorumluluk anlatisi, oldukga farkli bir isleve sahiptir. Ciinkii bu siirecte iiriin
ya da hizmetin satisina yonelik degil, paydaslara ve topluma kurumun mesrulastirilmasi
icin bir seslenme s6z konusudur. Kurumsal teorinin énem verdigi konulardan biri de
¢evredir. Kurumsal teoride lizerinde durulan ¢evre, bir kurumun ihtiyaglarini karsiladigi
ve mesruiyetinin taninmasi adina kurallarina uymak durumunda oldugu paydaslarindan
olusan bir biitiindiir (Arslan vd.,2020, s. 253). Bu acidan bakildiginda halkla iliskiler
kurumun i¢ ve dis cevresiyle karsilikli yarar, giiven ve isbirligine dayali iletisimi
saglamada 6nemli gorevleri yerine getirmektedir.
2.2.1.7. Kurumsal teoride esbicimlilik kavrami

Matematik, kimya ve biyolojide yaygin olarak kullanilan bir terim olan esbi¢imlilik
(isomorphism), kurum ve kurumlar arasindaki benzerligi tanimlamak i¢in yakinsama
(convergence) ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Kavram bir orgiitiin bagka bir
orgiitiin 6zelliklerini benimseyerek (ya da ona yaklasarak) benzer hale geldigi bir siireci
tanimlamaktadir.

Scott’a (2014) gore esbigimlilik (izomorfizm), ilk olarak 1950 yilinda gevrebilimci
Amos Hawley tarafindan aynmi ¢evre kosullarina maruz kalan birimlerin benzer
orgiitlenme bigimini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Hawley, esbig¢imliligin bir
poptilasyondaki birimlerin belirli bir ortamda hayatta kalmaya adapte olmalarini
saglamak i¢in rekabetg¢i siireclerden kaynaklandigini 6ne siirmiistiir. Yeni kurumsal
teorinin temel sorularindan biri “Orgiitleri birbirine benzer yapan nedir?” sorusudur.
Dolayisiyla yeni kurumsalcilar da bu benzesmeyi esbigimlilik kavramiyla agiklamaya
calisarak mit olarak nitelendirdikleri efsanelesmis uygulamalarin drgiitler arasinda hizla
yayilmasini ifade etmek i¢in kullanmiglardir. Ancak Hawley’in taniminin aksine yeni
kurumsacilar, esbi¢imlilikte rekabetten ¢cok sosyal uygunlugun (social fitness) dnemini
vurgulayarak belirli bir ortamda mesru olarak kabul edilen bir formun elde edilmesi
olarak ifade etmislerdir (S. 185). Disardan gelen sosyal, politik ve ekonomik baskilar

kurumlarin stratejileri ve karar verme siireglerini etkileyerek mesru uygulamalar
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benimsemeye ya da uygulamalarini diger paydaslar acisindan mesrulastirma konusunda
cabalamaya yonlendirmektedir.

Herold (2018, s. 9), esbi¢imliligin temelde vurguladigi seyin, benzer kurumsal
baskilara sahip kurumlarin, sonunda mesruiyet kazanmak i¢in benzer stratejiler veya
mantiklar benimseyecegi yoniinde oldugunu ifade etmektedir. Meyer ve Rowan’a, (1977,
S. 352) gore ise, orgiitlerin varliklarini devam ettirebilmeleri yalnizca tiretim faaliyetleri
ve bunun koordinasyonuna bagli degildir. Bunun disinda orgiitlerin mesruiyet kazanmak
ve kaynaklara ulasabilmek i¢in kurumsal g¢evrelerinin mitleri dogrultusunda hareket
etmeleri gerekmektedir. Benzer sekilde Aldrich’te (1979, s. 265) kurumlarin dikkate
almas1 gereken temel faktoriin diger kurumlar oldugunu vurgulamaktadir. Yazara gore
kurumlar sadece kaynaklar ve ekonomik kazan¢ saglamak ya da miisteriler i¢in degil,
ayni1 zamanda hem sosyal hem de ekonomik uygunluk agisindan kurumsal mesruiyet i¢in
de rekabet ettiklerini savunmaktadir.

Baldarelli vd. (2014, s. 1073) kurumlar agisindan sosyal baglamda ele alinan
literatiirlin, kurumlarin ¢evresel beklentilere cevap verme, hayatta kalmalarini garanti
etme ve basarilarini artirma ihtiyacindan kaynaklanan “esbi¢imlilik™ ad1 verilen siirecte
kurumsal istikrar ve duruma odaklandiklarin1 belirtmektedir. Kurumsal teorinin 6nemli
bir 6gesi olan esbi¢imlilik, kurumlarin gergek amaglarindan bagimsiz olarak kendi
alanlarindaki diger kurumlar tarafindan mesru ve sosyal a¢idan kabul edilebilir olabilmek
icin benzer yapilar1 ve yonetim uygulamalarini benimsedigini veya donligmek zorunda
kaldigin1 varsaymaktadir. Dolayisiyla dis ¢evresinden sosyal onay almak ve mesruiyet
kazanmak isteyen Orgiitlerin bir benzesme siirecinden gectigi sdylenebilir. Bu benzesme
stirect ¢esitliligin azaltarak kurumlarin homojenlesmesini de beraberinde getirmektedir.

DiMaggio ve Powell (1983, s. 149-150); Meyer (1979) ve Fennell’in (1980)
caligmalarini temel alarak kurumlarda esbigimliligin rekabetgi esbigimlilik ve kurumsal
esbi¢cimlilik olmak iizere iki bi¢imde gergeklestigini belirtmistir.
2.2.1.7.1. Rekabetci esbicimlilik

Hannan ve Freeman (1977) tarafindan literatiire kazandirilan rekabetci esbigimlilik
(competitive isomorphism) Hawley’in goriislerinden etkilenerek gelistirilmistir. Hannan
ve Freeman klasik makalesi (1977) ve son c¢alismalarinin ¢ogunda, rekabetci
esbicimliligin pazar rekabetine, nis degisikliklere ve performans 6l¢iimlerine odaklanan

bir sistemin rasyonelligine vurgu yapmaktadir. Ozellikle serbest ve acik bir rekabetin
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oldugu ortamlar i¢in uygun olan rekabetci esbigimlilik, yasalarca yogun bir sekilde
diizenlenen ortamlar igin uygun degildir (Buchko,2011, s. 31).

Chuang vd.,’ne (2000) gore rekabet¢i esbicimlilik, popiilasyon ekolojisi
teorisyenlerinin ilgi alanina girmektedir. Popiilasyon ekolojisi, organizasyonel
ozelliklerin dagilimimin zaman igerisinde nasil degistigini ele almaktadir. Buna gore
popiilasyon ekolojisinin kilit sorular1 kurumlarin degisen ¢evreye basaril bir sekilde nasil
adapte olduklar1 degil, neden bu kadar ¢ok organizasyon tiirii oldugu ve oOrgiitsel
degisiklik tireten formlarin dagiliminin bize rekabet dinamikleri hakkinda ne sdyledigiyle
ilgilidir. Dolayisiyla sosyal, politik ve ekonomik kosullardaki degisikliklerin orgiitsel
ozellikler ve cesitlilik siirecini nasil etkiledigini agiklamaya odaklanmistir (S. 5-6).

Rekabetci esbigimlilik agisindan popiilasyon ekolojisi, bir popiilasyonda benzer
cevresel kosullarla karsilasan kurumlarin, kendilerine uygulanan benzer i¢ ve dis
kisitlamalar nedeniyle birbirleriyle benzeme egiliminde olduklarin1 6nermektedir. Bir
popiilasyondaki rekabet¢i dinamikler zamanla gelistikge, rekabetci se¢im daha az uyum
saglayan kurumlar1 niifusun disina iter; sonug olarak, daha az uygun kurumlar tarafindan
serbest birakilan kaynaklar yeni veya mevcut kurumlara taginir (Chuang vd.,2000, s. 6).
Dolayisiyla bu siirecte organizasyonlar kisitlama ya da standart prosediirlere maruz
kalarak diger birimlere benzemeye zorlanirlar.
2.2.1.7.2. Kurumsal esbicimlilik

Kurumsal esbi¢imlilik (institutional isomorphism), orgiitlerin bireysel, orgiitsel
veya Orgiitsel alan diizeyinde varolabilecek ortak kurumsal baskilara tepki olarak zaman
icinde ayni uygulamalar1 ve/veya yapilari benimseme egilimi olarak tanimlanir
(Carpenter ve Feroz,2001, s. 570). Krajnovic’e (2018, s. 4) gore kurumsal esbi¢imliligin
arka planinda, kurumlarin faaliyetlerinde uygun eylem ve uygulamalarin olusumu igin
cevrede gostergeler bulma egiliminde olduklar1 ger¢egi yatmaktadir. Teorisyenler, zaman
icinde aynm alanda faaliyet gosteren organizasyonun nihayetinde izomorfik goriinecek
benzer organizasyon yapilar1 ve kaliplari benimsedigini belirterek bu kavrami
desteklemektedir. Pal ve Ojha (2017, s. 2), biirokratiklesme ve rasyonalizasyonu,
bireyleri rasyonel hareket ettiren ve tim orgiitleri homojen bir sekilde sekillendiren iKki
onemli kavram olarak ele almaktadir. Bu homojenlesme, ayni alandaki kurumlarin benzer
rasyonel kararlar alarak ayni kaynaklar, tiiketiciler ve {riinler aracilifiyla birbirleriyle
etkilesime girmesi veya birbirlerine bagimli olmasi, kurumlarin ayni ¢evre kosullarina

benzer sekilde tepki vermesi ile sonuglanmaktadir. Dolayistyla kurumun baslangicindan
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olgunluguna kadar ger¢eklesen bu homojenlesme siireci kurumsal esbigimlilik olarak
ifade edilmektedir. Orgiitsel uygulamalarda biirokratiklesme ve belirli standartlarin
ortaya ¢ikmasi orgiitlerin kurumsal bir mesruiyet kazanma isteginden kaynaklanmaktadir.

Meyer ve Rowan (1977), kurumlarin toplumun 0Ongordiigii normlari ve
diizenlemeleri benimseyerek esbigimli hale geldigini ve bu sayede mesruiyet
kazandiklarim1 ileri siirmektedir. Popiilasyon ekolojisinin rekabet¢i dinamiklere
odaklanmasmin aksine, kurumsal teori, birbirine baglilik ve karsilikli bagimlilik
derecesine ve kurumlarin ayni kurallari, inang sistemlerini ve normlarii ne 6lgiide
paylastiklarina odaklanmaktadir. Kurumsal bir formun erken benimsenmesi ekonomik
veya teknik kaygilarla motive edilebilirken, daha sonra benimsenmesi teknik performansi
tyilestirmek yerine mesruiyet saglanmasi amaciyla gerceklesir.
2.2.1.8. Esbicimsel degisim mekanizmalart

Kurumlar1 birbirine esbi¢imli olarak benzer hale getiren uygulamalarin
olugmasinda ¢esitli degisim mekanizmalar1 ya da baskilar etkili olmaktadir. Bu
mekanizmalar kimi kaynaklarda esbi¢imlilik (Dimaggio ve Powwel, 1983, Kezar ve
Bernstein-Sierra, 2019; Martinez-Ferrero ve Garcia-Sanchez, 2017; Raab vd.,2018)
olarak ifade edilirken kimi kaynaklarda baskilar (YK, 2015; Berrone vd., 2013; Juarez-
Luis vd., 2018; Zhu vd.,2013, Alziady ,2019) olarak ele alinmaktadir.

Literatiire bakildiginda kurumsal esbi¢imlilik tiirlerine yonelik olarak DiMaggio ve
Powell (1983) ile Scott (1995, 2001) olmak iizere iki yazara ait siniflamanin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Bu siniflamalardan ilki DiMaggio ve Powell (1983) tarafindan
olusturulan ve esbicimliligin degisim mekanizmalarina yonelik literatiirde en ¢ok
bahhsedilen siniflamadir. DiMaggio ve Powell (1983) esbicimliligin degisim
mekanizmalarini zorlayici, normatif ve taklit¢i olarak ele almakta mekanizmalarin
kurumlart birbirine benzer hale getiren kaynaklar oldugunu ileri stirmektedir. Bu baski
kaynaklarindan zorlayict baskilar devlet kurumlar1 ve yasa yapicilarin kurumlar
tizerindeki etkisinden kaynaklanan baski tiiridiir. Devlet kurumlarinin yasa ve
prosediirlere yonelik kurumlarin uymak zorunda oldugu kurallar belirlemesi kurumlarin
davramiglarin1 sekillendiren bir unsur olarak ele alinmaktadir. Taklit¢i baskilar,
kurumlarin belirsizlik karsisinda rakiplerinin davraniglarini taklit etmesi ve boylelikle
mesruiyetini saglamaya yonelik davraniglarini icermektedir. Normatif baskilar ise,

kurumlarin profesyonellesmeye baslamasiyla ortaya ¢ikan baski tiirtidiir.
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Diger bir siniflamay1 yapan, Scott (1994, 2001) ise mesruiyetin kurumsal diizenin
lic unsuruna dayandigini savunmus ve bu degisim mekanizmalarini diizenleyici, normatif
ve kiiltiirel / biligsel olarak ifade etmistir. Scott’a (1995) gore bir kurumun veya
prosediiriin mesru olarak yorumlanmasi, ¢evredeki belirli aktorlerin yetkilendirilmesi
veya onaylanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore diizenleyici mesruiyet (regulative
legitimacy), hiikiimetlerle iligkili diizenleyici kurumlar gibi kurumlar tizerinde bir gesit
egemenlige sahip olan ve boylece gereklilikler ve yaptirimlar yoluyla yasal veya
prosediirel olarak kabul edilebilir olani tanimlayan aktorlerden kaynaklanmaktadir.
Normatif mesruiyet (normative legitimacy), yasal olarak gerekli olmaktan ziyade ahlaki
olarak arzu edileni tanimlayan, standartlar1 ve degerleri belirleyen (mesleki ve dernekleri
vb.) aktorlerden kaynaklanmaktadir. Bilissel mesruiyet (cognitive legitimacy) ise,
karsilastirilabilir orgiitsel aktorlerin yayginligindan kaynaklanmakta, boylece orgiitsel
yapilar ve eylemler i¢in sablonlar olusturmaktadir.

S6z konusu iki siniflandirma da birbirine paralel nitelikte 6zellikler gostermektedir.
Bu baski mekanizmalar1 kurumlara sinirlamalar getirerek mesruiyet kazanabilmek i¢in
benzer davranislart sergileme konusunda yonlendirici olmaktadir. Bu c¢alismada
DiMaggio ve Powell’in (1983) siniflamasi temel alinmig ve sdz konusu itici unsurlar
kurumlar esbi¢imli olmaya zorlayan kurumsal ¢evrelerinden gelen baskilar olarak ele
alinmistir. Buna gore ister baski ister esbigimlilik kavramiyla ifade edilsin kurumda ya
da orgiit i¢inde alinan kararlar zorlayici, taklit¢i ve normatif olmak {izere li¢ kurumsal
mekanizmadan biiylik Olgiide etkilenmektedir. Bu mekanizmalar, ortak bir
organizasyonel alan tarafindan paylasilan benzer organizasyonel uygulamalar1 ve yapilari
iretmek icin ortak bir degerler, normlar ve kurallar seti olusturmakta ve yaymaktadir
(DiMaggio ve Powell, 1983; Zhu vd.,2013). Esbi¢imlilik mekanizmalar1 kurum ya da
orgiitlerin ¢ok benzer olmasma yol agsa da aym1 zamanda yapilan bazi ¢aligmalar
esbicimlilikte, bu  siiregleri  kullanan  kurumlarin  pazardaki  konumlarini
lyilestirebildiklerini, islerinin kamu kurumlari ve topluluk paydaslarinin genis bir
yelpazesi tarafindan istenilen bir kurum olarak algilanmasmi sagladigin1 ortaya
¢ikarmaktadir (Martinez vd.,2016, s. 10).

Calismanin kavramsal ¢ergevesini olusturmasindan dolayr kurumlarin farkli paydas
gruplarindan gelen ve birbirine benzer halde davramis gelistirmelerinde etkili olan

baskilara yonelik detayli bilgilere boliim 2.3.’te ayrintili olarak yer verilmistir.
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2.2.1.9. Kurumsal siirdiiriilebilirlik ve kurumsal teori

Siirdiiriilebilirlik konusundaki endiseler son yillarda 6nemli dl¢iide artmis ve buna
yonelik akademik literatiir ortaya c¢ikmustir. Penning (2007), yeni terimlerin ortaya
ciktigini ve bunun da insanlart heyecanlandirdigin1 belirterek stirdiiriilebilirlik
kavraminin trend kavramlardan biri oldugunu belirtmektedir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik
giderek artan bir sekilde hem kurumsal bir deger hem de bir¢ok sirkette is stratejisinin
biitiinleyici bir pargas1 haline gelmektedir (Signitzer ve Prexl, 2007, s. 3).

Kurumlarin ¢evre iizerindeki olumsuz etkilerini yonetmek ve azaltmak, farkli
kurum ve paydaslarin gevre koruma konusundaki artan baskilariyla karsi karsiya
kalmalar1 nedeniyle kritik bir konudur. Kurumlar artan kurumsal ve paydas baskisi,
isletmelerin olumsuz ¢evresel etkilerine yonelik topluluk bilincinin artmasi ve gevresel
acidan siirdiiriilebilir olarak potansiyel bir rekabet avantajinin kesfedilmesi 1s18inda,
cesitli cevresel uygulamalar gelistirmektedir (Charan ve Murty, 2018, s. 1592).

Shnayder vd.’ne gore (2016) kurumlar, bagl oldugu sektdrdeki hem i¢ hem de dis
kurumsal ¢evre ile siirekli oyun halindedir. Kurumsal ¢evre, kurumlari hizla degistirme
yetenegine sahiptir ve uyumlulugu kolaylastirirlar. Kurumlar ¢ogunluga ne kadar ¢ok
uyum saglarsa, diger kurumlar iizerinde de aynisim1 yapma baskist o kadar giiglii
olmaktadir. Bu nedenle kurumsal baskilar, bir kurum olarak mesru kalmak igin bir
gruptaki bireysel organizasyonlar arasinda hizli izomorfik degisimi, benzerligi ve kimlige
uygunlugu ortaya c¢ikarmaktadir. Kurumsal teorideki esbi¢imlilik fikri, kurumlar
KSS'nin benzer yonlerine odaklanmaya motive eden gii¢leri agiklamaya yardimci olabilir
ve bu da sektordeki firmalar arasinda ortak KSS odaklarina yol agmaktadir. Kurumlari ve
bunlarin kurumsal karar alma siirecini nasil etkiledigini anlamak, genel olarak KSS'yi
anlamak i¢in hayati dneme sahiptir. Ciinkii firmalar tarafindan alinan kararlar biyiik
ol¢lide bu organizasyonlarin faaliyet gosterdigi kurumsal ¢evrelerinden gelen kurumsal
baskilara baghdir (s. 215-216).

Kurumsal teori, isletme arastirmalarinda genis capta kabul gormiistiir ve
pazarlamadaki uygulamalarinin ¢ogu organizasyonel yapilar ve iiye davraniglariyla
iligkilidir (Raab vd., 2018, s. 159). Kurumsal teori her ne kadar 6zellikle isletme alaninda
yer alan calismalarda siklikla kullanilan bir teori olsa da literatiirde yer alan ¢alismalar
sosyal sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik uygulamalarinin altinda yatan nedenleri 6grenmek

icin de yararlanilabilecegini gostermektedir.
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Shnayder vd. gore (2016, s. 214) kurumsal teori, kurumlarin KSS'ye dahil olmak
icin deneyimledikleri baski tiirlerini belirlemek igin kullanilmaktadir. Kurumsal teori,
kurumlarin ¢evrelerinden gelen baskilarin bir fonksiyonu olarak firma davranisina gii¢lii
sekilde vurgu yapan genel bir teoridir. Yazarlara gore kurumsal teori kurumlardan gelen
etki ve baskilarin kurumlar tizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmaktadir. Kurumsal teorinin
giicii, belirli uygulamalarin neden belirgin bir ekonomik geri doniisii olmamasina ragmen
kurumlar tarafindan tercih edildigine dair agiklamalar sunmasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla teori, kurumlarin belirli davranislari gergeklestirmelerinin arkasindaki
nedenleri ortaya ¢ikarabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Literatiire bakildiginda stirdiiriilebilirlik konusunda kurumsal teori temel alinarak
cesitli arastirmalarin yapildigi belirlenmistir. Bu arastirmalarin incelenmesi yapilmasi
planlanan ¢alismaya dayanak olusturmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Stirdiirtilebilirlik
alaninda, kurumsal teorinin ¢evresel konulara orgiitsel yanit vermeyi agiklamadaki 6nemi
hem kavramsal olarak (Jennings ve Zandbergen, 1995; Delmas ve Toffel, 2004) hem de
deneysel olarak (Saeed vd., 2018; Roxas ve Coetzer, 2012; Rivera, 2004) kabul
edilmektedir.

Literatiirde yer alan ¢esitli calismalar kurumsal teorinin, ¢evre ile ilgili
uygulamalar1 agiklamak i¢in Onemli bir arastirma yoni sagladigimi belirtmektedir
(Jennings ve Zandbergen, 1995; Berrone vd., 2013; Sarkis vd., 2011). Ciinkii kurumsal
teori, verimlilik sorunlarina ya da stratejik segimlerin kurum performansina etkisi ile
ilgilenmez. Finansal diisiinceler sosyal olarak uyumlu yonetim uygulamalarinin ana itici
giicli degildir. Bu 6zellik, teoriyi ¢cevre yonetimi arastirmacilari i¢in 6zellikle cazip hale
getirmistir. Ciinkii yesil yatirimlar en azindan kisa vadede finansal olarak dogrulanamaz
nitelige sahiptir (Berrone vd.,2013, s. 893)

Jennings ve Zandbergen (1995), kurumsal teoriyi kurumlarin g¢evre yonetimi
uygulamalarini benimsemesini agiklamak i¢in kullanan ilk yazarlar arasinda yer
almaktadir. Yazarlar calismalarinda kurumsal teorinin, ekolojik olarak stirdiiriilebilir
organizasyonlarda bir yaklasim olarak yararli oldugunu gostererek, teorinin
stirdiiriilebilirligin anlami etrafinda uzlasmanin nasil kuruldugunu ve siirdiiriilebilirlikle
iligkili kavramlarin veya uygulamalarin kurumlar arasinda nasil gelistirildigini ve
yayildigin1 anlamaya yardimci oldugunu belirtmektedir. Yazarlar gergeklestirdikleri
caligmalarinda zorlayici baskilarin kurumlarin ¢evresel yonetim uygulamalarinda dnemli

bir faktor oldugunu belirterek bu baskilarin mesruiyet elde edebilmek i¢in kurumlarin
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stratejilerini ve karar verme big¢imlerini etkiledigini bu nedenle sektérdeki kurumlar
benzer uygulamalar1 hayata gecirmelerine neden oldugunu iddia etmistir.

Kurumsal teorinin siirdiiriilebilirlik  ve sosyal sorumluluk ¢alismalarinda
kullanilmasina yonelik olarak yazarlar tarafindan olumlu goriisler yer almaktadir. Juarez-
Luis vd.(2018, s. 2) kurumsal teorinin herhangi bir isi, yeni bir uygulamay1 baslatmaya
veya benimsemeye zorlayan dis faktorleri agiklamak igin; ¢evre alaninda ise, ekolojik
stirdiiriilebilirlik tanimlarmin kurumlar arasinda nasil gelistirildigini, kabul edildigini ve
yayildigimi anlamak i¢in kullanish oldugunu belirtmektedir. Ayrica kurumsal teori,
stirdiiriilebilirligin anlami etrafinda fikir birliginin nasil insa edildigini anlamamiza
yardimc1 olmaktadir (Delmas ve Toffel, 2004; Jennings ve Zandbergen, 1995).

Babiak ve Trendafilova (2011, s. 12), KSS’nin, mesruiyet kazanmayt, bir kurumun
kaynaklar i¢in rekabet etme kabiliyetini artirabilecegini, paydas onayini alabilmesini ve
kriz zamanlarinda iyi niyet saglayabilecegini ileri siirmektedir. Yazarlar mesruiyetle bu
bag nedeniyle, kurumsal teorinin KSS'yi kesfetmek i¢in uygun bir mercek oldugunu ifade
etmektedir. Charan ve Murty (2018, s. 1592) kurumsal baskilarin ¢evre uygulamalarina
etkisinin bugiine kadar cesitli sekillerde c¢alisildigini, bu ¢alismalardan elde edilen
sonuclarda kurumlarin mesruiyet kazanmak ve bdylece hayatta kalmak i¢in kurumsal
beklentileri yerine getirmeleri gerektiginin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Moon ise
(2008, s. 407), ozellikle KSS'de, yoneticilerin, hissedarlarin ve diger kilit paydaslarin
kurumlarm yonetim seklini sekillendirdigini belirterek kurumsal teorinin, toplumsal
yonelimi g6z oOniline alindiginda, paydaslarin arasindaki etkilesimleri ve bagliliklart

inceledigini ki bunun da KSS'yi anlamak i¢in 6nemli oldugunu ifade etmektedir.
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2.2.2. Paydas teorisi

Paydas teorisinin siirdiiriilebilirlik arastirmalarindaki roliinii agiklayabilmek i¢in
oncelikle paydas teorisinin temel unsurlarini ele almak gereklidir. Bu nedenle oncelikle

paydas kavraminin tanimlanmasi teorinin anlagilmasi i¢in 6nem tasimaktadir.

2.2.2.1. Paydas Kavrami

Kurumun deger verdigi ve kurumdan talepleri olan gruplar1 tanimlamak igin
kullanilan paydas kavrami Freeman tarafindan 1970’lerin sonunda bir yonetim kavrami
olarak kullanilmaya baglanmistir. Aslinda "paydas" kelimesi ilk olarak 1963 yilinda
Stanford Arastirma Enstitlisii'niin bir bildirisi ile yonetim literatlirinde yer almistir.
Paydas kavrami baslangicta “destegi olmazsa orgiitiin varligint sona erdirecek gruplar”
olarak tanimlanmistir (Freeman, 1984, s.31).

Freeman literatiirde yaygin sekilde kullanilan paydas kavramini “firmanin
hedeflerine ulasilmasini etkileyebilecek veya bundan etkilenebilecek herhangi bir grup
veya birey olarak” (1984, s. 25) tanimlamaktadir. Freeman bu tanimda paydas olarak
sadece kurumun hissedarlarini degil, ayn1 zamanda ¢alisanlarinin, misterilerinin ve
tedarik¢ilerinin otesindeki gruplarin ve bireylerin stratejik 6nemini bu kadar net bir
sekilde tanimlayan ilk yonetim yazari olmustur (Clement, 2005, s. 255). Aslinda yazar
yerel toplum orgiitleri, gevreciler, tiiketici savunuculari, hiikiimetler, 6zel ¢ikar gruplar
ve hatta rakipler ve medyay1 gibi ¢ok farkli gruplar1 taniminda biraraya getirerek mesru
paydaslar olarak gormistiir. Belirtilen bu gruplarin  kurumlarin faaliyetlerinin
gerceklestirilmesinde farkl diizeylerde olsa da 6nemli rolleri vardir.

Clarkson (1995, s.106) ise paydas kavramini bir kurumda ve onun faaliyetlerinden
gecmiste, su anda veya gelecekte sahiplik, hak veya menfaatlere sahip olan kisi veya
gruplar olarak ifade etmektedir. Kavramda belirtilen hak veya menfaatler kurum ile
yapilan islemlerin veya eylemlerin sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve yasal, ahlaki,
bireysel veya toplu 6zellik tasiyabilmektedir.

Saleem vd.’ne (2020, s. 2) gore paydas teorisi literatiiriinde, hangi taraflarin bir
kurumun paydaslar1 olarak nitelendirildigi konusunda 6nemli bir tartisma vardir. Bu
noktada iki belirgin tema oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi dar bir
bakisagisindan yola ¢ikarak, kurumun ekonomik ¢ikarlari tizerinde dogrudan etkisi olan
gruplara odaklanmakta ve kurumun hayatta kalmasini bu gruplara baglamaktadir.

Clarkson’un ¢alismalarinda bu grup birincil paydaslar olarak tanimlanirken; Phillips vd.
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(2003) galismalarinda bu gruplari normatif paydaslar olarak ele almistir. Temalardan
ikincisi ise, Freeman tarafindan paydaslarin daha genel bir tanimindan ortaya ¢ikan
yaygin gOrustur.

Literatiirde paydas kavraminin  siniflandirilmasinda  ¢esitli  kategoriler
kullanilmaktadir. Buna gore yaygin olarak literatiirde bahsedilen Freeman birincil ve
ikincil paydaglar olarak bir siniflama yaparken; Mitchell ve digerleri (1997) paydaslari
gii¢ (paydasin firmay1 etkileme giicii), mesruiyet (paydasin firma ile iliskisi) ve aciliyet
(paydasin firmadan talepleri) olmak iizere ii¢ 6zelligi dogrultusunda bir siniflandirmistir.
Freeman vd.’ne (2007, s. 50) gore birincil paydas grubundaki paydaslar kurumun ayakta
kalmasi, biliylimesi i¢in kritik 6neme sahip olan hissedarlar, ¢alisanlar, miisteriler ve
tedarikgilerdir. Bu gruplardan herhangi birinin destegi olmadiginda ortaya ¢ikan isin
stirdiiriilebilir olmas1 s6z konusu degildir. Bu grupta yer alan paydaslar kurum {izerinde
Oonemli ve ani etkiye sebep olan paydaslardir. Kurum ve birincil paydas gruplari arasinda
yiiksek diizeyde karsilikli bagimlilik vardir. Bu dort temel paydas grubu kurumlara sosyal
yatirim yaklagimlarini benimsemeleri i¢in baski kaynagi olarak rol almaktadir (Clarkson,
1995, s. 105-106). Waddock vd. kurumlarin birincil paydaslardan dolay: kars: karsiya
kaldig1 baskilari {ic nedene dayandirmaktadir. Bu nedenler su sekilde siralanabilir (2002,
5.133-137):

- Birincisi; sosyal yatirnrm hareketidir. Buna gore yatirimcilar ve potansiyel
yatirimeilar tarafindan kurumlarin tiim sorumluluklarini yonetmeleri ig¢in dnemli
bir baski kaynagini temsil etmektedir. Miisteriler, satin alma giicleri araciliiyla
kurumlara sorumluluklarini kabul etmeleri ve yonetmeleri i¢in giderek daha fazla
bask1 yapmaktadir. Yapilan akademik ¢alismalara bakildiginda kurumlarin sosyal
sorumluluk ya da siirdiiriilebilirlik ¢caligmalari ile finansal performansi arasindaki
iligkiler bu baskinin 6nemini ortaya koymaktadir.

- Ikincisi; bir kurumun rekabet avantajinda énemli bir rol oynayabilecek yiiksek
vasifli calisanlara yonelik kurumsal talep g6z oniine alindiginda, bugiin kritik bir
konu olan ¢alisanin kuruma iligkin tutumlaridir. Calisanin ya da potansiyel ¢alisan
grubunda yer alacak kisilerin kuruma iligskin goriisleri, potansiyel rekabet
avantajinin temelidir. Calisanlarin bir kurumun sorumluluklarini nasil kabul ettigi
ve yonettigiyle ilgili algilari, genellikle ¢alisanin nerede calisacagina iliskin
kararlarmin  bir parcasin1  olusturmaktadir. Dolayisiyla kurumun sosyal

sorumluluk alami, stirdiiriilebilirlik faaliyetleriyle topluma katkida bulunmaya
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calisan bir kurum imajina ve itibarina sahip olmasi ayn1 zamanda daha nitelikli

isgiiclinii de kuruma ¢ekebilmesi agisindan 6nemli bir avantaj saglamaktadir. Bu

da kurumun sosyal konulara yatirim yapabilmesinde 6nemli bir baski kaynagini
ortaya ¢ikarmaktadir.

- Uciinciisii; miisterilerin sorumlu kurumlardan satin alma arzusunun artmasi
misterilerin artan satin alma giicii géz Oniine alindiginda 6zellikle 6nemli bir
konudur. Miisteriler, satin alma giicleri araciligiyla kurumlara sorumluluklarini
kabul etmeleri ve yonetmeleri i¢cin giderek daha fazla baski yapmaktadir.
Gelirlerin artmasi ve egitimin yayilmas: halkin kurumlardan sorumlu cevre
performans: talep etme konusunda sesinin yiikselmesini de beraberinde
getirmistir. Miisterilerin satin alma kararlarin1 bir kurumun sorumluluk
uygulamalarina iliskin algilarina dayandirdiklart ¢esitli calismalarla da
desteklenmektedir.

Freeman vd. (2007, s. 51) siralamasina gore ikincil grupta yer alan paydaglar Sivil
Toplum Kurumlar1 (STK), aktivistler, hiikiimetler, medya ve 6zel ilgi gruplarinin timi
olarak siralanmaktadir. Bu paydaslar kurumu etkileyebilmelerine ve kurumdan
etkilenebilmelerine ragmen kurumun hayatta kalmasinda dogrudan etkisi olmayan
paydaslardir. Ancak bu grupta yer alan paydaslarin birincil paydaslar ile olan iligkileri
etkileyebilme giicli vardir. Bu paydas gruplarinin kurumun faaliyetleri ile ilgili olarak
lehine veya aleyhine olmak iizere kamuoyunu harekete gecirme kapasitesi bulunmaktadir.
Clement’e (2005, s. 256) gore ikincil paydaslar iki gelismeden kaynakli olarak kurumlari
sorumlu davranmaya zorlamaktadir. Bunlardan birincisi, STK'larin ve kiiresel
aktivistlerin  kurumsal sorumluluk ic¢in kaynaklarini seferber etme kapasitesinin
artmasidir. Ozellikle bugiin kurumlarinin yaptig1 faaliyetler birgok farkli alanda ¢alisan
STK'larin takibi altindadir. Kurumlarin faaliyetlerini gergeklestirirken ¢evreye verdigi
zarar, ¢alisma ortamlari, iiretim siire¢leri, insan haklar1 vb. konular STK'lar ve aktivistler
tarafindan takip edilmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve son
donemde kullanimi1 yayginlasan sosyal medya, kurumlar1 daha agik, seffaf olmalar1 ve
sorumlu hareket etmeleri konusunda zorlamaktadir. Sosyal medya platformlarmin
gelismesi ve yayginlagsmasi pasif paydaslarin artitk kurumun itibarini etkileyebilecek
giiclli yaraticilar ve bilgi aktaricilari olmalarina katkida bulunmaktadir (Bari¢, 2017, s.
138). Bu durum kurumlarin faaliyetlerini gerceklestirirken c¢aligsma standartlari, insan

haklari, dogay1 ve ¢evreyi koruma vb. konularda toplum beklentilerine uymaya
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zorlamaktadir. Clement’e gore bu baski grubunda yer alan gelismelerden ikincisi; bir
topluluk veya bolge icindeki zararl i davranisi potansiyeli konusunda topluluklar ve
hiikiimetler tarafindan artan farkindaliktir. Ornegin, Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler
So6zlesmesi insan haklari, isgiicli ve ¢evre ile ilgili degerlere dayali uygulamalar tesvik
etmektedir.

Icinde yasadigimiz bilgi ¢caginda kurumlarin topluma ya da ¢evreye yonelik sebep
oldugu herhangi bir olumsuzluk ikincil paydas gruplarinin bilgilerin yayilmasi
konusundaki hiz1 diisiiniildiigiinde kurumlara 6nemli bir baski yaratmaktadir. Bu nedenle
kurumlardan sorumlu uygulamalarda bulunmalarina yonelik beklentiler ortaya
¢ikmaktadir. Kurumlarin sorumluluklarini yerine getirmemelerine yonelik protesto
edilmesi paydas baskisinin pek cok kaynagindan biri olarak degerlendirilebilir. Icinde
yasadigimiz yiizyilda 6zellikle kiiresel 1sinma gibi konularda diinyay1 bekleyen tehlikeler
konusunda daha fazla bilince sahip olunmasi kurumlara daha iyi ¢evre yonetimi ve
stirdiirtilebilir uygulamalar konusunda baski unsuru olarak goriilmektedir.

Bari¢ ‘e (2017) gore birincil paydaslar, eylemleri kurumun is operasyonlari i¢in kilit
oneme sahip olanlari; ikincil paydaslar ise birincil paydaslarin algilarini ve tutumlarini
etkileme olanagina sahip paydaslari ifade etmektedir. Bununla birlikte birincil menfaat
sahipleri kurum yonetimini etkileme gii¢ ve araglarina sahipken, ikincil menfaat sahipleri
yonetimi dogrudan etkileme yetkisine sahip degildir. (s.138).

Polonsky’e (1995, s. 36) gore her bir paydasin kurumu tehdit etme ya da kurumla
isbirligi yapma yetenegi bulunmaktadir. Bu yetenekler kimi zaman kurum agisindan
olumlu davranislar ortaya ¢ikarirken (isbirligi) kimi zaman da olumsuz sonuglarla(tehdit
etme) karsilagmalarina sebep olabilir. Dolayisiyla paydaslarin kurumun davranislarina
yonelik olarak cezalandirici ya da ddiillendirici bir etkilerinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Tiiketicinin kurumu boykot etmesi, hiikiimet diizenlemeleri gibi durumlar
kurumlar acisindan negatif paydas etkileri olarak goriiliirken; kaynaklarin kullanima,
hiikiimet desteginin saglanabilmesi, medya ilgisi gibi durumlar paydaslarin kurumlar ile
isbirligi yapma yetenegini gelistirici niteliktedir. Bu nedenle kurumsal stratejinin amaci,
bu paydaslarin tehdit edici davraniglarini azaltmak veya isbirlik¢i tutumlarini artirmak

olmalidir. Paydaslarin 6nemi, ele alinan konuya baglidir (Saleem vd., 2020, s. 3).
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2.2.2.2. Paydas teorisi

Literatiirde siirdiiriilebilirlik arastirmalarinda onemli yaklasimlardan biri olan
paydas teorisinin (stakeholder theory) temeli Adam Smit’in Onciliigiinii yaptigi
ekonomik teoriye dayanmaktadir. Smith 1759’da The Theory of Moral Sentiments ve
1776’da ise The Wealth of Nations adli eserlerinde belirttigi gibi etik ve ekonomik
faydalar karsilikli faydaciligin s6z konusu oldugu bir iligki i¢indedir ve kurumlar bu iki
faydayi birarada saglayabildikleri takdirde etkin olarak ¢alismis kabul edilmelidir (Vural
ve Bat, 2018, s. 59).

Roberts’e (1992) gore Ansoff (1965), kurum hedeflerini tanimlarken paydas teorisi
terimini kullanan ilk kisidir. Yazara gore kurumun temel amaci, kurumdaki gesitli
paydaslarin birbiriyle ¢elisen taleplerini dengeleme becerisine ulagmaktir. Freeman
(1984), ¢alismasinda kurum kararlari tizerindeki paydas etkilerinin dinamiklerini tartigir.
Kurumsal yonetimin 6nemli bir rolii, kurumun stratejik hedeflerine ulagsmak i¢in paydas
taleplerini karsilamanin 6nemini degerlendirir. Bu dogrultuda paydas giiciiniin seviyesi
arttikga paydas taleplerinin karsilanmasinin énemi de artmaktadir (5.597-598). Paydas
teorisi, isletme stratejisi belirlenirken firmalarin paydas ¢ikarlarinin hesaba katilmasi
gerektigini 6ne siirmektedir (Konuk, 2016, s.7).

Freeman tarafindan ortaya atilan paydas teorisi, kurumsal yonetimin hissedar degeri
kavramindan ¢ok daha karmasik bir ortamdan etkilendigini ve is ortaminin birden ¢ok
paydasin etkileriyle karakterize edildigini savunmaktadir (Herold, 2018, s.11). Paydas
teorisi, yalnizca yatirnmcinin ya da hissedarin kar maksimizasyonu elde etmesi igin degil,
etkilesimde bulundugu tiim paydas gruplari i¢in zenginlik ve deger yaratmay1 temel alan
goriisii odak noktasina getirmistir.

Paydas teorisi hissedar degerini artirmaya karsi olmamakla birlikte bu degeri
artirirken diger tiim paydaslariyla da iliskilerini yonetmeye ve siirdiirmeye yonelik bir
yaklagimdir. Geleneksel goriise gore, hissedarlar hak sahipleridir. Kurumun onlara
birincil derecede 6nem verme zorunlulugu vardir ve kurumun yalmizca yatirimeilar,
calisanlar, tedarik¢iler ve miisteriler olmak iizere 4 grubun ihtiyaglarin1 karsilamasi
gerekir. Ancak paydas teorisi, bu gruplarin yaninda halk, hiikiimet organlari, siyasi
gruplar, topluluklar, sendikalar ve hatta rakipler dahil olmak iizere bu siirece dahil olmasi

gereken baska taraflarin da oldugunu savunmaktadir (Saleem vd.,2020, s. 2).
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Paydas yaklasimi, yoneticilerin sadece hissedarlarin karini degil, ayn1 zamanda
calisanlar, miisteriler veya yerel topluluklar gibi hissedar olmayan gruplarin ¢ikarlarini
da hesaba katmalarin1 belirtmektedir. Freeman paydas yaklasiminin temel argiimanini
“bir kurumun eylemlerinin digerleri iizerindeki etkilerini ve bunlarin organizasyon
tizerindeki potansiyel etkilerini dikkate alinmast” olarak 6zetlemektedir (Raupp, 2011, s.
277-278). Paydas beklentilerine uyum saglayan kurumsal davranislar, mesruiyeti
saglayarak kurumun devamliligini garanti altina almak icin gereklidir (Oztiirk, 2014, s.
201). Kurumun yalnizca kar beklentisi olan hissedarlarinin degil eylemlerinden etkilenen
tiim gruplar ile iligkilerinin dikkate alinmas1 gerektigine dayanan paydas teorisi kurum ile
paydaslar arasindaki iliskilere odaklanmaktadir.

Horisch vd’ne gore paydas teorisi, asagidaki 4 temel fikri temel almaktadir (2020, s. 3):

- Birincisi, kurumlar organizasyonu olusturan farkli paydaslar arasindaki iliski
aglarindan olusur.

- Ikincisi, yoneticilerin temel gérevi paydaslar icin deger yaratmaktir. Bu, dncelikli
olarak catisan cikarlar1 baskilamak yerine, bu paydaslar arasinda karsilikli ¢ikarlar
yaratma arayisina girerek karsilikli  ¢ikarlart  uyumlu hale getirmeyi
amaglamaktadir.

- Paydas teorisinin {i¢iincii temel fikri, ¢ogu i1s kararinin ayn1 zamanda etik bir
icerige sahip oldugunu ve bunun tersinin de gecerli oldugunu ima eden
biitiinlestirme fikridir. Bu nedenle, etik ve ticari kararlar1 iki ayr1 yap: gibi ele
almadig1 ancak bunlari isin biitlinlesik yonleri olarak deger yaratan bir faaliyet
olarak gordiigi ileri striiliir.

- Dordiincii ana fikir ise, kurumlar paydaslari ile isbirligi yapmakta ve kar elde

etmenin Otesine gegen belirli bir amag etrafinda biraraya gelmektedir.

Vural ve Bat’a (2018) gore 6zellikle 1950’lerden sonra tiiketicinin ¢evreye yonelik
beklentilerinin artmasi, agik sistem anlayisinin etkili olmast ve dis ¢evreden
etkilendiklerinin  kabul edilmesi beraberinde kurumlarin kendi davranislarini
sorgulamalarina neden olmustur. Acik sistem anlayisinin  yerlesmesi kurumun
faaliyetlerinden etkilenen gruplar oldugu ve bunlara kars1 sorumlu oldugu fikrini ortaya
cikarmigtir. Paydas iliskisinin kurumlar agisindan 6nem kazanmasiyla birlikte 20.yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren KSS, kurumsal itibar, kurumsal deger gibi kavramlar 6nem

kazanmaya baslamistir (5.59).
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Paydas kavraminin ve paydas teorisinin kurumlar agisindan neden 6nemli oldugunu

Clement, (2005, s. 256- 261) su sekilde siralamaktadir:

Kurumlar paydaglarina yanit verme konusunda artan baskiyla karsi karsiyadir:
Giliniimliz kurumlar1 ag¢isindan bakildiginda farkli paydas gruplart kurum
yoneticilerinin karar alma silirecinde daha aktif ve sesli hale gelmektedir.
Kurumun paydaslarinin beklentilerinden kaynaklanarak ortaya g¢ikan baskisi is
diinyasinda basar1 saglarken ayni zamanda toplum refahma yonelik farkli
konulara odaklanmasina katkida bulunmaktadir. Genis bir paydas yelpazesi
kurumlarin rekabette ayakta kalabilmek i¢in karsilastigi sayisiz baskiya daha
sorumlu bir sekilde yanit vermeye zorlamaktadir.

Kurumlarin cesitli paydaslarinin isteklerine yanit vermek icin yasal bir
zorunluluga sahiptir:

Kurumlar esas olarak hissedarlarina karsi bir gorevi olsa da, kanunlar,
diizenlemeler ve mahkeme kararlar1 hissedar olmayan paydaslara da sorumluluk
tagidiklarini ortaya koymaktadir. Yasalar ve diizenlemelerle ilgili olarak kurumlar
miisteriler, calisanlar ve daha genis olarak toplumla ilgili ticari davranislari
etkileyen mevzuata baglidir.

Kurumlar artik sadece mesleklerinin ilkeleri dogrultusunda yonlendirilmeyen
yoneticiler tarafindan yonetilmektedir.

Popiiler inanca gore, {ist diizey yoneticiler karar verme siire¢lerinde fonksiyonel
uzmanlik alanlarinda 6grendiklerinden ve deneyimlediklerinden biiyiik dlgiide
etkilenirler. Ancak son arastirmalar, {ist diizey yoneticilerin karar vermelerinin
akran list yoneticileriyle etkilesimlerinde karsilastiklar sosyal etkilerden ¢ok daha
fazla etkilendigini gostermektedir.

Kurumlar, giiclii paydaslarinin istek ve beklentilerine mesru ve acil taleplerle
yanit vermek zorundadur.

Yoneticiler sadece paydaslarina degil ayn1 zamanda her bir paydasinin goreceli
Oneminin nasil belirlenecegine 6nem vermeleri gerekmektedir. Bu noktada giig,
mesruiyet ve aciliyet olmak iizere ii¢ paydas 6zelligi dikkate alinarak paydaslarina
ne zaman ve nasil yanit verebileceklerini belirleyebilirler.

Kurumlarin paydaslarinin endiselerine yanit vererek kdarliliklarint artirabilir ya

da iyilestirebilir.
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Ozellikle yapilan cesitli calismalarin kurumlarin paydas beklentilerine cevap
vermesinin beraberinde finansal performanslarinda artiga sebep olacagini, rekabet
avantajini artirabileceklerini ortaya koymaktadir.

Donaldson ve Preston (1995) paydas teorisinin - aragsal, tanimlayict ve normatif

— olmak tizere ii¢ yollu stniflandirmasini yapmis ve s6z konusu siniflama paydas teorisine

yonelik yaklagimlar1 anlamak i¢in yararl bir ¢cergeve sunmustur.

Aragsal yaklagim: Bu yaklasimlardan ilki olan aragsal yaklagima gore kurumu
yonetmek i¢in paydasi ele alan bir yaklagim benimsemenin gerekgesi, bu tiir bir
yaklagimi benimseyen kurumlarin kendi rekabet avantajlarina, goreceli uzun
vadeli bagarilarima ve kurumsal performans hedeflerine ulagmalarina yardimci
olmalar1 bakimindan kendi kendini gerceklestirmektedir. Bu, paydaslar1 dahil
ederek elde ettikleri artan mesruiyet nedeniyle de iyi bir sonu¢ ortaya
cikarmaktadir (Venkataraman, 2019, s. 4). Goedegebuure vd. ne (2006, s. 6) gére
aragsal yaklasim, paydaslart amaca yonelik bir ara¢ olarak goriir. Bir kurumun
nihai hedefi pazarda basarili olmaktir ve paydas yonetimi bu amaca yonelik bir
aragtir. Bu teori tlirlinde mantik, paydaslarin olumlu ve olumsuz bakis agilarini
dikkate almanin karli olmasidir. Paydas bilgileri, yeni ve uygulanabilir
stratejilerin olusturulmasina yol acabilir. Mevcut ve gelecekteki politika
baglaminin daha iyi anlagilmasina katkida bulunabilir. Paydas analizi, orgiitsel
davranisin daha fazla kabul gormesine yardimci olabilir. Bu nedenle, uygun
paydas yonetimi stratejik karar vermeyi gelistirir ve dolayisiyla organizasyon i¢in
katma deger saglar.

Tanimlayict yaklasim: Paydas teorisine yonelik tanimlayict yaklagimlara gore,
bir kurumun potansiyel olarak bir hak talebinde bulunabilecek tiim aktorleri
tamamen tatmin etmek icin gerekli tim kaynaklara sahip olamayacagi
varsayimina dayanmakta ve kimin paydas olarak nitelendirilecegini tanimlamaya
ve Onceliklendirmeye 6nem vermektedir (Venkataraman, 2019, s. 4). Paydaslarla
ilgili belirli organizasyonel 6zellikler ve yonetsel davranislarla ilgilenir. Bu yon,
en az arastirilmis olanidir (Goedegebuure vd.,2006, s. 6).

Normatif yaklagim: Paydas teorisine yoOnelik normatif yaklasimlara gore,
isletmeler, sitirdiiriilebilirlik sdyleminin altini ¢izen ilkelerle biiyiik 6l¢iide uyumlu
bir sekilde ve bu tiir bir yaklasimin "nihai gerekg¢e" olarak goriildiigii sekilde,

paydaslar etik veya ahlaki nedenlerle mesgul etmeye ve yonetmeye tesvik edilir
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(Venkataraman,2019, s. 4). Goedegebuure vd.’ne (2006, s. 7) normatif
yaklagimlar, yoneticilerin kurumun paydaslariyla nasil ilgilenmesi gerektigiyle
ilgilidir. Bu goriise gore, oncelikli paydaslar, ahlaki ilkeler temelinde dikkate
alinmalidir. Paydaglar "araglar" yerine "amac" olarak kabul edilir.

Herremans vd.’ne (2016, s. 419-420) gore paydas teorisi ahlaki ve stratejik olmak
tizere iki goriisii One slirmektedir. Ahlaki goriis, bir kurumun faaliyetlerinden
etkilenenlerin bilgilendirilme ve belirli performans standartlarini talep etme hakkina
sahip olduklarini 6ne siirmektedir. Bu da ¢ikarlar ve faydalar arasinda bir denge oldugunu
gostermektedir. Buna karsilik stratejik goriis ise, amaclarini gergeklestirme yetenegi
acisindan kurumun yararlarinin altin1 ¢izme egilimindedir. Kurum paydaslarin taleplerini
karsilarken paydaslar da kurumun ihtiyaci olan 6nemli kaynaklar1 saglayarak kuruma
katkida bulunur. Bu nedenle yonetici, kurumsal faaliyetleri, catisan paydas talepleri
arasinda bir denge kuracak sekilde diizenlemekten ahlaki olarak sorumludur (Huang ve
Kung, 2010, s. 437).

Kaynak bagimliligi kuramina gore kurumlar tiimiiyle kendi kendine yeterli degildir.
Ihtiyag duyduklar: biitiin kaynaklari ve islevleri igsel olarak saglayamazlar. Gereksinim
duyduklar1 baz1 kaynaklar1 ¢evrelerindeki unsurlardan temin etmek zorundadir. Bu da
cevredeki unsurlarla iliski igine girme geregini yaratir (Usdiken, 2015, s. 80). Bu nedenle
paydas algis1 kavramimin 6nemi her gecen giin kurumlar tarafindan anlasilmaktadir.
Kurumun gergeklestirdigi faaliyetlere yonelik dogru ve gerekli bilgilerin paylasilmasi, i¢
ve dis paydaglarmin destegini saglamasi ve uygulamalardan basar1 elde edebilmesi
agisindan onemlidir. Bu nedenle kurumlarin kurumsal siirdiiriilebilirlik temelinde bir
uygulama gerceklestirme siirecinde paydaslarinin istek ve beklentilerini dikkate almasi
onemli noktalardan biridir. Ozellikle siirdiiriilebilirlik gibi farkli boyutlar1 olan alanlara
yonelik ¢alismalarda kurumun genis bir paydas kitlesi ve bu kitlenin beklentileri ortaya
¢ikmakta ve paydaslar kurumdan bu beklentilerin karsilanmasini talep etmektedir. Bu
beklentilerin karsilanmasi ancak paydaslarla kurulacak dogru iletisim kanallariyla
miimkiindiir.

Freeman vd.’ne (2007, s. 4-5) gore herhangi bir kurumun giinliik is rutini agisindan
degerlendirildiginde, genis bir paydas yelpazesiyle etkilesimlerden olusmaktadir ve bu
iliskilerin dikkatli bir sekilde yonetilmesi gerekir. Dolayisiyla kurum yoneticilerinin isleri
i¢cin sadece hissedar degeri yaratmanin tek mesru hedef olduguna inansalar bile, hissedar

degeri yaratmay1 basarmak i¢in paydas iliskilerine odaklanmalidir. Ciinkii is diinyas1 ¢ok
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karmagiktir, biiylik bir belirsizligi icerisinde bulundurmaktadir. Bu diinya is basarisina
ulagmak icin hayati 6neme sahip, birbiriyle baglantili miisteri, tedarikei, topluluk, caligan
ve finansor aglarindan olusur. Bu nedenle caligmalarini sadece menfaat sahipleri adina
yoneten kurum uzun dénemde performansini siirdiiremez. Kurumlar bugiiniin degisen
ortaminda farkli kisi ve kurumlarla etkilesim halindedir. Ancak burada 6nemli olan farkli
kurum ya da paydaslarla nasil etkilesim kuruldugu ve deger yaratildig: ile ilgilidir. Bu
nedenle bir kurumun ya da isletmenin olusturulabilmesi ve devamliliginin saglanabilmesi
icin paydas iligkilerinin yonetilmesi gerekmektedir Dolayisiyla paydas iliskilerinde
sadece hissedarlara yonelmek ve onlarin istek ve beklentilerini artirmaya ¢aligmak yerine
kurumun farkli paydas gruplarmin istek ve beklentilerini dikkate alarak bir deger
yaratmasi gerekir. Bu bakis acis1 beraberinde uzun dénemli iligkilerin olusturulmasina ve
stirdiiriilmesine katkida bulunur.

Herold’a (2018, s. 14) gore kurumsal teori siirdiiriilebilirligin benimsenmesi i¢in
olumlu agiklamalar saglamaktadir. Kurumsal baskilar ve izomorfik davranis, kurumsal
uygulamalarin zamanla aynm1 héle gelmesini saglarken ayni zamanda, paydas teorisi,
paydaslarin ve aktorlerin rollerini ve bu alandaki etki derecelerini belirlemek ve
arastirmak i¢in kurumsal teoriyi tamamlayabilmektedir.
2.2.2.3. Kurumsal siirdiiriilebilirlik ve paydas teorisi

Paydas yaklagimi, sadece hissedar degerini artirmaya yonelik bir bakis acis1 yerine
tiim paydaslarin ihtiyaglarini ve gereksinimlerini kapsayan bir yonetim yaklagimin daha
fazla verimlilik sagladigini savunmaktadir (Venkataraman, 2019, s. 3). Polonsky’e (1995,
S. 29) gore organizasyon stratejilerinin gelistirilmesinde kurumlar, her bir paydas
grubunun kurumlarin performansina iligkin farkli beklentilerinin oldugu ¢ok sayida i¢ ve
dis paydasa karsi sorumludur. Cevresel ve sosyal konulara yonelik olarak hem
hiikiimetlerin hem de kamuoyunun artan ilgisi kurumlart bu konulara yonelik
davraniglarda bulunmaya ve stratejilerini bu dogrultuda olusturmaya zorlamaktadir.
Berry ve Rondinelli (1998, s. 38), 6zellikle ¢cevre yonetimi ile ilgili olarak hiikiimetlerin,
miisterilerin, ¢alisanlarin ve hatta rakiplerin sosyal olarak sorumlu kararlar almalar1 i¢in
kurumlara bask1 yaptigini belirtmistir.

Egitim ve gelirin artmasina paralel olarak proaktif cevre yonetimine ydnelik
egilimin artmasi, daha temiz bir ¢evre saglamak i¢cin hemen hemen her yerde hiikiimetler
tizerindeki kamu baskisin1 hizlanmaktadir. Bu durum hiikiimetin bu kamu baskilarina

cevap verebilmek i¢in kurumlara agir yasal yiikiimliiliiklere sahip, hizla biiyliyen bir dizi
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kat1 hiikiimet diizenlemeleri getirmesine sebep olmustur. Proaktif c¢evre yonetimi
stratejilerini benimseyen kurumlarin daha verimli ve rekabetgi hale geldigine dair artan
kanitlarin ortaya ¢ikmasi ve hiikiimet diizenlemelerine uymamanin artik uluslararasi
pazarlarda rekabet edebilmek isteyen kurumlar i¢in bir segenek haline gelmemesi bu
baskilar1 daha da 6nemli hale getirmistir.

Freeman vd. (2000), kapitalizmde paydaslarin ahlaki bir boslukta hareket
etmediklerini, degerler etrafinda isbirligi yaptiklarini vurgulamaktadir. Bu degerlere
dayali olarak, paydaslar karsilikli ¢ikarlar yaratmak i¢in miizakere etmektedir. Bunu
stirdiiriilebilirlik agisindan degerlendirdigimizde stirdiiriilebilirligin paydaslarin etrafinda
isbirligi yaptigi bu degerlerden biri olmasini gerektirmektedir. Bu iki gorevi eszamanli
olarak ele almak i¢in kurumlar, siirdiiriilebilirligi g6z onilinde bulundurarak paydaslar
icin deger yaratmaya zorlanmaktadir. Bu dogrultuda kurumlar bir yandan daha
stirdiirtilebilir iirtinler sunarak miisteri beklentilerini kargilamaya c¢alisirken; diger yandan
enerji tilkketimi ya da sera gazi kullanimin1 azaltarak hiikiimet diizenlemelerinin isteklerini
yerine getirmeye caligmaktadir. Bununla birlikte ¢evresel atik miktarini azaltarak ya da
calisma kosullari, is saghgi gilivenligi onlemlerini alarak toplumdaki farkli paydas
gruplarinin beklentilerini karsilamaya calismaktadir.

Horish vd.’ne (2015) gore paydas teorisi ve siirdiiriilebilirlik literatiiriiniin her ikisi
de bu tiir deger yaratimlarinin hem ilgili paydaslar hem de kurumun kendisi i¢in karsilikli
olarak faydali olabilecegini Onermektedir. Siirdiiriilebilirlik yonetimi bu dogrultuda,
stirdiiriilebilir iriinleri tesvik ederek geliri artirmak, siirdiiriilebilirlik yonetimi
faaliyetlerini ileterek kurumsal itibarim1 gelistirmek, iyi bir kurumsal siirdiiriilebilirlik
performans1 nedeniyle ¢alisan motivasyonunu ve baghligin1 artirmak gibi ¢esitli
konularda itici gii¢ olusmasini saglamaktadir (s. 201).

Paydas siireci, cesitli paydaslarin hedeflerinin genellikle ¢cok farkli olmasi ve hatta
bazen paydaslarin rekabet eden hedeflere sahip olmasi ger¢egi nedeniyle karmasiktir.
Ciinkii kurumun farkli paydaglarinin kurumdan farkli konularda beklentileri mevcuttur.
Ormegin, calisanlarin  giivenli ¢alisma kosullar1 konusunda beklentileri olurken;
yatirimcilarin genellikle kar arttirmaya yonelik beklentileri mevcuttur. Bu durumlarda,
bir stratejiyi takip ederek tiim gruplarin beklentilerinin karsilanmasi miimkiin degildir
(Polonsky,1995, s.34). Sinirli kaynaklarin getirdigi kisitlamalar goz oniine alindiginda,
cesitli paydaslardan gelen talepleri karsilamada, bir yonetici tiim paydaglarla ayn1 6nem

diizeyinde ilgilenmeyebilir.
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Johnson vd.’ne (2018, s. 661) gore bir kurumun her paydas talebini karsilamasi
muhtemel degildir. Bu nedenle yoneticilerin, paydaslarin goriislerini biitiinlestirmek ve
onlar1 dengeleyerek, dikkat ¢ekici talepleri dikkatlice diisiinerek is faaliyetlerine etkin bir
sekilde entegre etmeleri gerekmektedir. Kurumun farkli paydas gruplariyla farkli iliskileri
bulunmaktadir. Ancak kurumsal siirdiiriilebilirlik gibi ekonomik, sosyal ve g¢evresel
olmak iizere farkli boyutlar1 bulunan konular bir¢ok paydasin ortak bir paydada
bulugsmasia katkida bulunabilir (Wilson, 2003). Ciinkii ekonomik istikrar, ¢evrenin
korunmasi ve sosyal adalet hedeflerinin bircok paydas grubu arasinda ortak oldugu
konusunda genel bir kabul vardir. Bu nedenle paydas teorisi kurumsal siirdiiriilebilirlige
sirketlerin neden siirdiiriilebilir kalkinma igin ¢alismasi gerektigine dair is argiimanlarini
gelistirmesi konusunda katkida bulunmaktadir. Dolayisiyla kurumsal siirdiiriilebilirlik,
paydaslarina bu yonde calismanin sirketin en iyi ekonomik ¢ikarina oldugunu o6ne
sirmekte ve bu yonde c¢alismalarda bulunmanin paydaslarla olan iligkisini
giiclendirecegine ve bu da sirketin is hedeflerine ulagsmasina yardimer olacagina temel
olusturmaktadir.

Venkataraman’e ( 2019, s. 7-8) gore paydaslar tarafindan kullanilan gii¢ ve etki,
genellikle kurumsal ¢evresel eylemi tesvik eden itici faktorler olarak kabul edilmektedir.
Pek cok calisma, yesil girisimler ve firmalarin ¢evre dostu diger eylemleri gibi paydas
baskilarinin 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Mesruiyet ise, paydaslarin kullandig1 giice
iliskin farkli bir boyutu olusturmaktadir. Paydaslarin destegini ve onayimni almak, bir
kurumun yonetimi ile paydaslar1 arasinda bir diyalog gerektirir. Paydas katilima,
isbirliginin her iki tarafi i¢cin de degerli olabilecek siirekli bilgi akisini ve degisimini tesvik
etmektedir. Kurumlar bir siirdiiriilebilirlik ya da sosyal sorumluluk stratejisi uygulamak
igin Oncelikle kurumun cesitli paydaslarini, kurumdan beklentilerini ve stratejilerini
belirleyerek ise baslamalidir. Ciinkii sosyal ya da ¢evresel anlamda gelistirilen bu yondeki
stratejilerin bagarisi bu seylerin avantajlari ve etkilerinin derinlemesine analizine baglidir.

Kim ve Lee (2012) kurumsal gevre faaliyetlerine etki edebilecek miisteriler,
calisanlar, hissedarlar, hiikiimetler ve toplum / STK'lar olmak iizere bes tiir paydas
belirlemislerdir. Buna gére bu paydaslar kurumlara, ig performanslar tizerinde 6nemli bir
etkiye sahip olabilecek "sosyal lisanslar/yetkiler (social licenses) saglayabilmektedir (S.
240). Buna gore bu paydaslarin kurumlarin siirdiiriilebilirlik faaliyetlerine etkilerini su
sekilde orneklendirebilmek miimkiindiir. Ornegin iginde bulundugumuz ddénemde

miisteriler artik {irlin ya da hizmet satin alacagi kurumun g¢evre standartlarina uyum
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uymadiklarina dikkat etmektedir. Kurumlar is yapacaklar1 firmalar1 segerken kendi
biinyelerinde belirledikleri ¢evre standartlarini karsilayip karsilamama konusunda bir
tercih yapabilmektedir. Bununla birlikte ¢alisanlar, kurumlarin siirdirilebilirlik
faaliyetlerinin hem katiliminin saglanmasi hem de uygulanmasi siirecinde basarili
olmanin kriterlerinden biri olarak degerlendirilebilir. Bir diger paydas grubu olan
hissedarlar ele alindiginda kurumlar sermaye yatirimlarinin kaybmi onlemek igin
genellikle hissedarlarin talebini karsilamasi gerekir. Bir kurum, kurumun etik olmayan
eylemlerinin neden oldugu cevre sorunlarindan kaynaklanan olumsuz bir itibar
kazandiginda, hissedarlarin mali ag¢idan zarar goérmesi muhtemel oldugundan kurum
yoneticilerinin g¢evre sorunlart ile ilgili is stratejilerini dikkatlice olusturmasi ve
calistirmast gerekmektedir. Bir diger paydas grubu olan hiikiimet, kurumlarin hiikiimet
diizenlemelerine uyulmamasinin yasal sonuglarindan kaginmak icin yine kurumlar ve
kararlarini etkileyebilme giicline sahiptir. STK'lar ise, etik olmayan firmalari sosyal
acidan daha sorumlu kurumlar olmaya tesvik etmede kritik bir rol oynamaktadir. Bu
paydaslar, bir kurumun lehine veya aleyhine olmak iizere faaliyetleri konusunda tiim
diinyada kamuoyunu harekete gecirebilme giicline sahiptir. Ayn1 zamanda STK’lar
ozellikle kurumlarin ticari faaliyetlerinin ¢evresel etkileri ile ilgili kurumsal davranislar
etkilemek icin genellikle hiikiimetlerle dogrudan ve dolayl olarak ¢alismaktadir.

Paydas teorisi, kurumsal ¢evresel ve sosyal davraniglari, KSS motivasyonlarini ve
itici giiclerini anlamak i¢in siirdiiriilebilirlik  aragtirmalarinda yaygm olarak
kullanilmaktadir (Khatter vd., 2021, s. 5). Paydas teorisinin kurumsal siirdiiriilebilirlik
calismalarinda kullaniminda literatiire bakildiginda 6zellikle kurumlarin yayinladiklar
sirdiiriilebilirlik raporlamalar1 {izerinden c¢alismalarin var oldugu goriilmektedir.
Kurumlarin yayinladiklar1 finansal olmayan bilgileri igeren siirdiiriilebilirlik raporlar
kurumun ekonomik, cevresel ve sosyal faaliyetlerine iliskin bilgilerini igermektedir.
Kurumsal siirdiiriilebilirlik raporlart kurumlarin farkli ekonomik, cevresel ve sosyal
cikarlar pesinde kosan ¢esitli paydaslarin (6rn.¢alisanlar, misteriler, tedarik¢iler, kamu
yetkilileri vb.) taleplerini karsilamaya calistiklart 6nemli bir aragtir (Hahn ve Kiihnen,
2013, s. 5). Kurumlar siirdiirtilebilirlik raporlarin1 yayinlayarak iiriinleri ve hizmetlerini
mesrulastirilma, kurum iginde seffafligi ve hesap verebilirligi artirma, marka degerini,
itibar1 ve mesruiyeti artirma, rakiplerle karsilastirma yapma, rekabet avantaji elde etme,
calisanlari motive etme gibi kazanimlar elde etmeyi amaglamaktadir (Herzig ve

Schaltegger (2006, s. 302).
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Kurumlar performanslarint hedef kitlelerinin ve paydaslarinin ihtiyaclarini
karsilayacak sekilde uyarlamaya calisirlar ancak bu arayis kurumsal c¢ikarlarin da
karsilanmasinin yolunu agmaya yonelik net stratejik hedeflere sahiptir. Kurumsal
stirdiiriilebilirlik, paydaslarla karsilikli uyum saglayan, fikir birligi ve ortak ¢ikarlar i¢in
temel olusturan bir dizi etkilesimden olugmaktadir. Bu etkilesim uygulamalari kurum ile
cevresi arasindaki olasi ¢atigsmalar1 azaltmaya ve ortaya ¢ikan catismalarin ¢ézimiini
kolaylastirmaya yardimci olmaktadir. Bu nedenle halkla iligkiler ve stirdiiriilebilirlik
iletisimi ¢ercevesinde gergeklestirilen uygulamalar kurumlarin gelecekte de faaliyet
gostermeye devam etmesini miimkiin kilmaktadir (Sueldo, 2016, s. 128).

Literatiirde stirdiiriilebilirlik raporlamalari, kurumlarin paydaslardan gelen talepleri
karsilamak (Konuk, 2016, s. 7) ve kurumun g¢alismalarini paydaslarina iletmek i¢in
kullandiklar1 6nemli bir iletisim araci olarak goriilmektedir (Stocker vd., 2020;
Moravcikova, 2015; Ramya,2019; Reilly ve Larya, 2018). Ozellikle kurumsal
strdiiriilebilirlik  raporlamas1 gibi araglara yonelik ilginin artist  kurumsal
siirdiiriilebilirligin 6nemini ortaya koymaktadir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik raporlari
araciligryla kurumlar hem birincil hem de ikincil paydaslarina faaliyetlerinin ekonomik,
sosyal ve gevresel etkilerini aktarmaktadir. Stirdiirtilebilirlik konulart hakkinda raporlama
yapan kurumlar, paydaslarina kars1 seffaf ve siirdiiriilebilir olmaya ¢alismaktadir.
Bununla birlikte siirdiiriilebilirligi tesvik etmek i¢in United Nations Global Compact
(UNGC), Global Reporting Initiative’s (GRI) Sustainability Reporting Guidelines,
Sustainable Development Goals, UN Principles for Responsible Investment gibi
girisimlerin ortaya ¢ikmasi ve standartlar1 belirlemesi kiiresel anlamda bakis agisinin
olusmasi konusunda onemlidir.

Kurumsal stirdiiriilebilirlik raporlamalari, kurumlara paydaslarina faaliyetlerine
yonelik bilgileri iletmek i¢in kullandiklar1 bir ara¢ olmasinin 6tesinde ayni zamanda
sirekli, uzun vadeli iyilestirmeye kararli olduklarina ve sorunu nasil ele aldiklarina dair
somut kanitlar sunmasi agisindan da 6nem tasimaktadir. Bu nedenle kurumlarin hem i¢
hem de dis paydaslarla diyalogunu artirmak i¢in ve faaliyetlerinin ekonomik, sosyal ve
cevresel etkilerine yonelik sonuglarini tanimlamali, lgmeli ve raporlamalidir (Harmoni,
2013, s. 206). Bu nedenle paydas teorisi agisindan degerlendirdigimizde kurumsal
siirdiiriilebilirlik kurumlarin paydaslara sorumluluklarin1 agikladiklar1 araglardan biri

olarak degerlendirilebilir.
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2.3. Kavramsal Cerceve: Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Kararlarinin

Gelistirilmesinde Etkili Olan Motivasyonlar

Calismanin bu boliimiinde daha 6nceki boliimde yer alan teorik bilgilerden yola
c¢ikarak kurumlarda siirdiiriilebilirlik kararlarinin gelistirilmesinde etkili olan onciillere ait
detayli bilgilere yer verilmektedir. Bu dogrultuda kurumlarda stirdiiriilebilirlik kararlarin
aciklamak i¢in kurumun dis g¢evresinden kaynakli faktorler, kurumun i¢ ¢evresi ve
yonetimden kaynakli faktorler olmak tizere ti¢ farkli yapi1 ve bunlara ait alt boyutlar
olusturulmustur.

2.3.1. Kurumsal baskilar (Dissal faktorler)

21.yiizyilin temel kavramlarin biri olan siirdiiriilebilirlik yasanan kiiresel zorluklar
ve paydaglarin artan beklentileri nedeniyle kurumlar1 sosyal sorunlari is stratejisi ve
uygulamalarina entegre etme baskisini yogunlastirmistir. Kurumlar artik gevrelerinden
gelen bu baskilara cevap verme ve farkli paydas gruplarindan gelen talepleri
degerlendirmek zorundadir. Daha 6nceki boliimde de bahsedildigi gibi kurumsal teori
kurumlar1 birbirine benzer hale getiren seyin ne oldugu sorusu iizerinde durmus ve bunu
kurumun c¢evresinden kaynakli oldugunu oOne siirmiistiir. Kurumsal teori kurumlarin
birbirine benzer héle gelmesinin nedenini mesruiyet kavrami ile agiklarken, bu
benzesmenin nedeninin ii¢ mekanizmadan kaynakli oldugunu belirtmektedir. Buna gore
Kurumun dis ¢evresinden kaynakli olarak karsi karsiya kaldigi ve kurumlart benzer hale
getiren zorlayici, taklit¢i ve normatif olmak iizere ti¢ baski/esbigimlilik tiirii
bulunmaktadir. Kurumlarin bu {i¢ baski tiirtine yonelik olarak verdigi tepkiler onlar1 daha
homojen ve birbirine benzeyen yapilar haline getirmektedir.
2.3.1.1. Zorlayict baskilar

Ortak bir yasal ¢evrenin varligl bir orgiitiin davranis ve yapisini bir¢ok acidan
etkilemektedir. Zorlayic1 baskilar (coercive pressures), yasal zorunluluklardan veya
kurumlarin bagimli olduklari kurumlarin etkisiyle ortaya ¢ikan bask tiiriidiir. Zorlayici
baskilar, bagimli olduklar1 diger kurumlar tarafindan orgiitlere uygulanan resmi ve
gayriresmi baskilardan ve Orgiitlerin faaliyet gosterdigi toplumdaki kiiltiirel
beklentilerden kaynaklanmaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983; Carruthers, 1995). Bu tiir
baskilar gii¢, ikna veya kolektiflige katilma olarak hissedilebilir. Sonugta, kurumlar
icinde bulundugu toplumda faaliyet gdstermektedir ve bu nedenle kacinilmaz olarak

devlet kurumlar ve diizenleyici standartlar gibi diger kurumlarin hem resmi hem de gayri
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resmi baskis1 altindadir. Bu nedenle zorlayici baskilarda kurumlar, sosyal onay almak i¢gin
yasal zorunluluklara gore hareket etmek durumunda kalmaktadir.

Zorlayic1 baskilarda, iktidardakiler ya da hiikiimetler diizenleyici politikalar
araciligiyla kurumlar iizerinden baski olusturabilmektedir. Bu nedenle, literatiirdeki
diizenleyici baskilar olarak yer alan unsurlar siklikla zorlayici baskilar olarak
incelenmektedir (Huang vd.,2016; Lin ve Ho,2011). Shi vd. (2008, s. 276), zorlayici
baskilarin, daha giiclii aktorler tarafindan ayni tutumlari, davraniglart ve uygulamalari
benimsemeleri i¢in kurumlara uygulanan resmi veya gayri resmi baskilar olarak
tanimlamaktadir. Krajnovi¢’e (2018, s. 4).) gore zorlayici baskilar, onde gelen kurumlarin
diger takipgilerini, mesruiyet ve ek faydalar elde etmek igin istenen davranigi empoze
edecek sekilde etkiledigi durumlarda, oncelikle sosyal kaynaklarin kullanilabilirligini
artirmak ve yaptirimlardan kaginmakla ilgili olarak vurgulanmaktadir.

Oliver’e (1991) gore zorlayici baskilar, esas olarak kaynak bagimlilig
perspektifinden kaynaklanmaktadir. Kaynaklara bagimli olan kurumlar, kendilerinin
hayatta kalabilmelerini saglamak icin bu kural ve yaptinmlara uymak zorunda
kalmaktadir. Dolayisiyla burada taraflar arasinda bir gii¢ esitsizliginin ya da kaynaga
bagimliligin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Kurumlarin karsilastiklar1 zorlayici
baskilar, onlarin yasa yapici ya da kurum iizerinde baskin olan kurum ve kurumlarin
belirledigi yasa ve kurallara uymasini saglayarak benzer nitelikteki kurumlar arasinda
homojenlik saglamaya g¢alismaktadir. Verbruggen vd.’ne gore (2011, s. 8) zorlayici
baskilar ve kaynak bagimlilig1 teorisi, bir organizasyonun sec¢imlerinin dis baskilarla
sinirli oldugunu ortaya koymaktadir. Kaynak bagimlilig: teorisi, kit kaynaklar1 kontrol
edenler tarafindan sekillendirilen baskilar1 vurgular. Zorlayici baskilar durumunda, bu
baskilar, kurallar1 belirleyen ve uygulayan kurumsal ortamdan kaynaklanmaktadir.

Masocha ve Fatoki’ye (2018, s. 3) gore zorlayic1 baskilarda mesruiyetin yasal
olarak uygulanmasi durumu s6z konusu olabilir. Bu durumda kurumlar belirli yapilar
benimsemeye zorlanamayabilir; bunun yerine bunu yapmak igin 6nemli bir tesvikler
sunulabilir. Tesvikler genellikle parasal kaynaklarla ilgilidir, bu sayede hiikiimetler belirli
yap1 ve uygulamalarin benimsenmesine bagl olarak hibe finansmani ve gesitli parasal
firsatlar saglayabilir. Zorlayici baskilarin orgiitsel ve orgiitsel alan diizeyindeki etkileri

Tablo 2.9’daki gibi gosterilmektedir.
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Tablo 2.9 Zorlayici baskilarin orgiitsel ve orgiitsel alan diizeyindeki etkileri (DiMaggio ve Powel, 1983,

s. 147-160)
Orgiitsel diizeydeki etkileri Orgiitsel alan diizeyindeki etkileri
e Bir kurumun baska bir kuruma bagimliligt e Bir organizasyonel alanda 6nemli
ne kadar biiyiik olursa, o organizasyonla kaynaklara ulagsmada tek ya da birkag
yapi, iklim ve davranis agisindan o kadar benzer kaynaga bagimlilik olmasi
benzer olacaktir. benzesmenin de o oranda yiiksek
e  Kurumun kaynaklara ulagma konusundaki olmasina yol agmaktadir.
merkezilesme derecesi ne kadar biiyiik e Bir alandaki kurumlar devlet
olursa, kurumun kaynaklara bagli oldugu kurumlariyla ne kadar fazla islem
organizasyonlara benzemek i¢in daha ¢ok yapiyorsa ya da iliskilerinin fazla olmasi
degismektedir. durumunda, birbirine benzemeleri de o
kadar biiytiktiir.

Hiikiimetler, mevzuat, diizenleme ve politikalar yoluyla baski1 uygulayabilen mesru
ve genellikle giiclii paydaslardir (Sarkis ve digerleri, 2010). Devlet kurumlari, giiclii
gruplarin bir orgiitiin eylemlerini nasil etkileyebilecegini net bir sekilde gostermektedir.
Ornegin devlet kurumlari, bir 6rgiitiin eylemlerini para cezalari ve ticaret engelleri
yoluyla etkileyebilecek gii¢lii kurumlara bir 6rnektir. Genellikle hiikiimetler tarafindan
uygulanan zorlayict baskilar, kurumlarin yasal yaptirimlara veya tehditlere dayanarak
belirli davranislarda bulunmaya zorlamaktadir (Rivera, 2004, s. 782). Devlet kurumlari,
kurallarin ve diizenlemelerin uygulanmasi yasal yaptirimlar yoluyla kurumlar tarafindan
yesil uygulamalarin benimsenmesi ve tesvik edilmesini etkileyen 6nemli bir neden olarak
goriilmektedir.
2.3.1.2. Taklitci baskilar

Her ne kadar zorlayici baskilar/esbi¢cimlilik kurumlarin davranig ve yapilarim
etkilese de kurumsal esbi¢imlilik sadece zorlayici otoriteden kaynakli olarak ortaya
cikmamustir. Taklitgi baskilar (mimetric pressures), belirli bir sorunun nasil ¢6ziilecegi,
belirli bir faaliyetin nasil gerceklestirilecegi veya belirli bir hedefe nasil ulasilacagi
konusundaki davranmigsal belirsizlikten kaynaklanan baskilar olarak tanimlanmaktadir
(Krell vd. 2016, s. 685).

Taklit¢i baskilar, kurumlarin ¢evresel belirsizligi azaltmak i¢in diger kurumlari
taklit etmesini ifade etmektedir. Belirsizlik, ayn1 zamanda taklidi tesvik eden giiglii bir

unsurdur ve net bir eylem tarzi olmadiginda digerlerinin davraniglarini taklit etmek daha
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giivenli olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle orgiitsel teknolojiler yeterince
anlasilmadiginda, hedefler belirsiz oldugunda veya c¢evre sembolik Dbelirsizlik
yarattiginda, kurumlar kendilerini diger kurumlara gore modelleyebilir (DiMaggio ve
Powell, 1983, Liang vd., 2007; Abdulaziz vd. 2017; Raab vd., 2018, Aerts vd., 2006).

Kurumlar, alanlarindaki benzer kurumlart mesru veya basarili olduklarini
algiladiklar1 zaman kendilerini onlara gére modelleme egilimine yonelebilmektedir.
Belirsizlige kars1 verilen bir yanit olarak ele alinan modelleme, kurumlarin belirsizlik
siirecinde soruna yonelik daha az ¢aba ve harcama yaparak ¢ozlim gelistirmesine katkida
bulunmaktadir. Dolayisiyla taklit¢i baskilar, basarili kurumlarin siire¢ ve yapilarini
kopyalayarak veya cogaltarak belirsizlikten ve riskten kaginmak i¢in kurumlari
yonlendirmede 6nemli rol oynamaktadir. Kurum, diger rakiplerin eylemlerini taklit
ederek bu baskilara ayak uydurur, boylece eylem belirsizligini ve rekabet avantajlarini
kaybetme korkusunu azaltir. Kosullar belirsiz oldugunda ortaya ¢ikmasi muhtemel bu tiir
baskilar, organizasyonu diger kurumlarin eylemlerini taklit eder hale getirir. Kurumlarin
herhangi bir soruna yonelik olarak yeterli bilgiye sahip olmamalar1 ya da belirsizlik
durumunda benzer sorunlari yasayan diger kurumlar1 gézlemlemeleri ve bu yolla bagari
elde etmeleri miimkiin olabilir. Bu yonde gergeklesen taklit, kurumlari ¢6ziim arama
noktasindaki maliyetlerden tasarruf elde etmesine de katkida bulunmaktadir. Bununla
birlikte kurumlarin diger basarili ve yiiksek statiideki kurumlarin uygulama ve
davraniglarin1 goniillii ve bilingli bir sekilde kopyalamasi olumlu sonug¢ elde etme
olasiligiin yiiksek olmasi inanciyla da ilgilidir.

Bir kurumun, yapisal olarak esdeger diger organizasyonlarin eylemlerini taklit
etmesinde, kurumlar ayni sektérde benzer bir ekonomik ag konumuna sahip olmasi, bu
nedenle benzer hedefleri paylagmasi, benzer iiriin ya da hizmetleri tiretmesi, benzer
miisterileri ve tedarik¢ileri paylagsmasi ve benzer kisitlamalarla kars1 karsiya kalmalari
etkilidir (Teo vd.,2003, s. 21-22). Kurumlarin diger aktorlerin yaptiklar1 uygulamalari
taklit etmesi ¢esitli avantajlar saglamalarini da beraberinde getirir. Bu avantajlari fikir ya
da uygulama maliyetleri iizerinde tasarruf saglama, deneme maliyetlerinin en aza
indirgemesi ve ortaya c¢ikabilecek risklerden kaginma olarak siralamak miimkiindiir.
Dolayisiyla basarili bir sekilde uygulanmis bir uygulamadan elde edilen olumlu sonuglar
ve uygulamanin popiilerlik kazanmasi diger benzer alanda ¢alisan kurumlar tarafindan

benimsenmesinde 6nemli bir unsurdur.
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Haunschild ve Miner, (1997, s. 474-476), genel olarak kurumlar arasinda taklitgi

baskilarin, frekans temelli (frequency- based imitation), o6zellik temelli (trait-based

imitation) ve sonug temelli (outcome-based imitation) taklit olmak tizere tig tiirtiniin yer

aldigini1 belirtmektedir. Buna gore;

Frekans temelli taklit: ¢ok sayida kurum tarafindan benimsenen yaygin yapilari
ve uygulamalar taklit etme egilimini ifade eder. Bu, taklit¢i esbi¢imliligin en sade
seklidir. Ciinkii olaylar1 etkileyen frekansin kendisidir. Bir kurum i¢in karar
temelini olusturan ve bir yapinin, uygulamanin veya kararin istenebilirligini
belirleyen sey diger kullanicilarin sayisidir. Frekansa dayali taklitte, bir kurumun
cevresel baglamindaki tiim kurumlar, kurumun karar alma siireci {izerinde ayn1
etkiye sahiptir. Erken neo-kurumsal arastirmalara gore, kurumlar birgok kurumun
benimsedigi uygulamalari ve yapilar1 benimser. Ciinkii bir¢ok kurum bir
uygulamay1 benimsediginde, bu uygulamanin mesruiyeti artar. Ayni eylemi
gergeklestiren kurumlarin sayist arttiginda bu tiir taklit baskilar bir ¢ogunluk
etkisine yol agabilir.

Ozellik temelli taklit: Frekansa dayali taklit ile karsilastirildiginda, dzellik tabanl
taklit, bir kurumun bir grup alt kurumdan sonra kendini modelledigi daha segici
bir taklit siirecidir. Ozellik temelli taklit argiimanlar1 genellikle sosyal siireglerin
onemini vurgulamaktadir. Altkiime, basar1 gibi tanimlanabilir 6zelliklere
dayanmaktadir. Basarili kurumlarin basarili olmayan kurumlara gore taklit
edilmesi daha olasidir. Ciinkii basarili kurumlar oldukca goriiniirdiir ve basari
kurumlarin elde etmeye ¢alistiklart bir 6zelliktir.

Sonug esasl taklit: Ozellik temelli taklit gibi, sonug esasl taklit de segici bir taklit
islemidir. Sonug temelli taklitte bir kurum, diger kurumlar tarafindan alinan
kararlarin veya uygulamalarin bagarisina bakar. Kurumlar diger kurumlarin
benimsemeleri gerekip gerekmedigini belirlemek i¢in bir uygulama veya yapi
kullandiktan sonra ortaya cikan sonuglar1 degerlendirir. Bu taklit tiirlinde ne
uygulamay1 kullananlarin sayist ne de uygulamanin 6zellikleri 6nemlidir. Bu
taklit tiirinde 6nemli olan uygulamadan elde edilen sonugtur. Kurumlar baskalari
i¢cin basarili sonuglar iireten kararlar1 veya uygulamalar taklit ederek olumsuz
sonuglar tiretenlerden kaginmaya ¢alisacaktir.

Taklit¢i baskilarin orgiitsel ve orgiitsel alan diizeyindeki etkileri Tablo 2.10’daki

gibi gosterilmektedir.
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5. 147-160)

Orgiitsel diizeydeki etkileri

Araclar ve amaglar arasindaki iliski ne
kadar belirsiz olursa, bir kurumun basarili
oldugunu diisiindiigii kurumlari
modelleme ya da taklit etme derecesi o
kadar artar.

Bir Orgiitiin hedefleri ne kadar belirsiz

Tablo 2.10. Taklitgi baskilarin orgiitsel ve orgiitsel alan diizeyindeki etkileri (DiMaggio ve Powel, 1983,

Orgiitsel alan diizeyindeki etkileri
Bir alandaki goriiniir alternatif Orgiitsel

model sayis1 ne kadar az olursa, o
alandaki izomorfizm orani o kadar hizli
olur.

Bir alandaki teknoloji ya da hedefler ne

kadar belirsiz ise benzesmeye yonelik

olursa, Orgiitin  basarili  oldugunu degisim orani da o kadar biiyiik olur

diisiindligli  orgiitlerden sonra kendini

modelleme derecesi o kadar artar.

2.3.1.3. Normatif baskilar

Kurumlarda meydana gelen degisimin iiglincii bir kaynagi normatif baskilardir
(normative isomorphism) ve oncelikle profesyonellesmeden kaynaklanmaktadir.
Profesyonellesme, iiyelerin c¢aligmalarinin kosullarint ve yontemlerini belirleme ve
alanlarina giren yeni organizasyon iyelerinin niceligini ve kalitesini kontrol etme
konusunda igbirlik¢i bir ¢caba olarak goriilmektedir (Larson, 1977). Profesyonellesmenin
iki yoni esbicimlilikte 6nemli kaynaklardir. Birincisi, orglin egitim ve mesruiyetin
tiniversite uzmanlar1 tarafindan {retilen bilissel bir temelde dinlenmesi; ikincisi,
organizasyonlari kapsayan ve yeni modellerin hizla yayildigi profesyonel aglarin
biiylimesi ve detaylandirilmasidir (Abdulaziz vd.,2017 ,s. 946).

DiMaggio ve Powell’a gore (1983, s.152) normatif baskilar, profesyonellerin 6rgiin
egitim ve meslek toplulugunun belirledigi kurallara uyacagimi varsayan mesleki kodlar
nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir. Normatif baskilar, mesleki dernekler, sivil toplum
kurumlar1 (STK'lar) veya medya gibi sosyal kurumlardan kaynaklanan baskilar olarak
tanimlanabilir.

Normatif baskilar, istihdam yoluyla 6rgiitlere getirilen meslek gruplarinin ve ticaret
birliklerinin benzer yaklasim ve tutumlarmin benimsenmesinden kaynaklanmaktadir.
Normatif baskilar, mesleki o6zerkliklerini mesrulastirmak i¢in c¢aligma yollarni
tanimlamaya c¢alisan endiistriyel profesyonellesme veya dernek iiyeleriyle baglamaktadir.
Universiteler ve mesleki egitim kurumlari; mesleki ve ticari dernekler profesyonel
yoneticiler ve c¢alisanlar arasinda Orglitsel normlarin, degerlerin ve inanglarin

gelistirilmesi i¢in Onemli merkezlerdir. Mesleki dernekler, oOrgiitsel ve mesleki
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davranisglarla ilgili normatif kurallarin tanimlanmasi ve duyurulmasi i¢in bir bagka aractir.
Liang vd. (2007, s. 62) gore normatif baskilar, bir meslek mensuplarinin ¢aligma
kosullarin1 ve c¢alisma yontemlerini tanimlamak ve gelecekteki profesyonelleri
yonlendirmek i¢in birlikte ¢abalamak olarak tanimlanan profesyonellesme nedeniyle
ortaya ¢ikmaktadir. Alanin ya da meslegin nasil igledigine yonelik olarak ortak kontrol
noktalari olusturan ticaret dernekleri, meslek dernekleri ve akreditasyon kurumlari, uygun
goriilen davranis kurallart olusturduklart i¢in normatif kurumlardir (Grewal ve
Dharwadkar, 2002, s. 86) .

Normatif baskilarin kaynaklart kurumlarin mesru orgiitsel faaliyetlere sahip bir
kurum olarak algilanabilmeleri i¢in uyum saglamasina katkida bulunmaktadir. Bu
nedenle normatif itici giigler, sosyal zorunluluktan ya da bir kurumun ya da bireyin ne
yapmast gerektiginden kaynaklanan bir sosyal yiikiimliilik nedeniyle etki
gosterir. Mesleki birlikler, ortak bir anlayis ve bilgi tabanimi paylasarak standartlarin
belirlenmesi konusunda etkili olmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta,
mesleki dernek ya da birliklerin gelistirdigi norm ve standartlara uyma ile yasal zorlayici
baskilarin neden oldugu kurallara uyma birbirinden farkli oldugudur. Farki ortaya ¢ikaran
unsur ise; mesleki ya da ticari birliklerin olusturdugu norm ve standartlara uyma kararinin
kurumun kendisine birakilmis olmasidir. Yani mesleki birlik ya da dernek standart olarak
olmas1 gerekeni belirler ancak basar1 elde etmek i¢in buna uyup uymamak kurumun
kendisine aittir. Ancak zorlayici baskilarda bu tercih kurumun istegine
birakilmamaktadir.

Orgiitsel diizeyde yapilan arastirmalar, profesyonellesme ve bilgiden kaynaklanan
benzer uygulamalar1 benimsemek i¢in normatif baskilarin varligini desteklemektedir.
Sosyal mesruiyet nedeniyle, her kurumun dis paydaslarinin standartlarini, normlarini ve
beklentilerini dikkate almasi veya izlemesi beklenmektedir. Bu nedenle genel olarak,
miisterilerden gelen talep ¢ekirdek normatif baskiy1 sekillendirmektedir (Zhu ve Sarkis,
2007; Hall, 2000).

Normatif baskilarin esbi¢cimsel olarak orgiitsel ve 6rgiitsel alan diizeyindeki etkileri

asagidaki Tablo 2.11.”de gosterilmektedir.
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1983, s. 147-160)

Orgiitsel diizeydeki etkileri
Yonetim ve  personelinin  se¢iminde

akademik kimlik bilgilerine ne kadar bagimli
olursa, kurumun alanindaki diger kurumlara
benzemesi o kadar biiyiik olacaktir.

Organizasyon ydneticilerinin ticaret ve
mesleki derneklere katilimi ne kadar biiyiik
olursa, kurumun alanindaki diger kurumlar

gibi olma olasilig1 da o kadar artar.

Tablo 2.11. Normatif baskilarin orgiitsel ve orgiitsel alan diizeyindeki etkileri (DiMaggio ve Powel,

Orgiitsel alan diizeyindeki etkileri
Bir alanda  profesyonellesmenin

kapsami ne kadar biiyiikk olursa,
benzesmeye yonelik degisim miktari
da o kadar biiyiik olur.

Bir alanin yapilandirilma derecesi

arttikca, benzesme derecesi de artar.

Literatiire baktigimizda kurumsal baskilarin siirdiiriilebilirlik  ve ¢evreci

davraniglara yonelik olarak c¢esitli arastirmalarda kullanildigi goriilmektedir. Bu yondeki

calismalara yonelik detayli bilgiler Ek 2’de tablo halinde sunulmustur. Ancak genel

olarak yapilan calismalarda kurumsal baskilarin etkilerine yonelik yerli ve yabanci

caligmalardan elde edilen sonuglarin 6zeti Tablo 2.12°de gosterilmektedir.

Tablo 2.12 Kurumsal baskilar ile ilgili yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuclarin siniflamast

Kaynak Zorlayici

Essebro (2020) +
Kornilaki ve Font (2019)

Saeed vd.(2018) +
Wang vd.(2018) +
Celik (2013) +
Masocha ve Fatoki (2018) +
Masocha ve Fatoki (2018)

Juarez-Luis vd.(2018) +
Abdulaziz vd., (2017) +
Giinel (2017) +
Dubey vd., (2017) +
Roxas ve Coetzer (2012) +
Tate vd. (2011) +
Kartaltepe (2010) +

*(+) pozitif yonde bir iligki ya da etkinin varligi
(-) negatif yonde bir iligki ya da etkinin varlig
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2.3.2. Organizasyonel faktorler

Bu calismada organizasyonel faktorler, kurumun kendi i¢ yapisindan kaynakli
olarak kurumlarin siirdiriilebilirlik davraniglarinda etkili olan faktorler olarak ele
alinmaktadir. Bu dogrultuda organizasyonel faktorler i¢in kiiltiir, kaynak varhigi ve
beklenen fayda olmak lizere ti¢ faktor belirlenmistir.
2.3.2.1. Siirdiiriilebilirlik odakl kiiltiir

Stirdiiriilebilirlige dogru hareket, kurumsal kiiltiirde olumlu bir degisiklik gerektirir.
Bu baglamda kiiltiir, insanlarin davraniglarinin hem kurum i¢inde hem de disinda gizli
itici giicli olarak tanimlanabilir.

Sosyal bilimler literatiiriinde kullanilan birkag¢ farkli kiiltiir tanim1 olsa da, ¢ogu
arastirmact kiiltlirin, bir kurumun fyeleri tarafindan paylasilan uygulamalarda,
davraniglarda ve eserlerde ortaya ¢ikan inang ve deger kaliplarini ifade ettigi konusunda
hemfikirdir (Alakent vd., 2020, s. 43). Lee ve Kim’e (2017, s. 3).) gore yonetim agisindan
kiiltiir, bir organizasyon i¢in benzersiz bir kimlik yaratan ve organizasyonun varsayimlari,
hikayeleri, ritiielleri, degerleri, kabul edilen uygulamalar1 ve dilleri araciligiyla bir
organizasyonun uygulamalar1 hakkinda fikir veren inanglar ve varsayimlar sistemidir.
Gigli bir kiiltiir, calisanlarin ve yonetimin birlikte hedefe ulagsma sansin1 ve kurumsal
performansini artirmaktadir. Kurumun i¢ ortami, yoneticiler ve ¢alisanlarin varsayimlari
ve inanglar1 {lizerine insa edilmistir. Calisanlarin tutum ve davraniglarini etkilemek,
kolektif degerler ve inanglar iizerinde anlasmaya dayanmaktadir Bu nedenle kurumun
sahip oldugu Kkiiltiir, ¢alisanlarin davranisin1 sekillendirme ve organizasyonun
performansini etkileme acisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Basarili kurumsal degisim
biiyiik olclide bir organizasyonun kiiltlirlinlin degerlerine, normlarina ve ideolojisine
baghidir (Weerts vd.,2018, s. 1203).

Kurumsal sosyal sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik literatiiriinde, kurum kiiltiirtiniin
degistirilmesi, yiizeysel bir durusun otesine gegmek ve paydaslar etkileyen sosyal ve
ekonomik konulara somut, biitiinlesik bir yaklasim saglamak i¢in ¢ok 6nemli olarak kabul
edilmistir (Schonborn vd.,2019, s. 2). Mevcut literatiir, kurumun kiiltliriiniin kurumsal
stirdiiriilebilirlik ile dogrudan etkili oldugunu, kiiltiirlin siirdiiriilebilirlik girisimlerinin
basarisi i¢in kritik bir faktor oldugunu ve is kiiltiiriindeki zayifliklarin cevresel ilerlemeyi
engellemekten sorumlu oldugunu ileri stirmektedir (Abbett vd.,2010, s. 4; Saeed vd.,
2018). Bununla birlikte kimi ¢alismalarda da kurumun sahip oldugu kiiltiiriin kurumun

degisim siireclerinin uygulanmasini engelledigini, oysa siirdiiriilebilirligin kurumlar
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icinde yenilikleri ve kiiltiirel degisiklikleri tesvik etmeyi gerektirdigini one stirmektedir (
Islam vd.,2019, s. 676).

Stirdiiriilebilirlik odaklir kiiltiir, stirdiiriilebilirlikle 1ilgili bir dizi paylasilan
varsayimlar, degerler ve inanglar etrafinda tiim organizasyon liyeleri arasinda kurumsal
capta bir fikir birligi olarak tanimlanabilir. Siirdiiriilebilirlik odakli kiiltiir, ¢evre dostu
kiiltlir (eco-friendly culture), yesil bir organizasyon kiiltiirli (green organization culture)
gibi farkli sekillerde kullanilmaktadir (Liu ve Lin, 2020, s. 2). Cevresel ve sosyal
sorunlara tam olarak yanit verebilmek icin organizasyonlarin énemli kiiltiirel degisim ve
dontisiimden gegmesi gerekir. Bu nedenle temel konulardan biri, kurumlarin kurumsal
stirdiiriilebilirlige dogru ilerlerken siirdiiriilebilirlik odakli bir organizasyon kiiltiiri
gelistirmeleri gerektigidir (Linnenluecke ve Griftiths, 2010, s.357).

Pennigton’a (2014, s. 88) gore siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in kurumlar sosyal ve
cevresel konular1 vizyonlarna, degerlerine ve operasyonlarina tam olarak entegre
etmelidir. Bununla birlikte kurumlarin siirdiiriilebilirlige dogru ilerlemeleri i¢in sosyal ve
cevresel agidan sorumlu degerlere ihtiyaclar1 bulunmaktadir. Epstein vd.’ne (2010, 5.313)
gore, slrdiiriilebilirlik iizerine insa edilen ortak bir genel organizasyon kiiltiirii
kurumlardaki yonetici ve karar vericilerin ekonomik, g¢evresel ve sosyal hedefleri
eszamanli yonetmesine ve dengelemesine yardimci olmaktadir. Deirmentzoglou vd’ne
(2020, s. 96) gore stirdiiriilebilirlik odakli bir kiiltiiriin basarili bir sekilde uygulanmasi,
ekonomi, cevre ve toplum icin miimkiin olan en iyi sonuglarin elde edilmesini
saglamaktadir. Linnenluecke ve Griffiths (2010) bir kurum kiiltiiriiniin, yonetimsel veya
teknolojik yeniliklerin uygulanmasini engelleme veya tesvik etme giiciine sahip oldugunu
belirtmektedir. Kurumsal yoneticilerin kurumsal iiyelere niifuz eden, bunlar1 birlestiren,
ortak kurumsal ¢evre hedeflerine, amaglarina yonelik bir kimlik duygusu ve bagliligi
tesvik eden giiclli, son derece biitiinlestirici, stirdiiriilebilirlik odakli bir organizasyon
kiltirii gelistirmeleri onemlidir. Giiglii bir siirdiiriilebilirlik odakli kurum kiiltiiri,
bireysel ¢alisanlar ve organizasyonlar1 arasinda gevresel degerler ve inanglar konusunda
fikir birliginin olusumuna katkida bulunmaktadir. Bu degerlerin firma kuruculari veya tist
yonetim tarafindan desteklendiginde sonraki siirecte calisanlar arasinda yayilmasi
gerceklesmekte ve tiim tiyelerle bu kiiltiir paylasilmaktadir (s. 358-362).

Abbett vd’ne., (2010, s.5) gore giiclii, ayirt edici bir kiiltiir, basarili bir kurumun
temel bilesenlerinden biri olarak tanimlanmistir. Yoneticiler, ¢alisanlar ve personelin

stirdiirtilebilirlige yonelik olarak net bir algiya sahip olmasi, organizasyonel belirsizlikleri
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azaltirken ayn1 zamanda ortak vizyon yaratarak performansin iyilestirilmesine katkida
bulunmaktadir. Kiiltirdeki zayifliklar, kurumlarda siirdiiriilebilirlik girisimlerinin
gelismesini engelleyebildigi gibi, kiiltiirdeki giiclii yonler de bu girisimleri destekleyici
rol oynayabilmektedir. Basarili kurumsal siirdiiriilebilirlik stratejisi, siirdiiriilebilirlik
uygulamalarinin i¢ ve dis unsurlarini kolaylastiran gii¢lii bir kiiltiiriin sonucudur
(Dasgupta ve Banker, 2015, s.257).

Alakent vd.’ne (2020, s.43) gore kurumlarin farkli siireglerde gelismeleri ve farkli
baskilarla kars1 karsiya kalmalar1 beraberinde kiiltiirlerine ve is stratejilerine uygun olarak
stirdiiriilebilirlik faaliyetlerine ihtiya¢ duymalarina neden olabilmektedir. Sosyal agidan
sorumlu uygulamalar1 benimsemenin arkasindaki motivasyonlardan biri, uygun davranisi
tanimlayan paydas normlarina uymaktir. Bu normlar ise kiiltiir tarafindan
sekillendirilmektedir (s. 43). Epstein vd.’ne (2010, s. 313) gore siirdiiriilebilir yenilik,
yaraticilik, girisimcilik ve goniilliiliik izerine insa edilen kurum kiiltiirii, 6ncelikli olarak
kisa vadeli finansal performansa odaklanan paydaslardan gelen baskilar1 dengelemek i¢in
kullanilabilir. Buna ek olarak, kurum i¢inde bulunan KSS veya siirdiiriilebilirlik
departmanlar1 diger is birimlerini, kurumsal kiiltiirii ve degerlerini etkilemek icin egitim
ve diger cabalar yoluyla kurumun neden siirdiiriilebilirlik ¢abalarina girismesi gerektigi
konusunda egitmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu durum siirdiiriilebilirlik yoneticileri
igin, kurumun siirdiiriilebilirligi hem resmi hem de gayriresmi sistemler araciligiyla
kararlara nasil entegre ettigini etkilemektedir. Bu nedenle, siirdiiriilebilirlik hedefleri ve
performansina iligkin farkindaligin artmasi ve siirdiiriilebilirlik konularina uzun stireli
odaklanma i¢in kurumlarin siirdiiriilebilir karar alma ve davranislar1 motive eden bir
organizasyon kiiltiirii olusturmalar1 6nemli bir unsudur.

Dasgupta ve Banker’e (2015, s. 256) gore siirdiiriilebilirlik arastirmalar1 agirlikli
olarak kurumlarin hissedarlar, saticilar, ajanslar vb. gibi ilgili paydaslarla iliskilerini nasil
gelistirip yOnettigine, calisanlarin ve yoOnetimin siirdiiriilebilirlik stratejisini nasil
benimsedigine ve uyguladigina odaklanmistir. Ancak siirdiiriilebilirlik, ekonomik, sosyal
ve ekolojik yoOnlerin organizasyonun misyonuna, degerlerine, vizyonuna ve
organizasyonun siireclerine genel entegrasyonunu gerektirir. Bununla birlikte kurumsal
sosyal sorumluluk (KSS) ve stirdiiriilebilirlige odaklanan kimi arastirmalar siirekli olarak
kurumlarin sosyal ve ekonomik konulara entegre bir yaklasim saglamak i¢in kurumsal

kiiltiirlerini degistirmeleri gerektigini iddia etmektedir (Schonborn vd.,2019, s. 2).
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2.3.2.2. Kaynak varhig

Kurumlarin ¢evresel konulara tepki vermesinde ¢evresinden kaynaklanan baskilar
dis faktorler olarak goriiliirken; kurumun sahip oldugu kaynaklar i¢ faktorler olarak
degerlendirilmektedir. Kurum ig¢inde kaynaklarin varligi, kurumun {iretim, operasyon
kararlarim1 ve c¢evre koruma davranisini etkileyen temel faktorlerden biri olarak
goriilmektedir (Wang vd.,2018, s. 53). Kaynak kavrami, bir kurumun etkinligini ve
etkililigini gelistiren stratejileri tasarlamasini1 ve uygulamasini saglamak i¢in bir kurum
tarafindan kontrol edilen tiim varliklari, yetenekleri, organizasyonel siiregleri, kurum
ozelliklerini, bilgiyi ve bilgiyi icemektedir (Mwai vd.,2018, s. 1636). ilgili literatiir
incelendiginde ise kaynak varliginin genellikle Kaynak Temelli Teori’ye (Resource-
Based View-RBV) dayandirildigi gériilmektedir.

Rekabet avantaji elde etmede kurumun sahip oldugu kaynaklarin 6zelliklerine
odaklanan RBV, stratejik yonetim literatiiriine ilk kez Wernerfelt (1984) tarafindan
getirilmistir (Sonmez ve Kasimoglu, 2014, s. 75). RBV, bir kurumun ¢evre iizerindeki
eylemlerini belirlemede i¢ kaynaklarin 6nemini arastirmaktadir (Dolores Lopez-Gamero
vd.,2011, s.482). RBV, bir firmanin sahip oldugu kaynaklarin performansinin ve
basarisiin birincil belirleyicileri oldugunu ve bunlarin kurumun stirdiiriilebilir rekabet
avantajina katkida bulundugunu 6ne siirer (Mwai vd.,2018, s. 1637-1638).

Benitez-Amado ve Walczuch’a (2012, s.665) gore RBV, bir kurumun rekabet
avantajinin kaynaklari tarafindan belirlendigini ve belirli kosullar altinda bu kaynaklarin
uzun vadeli performans {iretebilecegini savunmaktadir. Yazarlara gore kaynaklar,
kurumun irlinlerini yaratma, {iretme ve/veya bir pazara sunma siire¢lerinde
kullanabilecegi varliklari, somut veya soyut olan her seyi ifade etmektedir. RBV’ye gore,
her kurum temel sekillerde farklilik gostermektedir. Ciinkii her kurum hem maddi hem
de manevi benzersiz varliklar olan bir kaynak demetine sahiptir. Kaynaklar ve yetenekler
kurumun rekabet avantaji1 elde etmesini saglamaktadir. Bu teori baglaminda, bir kurumun
sahip oldugu kaynaklar stratejik uygulama siirecini etkilemekte ve kurumun rekabet
avantajinin bir parcasini olusturmaktadir. RBV'ye gore kaynaklar, kurumlar tarafindan
stratejileri tasarlamak ve uygulamak i¢in kullanilabilecek varliklari, organizasyonel
stiregleri, kurum Ozniteliklerini, bilgileri veya kurum tarafindan kontrol edilen bilgileri
icerecek sekilde tanimlanabilir (Madhani, 2010, s.5).

Russo ve Fouts’a (1997, s.537) gore kaynaklar, kaynak temelli bakisagisinda,
maddi (somut) ve maddi olmayan (soyut) olarak siniflandirilir. Maddi kaynaklar finansal
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rezervleri, fabrika, ekipman ve hammadde stoklar1 gibi fiziksel kaynaklar1 icermektedir.
Maddi olmayan kaynaklar ise, rekabet avantaji saglayan uzun vadede dayanabilirse
stirdiiriilebilir bir rekabet avantaji haline gelen nadir ve degerli varliklar olarak
tanmimlanmaktadir (Bulinska-Stangrecka ve Bagienska, 2020 ). Maddi olmayan kaynaklar
ise itibar, teknoloji ve insan kaynaklari, kiltiir, ¢alisanlarin egitimi ve uzmanhig ile
onlarin baglilig1 ve sadakati olusturmaktadir. Kaynaklarin varligi kurumlara en iyi strateji
ve eylem planlarinin hayata gecirilmesi konusunda destek saglamaktadir (Berrone vd.
2013, s. 896; Wang vd., 2018; Dolores Lopez-Gamero vd., 2009; Mwai vd.,2018).
Kaynaklar, kurumlara i¢ ve dis degisikliklere yanit olarak strateji ile eylem se¢me ve
bunu diizenleme konusunda firsatlar sunmaktadir (Wang vd., 2018, s. 56). Soyut ve somut
kaynaklarin varligt ayni zamanda kurumu belirsizlikten koruma konusunda fayda
saglarken kurumun g¢evresinden gelen baskilar karsisinda risk alabilmesine katkida
bulunmaktadir.

Berrone ve digerlerine gore (2013, s. 895), hem kurumsal teori hem de RBV,
kaynaklarin 6dnemini vurgulamistir. Kurumsal teori acisindan bakildiginda, kaynaklar
daha fazla mesruiyet ve statii elde etmek i¢in kaynak saglayici paydaslarla iligkileri
gelistirerek hayatta kalmayr saglayarak, kritik girdilere erisimi kolaylastirmaktadir.
RBV’ye gore ise, bir kurum genel kaynaklarini nadir bulunan, ikame edilemeyen, degerli
ve taklit edilmesi zor olan yetenekler iiretecek sekilde yonetirse rakiplerinden daha iyi
performans gosterebilir. Genel anlamda kaynaklar, hem varliklar1 (yani, belirli bir
anlamda kaynaklar1) hem de yetenekleri, kurumun iiriinlerini yaratmak, tiretmek ve bir
pazara sunmak i¢in varliklarini dogru bir sekilde kullanma becerilerini ifade etmektedir.
Bu nedenle, kurumun kaynaklari piyasa firsatlarini veya tehditlerini algilamak ve bunlara
yanit vermek i¢in mevcut yararli olan varliklar ve yeteneklerle ilgilidir.

Hahn vd.’ne (2014, s.472) gore kurumlar siirdiiriilebilirlik konusunda farkli paydas
beklentilerini karsilamaya calistifinda bunu yaparken kaynak ve zaman baskis1 altinda
yapmaktadir. Yoneticilerin ¢evresel sorumlulugu rekabetgi bir firsat veya tehdit olarak
algilamasi, kaynaklarin ve yeteneklerin mevcudiyetine de baglhidir ( Dolores Lopez-
Gamero, 2011, s. 485). Kurumsal kaynaklar ve yetenekler ayni zamanda kurum
tarafindan benimsenen c¢evresel yonetim stratejilerinin gelistirilmesi ve stratejik rekabet
avantaj1 elde edilmesini etkilemektedir (Leonidou vd, 2013, s. 94). Onceki arastirmalar,
kaynak eksikliginin ¢cevre koruma girisimlerinin uygulanmasinin 6niindeki baslica engel

oldugunu belirtmektedir (Brammer ve digerleri, 2012).
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Genel olarak yeterli kaynaklara sahip kurumlar dis etkilere, ozellikle de dis
kurumsal baskilara yanit vermek icin ¢evre yonetimi uygulamalarmi uygulama
konusunda daha fazla istek ve ¢aba gostermektedir (Wang vd., 2018, s. 56). Ancak, kurum
yetersiz kaynaklara sahip oldugunda ¢evre yonetimi ya da siirdiiriilebilirlik ¢aligmalarini
uygulama konusunda daha isteksizdir. Cilinkii kaynaklarin yetersiz oldugu kurumlarda
uygulama maliyetleri yiiksek ve faydalar kisa vadede belirsiz olarak algilanmaktadir. Bu
kurumlar igin, hayatta kalma ve karlilik daha 6nemlidir ve kurum faaliyetlerinin odak
noktasi, acil ihtiyaglar1 karsilamak ve kar elde etmek icin kit kaynaklarin1 kullanmaktir
(Berrone ve digerleri, 2013). Bu nedenle, bu kurumlar dis baskilar1 gérmezden gelme
veya onlara daha ylizeysel sekilde yanit verme egilimindedir. Ancak bunun tersine yeterli
kaynaklara sahip kurumlar kurum imaji1 ve itibar ile daha fazla ilgilenmektedir (Leonidou
vd., 2013). Kétii bir ¢cevre korumasi, ayn1 zamanda kotii bir imaj ve itibar, paydaslarla,
ozellikle de kaynak saglayict paydaslarla (6r. tedarikgiler, miisteriler, finansal kurumlar
ve iggiicli piyasasi) iligkileri bozabilir ve daha sonra kaynaklara erigim igin siirdiiriilebilir
yeteneklerini daha da etkileyebilir. Dolayisiyla, kurumsal baskilarin etkisi altinda, hem
maddi hem de insani kaynaklar1 yeterli derecede olan kurumlarin ¢evre yoOnetimi
uygulamalarini uygulamaya daha yatkin olacagi varsayilabilir (Wang vd.,2018, s. 56).

Ouyang vd. (2019) tarafindan yapilan ¢alismada kaynaklarin varliginin kurumlarda
KSS yonetiminin itici giliclerinden biri oldugu ve yoneticilerin KSS faaliyetleri ile
baglantilarin1 anlamada 6nemli oldugu belirtilmektedir. Buna gére kurum i¢inde maddi
ve manevi kaynaklarin olmasi durumunda iist diizey yoneticilerin KSS faaliyetlerini
karsilayabilecek giigte olduklari sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle genel olarak,
yeterli kaynaklar, yoneticilere dis kurumsal gilice yanit vermek i¢in KSS faaliyetlerini
uygulama konusunda biiylik istek ve yetenek vermektedir. Kaynaklarin eksikligi
yoneticinin se¢eneklerini daraltabilecegi gibi ayni zamanda ¢evreden gelen baskilara
adapte olma ya da cevap verebilme konusunda sinirlayici bir etkiye sahiptir.

Literatiirde yapilan kimi calismalar kaynak varliinin kurumlarin sosyal
sorumluluk ya da ¢evresel girisimleri uygulamalarinda 6nemli etkenlerden biri oldugunu
ortaya koymaktadir (Sweeney, 2007; Del Brio ve Junquera, 2003). Bir kurumun sahip
oldugu kiiltiir, itibar gibi soyut kaynaklar kurumun rekabet avantaji elde etmesinde
onemli unsurlar arasinda yer almaktadir. Kurumun sahip oldugu soyut kaynaklardan biri
olan itibar kuruma, pazarlama firsatlarindan daha karli bir sekilde yararlanma ve piyasa

degerini artirmada 6nemli katkilar saglayabilir.
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2.3.2.3. Algilanan fayda

Kurumlar stirdiiriilebilirlik faaliyetinde bulunmadan 6nce kendi ¢ikarlarint goz
oniinde bulundurarak bir karar vermek durumunda kalmaktadir. Bu nedenle kurumun bir
stirdiiriilebilirlik faaliyetine girismesi, kurum i¢inde ¢alisanlarin egitiminden baslayarak
kurum diginda sosyal ya da c¢evresel konularda faaliyetlerde yer alma siirecine dogru
gitmektedir. Tiim bunlarin ger¢ceklesmesi kurum agisindan hem maliyet hem de zaman
harcamasi1 gereken unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle kurumun bu yonde
girisimler gerceklestirmesi buna maliyet ve zaman harcamasi i¢in bu uygulamalardan bir
beklentisinin olmasi ka¢inilmazdir. Dolayisiyla kurum siirdiiriilebilirlik eylemlerinin
liderlik, finansal performans artisi, yeni pazarlar yaratma, rekabet avantaji elde etme gibi
goriiniir 6diiller ya da kurum imaji, itibar, mesruiyet gibi goriinmez ddiiller gibi faydalar
saglayacagini diisiindiigiinde degerli kaynaklarin1 bu yonde harcama konusunda daha
istekli davranabilir.

Topluma katkida bulunma ahlaki zorunlulugu veya istegi, baz1 kurumlar igin
stirdiiriilebilir is uygulamalarini benimsemenin nedeni olsa da ¢ogu i¢in siirdiirtilebilirlik,
kurumun ticari ¢ikarini toplumun hedeflerine baglamasinda bir arag olarak goriilmektedir
(Ramukumba ve Ferreira,2017, 5.22). Algilanan fayda, ¢evresel yonetim uygulamalarinin
yiiriitiilmesinde temel itici gii¢ olarak goriilmekte ve kurumsal baskilar ile ¢evre yonetim
uygulamalar1 arasindaki iligkilerin anlagilmasina yardimeci olarak kurumlar1 cevre
yonetim uygulamalarina tegvik etmektedir (Wang vd. ,2018, s. 236).

Kurumsal  baskilarin  etkisi  dikkate  alindiginda,  gergeklestirecekleri
sirdiirtilebilirlik faaliyetlerinden yiiksek faydalar elde edecegini algilayan kurumlarin
cevre yonetim uygulamalarin1 uygulama olasilig1r daha yiiksek olmaktadir (Wang vd.
,2018, s. 236). Literatiirde genel olarak, ekonomik fayda kurumlarin ¢evresel ya da sosyal
konularda harekete ge¢cmesinde Onemli bir itici gili¢ olarak goriilmektedir. Cevresel
yonetim uygulamalarinin gergeklestirilmesi kurumlarda maliyet tasarrufu, ¢evresel ve
sosyal risklerin azaltilmasi, ¢evresel performansin iyilestirilmesi ve rekabet avantajlarinin
artirtlmasi gibi ¢esitli faydalar saglamaktadir (Dunk, 2007; Saeidi vd., 2018). AT&T
tarafindan yiiriitiilen ¢aligmaya dayanarak ¢evresel yonetim uygulamalarinin cevresel
beklentilerin karsilanmasini veya asilmasini kolaylastirdigini belirterek miisteri, toplum,
hissedar, calisan ve devlet iligkilerini gelistirme potansiyeline sahip oldugunu ortaya
cikarmistir (USEPA, 1995a’dan aktaran Dunk, 2007, s.30). Bununla birlikte kurumlarin

cevre ve toplum konularindaki deneyimleri ayn1 zamanda {iretim ve pazarlama siirecleri
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acisindan c¢evreye duyarlt bir kurum olarak bir bakis agist olusturmasina zemin
hazirlamaktadir. Adebambo vd.’ne (2015) gore siirdiiriilebilir ¢evre uygulamalart,
kurumlar tarafindan bir tehdit veya firsat olarak goriilmektedir. Kurumlar bu yondeki
girisimleri potansiyel faydalar olarak algiladiginda ve firsat olarak ne kadar ¢ok
degerlendirirse girisimi uygulama olasilig1 o kadar artmaktadir. Bu nedenle, kurumlarin
cevresel siirdiiriilebilirlik uygulamalarini kendi kurumlarinin performansi i¢in faydali
olarak algilamalar1 firma performansma etkisi agisindan Onemlidir. Gelisimsel ve
cevresel sorunlar arasinda bir denge saglamak, cevresel degisikliklerin maliyetinin
kurumlar tarafindan algilanan ekonomik faydalari ortadan kaldirmamasini saglamak i¢in
gereklidir (s.92-93).

Saeed ve Arshad’a (2012, s.227) gore sosyal yatirimlar genellikle aslinda
paydaslarin zihninde algilanan kurumsal mesruiyet ve iyi itibar olusturmak icin
yapilmaktadir. Literatiire bakildiginda algilanan faydaya yonelik olarak KSS
uygulamalar1 ve siirdiiriilebilirlik uygulamalar1 ile mesruiyet konusunda ¢aligmalarin
oldugu goriilmektedir. Buna agidan bakildiginda yapilan ¢aligmalarda KSS faaliyetleri ve
cevresel yonetim uygulamalarinin kurumlarin mesruiyet kazanmasi i¢in bir arag¢ olarak
kabul edildigi goriilmektedir (Chen vd.,2008; Deegan, 2002; Porter ve Kramer, 2006).
Ornegin; Babiak ve Trendafilova (2011) tarafindan yapilan arastirmada siirdiiriilebilir
yonetim uygulamalaria iliskin karar vermekten sorumlu ydneticilerin, bu tiir
uygulamalara dahil olmak i¢in birden fazla nedeni g6z Oniinde bulundurduklarini,
oncelikle kurumsal bask1 ve beklentilere uyarak ve bu tiir faaliyetler araciligiyla sunulan
stratejik  firsatlardan yararlanarak mesruiyet aradiklar1 sonucuna ulasiimustir.
Stirdiiriilebilirlik uygulamalarinin - gergeklestirilmesinde algilanan faydalar sadece
mesruiyet elde etme ile smirli degildir. Ramukumba ve Ferreira (2017, s. 22-23)
strdiiriilebilir uygulamalarin  benimsenmesinin  algilanan  faydalarina  yonelik
gerceklestirdigi calismasinda maliyeti azaltma, halkla iligkiler, calisan tatmini ve tiiketici
talebi olmak iizere 4 tane faydanin bulundugunu ortaya ¢ikarmistir. Buna gore
stirdiiriilebilir is uygulamalarinin en ¢ok bahsedilen faydasi, maliyetlerin azalmasi olarak
belirlenmistir. Ozellikle su, enerji ve atik bertarafi igin artan maliyetler bircok kurumun
alternatifler aramasina neden olmaktadir. Bununla birlikte siirdiiriilebilir is uygulamalari
ayn1 zamanda bir kurumun ¢evresindeki paydaslari tarafindan olumlu algilanmasi imaj
ve itibari etkilemesi konusunda faydalar saglayabilmektedir. Yazarlara gore ¢alisan

tatmini acisindan bakildiginda siirdiiriilebilir insan kaynaklar1 yonetimi ve siirdiirtilebilir
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bir kurum kiiltiirii, kurumun en iyi ¢alisanlar1 ¢ekmesine ve elde tutmasia yardimci
olabilir. Yetenekli ve farkli ig giicliniin kuruma cekilmesi ve tutulmasi ayn1 zamanda
kurumun ekonomik performansini gelistirmesi ag¢isindan da 6nem tasimaktadir. Tiiketici
talebi konusu ise, miisterilerin gevresel ve sosyal konularda artan kaygilarindan dolay1 en
tartismal1 ve en 6nemli konularindan birisidir. Bu nedenle de gevresel ve sosyal kaygilar
miisteri davranisini giderek daha fazla etkilemektedir. Genel toplumsal meseleler i¢in
artan farkindalik siirdiiriilebilir iirtin ve hizmetlere olan talebin artmasina, tiiketicinin
cevre dostu liriin ve hizmetler i¢in daha fazla 6deme yapmaya istekli hale gelmesine yol
acmaktadir. Siirdiiriilebilir is uygulamalar1 ayni zamanda tiiketicilerin se¢imlerini
etkileme konusunda 6nemli konulardan birisidir. Dolayistyla siirdiiriilebilirlik konusunda
artan farkindalik tiiketicilerin ¢evre dostu tiriin ve hizmetler i¢in daha fazla istekli olup
olmamasini belirleyen unsurlardan biridir. Siirdiiriilebilirlik uygulamalart ayn1 zamanda
bir kurumsa olumlu halkla iliskiler, hissedarlar ve yerel toplum ile imajinin iyilestirilmesi
acisindan fayda saglayabilir. Bu faydalar, kurumu rakiplerinden ayirabilir ve rekabetgi
avantajlarin ve yeni pazar firsatlarinin kaynagi olarak siralanabilir (Hitchcock ve Willard,
2009).

Accenture Strateji tarafindan 2019 yilinda yapilan ve BM Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedeflerine 15 diinyasimin katkisini belirlemeye yonelik bugiine kadar ki yapilan en
kapsamli aragtirma olan “The 2019 United Nations Global Compact - Accenture Strategy
CEO Study on Sustainability” sonuglarina gore arastirmaya katilan ve yillik gelirleri 1
milyar dolardan fazla olan kurumlarin CEO’lariin %99’u siirdiirtilebilirligin islerinin
gelecekteki basarilar i¢in 6nemli olduguna inandiklar1 belirlemistir. Ayni arastirmada
CEO’larin siirdiiriilebilirligin biiytime, verimlilik, itibar ve yenilik i¢in gercek bir firsat
olduguna inandiklar tespit edilmistir. Dolayisiyla stirdiiriilebilirlik alaninda yapilan
caligmalar sadece sorumluluklar1 yerine getirmek i¢in degil ayni zamanda kurumun
goriliniir ve goriinmez nitelikte beklentilerine yonelik avantajlar elde etmesi acisindan da
Onem tasimaktadir.

Mi vd.’ne (2018, s. 4).) gore; sadece siirdiiriilebilirlik uygulamalarina yonelik degil
aynt zamanda KSS uygulamalarimin motivasyonlar1 arasinda da cesitli faydalar
bulunmaktadir. Buna gore KSS ¢alismalar1 sadece topluma ve ¢evreye karsi sorumluluk
degil, ayn1 zamanda kurumlar acisindan rekabet avantaji ve marka imaji, kurumsal
performans, kar ve hisse senedi degerinin iyilestirilmesi gibi faydalar saglamaktadir (s.

Yazarlara gore bir kurum sosyal ve ekonomik hedeflerine ayn1 anda ulasabilecegi bir
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yOnetim stratejisi olusturabilirse, rakiplerine gore rekabet avantaji elde edecektir. KSS
stratejisinin basarisi, tiiketiciler, caligsanlar, ortaklar, hiikiimet, medya, sosyal gruplar ve
topluluk dahil olmak iizere kurumun sosyal paydaslarini tatmin edip edememesine
baglidir. KSS'nin getirdigi avantajlar, 6rnegin finansal faydalar, iyilestirilmis krediler, kar
artist ve yeni pazar firsatlari, kurumlart KSS konusunda uygulamalara ¢eken gii¢ olarak
degerlendirilirken; sosyal paydaslarin kurum tizerindeki endisesi, talebi veya baskisi bu
uygulamalarin itici giiclinii olusturmaktadir. Her ikisi de KSS uygulamalarini tahmin
etme veya aciklamaya agirlik veren Onemli faktorlerdir. Benzer sekilde Kesavan’da
(2015) kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin rekabet avantaji saglama, pozitif
kurumsal imaj yaratma, en iyi ¢alisanlar1 cezbetme ve elde tutma kolayligi ve miisteri
sadakati saglama konularinda faydalar yarattigini1 belirtmektedir. Podnar ve Golob ise
(2007) KSS’nin kurumsal bir pazarlama araci olarak goriilebilecegini, bir kurumun uzun
vadeli performansini artiran bir strateji oldugunu ifade etmektedir. Yazarlara gore bu, bir
kurumun kamu goziinde faaliyet gdsterme ve iyi niyet elde etme yetkisini almasindan ¢ok
daha fazlasinm ifade etmektedir. KSS faaliyetleri kurumlarin paydaglar1 goziinde itibar
olugsmasini saglayarak kurum agisindan hem finansal hem de kurumsal performansinin
gelisimine katkida bulunmaktadir. Afande’ye (2015) gore kurumlarim miisterileri,
tedarikcileri ve daha genis topluluk tarafindan nasil degerlendirildigi, karhiliklar1 ve
basarilar1 {iizerinde bir etkiye sahiptir. Bu nedenle sosyal sorumluluk alaninda
gerceklestirilen  caligmalar, kurumlarin  paydaslarinin  tutum ve  algilarini
etkileyebilecekleri, giivenlerini artirabilecekleri ve olumlu iliskilerin faydalarinin is
avantaji saglamasina olanak taniyacagi bir aractir (s. 5).

Porter ve Kramer’e (2006) gore kurumlarin yonetim stratejilerini sosyal ve
ekonomik hedeflere ayni anda ulasabilecek sekilde olusturduklarinda rakipleri karsisinda
rekabet Ustlinligii elde edeceklerdir. Mevcut i ortaminda rekabetin giderek arttigi
diisiiniildiiginde kurumlarin olumlu imajlarini olusturmak ya da korumak i¢in toplumu
ve ¢evresi dikkate alan faaliyetler yliriitmesi muhtemeldir. Toplum i¢inde sosyal agidan
sorumlu ve siirdiiriilebilir olarak algilanan sirket, olumlu itibar yaratma potansiyeline,
kaliteli ¢alisanlari elde tutmada daha fazla olasiliga ve rekabette yeni farklilasma tiirlerini
kullanma becerisine sahip olmaktadir. Sosyal agidan sorumlu faaliyetlerin yani sira
yeterli ve seffaf iletisim gergeklestirmek ayni zamanda tiiketicilerin memnuniyet ve
giivenini olumlu yonde etkilemekte ve bu da onlarin kurum tarafindan ele alinan

degerlerle 6zdeslesmelerine olanak tanimaktadir (Bari¢, 2017, s. 139).
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2.3.3. Yonetimsel faktorler

Yonetimsel — faktorler bu  calismada  siirdiiriilebilirlik ~ davranisinin
gergeklestirilmesinde yonetimin roliinii ortaya c¢ikarmak amaciyla ele alinmaktadir.
Literatiirdeki bilgilerden yola ¢ikilarak yonetimsel faktorler olarak stirdiiriilebilirlige

yonelik tutum ile sorumlu liderlik anlayisi olmak iizere iki faktor belirlenmistir.

2.3.3.1. Siirdiiriilebilirlige yonelik tutum

En genel tanimiyla tutum, bireyin bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve
davraniglarini olusturan egilim olarak tanimlanmaktadir (Elden vd., 2005, s. 224). Bir
baska tanima gore ise tutum, bireyin herhangi bir varlik ya da nesneyi (kisi, yer, davranig
veya sey) begenme veya begenmemesi ile degerlendirilerek ifade edilen psikolojik bir
egilimidir (Albarracin, vd. 2005, s. 4) ve bireyin davranisa iliskin degerlendirmelerini
ifade etmektedir. Kisinin bir davranisa karsi tutumlari, (a) bir davranmigin getirdigi
diisiiniilen sonuglara iliskin davranigsal inanglar1 ve (b) bu sonuglarin degerlendirmesi
olmak iizere iki bilesenden olugmaktadir. Buna gore tutum, davranigsal inanglarin ve
degerlendirmelerinin bir sonucudur. Davranigsal inang, belirli bir davranisa katilmanin
sonuclar1 hakkindaki bireysel inanci ifade ederken; degerlendirme, davranisin olasi
sonuglarina karsilik gelen olumlu ya da olumsuz yargiy: ifade etmektedir (Park, 2000,
s.163; Yadav ve Patak, 2017). Fishbein'e gore (1963, s. 233), bir bireyin herhangi bir
nesneye yonelik tutumu nesne hakkindaki inanglariin ve bu inanglarin degerlendirici
yoniinlin bir fonksiyonudur. Bu siirecte birey (1) herhangi bir nesne hakkinda-farkl
ozellik, nitelik, deger, amag¢ vb. agisindan - pozitif veya negatif olarak bircok inanca
sahiptir, (2) bu iligkili 06zelliklerin her biri nesneye yonelik yonlendirici bir
degerlendirmeyi ortaya cikarir; (3) sonrasinda bu degerlendirici cevaplar toplanir,
Ozetlenir; (4) bu siliregc boyunca Ozetlenen degerlendirmeler tutum nesnesiyle
iligkilendirilir ve bu nedenle (5) gelecek durumlarda bu 6zetlenmis degerlendirme siireci
bireyde nesneye yonelik tutumu ortaya cikarir. Fishbein'e gore bir nesneye iliskin tiim
inanglar1 bireyin tutumu ile iligkilidir, ¢linkii bir degerlendirme yonii igermektedir.

Schaefer’e (2005, s. 5).) gore bugiin, uluslararasi toplum; kiiresel anlamda asir
niifus, artan enerji talebi, biyolojik cesitlilik kayb1 ve iklim degisikliginin dngériilen genis
kapsamli olumsuz etkileri ile miicadele etmektedir. Dolayisiyla siirdiiriilebilirlik konusu
artik smirlarin  6tesinde politik, kiiltiirel ve profesyonel anlamda bir Onceliktir

Toplumdaki bu degisiklikler, firmalar1 karar verme siirecinde ¢esitli ¢ikar gruplarinin
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goriiglerini daha dikkatli bir sekilde diisiinmeye zorlamakta ve ayni zamanda onlari
stirdiirtilebilir ticari isletmeler olmaya zorlamaktadir. Kiiresel ¢evre sorunlarina ¢éziim
bulmak i¢in, bireysel anlamda insanlarin, kurumsal anlamda ise yoneticilerin gevre ile
ilgili davraniglar hakkinda nasil karar verdiklerini anlamak ¢ok Onemlidir. Aslinda
Birlesmis Milletler‘in  (BM) siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinden biri olan,
stirdiiriilebilir tiretim ve tiikketim biiyiik 6l¢iide siirdiiriilebilir karar alma ve yesil tasarima
baghdir. Yani, karar vericilerin ve tasarimcilarin daha temiz tretim, siirdiriilebilir
operasyon ve politika uygulamalarina yonelik niyet ve davranislar tiiketicilerinkinden
daha 6nemli ve anlamlidir (Si vd., 2019, s.17). Ancak literatiirde &zellikle veri elde
edilmesinin giic olmas1 nedeniyle isletme ydneticileri, hiikiimet yetkilileri gibi karar
verme diizeyindeki kisilerin ilgili davramislarini ele alan c¢aligmalar sinirli sayidadir.
Siirdiiriilebilirlige yonelik ilgili alanyazina bakildiginda ¢alismalarin cogunlukla tiiketici
bakisacisindan ve tiiketiciler lizerinden yapildigi goriilmektedir. Bu c¢alismalarin ana
odag, siirdiiriilebilir uygulamalarin tiiketicinin tutum ve davranisi tizerindeki etkisi ile
stirdiiriilebilir uygulamalarin finansal etkileri lizerinedir. Yoneticiler iizerine yapilan
caligmalara yonelik ilgili literatiir incelendiginde ise yoneticilerin tutumu iizerine yapilan
sinirlt ¢alismalarin biiyiik bir kismi daha ¢ok siirdiiriilebilirligin ¢evresel boyutu ya da
cevresel yonetim uygulamalari iizerinedir.

Yonetim, kurumun diisiince ve amaglarinin somutlastirilmasiin yaninda diisiince
ve degerlerin sekillenmesinde de 6nemli bir rol oynamaktadir (Stone, 2004, s. 70).
Marcus vd. (2015) tarafindan yapilan ¢aligmaya gore bir bireyin sosyal veya ¢evresel
degerleri ne kadar giicliiyse, faydali sosyal ve ¢evresel firma eylemlerini benimseme (ve
zararlilardan kaginma) olasiliklarinin da o kadar yiiksektir (s. 470). Yoneticiler giderek
artan bir sekilde sadece kar elde edilmesi konusunda degil, ayn1 zamanda kurumlarinin
cevresel ve sosyal performansi hakkinda da diistinme baskisiyla kars1 karsiyadir (Pagel
ve Gobeli, 2009, s. 278). Yonetimin siirdiiriilebilir kalkinma ve sorumluluga yonelik
tutumu, siirdiiriilebilirlik stratejilerinin uygulanmasinda anahtar itici giiclerden biridir
(Law ve Gunasekaran, 2012, s. 118). Ciinkii yoneticiler kurumun karar verme siirecinde
dogrudan kontrole sahip tek paydas grubudur (Hieu, 2011, s. 165). Stone vd (2004)
yaptiklar1 ¢aligmada yonetim ¢evre sorunlarina ne kadar cok 6nem verirse, bu sorunlari
yaratma, yayma ve bunlara yanit verme ¢abasmnin da o kadar yiliksek oldugunu
dogrulamistir. Yonetimin tutumu ayni zamanda kaynaklarin tahsis edilmesi ve dagitimi

konusundaki kararlar1 vermesi nedeniyle siirdiiriilebilirlikte kritik bir role sahiptir
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(Colwell ve Joshi, 2013, s.78). Zhang vd.’ne (2015, s. 204-205) gore, lst diizey
yoneticiler, kurumlarda baglica karar alicilar olduklarindan, siirdiiriilebilirlige olan
bagliliklari; stratejiler ve faaliyetler {izerinde gii¢lii bir etkiye sahiptir. Benzer sekilde
Roxas ve Coetzer’e (2012, s. 463) gore ise, bir kurumun yoneticisinin gevreye yonelik
tutumlari, ¢evreyle ilgili 6nemli konulara ve sorunlara ¢evre yanlis1 bir niyetle yanit
vermesi veya bu tiir sorunlari gérmezden gelme konusundaki genel durusunu ortaya
koymaktadir. Cevresel sorunlara yonelik giiclii bir tutuma sahip olan ydneticiler, gevre
sorunlarima daha fazla odaklanmakta ve bu sorunlara cevap vermeye c¢alismaktadir.
Yazarlara gore kurumun yoneticisinin ¢evreye yonelik giiglii bir tutuma sahip olmasi iki
acidan Oonem tasimaktadir. Bunlardan birincisi kaynak tahsisi ve dagitimi ydneticinin
kontroliinde oldugunda ¢evresel uygulamalar i¢in bu kaynagin kullanimi {izerinde tam
kontrole sahiptir. Ikincisi ise, kurum yoneticisi kurum icindeki ¢evresel uygulamalari
koordine ederek uygulamak i¢in bir baglanti noktasi gorevi iistlenebilmektedir.
Literatiirde yoOnetimin c¢evresel ve sosyal konulara yonelik tutumlarinin
stirdiiriilebilirlige yonelik davranislar1 tizerinde genel olarak pozitif bir etkisinin oldugu
goriilmektedir (Fraj- Andrés vd.,2009; Roxas ve Coetzer, 2012; Chou vd., 2012; Dolores
Lopez-Gamero vd., 2011; Langat, 2019). Bununla birlikte yo6netici tutumlarinin
stirdiiriilebilirlige yonelik davranis lizerinde etkisinin olmadigina dair calismalar da
bulunmaktadir (Raab vd., 2018). Fraj- Andrés vd. (2009) tarafindan yapilan arastirma
yoneticilerin g¢evresel baghliginin kurumlarin ¢evresel konulari stratejik planlama
stireclerine dahil etmelerinde en 6nemli faktorler arasinda oldugunu ortaya koymaktadir.
Chou vd. (2012) tarafindan yapilan calismada siirdiiriilebilirlige yonelik tutum ve
algilanan davranigsal kontroliin, siirdiiriilebilir uygulamalari benimsemeye yonelik
davranigsal niyetlerle pozitif bir sekilde iliskili oldugu ortaya ¢cikmistir. Yoneticilerin
stirdiiriilebilirlik konularma yonelik tutumlarinda 6zellikle g¢evresel bilgi, kaygi ve
farkindaliklarinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Yoneticinin ¢evresel konulara yonelik
farkindaliginin ya da bagliligini yiiksek olmasi kurum i¢inde bu yonde alinacak kararlara
yonelik tutumunu da etkileyebilir. Literatiirde bu anlamda bakildiginda bir¢ok ¢aligmada
yoneticilerin ¢evresel farkindalik, bilgi ve baghiliginin siirdiiriilebilir davraniglara yonelik
tutumu tizerinde etkisi oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Fraj- Andrés,2009; Fryxell ve Lo,
2003; Banerjee vd., 2003). Fryxell ve Lo (2003) tarafindan yapilan ve 305 yonetici
tizerinde gergeklestirilen ¢aligmada yoneticinin ¢evresel bilgi ve degerlerinin yonetimsel

davraniglar1 agiklamada etkisi oldugu ortaya ¢ikmaistir.
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2.3.3.2. Sorumlu liderlik

Kiiresellesme is diinyasinda degisimleri beraberinde getirmistir. Ortaya ¢ikan yeni
diizende kurumlarin is yapis ve yoOnetim sekillerinde kosullarin degismesine neden
olmustur. Ozellikle piyasalarin serbestlesmesi ile birlikte heterojen ve hareketli bir isgiicii
ve STK’lar bigiminde orgiitlenmis elestirel bir diinya ile karsi karsiya kalmalarina neden
olmustur. Bu elestirel diinyada kurumlar bir taraftan mesruiyetlerini kaybetmemek icin
miicadele verirken diger taraftan performansini artirmaya yonelik bir baskiyla karsi
karsiya kalmistir. Bu karmasik is diinyasinin i¢inde kurumlar ve yoneticileri kurum ici ve
kurum disindan heterojen nitelikteki farkli paydas gruplarmin da talepleriyle kars
karsiyadir. Bu nedenle davranislarindan etkilenen tiim taraflari igin uygun ¢oziimler
bulma konusunda ¢ok daha karmasik bir ortam i¢indedir (Voegtlin, 2011, s. 58).

Liderlik literatiiriinde, ¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumlulugun (KSS) énemine
iliskin algisin1 iyilestirmek ve bdylece sirketin sosyal veya g¢evresel performansini
iyilestirmek i¢in sorumlu liderlik kavrami yer almaktadir (Jang, 2016, s. 75). Voegtlin’ne
(2011, s. 57-58) gore sorumlu liderlik alanindaki literatiir, kurumsal diizeyde kurumsal
sosyal sorumluluk (KSS) {izerine genisletilmis arastirmalar ile is liderinin sorumlulugunu
ele almaya yonelik artan istekleri arasindaki boslugu kapatmada umut verici bir ilerleme
kaydetmistir.

Maak (2007), sorumlu liderligi "hem organizasyon icinde hem de disinda farkh
pavdaslarla giivenilir iliskiler kurma, gelistirme ve siirdiirme, anlaml, ortak bir is
vizyonuna ulagmak igin sorumlu eylemi koordine etme sanati ve yetenegi" olarak
tanimlamistir (s. 334). Yazara gore sorumlu liderlik, is sitirekliligine ve mesruiyetine
katkida bulunmak i¢in organizasyon i¢indeki ve disindaki paydaslar1 harekete gecirerek
sorumlu ve aktif bir kurum olma vizyonunu hayata gec¢irmekle ilgilidir. Bu siirecte
liderler sorunlarin bir pargast degil ¢dziimiin bir pargasi olarak siirdiiriilebilir bir gelecegi
arzulayan bireyler olarak yer almaktadir.

Pless (2007) gore sorumlu liderlik, yalnizca gezegenimizdeki yasami etkileyen acil
konularla ilgili degil, ayn1 zamanda kurumlarin ve liderlerinin iyilesmeye katkida
bulunma konusunda muazzam bir potansiyele sahip oldugunun fark edilmesiyle glindeme
itilen sosyal ve ahlaki bir olgudur (s. 438). Yazara gore sorumlu liderlik; liderlik etigi,
gelisim psikolojisi, psikanaliz, paydas teorisi ve sistem teorisindeki bulgulardan
yararlanmakta ve sorumlu liderlik davranigina, sosyal degisim i¢in sorumlu eyleme yol

acan liderler ve paydaslar arasindaki dinamik siiregleri incelemeyi ve anlamayi

115



amaglamaktadir. Buna gore sorumlu liderler, hedeflerine ulagma siirecinde kurum igi ve
dis1 goriisleri dinleyerek ve dengeleyerek mesru kararlar almaktadir. Bu siiregte
paydaslarin1 siirece dahil ederek mesru bir siireci desteklemekte ve taleplerin
degerlendirilmesini saglayarak adil bir sonuca ulasilmasina katkida bulunmaktadir. Bu
durum kurum ile paydaslar1 arasinda fikir aligverisini tesvik ederek iletigimi
giiclendirmeye katki saglamaktadir (Voegtlin vd, 2012, s. 3).

Han vd.’ne (2019) gore sorumlu liderlik, karmasik paydas toplumun ¢esitli ihtiyag
ve zorluklarina gii¢lii bir yanit verme ile ilgilidir. Sorumlu liderlik, sosyal iliskiler ve etik
teoriden kaynaklanir ve sosyal etkilesim siirecinde ortaya ¢ikan iligkisel ve etik bir olgu
olarak goriilmektedir. Sorumlu liderlik, paydas iliskileri aginda merkezi bir konuma
sahiptir ve ¢esitli roller oynar. Birden ¢ok lider paydas iliskisini vurgular ve yalnizca karar
almadaki paydaslarin ¢ikarlarina degil, ayn1 zamanda birden ¢ok paydasin ihtiyaglarina
da dikkat eder. Tiim paydaslar arasinda iyi iligkiler kurma ve siirdiirme becerisini igerir.
Sorumlu liderlik, isle ilgili ¢esitli paydaslarin ¢ikarlarina odaklanir ve onlarla iletisim
kurarken caliganlarla bilgi ve fikir aligverisinde bulunur (s. 2-3).

DAmato vd. (2009) sorumlu liderligi ilgili tiim paydaslarla iligkiler kurma ve
siirdiirme sanat1 olarak tanimlamis ve kisisellestirilmis degil, sosyallestirilmis liderler
gerektirdigini ifade etmistir. Yazara gore 6nemli olan ve isin zor tarafi, farkli sekillerde
iliski kurabilen, farkli degerleri ortak bir vizyona yerlestirebilen, bagkalarini dinleyebilen
ve onlara deger verebilen ve nihayetinde onlara hizmet edebilen liderler gelistirmektir.
Paydas iliskisi kavrami, kurumun cevresiyle iyi iligkiler gelistirmesi siirdiiriilebilirlik ve
1§ basarisinin anahtari olarak goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda liderlik, kurumun i¢
ve dis paydaslariyla kurumun vizyonu dogrultusunda karsilikli paylasilan hedeflere
ulasabilmek i¢in siirdiiriilebilir iligkiler kurmak ve gelistirmektir. Bu nedenle sorumlu
liderligin anahtari, paydaslarla stirdiiriilebilir, karsilikl yararl iligkiler kurma ve aracilik
etme, paydaslarin iyi niyet ve giivenini ve nihayetinde toplumda giivenilir bir is - yani
¢ok paydash faydalardan olusturma becerisidir (Maak, 2007, s. 330-331).

Paydas teorisi agisindan bakildiginda sorumlu liderlik, kurumsal sosyal sorumluluk
ve liderlik etigini birlestirmektedir. Sorumlu liderlik bir yandan ahlaki 6rnekler olusturur
ve calisanlara bu 6rnekleri etik davranisla ve imaja zarar veren davranislardan kaginarak
taklit etmeleri igin ilham verir. Ote yandan sorumlu liderlik, kurumsal sosyal
sorumlulukla ilgili gereksinimleri yansitir. Bu nedenle, kurumsal ¢evre sorumlulugu ile

ilgili gorevleri yonlendirirken, ¢evre dostu oldugunu gostererek, liderlik, ¢alisanlarin

116



tutum ve davranislari lizerinde ince bir etki yaratir. Calisanlari, onlarla etkilesime girerek
cevre korumasina katilmaya tesvik eder ve boylece ¢alisan motivasyonunu etkiler (Han
vd.,2019, s. 9).

Epstein ve Buhovac’e gore (2010, s.43), sosyal, ¢evresel ve ekonomik etkilerin
belirlenmesi, 6l¢iilmesi ve raporlanmasi, yonetimin stirdiiriilebilirlik yonetimini taahhiit
etmesiyle baslamaktadir. Etkili ve tutarli liderlik, siirdiiriilebilirlik faaliyetleri ile
kurumsal hedefler arasinda bir uyum saglar ve is birimleri ve organizasyonel islevler
icinde gelistirilmis siirdiiriilebilirlik yonetimine dogru ilerlemeyi tesvik etmektedir.
Liderler, girdilerle ilgili olarak kurumsal siirdiiriilebilirlik stratejilerinin olusturulmasi ve
uygulanmasi konusunda Oonemli secimler yapar. Sorumlu liderlik, stirdiiriilebilirlik
stratejilerinin ya da hedeflerinin belirlenerek kaynaklarin tahsis edilmesini ve tiim
faaliyetleri kurumsal hedeflere yonlendirmesini etkilemektedir (Jang, 2016, s. 20). Jang’a
(2016, s. 21) gore ¢evreye duyarli liderler calisanlarini ¢evresel siirdiiriilebilirligin bir
kurumun temel degeri olduguna ikna edebilmeli ve 6nemini iletebilmeli, bu tiir sorunlari
glinliik uygulamalarinin bir pargasi olarak kabul etmelerine ve proaktif cevresel eylemlere
daha fazla katilmalarina izin vermelidir.

Maak’a (2007, s. 329) gore ¢ok sayida paydasin yararina olacak bir is kurmak ve
sirdiirmek i¢in sorumlu liderlik gereklidir. Kurumlarin her gegen giin karsilastiklari
krizlerin sayisinin artmasi is diinyasinin toplumdaki rolii, mesruiyeti, sorumluluklari ve
yiikiimliiliikleri konusunda onlar1 zorlamaktadir. Bu durum paydaslarin kurumlar ve
onlarin yoneticilerinin yaptiklar1 ya da yapmadiklar1 davraniglardan sorumlu hale
getirmektedir. I¢inde bulundugumuz yogun rekabet ortaminda kurumlar bir yandan
ekonomik anlamda fayda saglayacak iirlin ve hizmetler ortaya koymaya calisirken ayni
zamanda paydaslarinin kendilerinden beklentilerini de dikkate almaya caligmaktadir.
Kurumun faaliyet gosterdigi alandaki birincil ya da ikincil paydaslar1 kurumlardan daha
aktif rol almasini bekleyerek sosyal — ¢evresel konularda da topluma fayda tiretmesini
beklemektedir. Bu goriisiin altinda ise, kurumlarin ve onlarin yoneticilerinin bunu
basarabilecek giice ve potansiyele sahip oldugu fikri yatmaktadir.

Sorumlu liderlik, bilingli olarak uygun ahlaki karar verme, giliven olusturma,
siirdiiriilebilir kalkinma ve yesil davramis secenekleri gibi sorumluluk konularina
odaklanmaktadir (Zhao ve Zhou, 2019, s. 3). Peters ve Simaens (2020, s. 9) kurumlari
stirdiiriilebilirlige tesvik etmede yonetimin ozellikle etkili oldugu ve yoneticilerin

stirdiiriilebilir is uygulamalarina yonelik liderlikten sorumlu oldugunu ifade etmektedir.

117



Yonetimin stirdiirilebilirlik konusunda sahip oldugu bilgi, siirdiiriilebilirligin kurumun
deger yaratimi agisindan ayrilmaz bir parcast olarak goriilmesi ve buna yonelik
stirdiiriilebilirlik hedeflerinin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Sorumlu liderlik ile diger
geleneksel liderlik bigimleri (6rnegin, reformatif liderlik, etik liderlik, hizmet liderligi
veya otantik liderlik) arasindaki temel fark, sorumlu liderligin topluma ve cevreye,
stirdiiriilebilir deger yaratmaya ve olumlu degisime odaklanmasidir. Sorumlu liderlik,
kurumsal itibarin arttirilmast ve isletmelerin ve toplumun siirdiiriilebilir gelisiminin
stirdiirtilmesi igin biiylik 6nem tasimaktadir. (Han vd., 2019, s. 3).

Literatiirde sorumlu liderligin siirdiiriilebilirlige etkisine yonelik olarak gesitli
caligmalar yer almaktadir. Buna gore Renukappa ve digerleri tarafindan 2014 yilinda
yayinlanan ¢aligma siirdiiriilebilirlige yonelik girisimlerin %80’inin yonetim tarafindan
%20’sinin ise kurum i¢indeki diger ¢alisanlar tarafindan yonlendirildigi belirtilmektedir.
Bu durum yo6netimin kurum iginde siirdiiriilebilir davranisi tesvik edebilecek giiglii bir i¢
politik giice sahip oldugunu gostermesi acisindan onem tasimaktadir. Zhao ve Zhou
(2019) yilinda 302 kisilik bir 6rneklem {izerinde gerceklestirdigi ¢alismaya gére sorumlu
liderligin ¢evre i¢in kurumsal vatandaslik davranisi ile pozitif olarak iliskili oldugunu,
lider tanimlamasi ile ¢evre i¢in kurumsal vatandaslik davranisi arasindaki iliskide etik ve
sosyal sorumlulugun algilanan roliiniin aracilik etkisine sahip oldugunu ortaya
cikarmistir. Benzer sekilde Han vd. tarafindan (2019) 384 calisan iizerinde yapilan
calisma sorumlu liderlik ile ¢evre i¢in vatandashik davranisi arasinda pozitif yonde bir
iliski oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Székely ve Knirsch (2005, s. 629) gerceklestirdikleri
caligmasinda bir kurumu siirdiiriilebilir, sosyal agidan sorumlu bir kuruma déniistiirmenin
her zaman bir lider gerektirdigini, bu kisinin hem 1y1 bir lider hem de iy1 bir yonetici
olmas1 gerektigini ortaya koymuslardir. Szczepanska-Woszczyna ve Kurowska-Pysz
(2016) ise 138 yonetici ile gergeklestirdikleri arastirmada liderligin siirdiiriilebilirligi
saglayan kilit unsurlardan biri oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Yazarlara gore kurum
icinde stirdiiriilebilir is konusunda harekete ge¢mesi ile yOneticinin siirdiiriilebilirlige
yonelik farkindaligi arasinda anlamli iligki bulunmaktadir. Yoneticinin bu yondeki
farkindaligi ayn1 zamanda calisanlarin da harekete gegirilmesi konusunda da 6nem
tasimaktadir. Dolayisiyla sorumlu liderligin sadece kurumun degil ¢alisanlarin da daha
cevreci davraniglar gelistirebilmesi agisindan yonlendirici bir rolii oldugunu sdylemek

mimkindiir.

118



Accenture Strateji tarafindan 2019 yilinda CEO Siirdiiriilebilirlik Arastirmasi
sonuglarina gére CEQO’larin 2030'a dogru sorumlu liderlerin ortaya ¢ikan ozellikleri
stirdiiriilebilirlik ekonomisini ileriye tasima, stirdiiriilebilirlik i¢in pazar talebini artirma,
sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik kiiltiirleri olusturma, bilime dayal1 liderlikle mesgul olma,
sorumlulugu ekosistemlere kadar genisletme, rekabet¢i olmayan bir sekilde isbirligi
yapma, siirdiiriilebilirligi kisisel olarak ele alma, kurumlarin yatirimcilart hesaba katmasi
ve katilimini saglamasi, degisime 6zgiinliikle liderlik etme olarak siralanmistir.

Székely ve Knirsch (2005, s. 629-631), bir kurum iginde siirdiiriilebilirligin
benimsenmesinin, bir halkla iligkiler uygulamasindan ¢ok daha fazlasi oldugunu ifade
etmektedir. Yazarlara gore siirdiiriilebilirlik, yalnizca kurum i¢inde bu yaklasimi savunan
aktif bir lider/yonetici oldugunda gerceklesebilir. Ciinkii  siirdiriilebilirligin
gerceklestirilebilmesi i¢in hem i¢ hem dis olmak {izere bir¢cok faktdrii gdz Oniinde
bulundurmak, belirlemek gereklidir. Yapilacak olan ¢aligmalar hem maliyet hem de
zaman gerektiren uygulamalardir. Bununla birlikte, stirdiiriilebilirlik i¢in en kritik basari
faktorii, organizasyon igindeki gercek liderliktir. Liderlik, degisime esnek bir sekilde
yanit verme ve toplumun farkli iiyeleriyle diyalog ve ortakliklara girme yetenegini ifade
etmektedir. Kurumlar, siirdirilebilirlik degerlerinin ve vizyonunun yalnizca is
stratejisine, politikalarina ve kiiltiirline entegre edilmesini degil, ayn1 zamanda tiim

calisanlara iletilmesini de saglamalidir.
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3. YONTEM

Yapilan bu ¢alismanin amaci, kurumlarin siirdiiriilebilirlik eylemlerinde etkili olan
faktorleri ve bu faktorler arasindaki iliskileri gilivenilir, gecerli ve faydali verilere
dayanarak ortaya c¢ikarmaktir. Calismada kurumsal siirdiiriilebilirlik eylemlerinde
yonetici kararlarini etkileyen faktorler 6nerilen bir yapisal esitlik modeliyle incelenmistir.
Kurumsal teori ve paydas teorisi temel alinarak olusturulan modelin test edildigi
arastirma ile kurumlarin siirdiiriilebilirlik eylemlerine neden olan motivasyonlar

aciklanmaya calisilmistir. Boylelikle sosyal olarak sorumlu kurumsal davranislarin ortaya

cikmasinda etkili  olan/olabilecek  ¢esitli  kurumsal kosullarin  kesfedilmesi
amaglanmaktadir. Arastirma siirecine iliskin yol haritas1 Sekil 3.1’de gosterilmektedir.
l
Sﬂfdu[jrsgasiﬂlr\ik v : l _ Kurumsal Faktérler
~ | - -

Kurumsal Teori

Paydas Teorisi

Olgiim Model Testi

Veri seti incelemesi |« __
-
-
- -
™ - . - -
Giivenirlik-Gegerlik e ——
Analizleri

Yapisal Esitlik Model

Testi

*

Organizasyonel
Faktorler

Yonetimsel Fakt&rler

Arastirma Modeli

Evren-Orneklem

Degiskenler-Olgekler

Analiz Yontemi (YEM)

Hipotez Testi

A x
SONUC VE TARTISMA

Sekil 3.1 Arastirma Stireci
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3.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Bu calismada literatiirden yola ¢ikilarak bir arastirma modeli olusturulmustur.
Olusturulan bu model aracilifiyla belirlenen degiskenler arasindaki iligkiler

incelenmistir. Bu kapsamda olusturulan arastirma modeli Sekil 3.2’de gosterilmektedir.

Taklit¢i Baskilar Kurumsal
Surdiirilebilirlik
Normatif Baskilar
Cevresel

i Organizasyonel Faktdorler :
: Siirdiiriilebilirlik
i Odakh Kiiltiir Ekonomik
§ Algilanan Fayda
: Kaynak Varlig

PR

Yonetimsel Faktorler

Tutum

Sorumlu Liderlik

Sekil 3.2 Arastirma Modeli
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Arastirma modelinde de gosterildigi gibi kurumlarda siirdiiriilebilirlik eylemlerine
yol agan motivasyonlar ii¢ boyut ve 8 alt boyuttan olusan bir yap1 ile agiklanmaya
calistimistir. Bu kapsamda calismada siirdiiriilebilirlik karralarinin motivasyonlari
kurumlarin dis ¢evresi (kurumsal dis faktorler), kurumun kendi igindeki unsurlar
(organizasyonel faktorler), ve yonetimsel faktorler olmak {izere li¢ boyutta ele alinmistir.
Daha 6nceki boliimlerde bahsedildigi gibi kurumsal teori ve paydas teorisi temel alinarak

olusturulan model dogrultusunda belirlenen hipotezler ise su sekildedir:

H1. Kurumsal dis faktorler ile (a) ekonomik, (b) sosyal ve (c) cevresel
siirdiiriilebilirlik arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.
Hla. Taklit¢i baskilar ile (a) ekonomik, (b) sosyal ve (c) cevresel stirdiiriilebilirlik
arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.
Hlb. Zorlayici baskilar ile (a) ekonomik, (b) sosyal ve (c) c¢evresel
stirdiiriilebilirlik arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.
Hlc. Normatif baskilar ile (a) ekonomik, (b) sosyal ve (c) g¢evresel

stirdiiriilebilirlik arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.

H2. Organizasyonel faktorler ile (a) ekonomik, (b) sosyal ve (c) cevresel
siirdiiriilebilirlik arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.
H2a. Kaynak varligi ile a) ekonomik, (b) sosyal ve (¢) cevresel stirdiiriilebilirlik
arasinda pozitif yonde bir iligki vardir.
H2b. Siirdiriilebilirlik odaklr kiiltiir ile a) ekonomik, (b) sosyal ve (c) cevresel
stirdiiriilebilirlik arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.
H2c. Algilanan fayda ile a) ekonomik, (b) sosyal ve (c) ¢evresel stirdiiriilebilirlik

arasinda pozitif yonde bir iligki vardir.

H3. Yonetimsel faktorler ile (a) ekonomik, (b) sosyal ve (c) cevresel siirdiiriilebilirlik
arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.
H3a. Sorumlu liderlik ile a) ekonomik, (b) sosyal ve (c) ¢cevresel siirdiiriilebilirlik
arasinda pozitif yonde bir iligki vardir.
H3b. Siirdiiriilebilirlige yonelik tutum ile (a) ekonomik, (b) sosyal ve (c)

stirdiiriilebilirlik arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.
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3.2. Arastirma Deseni

Bir aragtirmanin amaci belirlendikten sonra 6nemli olan diger bir kisim, bu amaca
ulagabilmek i¢in hangi modelin ya da yaklasimin segilecegine karar verilmesidir. Bu
sayede verilerin toplanmasi ve analizi i¢in bir g¢erceve saglanarak hangi arastirma
yonteminin segilecegi belirlenebilir. Bu nedenle arastirma modeli/yaklagimi belirli
arastirma sorularini cevaplamayi veya belirli hipotezleri test etmeyi amaglayan ampirik
arastirmalar i¢in bir “taslak” gorevi gérmektedir (http-8).

Bilimsel arastirmalar, amaglart agisindan degerlendirildiginde kesfedici,
tanimlayici ve aciklayict olmak {izere {i¢ acidan ele alinmaktadir. Kesfedici arastirmalar
yeni konular1 incelemek ya da az c¢alisilmis konulart kesfetmek icin yapilirken;
tanimlayic1 aragtirmalar nesnelerin, insanlarin ya da gruplarin Ozelliklerini ortaya
koymak, tanimlamak amaciyla yapilmaktadir. Bir¢ok ¢aligmanin ikinci amaci bir olgu ya
da durumu tanimlamaya yoneliktir (Rubin ve Babie, 2011, s. 134). Aciklayici
arastirmalar, olaylarin neden gerceklestigini anlamak, belirli bir kuram test etmek veya
gelistirmek igin yapilan arastirmalardir. Aciklayict arastirmalarin  temel amaci
degiskenler arasindaki nedensel iligkileri ortaya ¢ikarmaktir (Giirbiiz ve Sahin, 2018, s.
102). Aciklayict aragtirmalarin cogu hipotezlerin test edildigi arastirmalardir. (Rubin ve
Babie, 2011; Giirbiiz ve Sahin, 2018).

Bilimsel arastirmalar yontemleri agisindan degerlendirildiginde, farkli felsefi
yaklasimlardan etkilenerek nitel ve nicel olmak iizere ele alinmaktadir. Temelini post
pozitivist diislincenin olusturdugu nitel arastirmalarda, sosyal gercekligin ve insan
davraniglarinin arkasinda yatan nedenler anlasilmaya ¢alisilir (Giirbiiz ve Sahin, 2018, s.
103). Felsefi yaklagim olarak pozitivizm ile yakindan iligkili olan nicel arastirmalar ise
bir arastirma sorusuna cevap vermek ig¢in sayisal veri toplayan arastirmalardir
(Christensen vd., 2020, s. 30; Giirbiiz ve Sahin, 2018). Literatiirde nicel arastirmalarda
yaygin olarak kullanilan modeller, tarama ve deneme modelleri olarak iki kisimda
incelenmektedir. Tarama modelleri kendi iginde genel tarama ve Ornek olay tarama
modeli olarak ikiye ayrilmaktadir. Genel tarama modelleri, 6rnekleme yoluyla evren
hakkinda kestirimlerde bulunma ve genellemeler yapma amaci giitmektedir. Bu modeller
ozellikle evrene iliskin egilimlerin belirlenmesinde yararli oldugu i¢in olabildigince genis
bir 6rneklemden veri toplanir (Simsek, 2012, s. 92). Genel tarama modelleri de kendi
igerisinde tekil ve iligkisel tarama olmak tizere iki gruba ayrilir. Tekil taramalar tek bir

degiskene odaklanirken, iliskisel tarama modeli iki veya daha fazla degisken arasindaki
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iligkileri betimlemek amaciyla yliriitiillen ve iliskilerin derinlemesine analiz edildigi
arastirmalardir” (Karakaya, 2012, s. 68).

Sosyal bilimlerde arastirmalar kapsadiklar siire acisindan kesitsel ve boylamsal
olarak ikiye ayrilmaktadir. Degiskenlere iligskin veriler bazen belirli bir zaman araliginda
toplanabilirken (kesitsel) bazen de konu, olay ve kisiler belirli bir zaman periyodu
boyunca izlenerek deneklerden farkli zamanlarda veri toplama islemi (boylamsal)
gerceklesmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018, s. 113). Verilerin tek bir zamanda toplandigi
arastirmalar kesitsel arastirma olarak ifade edilmektedir.

Bu bilgilerden yola ¢iktigimizda Sekil 3.3.”te de gosterildigi gibi yapilan bu ¢alisma
kurumlardaki siirdiiriilebilirlik eylemlerinin neden gerceklestigini anlamaya yonelik bir
arastirma gerceklestirildigi ve olusturulan hipotezler test edildigi i¢in agiklayic1 bir
arastirma amaci tagimaktadir. Aragtirma yontem agisindan degerlendirildiginde nicel bir
calisma oOzelligi gostermektedir. Cilinkii belirlenen degiskenler arasindaki iligkileri
Olcebilmek amaciyla 6rneklem tlizerinden verilere sayisal olarak ulasilmistir. Elde edilen
verilerin sonuglart istatistiksel olarak degerlendirilmis gerekli analizler yapilarak
sonuclara ulasilmaya calisilmistir. Ayrica ¢alismada secgilen drneklem araciligiyla evren
hakkinda ¢ikarimlarda bulunma konusunda katki saglamasi ve birden ¢ok degisken
arasindaki iliskiyi degerlendirmesinden dolay1 iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Bununla birlikte ¢alisma olusturulan anket formunun tek bir zamanda toplanmasindan

dolay1 siiresi agisindan kesitsel bir ¢alisma 6zelligi gostermektedir.

Amac acisindan Yintem acisindan Siire acisindan

Sekil 3.3 Arastirma Yaklasimi

Calismada olusturulan modeldeki degiskenler arasindaki iligkileri 6l¢mek i¢cin YEM
analizi kullanilmistir. YEM analizi ve siirecine iliskin bilgilere bolim 3.5.’te detayli

olarak yer verilmistir.
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3.3. Evren ve Orneklem
3.3.1. Arastirmanin evreni

Aragtirma siirecinde elde edilen bulgularin dogru yorumlanabilmesi i¢in evren ve
ornekleminin dogru se¢ilmis olmasi 6nemlidir. Evren, arastirmaya konu olmasi olasi
biitiin katilimcilarin yer aldigi topluluktur (Coskun, vd., 2017, s. 139). Evren, arastirma
bulgularinin genellendigi ve igerisinden arastirma 6rnekleminin secildigi biiyiik gruptur
(Giirbiiz ve Sahin, 2019, s. 125).

Bu arastirmaninin evrenini Tiirkiye’de turizm sektoriinde faaliyet gosteren
otellerdeki iist diizey yoneticiler olusturmaktadir. Ciinkii kurumlarin siirdiiriilebilirlik
eylemlerini gergeklestirmelerinde etkili olan motivasyonlar1 belirlemede karar alici
konumunda olan iist diizey yoneticilere ulagilmasinin 6nemli oldugu diistiniilmiistiir.
Diinya Turizm Orgiitii (The United Nations World Tourism Organization - UNWTO)
verilerine gore (http-9), 2010 yilinda Tiirkiye’yi 31.4 milyon yabanci turist ziyaret etmis
ve 22.6 milyon dolarlik gelir elde edilmistir. 2019 yilina gelindiginde ise bu rakam
ziyaret¢i sayist agisindan 51.2 milyona ve turizmden elde edilen gelir acgisindan ise
yaklasik 30 milyona ulasmistir. UNWTO’un verileri detayli incelendiginde 2016 yili
haricinde son 10 yilda gelen turist acisindan hizli bir ylikselis s6z konusu oldugu
goriilmektedir. 2016 yilinda 6zellikle siyasi krizler nedeniyle Rusya’dan gelen turist
sayisinin azalmasi diisiis yasanmasinin temel sebeplerinden biri olarak degerlendirilebilir.
Ozellikle 2020 yilinda pandemi sebebiyle turizm sektdriinde yasanan gerilemeden
Tiirkiye’de etkilenmis ve turizm gelirlerinde ciddi diisiisler yasanmistir. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi 2020 verilerine gore (http-10) Tirkiye turist sayisinda Avrupa’da 4., diinyada
6. sirada yer almaktadir. Turizm geliri agisindan ise, Avrupa’da 6.sirada yer alirken
diinyada 14.siradadir.

Arastirmanin evrenini belirlemek i¢in Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi verileri
incelenmistir. Buna dogrultuda Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2020 (http-11) verilerine gore
Tiirkiye’de turizm isletme belgeli 3116 tane otel bulunmaktadir. Bu otellerin 704 tanesi
5 Yildizli, 869 tanesi 4 Yildizli, 1110 tanesi, 3 Yildizli, 433 tanesi ise 1 ve 2 Yildizhi otel
statlisiindedir. Bununla birlikte Tirkiye’de 90 tane termal otel bulunurken; c¢evreye
duyarl tesislerin sayis1 ise 452 olarak belirtilmektedir. Cevreye duyarl otellerin biiyiik
cogunlugu ise 5 yildizli (269 tane) ve 4 yildizli (80 tanesi) otel statiisiindedir. Bu otellerin
bolgelere gore dagilimina bakildiginda ise ilk sirada Akdeniz (1069) ve Ege (850) Bolgesi

yer almaktadir.
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3.3.2. Arastirmanin 6rneklemi

Orneklem, belirli bir evrendeki birimler arasindan sistematik bir sekilde secilen ve
evreni temsil ettigi kabul edilen daha kiigiik kiimedir (Giirbiiz ve Sahin, 2019, s. 125).
Orneklemenin amaci, arastirmaciya evren hakkinda genellemeler yapabilecegi veriyi
evrenin bitiiniinii tek tek arastirmasmna gerek kalmadan saglayacak bir 6rneklem
se¢mektir (Coskun vd., 2017, s. 140).

Bu aragtirmada olasilikli olmayan 6rneklem tiirlerinden biri olan amacli 6érneklem
yontemiyle Orneklem belirlenmistir. Amaclh Orneklem, arastirmacinin arastirma
sorunsalina uygun geldigini diisiindiigii belirli 6zellikleri tagiyan deneklerin secildigi bir
orneklem tiiriidiir (Giirbliz ve Sahin, 2019, s. 132). Bu ¢alismada da siirdiiriilebilirlik
eylemlerinin belirli bir diizeyde kurumsallasmis bir yap1 gerektirdigi varsayimindan
hareket ederek 4 ve 5 yildizli otellerdeki tist diizey yonetici pozisyonunda yer alan genel
midiir ve genel miidiir yardimcisi statiisiindeki kisiler orneklem kapsaminda ele
alimmistir. Bu dogrultuda yukaridaki bolimde de belirtildigi gibi Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi verilerine gore Tiirkiye’de 704 tanesi 5 Yildizli, 869 tanesi 4 Yildizli olmak
tizere toplamda 1573 tane otel bulunmaktadir. Dolayisiyla arastirmanin 6rneklemini bu
1573 tane oteldeki genel miidiir ve genel miidiir yardimcis: gibi iist diizey yOnetici
pozisyonunda olan kisiler olusturmaktadir. Arastirmada verileri degerlendirebilmek i¢in
her otelden sadece bir kisiye ulasilmaya ¢alisilmis ve ulasilan yoneticinin otellerindeki
sirduirtilebilirlik  konusundaki c¢alismalara yonelik goriisleri alinmistir. Dolayisiyla
yoneticilerden alinan goriisler kurum olarak stirdiiriilebilirlik konusundaki bakisagilarini
yansitmaktadir.

Bu ¢aligmada 6rneklem biiyiikliigii %5 giiven araliginda minimum 80 kisi olarak
belirlenmistir. YEM analizlerinde Orneklem biiyiikliigiiniin sayisina yonelik farkl
goriigler yer almaktadir ve bu nedenle 6rneklem biiyiikliiglintin ka¢ olmas1 gerektigine
yonelik bir fikir birligi yoktur (Bknz: Bolim 3.5.2.1). Ancak YEM analizlerinde
orneklem biiyilikliigii degerlendirme kriterleri ag¢isindan 6nemli bir faktordiir ve uyum
iyiligi degerleri agisindan dikkat edilmesi gereken bir unsurdur. Bu nedenle ¢alismada
orneklem biiyiikliigiinde maksimum seviyeye ulasilmaya g¢alisilmistir. Calismanin veri
toplama siireci 10 Mayis- 20 Agustos 2021 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Anketler
katilimcilara Google formlar araciligiyla gonderilmistir. Bu siire¢ sonunda 205 kisiden
geridoniis alinmistir. Elde edilen bu veri biiyiikliigii YEM analizleri igin belirtilen uygun

orneklem biiyiikliigii arasinda yer almaktadir.
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Calismanin evren ve 6rnekleminin tanimlamasinin ardindan 6rneklem olarak neden
turizm sektoriiniin se¢ildigini anlayabilmek i¢in turizm sektorii ile stirdiiriilebilirlik
arasindaki iliskinin agiklanmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bu nedenle bir
sonraki boliimde turizm ile stirdiiriilebilirlik iliskisine yonelik bilgilere yer verilmesi

uygun gorilmiistiir.

3.3.2.1. Siirdiiriilebilirlik ve turizm iliskisi

Stirdiiriilebilirlik, turizm isletmelerinin iiriin ve hizmetlerini gelistirmek ig¢in
bagimli olduklar1 kaynaklart korumanin bir 6n kosulu olarak giderek daha fazla kabul
gormektedir (@ian, 2018, s. 14). Ulke ekonomisine ulusal ve uluslararasi diizeyde biiyiik
katki saglayan turizm, sosyal ve kiiltiirel kalkinma stireglerinin gelismesine de yardimci
olan &nemli bir sektdrdiir (Kuter ve Unal, 2009, s. 146). Paviluc vd. ne gore (2020, s. 2)
tilke ekonomisinin en oOnemli ve giiclii sektorlerinden biri olan turizm, kiiresel
ekonominin biiyiimesine dogrudan katkida bulunmakta, ¢ok cesitli hizmetlerin ve
insanligin dogal sermayesinin kullanimini igermektedir.

Rutty vd.’ne gére (2015), yakin bir doneme kadar turizmin genel olarak ekonomik
anlamda olumlu etkilerine yonelik bir anlayis olusmakla birlikte ¢evre ve sosyal
anlamdaki etkilerine yonelik daha az ilgi gosterilmekteydi. Ozellikle istihdam yaratmasi,
yatirimlar, vergi gelirleri gibi konular ana ilgi konular1 arasinda yer almaktaydi. Ancak
1980’lerle birlikte dogal kaynak yonetiminin etkisine yonelik endiselerin artmasi kamu
bilincinin de olugsmasini saglamistir. Yazarlara gore, o donemlerde turizmin etkilerine
yonelik yapilan ¢aligmalar, turizmin ortaya ¢ikardigi 6nemli ¢evresel, sosyal riskleri ve
maliyetleri vurgulamasi agisindan 6nem tagimaktadir (s. 36-37).

Turizm, siirdiiriilebilirlige yaptig1 katki ve ortaya ¢ikardigi zorluklar agisindan 6zel
bir konumdadir. Bunun nedenlerinden birincisi, sektoriin dinamizmi, biiyiimesi, bir¢ok
iilke ve yerel destinasyonun ekonomisine yaptigi biiyiik katkidir. Ikincisi, turizmin
tilkketiciler (ziyaretgiler), endiistri, gevre ve yerel topluluklar arasinda 6zel bir iligki iceren
bir faaliyet olmasidir. Bu 6zel iliski, diger bir¢cok sektoriin aksine turizm tiiketicisinin
(turist) iireticiye ve iiriine seyahat etmesi nedeniyle ortaya ¢cikmaktadir (UNEP/UNWTO
raporu, 2005, s. 9). Bu nedenle turizm sektorii hem avantajlarin hem de dezavantajlarin
oldugu alanlardan biridir.

Pavaluc vd.’ne (2020) gore turizm, turistik faaliyetlerin hem hammaddesi hem de
asli unsuru olan dogal ¢evreye dayali olarak gelismektedir. Karmagikligi nedeniyle,

turistik faaliyet cevre icinde ve c¢evre araciligiyla gergeklestirilmektedir. Cevreyle
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biitiinlesik bir yapiya sahip olan turizm, hem g¢evreden etkilenmekte hem de g¢evreyi
etkilemektedir. Turizm ve ¢evre arasindaki iligskide, ¢evrenin yapisindaki degisiklikler
dogrudan turistik destinasyonlarin rekabet giicliniin azalmasina veya artmasina neden
oldugu i¢in ¢evre kalitesini yliksek diizeyde tutmak onemlidir. Turistik faaliyetlerle ilgili
olarak cevrenin Onemi, c¢evrenin genellikle turizmin temel bileseni olarak goriilmesi
gerceginden kaynaklanmaktadir (s. 2-3).

Turizm, diinyada en hizli biiyiliyen sektorler arasinda yer almakta, dogal ve kiiltiirel
kaynaklara bagimli olarak gelisimini siirdiirmektedir. Dolayisiyla, bu kaynaklarin zarar
gordiigii bir ortamda turizmden bahsedilemez. Turizmde siirdiiriilebilir gelismenin
saglanabilmesi icin; turistik bolgelerin dogal, kiiltiirel, tarihi kaynaklari, temel ekolojik
stirecleri ve biyolojik ¢esitliliklerinin zarar gormemesi, devaminin saglanabilmesi ¢ok
onemlidir (Cevirgen, 2006, s. 99). Kuter ve Unal’a gére (2009, s.146) turizm sektorii,
tilkelerin sahip oldugu 6zgiin degerleri kullanabilme imkani saglarken ayni zamanda
istihdam saglama, gelir dagilim1 ve kirsal alanlarin kalkinmasina da katki saglamaktadir.
Bununla birlikte farkli yerlerin ve yasam tarzlarinin deneyimlerini, kisisel zenginlesmeyi,
kiiltiirel aligverisi ve esas olarak i yaratma ve artan gelirler yoluyla ekonomik
kazanimlar igermektedir (Ruiz, 2013, s. 374). Turizm ayn1 zamanda doganin ve peyzajin
degerlendirilmesi, geleneksel kiiltlirlerin korunmasi, kisisel ufuklarin genisletilmesi ve
cogu tatil i¢in birincil motivasyon olan rekreasyon igin potansiyele sahiptir (Balas ve
Strasdas, 2019, s.18).

Siirdiiriilebilirlik, turizme dahil olan herkesin sorumlulugundadir. Turizmin
etkilerinin ¢ogu, 6zel sektor isletmeleri ve turistlerin kendileri tarafindan gerceklestirilen
eylemlerin sonucudur (UNWTO ve UNEP raporu, 2005, s. 3). Turizmde siirdiiriilebilirlik,
turizm faaliyetlerinden kaynaklanan sosyal ve ekonomik etkilerin ve sektoriin gelisimiyle
olusan ¢evresel etkilerin biitiinciil bir sekilde goz onilinde bulundurularak izlenmesi
gereken bir yoldur (Y1lmaz ve Oguz, 2019, s. 97).

Robaina ve Madaleno’ya gore (2019) turizmde saglanan mal ve hizmetler
genellikle yaban hayati, ormanlar, nehirler, kumsallar, okyanuslar ve iklim gibi dogal
sermayenin cekiciligine bagl oldugundan, turizmin etkilerini anlamak ¢ok énemlidir (s.
19). Turizm sektorii 6zellikle cevresel siirdiiriilebilirlik agisindan dogal kaynaklarin
kullanimi, enerji tikketimi, atik yonetimi, kirlilik, giiriiltii kirliligi gibi bir¢ok konuda
etkileri olan sektdrlerden biridir. Ozellikle dogal kaynaklarin ve gevrenin bir yerin turizm

acisindan ¢ekici olarak degerlendirilmesinde 6nemli oldugu diistliniildiiglinde bu yondeki
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merkezlere daha fazla tesisin inga edilmesi dogal alanlarin da ayn1 zamanda tahribatina
sebep olmaktadir. Ayn1 zamanda su kullanimimin yogun oldugu turizm sektorii, Su
kaynaklarinin asir1 kullanimina sebep olmakta bu durum hem diger sektorleri etkilerken
hem de kaynaklarin tiikkenmesi sorununu da beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte
su kirliliginin ortaya ¢ikardigi sonuglar beraberinde biyogesitliligin azalmasina ve
kaynaklarin kullaniminda bir baski olusumuna neden olmaktadir. Ayrica gevreyi
etkileyen onemli unsurlardan biri olan atik yonetimi konusunda gerekli onlemlerin
alinmamasi deniz sularmin kirlenmesini beraberinde getirmektedir. Sosyo-ekonomik
acidan bakildiginda ise, turizm endiistrisindeki iglerin istikrarsiz istihdam kosullar1, diisiik
ticret ve zayif sosyal giivenlik imkanlart sunmasi ve esit firsatlara yonelik bakisagisi
ortaya ¢ikan diger sorunlar arasinda degerlendirilebilir.

Turizm sektori, su anda miisterilerin kullandiklar1 tiriin ve hizmetlerin kosullarini
bilmeyi giderek daha fazla talep ettigi, siirdiiriilebilir ve ¢evre dostu bir sekilde iiretilen
tirtin ve hizmetleri istedikleri yeni bir alan igerisinde yer almaktadir. Bu nedenle otellerin,
stirdiiriilebilirlik faktoriiniin temel ilke oldugu yeni stratejiler arayarak bu yeni gerceklige
uyum saglamasi gerekmektedir (Gebril Taha ve Espino-Rodriguez, 2020, s. 2). Manente
vd.’ne (2014, s. 21) gore turizme dahil olan herkesin siirdiiriilebilirligin 6nemini kabul
etme noktasinda biiyiik sorumluluga sahip oldugu unutulmamalidir. Ulusal ve
uluslararast diizeyde insan1 ve ¢evreyi kullanan bir hizmet sektorii olarak turizm,
stirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye ve insan haklarina saygi konusunda biiyiik sorumluluk
tasimaktadir. Bu nedenle turizm isletmecileri ve destinasyonlar1 uzun vadeli is
sirdurtilebilirligi i¢in turistleri ¢eken kaynaklarin korunmasi gerektiginin farkinda
olmaldir.

Turizm, yerel topluluklara ekonomik ve sosyal agidan fayda sunmak, g¢evrenin
korunmasi i¢in farkindalik ve destek saglamak icin 6zel bir konumdadir. Cevre ve
doganin turizmde belirleyici bir faktor olmasi bu alanlarin korunmasinin hem ekonomik
sirdiiriilebilirlik hem de cevresel siirdirilebilirlik acgisindan ©6nemli oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle turizm sektoriiniin dogadan daha fazla gelir elde edebilmesi
ve bunu siirdiiriilebilmesi i¢in siirdiiriilebilirlik konusunun turizm politikalar1 ve bu
politikalarma uygulanmasi konusunda etkin olarak rol almasi gerekir. Ayrica turizm
sektort, siirdiiriilebilirlik agisindan etkisi olan bir alan olmakla birlikte farkli paydas
gruplar1 arasinda hem karsilasilabilecek sorunlar hem de rekabet avantaji elde edebilmek

icin isbirligine ihtiya¢ duyulan bir alandir.
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3.4. Degiskenler ve Ol¢ekler
3.4.1. Degiskenlerin belirlenmesi

YEM aragtirmalarda belirlenen hipotezlerin ve degiskenlerin test edilebilmesi i¢in
oncelikle literatiirden yola ¢ikilarak gelistirilen modelin tanimlanmasi gerekir. Modelin
olusturulabilmesi i¢in yapilar1 agiklayan degiskenlere ihtiya¢ vardir. YEM analizleri
birden fazla degisken arasindaki iligkileri agiklama amaciyla yapilmakta ve bdylece
kuramsal dayanak olusturularak tanimlanan model test edilmektedir.

Degisken kavrami, herhangi bir seye ait birden ¢ok deger alabilen 6zellik olarak
tanimlanmaktadir. Degiskenler etkilenmeleri ve etkilemeleri itibariyle bagimli ve
bagimsiz degisken olmak {izere iki gruba ayrilmaktadir (Coskun,vd., 2017; Ataizi, 2013).
Buna gore bagimli degiskenler, etkilenen ve bagka bir degiskene bagimli olan degiskenler
olarak ifade edilebilir. Bagimsiz degiskenler ise, etkileyen degisken olarak ele alinmakta
ve bagimli degiskendeki herhangi bir degisikligin varsayilan nedeni olarak goriilmektedir
(Hair vd., 2019, s. 3). Bu arastirma i¢in de literatiirdeki ¢alismalardan ve bilgilerden yola
cikilarak kurumsal siirdiiriilebilirlik i¢in 3, kurumsal cevre ig¢in 3, organizasyonel
faktorler i¢in 3 ve yonetimsel faktorler i¢in 2 olmak iizere toplam 11 ortiik degiskenli bir
yapt olusturulmustur. Arastirmada kullanilan kurumsal ¢evre, organizasyonel ve
yonetimsel faktorler ¢alismanin bagimsiz degiskenlerini olustururken Kkurumsal
stirdiiriilebilirlik boyutlar1 bagimli degisken olarak ele alinmustir.

Arastirmalarda belirlenen degiskenleri 6lgebilmek i¢in ya daha 6nceden kullanilan
Ol¢eklerden faydalanilmakta ya da yeniden dlgek gelistirme ¢alismasi yapilmaktadir. Bu
arastirmada var olan ve daha Onceden benzer g¢alismalarda kullanilmis oOlgeklerden
faydalanilmistir. Kullanilan 6lgekler farkli aragtirmalarda ya birlikte ya da tek basina
kullanilmistir. Arastirma i¢in uyarlanan olgeklerin hepsinin 5°1i yapida olmasi nedeniyle
orijinal 6l¢ege bagl kalinarak ¢alismada 5°li Likert 6lcegi tercih edilmistir.

Calismada yer alan degiskenlere ait dlgeklerin orijinal dili Ingilizce’dir. Bu nedenle
ilk olarak olgeklerin Tiirkge’ye uyarlanmasi gerekmektedir. Olgeklerin Tiirkge’ye
uyarlanmas1 siirecinde ilk olarak o6lgek sahiplerine mail gonderilerek o6lgeklerin
kullanimiyla ilgili gerekli izinler alinmistir. Sonraki asamada 1’1 ¢eviri hizmeti veren 2’si
ayni alanda c¢alisan kisiler olmak iizere toplam {i¢ farkli kisiden Slgeklerin ¢evirisinin
yapilmasi istenmistir. Ardindan bu ti¢ farkli kisiden gelen ceviriler i¢cin uzman goriisiine

basvurulmustur. Olusturulan yap1 56 maddelik bir 6l¢ekle degerlendirilmistir.
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3.4.2. Degiskenlerin operasyonel tanimlari

Bilimsel aragtirma siirecinde kullanilan kavramlarin hem kavramsal hem de

operasyonel tanimlarinin ne oldugunu belirlemek gereklidir. Bu kapsamda operasyonel

tanimlamalar, ilgili kavramlarin bu arastirma cergevesinde ne anlama geldiginin

belirlenmesi acisindan 6nem tagimaktadir. Bu aragtirma ic¢in kullanilan degiskenlerin

operasyonel tanimlamalar1 Tablo 3.1°de gosterilmektedir.

Tablo 3.1. Degiskenlerin operasyonel tanimlar

Faktor

Kurumsal
Cevre

Yonetimsel Organizasyonel
Faktorler

faktorler

Kurumsal
Siirdiirulebilirlik

Alt Boyut
Taklit¢i Baskilar

Zorlayici Baskilar

Normatif Baskilar

Kaynak varligi

Surdurulebilirlik
odakl kiltur

Algilanan fayda

Stirdiirtilebilirlige
yonelik tutum

Sorumlu liderlik

Cevresel
stirdriilebilirlik

Ekonomik
surdiirtilebilirlik

Sosyal
strdiirtlebilirlik

Tanim
Kurumun kendisini rakiplerinin davranislarin1 dikkate alarak

degerlendirmesini ifade eder.

Kurumun bagimli oldugu yasal kurum ve prosediirlerin
davranislarini etkileme derecesini ifade eder.

Kurumun mesleki orgiitler, misteriler, STK gibi farkli
paydas gruplarindan gelen baskilari ifade eder.

Kurumun faaliyetlerini gergeklestirebilmek igin gerekli olan
maddi ve manevi kaynaga sahip olma derecesini ifade eder.
Kurum iginde siirdiiriilebilirligin bir deger, inang olarak var
olmas1 ve galiganlar arasinda bu konuda ortak bir anlayisin
varligini ifade eder.

Kurumun faaliyetlerini gerceklestirirken goriiniir ve
goriinmez nitelikte elde etmeyi diisiindiigii beklentilerini
ifade eder.

Kurumun siirdiiriilebilirlikle ilgili diisiince, duygu ve
davraniglarini olusturan egilimini ifade eder.

Yo6netimin organizasyon i¢indeki ve digindaki paydaslari
harekete gecirerek sorumlu ve aktif sekilde hareket etmesini
ifade eder.

Kurumun faaliyetlerini gergeklestirirken gevresel biitiinliik
ilkesi ile hareket etmesi ve ekosistem biitiinliiglinii, tastma
kapasitesini ve biyolojik ¢esitliligi korumasini ifade eder.
Kurumun ekonomik ve yerel diizeyde hayatta kalmak ve
ekonomik sistemlere fayda saglamak i¢in kar etme yetenegini
ifade eder.

Kurumun sosyal etkilesime yonelik iligkileri, davranis

kaliplar1 ve insanlar arasindaki degerlerle ilgilidir.
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3.4.3. Anket tasarim ve uygulamasi

Calismada olusturulan anketin tasarim1 Tablo 3.2.te gdsterilmektedir. Ik béliimde,

demografik bilgiler, ikinci boliimde kurumsal siirdiiriilebilirlik boyutlar1, sonraki

boliimlerde ise sirasiyla kurumsal gevre, organizasyonel ve yonetimsel faktorlere iliskin

ifadeler bulunmaktadir. Ankette yer alan maddelerin detaylarina EK 3’te yer verilmistir.

Tablo 3.2. Anket tasarimi

Degisken Adi
Cinsiyet
Yas

Egitim

Calismasuresi

Demografik Bilgiler

Otelstatu

Otelturu

Pozisyon

Stirdiiriilebilirlik
_ifadesi
CS1
CS2
CS3
¢S4
¢S5
CS6
CS7
ES1
ES2
ES3
ES4
ES5
ES6
SS1
SS2
SS3
SS4
SS5
SS6
SS7

Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Boyutlari

Yapr
Cinsiyet
Yas

Egitim

Caligsma Siiresi

Otel Statiisi

Otel Tiirti

Pozisyon

Surdirilebilirlik
ifadesi

Cevresel
Stirdiirtiilebilirlik

Ekonomik
Surdirilebilirlik

Sosyal
Siirdiiriilebilirlik
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(")lg:ek ve Kod

1
1
2
3
4
1
2
3
4
5
1
2.
3.
4
5
1
2
3
4
1
2
3
1
2

Kadin
30 ve alt1
31- 40
41-50
51 ve iisti
[kogretim
Lise
Lisans
Yiiksek Lisans
Doktora
1 yildan daha az
1-3 yil
4-6 y1l
7-9 yil
10 ve tizeri yil
4 yildizlh
5 yildizlt
Tatil Koyt
Butik otel
Bagimsiz otel
Yerli zincir otel
Uluslararasi zincir otel

Genel midiir

Genel miidiir yardimcisi

2. Erkek

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

agrwdE



Taklitl

Taklit2
Taklit3
Zorl

§>: Zor2

S Zor3

= Zor4

g Norl

g Nor2

Q Nor3
Nor4
Nor5
Nor6
Nor7
Kaynakl
Kaynak?2

% Kaynak3

© Kaynak4

= Kulturl

% Kultur2

= Kultur3

z‘ Kultur4

E Kulturb

g,, Faydal

) Fayda2
Fayda3
Fayda4

. Liderl

= Lider2

5 ;

2 O

&9

= Lider5*

g Lider6

'*q:a Tutuml

g Tutum2
Tutum3

Taklit¢i Baskilar

Zorlayici Baskilar

Normatif Baskilar

Kaynak Varlig

Stuirdiirilebilirlik
Odakl Kiltiir

Beklenen

Fayda

Sorumlu Liderlik

Siirdiiriilebilirlige
Yonelik Tutum

*DFA analizi sonucu anketten ¢ikarilmistir.

Olusturulan 56 maddelik anket formu online ortamda Google formlar araciligiyla
katilimcilara gonderilmek {izere hazirlanmistir. Arastirmanin  yoneticiler {izerine
yapilmasi nedeniyle kendilerine ulasilmasi zor oldugundan, anket uygulamasi yiizyiize

gerceklestirilememis mail araciliyla katilimcilara ulagilmaya calisilmistir. Calismanin

S5 @[ =

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katilryorum

veri toplama siireci 10 Mayis — 20 Agustos tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.
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3.5. Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)

Yapilan bu arastirmada kurumsal teori ve paydas teorisinden yola cikilarak
olusturulan model ile gizil degiskenler arasindaki iliskileri incelemek amaciyla yapisal
esitlik modeli (Structural Equation Modeling-SEM) kullanilmistir.

Yapisal esitlik modelinin (YEM) kokenleri faktor analizi ve yol analizinden (veya
eszamanli denklemlerden) gelmektedir. Arastirmacilarin bilimsel teorileri 6lgmesi ve test
etmesini saglayan istatistiksel bir teknik olan YEM, dogrudan gozlemlenemeyen ¢ok
boyutlu kavramlarin (yapilar veya gizli degiskenler) ol¢lilmesi ve aralarindaki iligkileri
test etme ihtiyacindan ortaya ¢ikmistir (Wang ve Wang, 2020, s. 1-2).

Sosyal ve davranis bilimlerinde yaygin olarak kullanilan yapisal esitlik
modellemesi (structural equation modeling-SEM), arastirmaci tarafindan gesitli teorik
modellere dayanarak kurulan hipotezin nicel bir testini saglayarak gozlenen ve gizli
degiskenler arasindaki iligkileri gosterir. YEM’de, teori ve ampirik arastirmaya dayali
olarak arastirmaci, bir dizi degiskenin belirli bir sekilde iliskili oldugu varsayilan yapilar
tanimlaylp tanimlamadigini test etmek ister. YEM'in amaci, teorik modelin 6rnek
verilerle desteklenip desteklenmedigini test etmektir. YEM, yapilar arasindaki karmasik
iligkiler konusundaki anlayisimizi gelistirmek icin teorik modelleri hipotez testinin
bilimsel yontemini kullanarak test eder (Schumacker ve Lomax, 2016, s. 1).

YEM, sosyal ve davranis bilimlerinde giderek daha popiiler hale gelmesiyle birlikte
bagimli ve bagimsiz degisken iceren karmasik modelleri test etmek icin en yaygin
kullanilan istatistiksel tekniklerden biri olarak kabul edilmektedir (Nunkoo vd., 2013, s.
759). YEM modellerinin bilimsel ¢aligmalarda ¢okg¢a kullaniliyor olmasinin temel nedenti,
verilen bir modeldeki gozlenen degiskenlere iligskin 6l¢lim hatalarini agikc¢a hesaba katan
bir yontem olmasindan kaynaklanmaktadir. YEM modellerinin aksine geleneksel
regresyon analizinde agiklayici degiskenlerdeki olasi 6l¢iim hatalar1 g6z ardi edilmektedir
(Karagoz, 2019, s.723).

YEM, modellerin verilere uyup uymadigini test etmek i¢in kesif yapmak yerine
dogrulayict olan bir dizi ¢ok degiskenli teknikten olusmaktadir. Cok degiskenli
tekniklerin ¢ogu 6l¢iim hatasini acikga modellemeyerek yanlishkla goz ardi ederken,
YEM modelleri bu hata varyans parametrelerini hem bagimsiz hem de bagimh
degiskenler i¢in tahmin etmektedir (Novikova vd., 2013, s. 147). Byrne’ne (2016, s. 3)
gore “yapisal esitlik modellemesi” kavrami, aslinda prosediiriin iki 6nemli yoniinii ifade

etmektedir. Bunlardan birincisi, incelenen nedensel siireglerin bir dizi yapisal denklem
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ile temsil edilmesi, ikincisi ise bu yapisal iliskilerin resimsel olarak modellenerek
incelenmekte olan teorinin daha agik bir sekilde kavramsallastirilmasini saglamaktir.

Civelek’e gore (2018) bu istatistiksel teknigin yaygin olarak kullanilmasinin en
onemli nedeni, nedensel degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayh iliskilerin tek bir
modelle Olgiilebilmesidir. Novikova vd. (2013, s.147) ise, YEM'in geleneksel ¢ok
degiskenli tekniklere gore (1) 6l¢tim hatasinin agik olarak degerlendirmesi, (2) gozlenen
degiskenler araciligiyla gizli (gozlemlenmemis) degiskenlerin tahmini, (3) bir yapinin
verilere uyacak sekilde uygulanabilecegi ve degerlendirilebildigi modelin test edilmesi
olmak tizere li¢ temel avantaji bulundugunu belirtmektedir. Schumacker ve Lomax ise
(2016, s. 6-7) bu popiilaritenin nedenlerini 4 a¢idan degerlendirmektedir:

» Birincisi, arastirmacilar, bilimsel arastirma alanlarini arastirmak i¢in ¢ok sayida
gozlemlenen degisken kullanma ihtiyacinin daha fazla farkina varmaktadir.
Temel istatistiksel yontemler yalnizca sinirli sayida bagimsiz ve bagimli
degisken kullanmakta ve bu nedenle birden c¢ok degisken arasindaki teorik
iligkileri test etmemektedir. Az sayidaki degiskenler tizerinden karmasik olaylari
anlamak 1se sinirl bir bilgi saglamaktadir.

= [kincisi, bilimsel arastirmalarda 6l¢iim araclarindan gdzlemlenen puanlarin
gecerliligi ve giivenilirligi daha biiyiik bir kabul gormiistiir. Tarihsel olarak
verilerin istatistiksel analizi verilerin analizinde 6l¢iim hatasin1 g6z ardi etmesine
ragmen, Ozellikle, Olclim hatas1 bircok disiplinde 6nemli bir sorun haline
gelmistir. Yapisal esitlik modelleme teknikleri, verileri istatistiksel olarak analiz
ederken 6l¢iim hatasini agikca dikkate almaktadir.

=  Ugiinciisii; yapisal esitlik modellemesi 6zellikle yazilim programlart ve daha
gelismis teorik YEM modellerini analiz etme yetenegi olmak {izere son 40 yilda
oldukca gelismistir.

* Ddrdiinciisii, YEM yazilim programlart giderek daha kullanici dostu ve kolay
hale gelmistir.

Yapisal esitlik modelinde gozlenen ve gizli/gizil olmak iizere iki tiir degisken yer
almaktadir. Gozlemlenen degiskenler, gizli degiskeni veya yapiyr tanimlamak veya
ortaya ¢ikarmak i¢in kullandigimiz degiskenler kiimesidir. Gizli degiskenler (yapilar veya
faktorler) ise dogrudan gozlenmeyen veya Olclilmeyen bu nedenle dolayli olarak
gozlemlenen veya Olcililen degiskenlerdir. Gizli degiskenler bagimsiz degiskenler veya

bagimli degiskenler olarak tanimlanir. Bagimsiz bir degisken, modeldeki herhangi bir
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baska degiskenden etkilenmeyen degiskendir. Bagimli degisken ise modeldeki diger
degiskenlerden etkilenen degiskendir (Schumacker ve Lomax, 2016, s. 2). Davranis
bilimlerinde, arastirmacilar genellikle dogrudan gozlenemeyen teorik yapilar
incelemekle ilgilenirler. Gizli degisken, dogrudan Oolgiilmeyen, ancak Olgiilebilen
degiskenlerle tahmin edilen degiskenlerin incelenmesini igermektedir (Dilalla, 2000, s.

440). Yapisal esitlik modelinin temel asamalar1 Sekil 3.4.te gosterilmektedir.

A

4t GRS R

Sekil 3.4 Yapisal Esitlik Modelinin Temel Asamalart (Giirbiiz ve Sahin,2018, 5.341)

Yukarida yer alan Sekil 3.4.’te gosterildigi gibi YEM caligmalarinda arastirmaci ilk
olarak daha onceki calismalardan ya da kuramsal bilgilerden yararlanarak bir model
tanimlar. Genel bir yapisal esitlik modeli, 6l¢iim modeli ve yapisal model olmak iizere
iki asamadan olusur (Wang ve Wang, 2020, s. 2). Olciim modeli, 6l¢iilen degiskenlerin
yapilart temsil etmek icin nasil bir araya geldigini temsil eder. Yapisal model ise,
yapilarin birbirleriyle nasil iliskilendirildigini gostermektedir (Hair vd., 2019, s. 610). Bu
asamadan sonra arastirmact modelde isletimsellestirme yaparak degiskenlerin
Ol¢iimlenmesini saglayacak Ol¢iim diizeylerini ve Olgeklerini belirler ve tespit ettigi
orneklemden verilerini toplamaya galisir. Bir Sonraki asamada, arastirmaci modelde
kullanacag1 parametrelerin hesaplanmasinda kullanacagi yontemi belirleyerek modelini
test eder. Elde edilen uyum indeksleri ve yol katsayilar1 dogrultusunda modelin toplanan
veri ile uyumu degerlendirilir. Eger modelde modifikasyon ihtiyaci hissedilirse bu
diizeltmeler yapilarak model yeniden test edilir ve sonuglar raporlanir (Giirbiiz ve Sahin,

2018, s. 341).
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3.5.1. Yapisal esitlikte kullanilan modelleme stratejileri

YEM’de arastirmacilar li¢ farkli strateji/yaklasim kullanmaktadir (Giirbiiz ve
Sahin, 2018, s. 342; Ayyildiz ve Cengiz, 2006, s. 68; Kline, 2016, s. 11; Hair vd.,2019,
5.619; Collier, 2020, s. 7):

- Kat1 dogrulayia strateji (Strictly comfirmatory): Arastirmaci, bir iliski ve
iligkisizlik modelinden olusan belirli bir teorik model belirler ve ardindan modelin
gerceklige ne kadar iyi uydugunu degerlendirir. Arastirmaci kuramsal veriye
dayanarak olusturdugu modele iligskin veri toplar. Modelin veri ile desteklenip
desteklenmedigini test eder. Test sonucuna gore arastirmaci modeli red ya da kabul
eder. Onerilen model kabul edilebilir bir uyuma sahipse, arastirmact bu model igin
destek bulmugtur. Bu stratejide modeli diizeltmeye yonelik bir islem
gerceklestirilmez. Arastirmacinin kabul ya da reddettigi tek bir modeli vardir. Bu,
tiim modelin kabul edildigi veya tamamen reddedildigi bir "ya hep ya hi¢" yaklagimi1
olarak diisiliniilebilir. Bu ¢ok dar bir yaklagimdir ve nadiren kullanilir.

- Alternatif modeller stratejisi (Alternative models): Birden fazla teorik model
Onerilir ve hangisinin daha uygun oldugunu test edilir. Aragtirmacinin kuramsal
bilgiden hareket ederek alternatif modeller gelistirdigi bu stratejide veri toplanir ve
veri ile en uyumlu model belirlenir. Bu yaklagimda birden fazla model vardir ve
hangisinin gozlenen verilere daha iyi uyum saglayacagi acgisindan degerlendirilir.
Alternatif modeller genellikle ayn1 gozlemlenen degiskenleri icerir ancak bunlar
arasinda farkli etki modellerini temsil eder. Bu baglam, birden fazla modeli
belirtmek icin yeterli temeli gerektirir. Sosyal bilimlerde her zaman i¢in olgunun
aciklanmasinda tek bir yol olmamasindan dolay1 en fazla kabul goren stratejidir.

- Model gelistirme: Aragtirmacinin kuramsal bilgiden yola ¢ikarak model gelistirdigi
bu stratejide veri toplanir ve modelin veri ile dogrulanip dogrulanmadigi kontrol
edilir. Temel bir model gergevesi Onerilmis olsa da modelleme ¢abasinin amaci,
yapisal veya 6l¢lim modellerinde degisiklikler yaparak bu cergeveyi iyilestirmektir.
Model desteklenmediginde modelde bazi degisiklikler ve iyilestirmeler yapilmaya
caligilir. Buradaki amag, modeldeki uyumsuzlugu tespit edip iyilestirmeler yaparak
istatistiki olarak anlamli bir modele ulasmaktir. Model gelistirme yaklasimi, ilk
model verilere uymadiginda ve daha sonra degistirildiginde ortaya cikar. Yeniden
belirlenen model daha sonra ayni verilerle tekrar test edilir. Bu siirecin amaci, ii¢

niteligi olan bir modeli "kesfetmektir”: Teorik olarak anlamlidir, ayn1 veri setini
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kullandig: i¢in makul 6l¢iide cimridir ve veriyle kabul edilebilir derecede yakin
benzerligi vardir. Bu stratejide bir model baslangigta YEM kullanilarak test edilir ve
modelin 6nemli olmayan veya uygun olmayan herhangi bir alani verilere gore
degistirilir. Bu dogrultuda veri analizine dayali olarak alternatif bir model
onerilmektedir. Bu oneriler genellikle daha giiglii iliskilerin nerede oldugunu
gosteren degisiklik indekslerine veya analiz 6zelliklerine dayanir. Bu, en yaygin
yontemdir. Bu yaklasimin bir dezavantaji vardir o da modelde Onerilen
degisikliklerin, yalnizca belirli bir veri kiimesine ait olmasidir. Gelistirilmis bir
model kabul edilebilir oldugu tespit edildiginde, revize edilmis modelin yapisini
dogrulamak i¢in baska bir veri seti elde etmek iyi bir fikirdir.

3.5.2. YEM varsayimlari

YEM arastirmalarinda 6nerilen bir istatistiki modele iliskin program tarafindan
tanimlama yapilabilmesi i¢in bazi varsayimlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu
varsayimlar literatiirde su sekilde siralanmaktadir:
3.5.2.1. Orneklem biiyiikliigii

Karmagik analizlerin yapildig1 arastirmalarda orneklem biiytlikligli 6nemli bir
konudur. YEM’de o&rneklem biyiikliigiiniin - belirlenmesi  genellikle kargilagilan
zorluklardan biridir. Literatiire bakildiginda yazarlar tarafindan bu konuda farkli
goriiglerin yer aldig1 goriilmektedir. Ciinkii YEM analizlerinde 6rneklem biiytikliigiiniin
belirlenmesi konusunda uzlagmaya varilmis bir goriis yoktur (Giirbiiz, 2019, Kline, 2016;
Wolf,vd., 2013; Wang ve Wang, 2020). Ornegin, Wolf vd.’ne (2013, s. 914) gére YEM
icin genellikle literatlirde onerilen 100-200 arasinda katilimcinin 6rneklem biiytikligi
i¢in yeterli oldugu ya da her bir degisken basina 5 ile 10 kat1 katilimciya ulagilmasi dnerisi
cok dogru bir yaklasim degildir. Ciinkii bu yondeki 6rneklem hesaplamalari modele 6zgii
degildir ve abartili ya da az tahmin edilen 6rneklem biiyiikliigii hesaplamalarina yol
acabilir. Benzer sekilde MacCallum ve Austin (2000, s. 216), modelin karmagsiklig
parametre tahminlerinde ve model uyum indekslerinde tutarsizliklara neden
olabileceginden, minimum Orneklem biiyiikliigli icin pratik bir kural bulmanin zor
oldugunu ileri stirmiistiir. Kline (2016, s. 15) ise YEM ’de 6rneklem biiyiikliigiiniin iki
farkli bakis acisindan degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Bunlardan birincisi,
sonuglarin yeterli istatistiksel dogruluga sahip olmasi icin gerekli olan vaka sayisi;
ikincisi ise YEM ’deki anlamlilik testlerinin makul giice sahip olmasi i¢in gereken

minumum o6rneklem boyutudur.
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Literatiirde yer alan kimi yazarlar ise 6rneklem biiyiikliigii konusunda rakamsal
tahminler belirtmektedir. Buna gore kimi yazarlar YEM analizleri i¢in Orneklem
blytikliglniin 100-150 arasinda olmasim1 (Wang ve Wang, 2020) bazi yazarlar ise
(Giirbiiz ve Sahin, 2018; Kline, 2016) drneklem biiyiikliigiiniin minumum 200 olmasinin
YEM analizi i¢in kabul edilebilir diizeyde oldugunu belirtmistir. Gilirbiiz ve Sahin’e gore
(2018, s. 340) normal dagilim gosteren veriler i¢in gozlenen degisken sayisinin 5 Kati,
normal dagilimin saglanamadig verilerde 10 kat1 olmaldir. Yazarlara gére 6rneklem
biiyiikliigiinii belirleyen en énemli husus modelde tahmin edilecek parametre sayisidir
(Giirbiiz, 2019, s. 30).

Kimi yazarlar ise 200°den kiiciik 6rneklem sayisinin oldugu calismalarda YEM
analizlerinin yapilmamasi gerektigini savunurken; Barret (2007) ve lacobucci (2010) bu
kuralin son derece basit bir yaklasim oldugunu belirterek en az 50 6rneklem olmak
sarttyla YEM analizlerinin yapilabilecegini savunmaktadir. Fan vd.(2016, s. 9) ise bu
yonde sayisal olarak orneklem biiyiikliiglinii belirleyenlerin higbir saglam teorik temel
belirtmedigi nedeniyle elestirmistir. Yazarlara gore teknik olarak, bir YEM i¢in 6rneklem
boyutu, uyum indeksi, model boyutu, degiskenlerin dagilimi, eksik veri miktari,
degiskenlerin gilivenilirligi ve yol parametrelerinin giicii gibi bircok faktore bagli olarak
degismektedir ve bunlar dikkate alinmalidir.
3.5.2.2. Verilerin dagilinu

YEM c¢alismalarinda normallik sayiltis1 gerektiren hesaplama yoOntemleri
kullanilacag1 zaman verilerin gozlenen ve gizil ¢oklu degiskenlerin normal dagilmasi
onemlidir. YEM c¢alismalarinda basiklik indeksinin 3’{in iizerinde, ¢arpiklik indeksinin
ise 10’un tizerinde olmasi verilerin normal dagilmadigini gdstermektedir (Giirbiiz ve
Sahin, 2018, s. 340). Basiklik (kurtosis) ve ¢arpiklik (skewness) kritik degerlerinin +/-
3’ten kiiciik olmasi beklenir. Ayrica analiz edilecek verilerde asir1 u¢ deger ve kayip veri
bulunmamalidir (Gtirbiiz, 2019, s. 30). Bununla birlikte verilerin dogrusallik, ¢oklu
dogrusallik ve varyans homojenligine yonelik sonuglart YEM analizlerine baglamadan
once degerlendirilmesi gereken unsurlar arasinda yer almaktadir.
3.5.2.3. Kuramsal dayanak

YEM analizleri, her seyden once, seylerin nasil iliskili oldugunu ve en azindan ayn1
derecede Onemli olarak, neyin iligkili olmadigini gosteren giiclii bir teorik temel
tarafindan olusturulmalidir (Hair,vd., 2019, s. 610) YEM, dogas1 geregi kesfedici degil

dogrulayici bir nitelik tagimaktadir. Bu nedenle YEM yontemi kullanilacak arastirmalarin
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saglam kuramsal temellere sahip olmas1 gerekmektedir (Giirbiiz, 2019, s. 30). Yontemin
temel 6zelligi, tamamen teoriye dayali olmasidir ve oOrtiikk degiskenler seti arasinda bir
nedensellik yapisinin var oldugunu kabul etmesidir. Yapisal esitlik modellemesinin
uygulanmasindaki en kritik konu, olusturulan modelin olduk¢a saglam bir teorik alt
yapiya sahip olmasidir (Dursun ve Kocagoz, 2010, s. 3). Hem 6l¢iim hem de yapisal
modellerde neyin ve nasil iligkili oldugunu ve birbiriyle iligkili olmadigin1 belirtmek igin
teoriye ihtiyac vardir. Teori, verilere bir yap1 olusturan bir iliskiler ve iliski olmayanlar
modeli saglar. Bu nedenle dogrulayici bir analiz olarak kabul edildiginden YEM igin
kritik 6neme sahiptir (Hair,vd., 2019, s. 614).

3.5.2.4. Hesaplama yontemi

YEM uygulamalarinda parametre tahmini yapabilmesi i¢in Maximum Likelihood
(ML), Genellestirilmis en kiiciik kareler (GLS), Agirliksiz en kiiciik kareler (ULS),
Agirlikli en kiigiik kareler, Asimptotik olarak dagilimdan bagimsiz (ADF) olmak iizere 5
farkl1 parametre tahmin yontemi bulunmaktadir (Ozdamar, 2017, s. 174). Ancak bunlar
arasinda kovaryans/korelasyon matrisinin olusturulmasinda kullanilan en yaygin
hesaplama yontemi, maksimum olabilirliktir (Maximum Likelihood ML). ML y6ntemi,
YEM modellerinde en fazla kullanilan ve birgok YEM yaziliminda varsayilan hesaplama
yontemi olarak bilinmektedir. ML’nin en temel varsayimlari, gézlemlerin birbirinden
bagimsiz olmasi ve gozlenen degiskenlerin ¢ok degiskenli normallik dagilimina sahip
olmasidir (Karagoz, 2019, s. 729).

Bircok yaymn ML’de degiskenlerin ortak dagiliminda herhangi bir ¢arpiklik veya
basiklik olmadigini (6rnegin, ¢cok degiskenli normallik), (2) degiskenler siirekli oldugunu
ve (3) ¢ok az eksik veri oldugunu belirtmektedir (Fan vd., 2016, s. 8). Bu yontemin
kullanilabilmesi i¢in de Orneklemin yeterli biiyiikliikte olmasi, olglimlerin siirekli
degisken olmasi ve verilerin normal dagilmasi gerekmektedir.

Verilerin normal dagilim gdéstermemesi durumu séz konusu oldugunda ML yerine
ADF, GLS ya da WLS gibi hesaplama yontemleri tercih edilebilir. Burada 6zellikle
GLS’de ¢alismalarda yaygin kullanilan bir diger tahmin yontemidir. GLS yontemi, tam
agirlikli en kiicilik kareler (WLS) tahmini olarak bilinen daha genis bir yontem ailesinin
bir iiyesidir ve bu ailedeki diger bazi yontemler, ciddi sekilde normal dagilim olmayan
veriler igin kullanilabilir (Kline, 2016, s. 256).
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3.5.3. YEM modelleri

3.5.3.1. Dogrulayict Faktor Analizi (DFA): Birgok arastirma sorusu, gizil degiskenlerin
sayis1t ve gizil faktorlerin maddelerle nasil iliskili oldugu ile ilgilidir (Cheung,
2015, s. 19). DFA, genellikle gozlenen degiskenlerin bir gizil degiskeni olusturup
olusturmadigin1 ya da bir¢ok gizli degisken arasinda tanimlanan iligkilerin var
olup olmadigini test eder. DFA, 6l¢iilen degiskenlerden ve faktorlerden olusan
onceden belirlenmis bir 6l¢iim teorisinin veriler tarafindan gercege ne kadar iyi
uydugunu test etmenin bir yoludur (Hair vd., 2019, 5.660).
DFA tek faktorli, birinci diizey ¢ok faktorlii ve ikinci diizey ¢ok faktorlii olmak
lizere ii¢ grupta ele alinmaktadir. Tek faktorliit DFA modeli, en basit olanidir ve
Olcegin tek boyutlu oldugunu gdsterir. Burada ortiik degiskeni olusturan tiim
gozlenen degiskenler tek bir faktor altinda toplanmustir. Birinci diizey ¢ok faktorlii
modelde gozlenen degiskenler birden fazla faktor altinda toplanmistir ve dlgegin
cok faktorlii oldugunu gosterir. Ikinci diizey DFA ise gdzlemlenen degiskenlerin
olusturdugu birinci diizey ortiikk degiskenlerin daha genis ve kapsayici ikinci
diizey bir faktor altinda toplanmasidir. DFA istatistikleri bize, faktorlere iliskin
teorik yapinin gergek veriler ile ne kadar iyi uyustugunu sdyler. DFA, 6nyargili

Ol¢lim teorimiz igin dogrulama derecesini ortaya koymaktadir (Hair, 2019, s. 661).

3.5.3.2. Yol (Path) Analizi Modelleri: Coklu regresyon mantiginda galisan yol analizi,
iki veya daha fazla degisken arasindaki dolayli ve dogrudan iliskilerin test edildigi
modellerdir (Giirbiiz ve Sahin,2018, s.344). Yol modelleri, birkag regresyon
denklemi dahil ederek ¢oklu regresyon modellerini genisletir. Yol modelleri,
teorik bir modelde gozlemlenen degiskenler arasinda dogrudan, dolayli ve iligkili
etkileri belirtir (Schumacker ve Lomax, 2016, s. 69). Yol analizinin en popiiler

uygulamalarindan biri aracilik (mediation) analizidir (Cheung, 2015, s. 18).

3.5.3.3. Yapisal Regresyon Modelleri: DFA modelleri ile arasindaki temel fark gizli
degiskenler arasinda ¢ift yonlii iliski yerine yol analizi etkilerinin bulunmasidir.
Gizli degiskenler arasindaki etkilesimin bilinmedigi durumlarda bu etkilesimin

ortaya ¢ikarilmasina katkida bulunur (Karagoz, 2019, s.731).
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3.5.4. Model uyum indeksleri ve esik degerleri

YEM uygulamalarinda test edilen modelin veri ile desteklenip desteklenmedigine
analizler neticesinde iiretilen uyum 1yiligi indeksleri (Goodness of fit indices) degerlerine
bakilarak karar verilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018, s. 344). Model uyum indeks
degerleri, modelin kabul ya da reddedilmesi kararinin verilmesi agisindan 6nemli bir
unsurdur. Arastirmaci, model uyum o6lgiisii secerken iki temel soruyla karsi karsiya
kalmaktadir. Bunlardan birincisi, modelin uyumunu nesnel olarak yansitmak igin en
uygun endeksler nelerdir? ikincisi ise, belirli bir uyum indeksi icin iyi bir model uyumu
oneren nesnel kesme (cutt off) degerler nelerdir? (Hair vd., 2019, s. 640). Ancak bu iki
sorunun da kesin ve net cevabi bulunmamaktadir. Model uyumunun degerlendirilmesi
YEM literatiiriinde en ¢ok tartisilan konudur. Ciinkii YEM'in degerlendirilmesi i¢in
kurallar belirlemeye yonelik birkag girisim olmasina ragmen, kabul edilebilir bir uyum
gosteren uyum indeksleri kesme degerleri konusunda bir fikir birligi yoktur (Karakaya-
Ozyer ve Aksu-Dunya, 2018, s. 283).

Literatiirde YEM'lerin iyiligini veya zayifligim1 yansitan bir dizi uyum indeksi
gelistirilmistir. Bununla birlikte kullanilan her bir uyum indeksinin giiclii ve zayif yonleri
bulundugundan test edilen modelin dogrulanip dogrulanmadigina yalnizca tek bir uyum
indeksine bakarak karar verilmemesi gerekir (Gilirbiiz ve Sahin, 2018, s. 345). Uyum
indeksleri genel olarak mutlak uyum (absolute fit), tutarl: (basitlik) uyum (Parsimony fit
indices) ve karsilagtirmali/ artan uyum (comparative or incremental fit) olmak tizere ti¢
gruba ayrilmaktadir. Mutlak uyum indeksleri modelin veri ile ne derece uyum
gosterdigini anlamak i¢in kullanilmaktadir. Karsilastirmali uyum indeksleri ise, 6nerilen
modelin i¢ ice gecmis diger alternatif modellerle uyumunu test etmektedir (Giirbiiz ve
Sahin, 2018, s. 346).

Model uyumu i¢in farkli indeksler verilse de genellikle bakilan degerler GFI, CFI,
RMSEA degerleridir. Ancak bakilacak degerlerle ilgili bir sinirlama yoktur. Raporlanan
degerler aragtirmacinin dikkat ¢ekmek istedigi degerlere gore degisebilir (Karagdz, 2019,
s.785). Her bir indeks tiiri, model uyumu hakkinda farkli bilgiler sagladigindan
aragtirmacilarin modellerinin uyumunu degerlendirirken her kategoriden en az bir indeksi
dikkate almalar1 ve raporlamalari tavsiye edilir (Brown, 2015, s. 70). Literatiirde farkli
yazarlar tarafindan model uyum indekslerine yonelik kabul edilen kesme degerlere

yonelik bilgiler Tablo 3.3’te gosterilmektedir.
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Tablo 3.3. Model uyum indekslerine yonelik kabul edilen kesme degerler (Cokluk vd., 2014, 271-272; Karagoz, 2019, 734-73 den uyarlanmistir.7)

Uyum indeksi
X2

x?/df

RMSEA
Yaklagsik
Hatalarin
Ortalama
Karekokii

CFlI
Karsilastirmah
uyum indeksi

Aciklama Kriter
Veriyle model arasindaki uyumun p > 0.05 (Anlamsiz
testidir. Olusturulan model ile gézlem  olmali)

degiskenlerine ait kovaryans yapisinda
ortaya ¢gikan modelin farkli olup
olmadig1 hipotezini test eder.

x? degeri 6rneklem biiyiikliigiinden
etkilendiginden serbestlik derecesine
orani daha giivenli sonuglar verir.

Orneklem sayisindan cok etkilenir.
Merkezi olmayan X2 dagiliminda
populasyon kovaryanslarini kestirmek
amaciyla kullanilir. Degerin 0 olmast
orneklem kovaryanslari arasinda fark
olmadigini ifade eder. Serbestlik
derecesini de dikkate alarak modelin
orneklem kovaryansi ile uyumunu
kontrol eder.

O=miikemmel uyum
1= uyum yok

0= uyum yok
1= mitkemmel uyum

En fazla kullanilan indekstir.
Orneklemin kiigiik oldugu durumlarda
oldukga iyi ¢alisir. Bagimsizlik
modelinin iirettigi kovaryans matrisi
ile dnerilen YEM modelinin iirettigi
kovaryans matrisini karsilagtirir.
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Kesme noktalar
0.05<p=<1

X?/df < 3 = milkemmel uyum

3<x¥df <5=
Kabul edilebilir uyum
<0.05 = milkemmel uyum

<0.06 = iyi uyum
<0.07 = iyi uyum
<0.08 = iyi uyum

<0.10 = zay1f uyum
>0.90 = lyi uyum

> 0.95 = milkkemmel uyum

< 0.6 = iyi uyum
<0.7 =iyi uyum
<0.8= iyi uyum

<0.10 = zayif uyum

Kaynak
Karagoz, 2019

Giirbiiz ve Sahin,2018

Brown,2006; Joreskog ve
Sérbom,1993;Raykov ve
Marcoulides,2008; Schumacker ve
Lomax,1996;Siimer,2000.

Hu ve Bentler,1999; Thompson,2004
Steiger,2007

Hooper, Cougglan ve Mullen,2008;
Joreskog ve Sorbom,1993;Si{imer,2000.
Kelloway,1989; Tabachnick ve
Fidell,2001.

Hu ve Bentler,1999; Siimer,2000;
Tabachnick ve Fidell,2001.

Hu ve Bentler,1999; Kline,2005
Thompson,2004, Giirbiiz ve Sahin,2018

Hu ve Bentler,1999; Thompson,2004
Steiger,2007

Hooper, Cougglan ve Mullen,2008;
Joreskog ve S6rbom,1993;Siimer,2000.
Kelloway,1989; Tabachnick ve
Fidell,2001



NFI
Normlastirilmis
Uyum Indeksi

TLI (NNFI)
Tucker Lewis
indeksi

IFI
Artirmah
Uyum indeksi

GFI
Uyum iyiligi
indeksi

AGFI
Diizenlenmis
uyum indeksi

RMR

Ortalama
Hatalarin
Karekokii
SRMR
Standardize
Edilmis
Hatalarin
Ortalama
Karekokii),

Artmali uyum indeksleri i¢inde yer
alir. CFI benzer ve karsilastirma yapar.
CFI’dan farki x?dagilimimin
gerektirdigi sartlara bagli olmaksizin
karsilastirma yapar.

NFI’ya modelin serbestlik derecesi
eklendiginde elde edilir. Orneklem
sayisinin etkisini azaltir ve iyi uyum
gosteren kiigiik 6rneklemli modellerin
reddedilmesini engeller.

TLI indeksinin genis degiskenliginin
ortaya ¢ikardigi problemleri ortadan
kaldirmak i¢in gelistirilmistir. TLI’dan
fark: serbestlik derecesini hesaba
katmamasidir.

Modelin 6rneklemdeki kovaryans
matrisini ne oranda 6l¢tiigiinii gosterir.
Model uyumunu 6rneklemden
bagimsiz olarak test eder.

GFI’'nin diizenlenmis halidir ve
orneklem biiyiikliigline duyarlhdir.

Koralasyonlar arasindaki farklarin
karelerinin aritmetik ortalamasinin
karekokudir.

Gozlenen kovaryans ile tahmin edilen
kovaryans arasindaki standardize
edilmis farktir.

0= uyum yok
1= mitkemmel uyum

0= uyum yok
1= mitkemmel uyum

0= uyum yok
1= mitkemmel uyum

0= uyum yok
1= mitkemmel uyum

0= uyum yok
1= miikemmel uyum

O0=miikemmel uyum
1= uyum yok

O0=miikemmel uyum
1=uyum yok
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>0.90 = Iyi uyum

> 0.95 = miikkemmel uyum

>0.90 = lyi uyum

> 0.95 = mikkemmel uyum

>0.90 = Iyi uyum

> 0.95 = mikkemmel uyum

>0.90 = Iyi uyum

> 0.85 = Kabul edilebilir
uyum
>0.95 = Iyi uyum

>0.90 = Iyi uyum

< 0.08 = kabul edilebilir (iyi)
uyum

<0.05 = milkemmel uyum

<0.10 = zay1f uyum

Kelloway,1989; Schumacker ve
Lomax,1996; Siimer,2000; Tabachnick ve
Fidell,2001; Thompson,2004

Hu ve Bentler,1999; Stimer,2000.

Karag6z, 2019.
Karagoz, 2019.

Karagoz, 2019.
Karagoz, 2019.

Schumacker ve Lomax,1996; Hooper,
Coughlan ve Mullen, 2008; Siimer,2000.

Karagtz,2019.

Giirbiiz ve Sahin,2018

Schumacker ve Lomax,1996; Hooper,
Coughlan ve Mullen, 2008;
Kelloway,1989; Stimer,2000.
Brown,2006; Hu ve Bentler,1999,
Karag6z,2019, Giirbiiz ve Sahin,2018.

Brown,2006; Bryne, 1994, Karagtz,2019

Kline,2005.



3.5.5. Ontest arastirma

Arastirma kapsaminda ankete son halinin verilmesinden sonraki siirecte arastirma
siirecinde karsilasilabilecek problemleri goérebilmek, sorularin anlasilabilir olup
olmadigini anlayabilmek i¢in 6n ¢alisma (pilot aragtirma) yapilmistir. Pilot arastirma i¢in
1 Mart — 25 Nisan tarihleri arasinda veri toplanmistir. Verilerin toplanmasi i¢in
uygulanacak anket formu Google Formlar araciligiyla olusturulmustur. Belirlenen
tarihler arasinda 125 kisiden geri doniis alinmistir. Ancak sonuglar 112 veri iizerinden
degerlendirilmistir.

Pilot aragtirma siirecinde ilk olarak olgeklerin gecerlik ve gilivenirligini
belirleyebilmek icin analizler gerceklestirilmistir. Olgeklerin gegerligini degerlendirmek
icin faktor analizi ve giivenirligini incelemek i¢in Cronbach Alfa giivenilirlik analizi
yapilmigtir. On arastirma sonucunda elde edilen Cronbach Alfa giivenilirlik ve faktor
analizi sonuglar1 Ek 4’te gosterilmektedir.

Elde edilen sonuglarda olgeklerin giivenirliklerinin literatiirde belirtildigi gibi
.70’1in lizerinde oldugu belirlenmistir. Sadece zorlayici baskilara yonelik dlgekte bu oran
.668 olarak belirlenmistir. Ancak bu degerin. 70°e yakin bir deger olmas1 dl¢eklerin
giivenirlikleri konusunda sorun olmadigini gostermektedir.

Giivenirlik analizinin yapilmasinin ardindan gecerlilik analizi i¢in faktor analizi
yapilmistir. Ancak bu asamadan 6nce 11 degiskene ait ifade grubunun faktor analizi
yapilabilmesi i¢in uygunlugu incelenmistir. Bunun i¢in de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterliligi ve Bartlett kiiresellik testi yapilmistir. Analiz neticesinde Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,803 olarak, Bartlett kiiresellik testi p=0,000 olarak elde
edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0,60 ve iistiinde olmasi1 6rneklemin
faktor analizi icin yeterli oldugunu gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2012, s. 620).
Bartlett kiiresellik testinin p<0,05 olmasi1 degiskenler arasi iliskilerin olusturdugu
matrisin faktor analizi icin anlamli oldugunu ve faktor analizi yapilabilecegi anlamina
gelmektedir (Sahin ve Giirbiiz, 2018, s. 319). Elde edilen bu sonuglar veri setinin faktor
analizi yapilabilmesi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Olgeklerin gegerliklerini sinamaya yonelik yapilan dogrulayici faktdr analizi
sonucunda ise elde edilen faktor yiiklerinin literatiirde istenen degerler arasinda oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda kullanilan 6l¢eklerde degisiklik yapilmadan
ana ¢alismada kullanilabilecegi jiiri tarafindan kabul edilmistir. On arastirma siirecinde

sadece 0rneklem grubu iizerinde degisiklik yapilmasina karar verilmistir.
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4. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde arastirmadan elde edilen sonuglara iliskin bilgilere yer
verilecektir. Calismada verilerin degerlendirilmesi siirecinde SPSS 25 ve AMOS 24 paket
programi kullanilmistir. Calismanin ilk boliimiinde tanimlayic istatistiklere ve verilerin
analize hazirlik siirecine yonelik bilgilere yer verilmistir. Sonraki bolimlerde ise daha
onceki boliimlerde bahsedildigi gibi YEM’in varsayimlari iizerinden hareket edilerek

gerekli analizler gergeklestiirlmis ve sonuglar degerlendirilmistir.
4.1. Verilerin incelenmesi

YEM analizine gegmeden once toplanan verilerin bir dizi islemden gecirilmesi
gerekmektedir. Cesitli amaglarla toplanan verileri kayip deger, ug deger gibi gereklilikler;
normallik, dogrusallik ve esvaryanslilik gibi sayiltilar agisindan incelemek istatistiksel
analizlerden 6nce yapilmasi gereken en onemli islemlerdir (Cokluk vd., 2014, s. 38).
Ciinkii bilindigi gibi verinin biiylikliigli, normalligi, kayip verilerin olup olmamas1 gibi
bircok faktor arastirma siirecinde sonuglar iizerinde etkili olmaktadir. Bu nedenle
calismanin bu bolimiinde oOncelikle YEM siirecini  etkileyecek unsurlarin

degerlendirmesine yonelik analizler yapilmistir.
4.1.1. Kayip veriler

Verilerin eksik olmasi analiz siirecinde ¢esitli sorunlar1 ortaya cikarmaktadir.
Verilerin anket araciligiyla toplandig1 calismalarda, katilimcilarin sorulardan bazilarim
bos birakmasi sonucu ortaya ¢ikan kayip veriler, veri analizlerinde sik¢a karsilasilan
konulardan biridir. Bu eksik veriler, veri analizleri i¢in YEM tekniklerini kullanan
aragtirmacilar i¢in sorun yaratmaktadir. YEM ve ¢ok degiskenli yontemler tam veri
gerektirdiginden bu eksik verilerle basa ¢ikmak 6nemlidir (Carter, 2006, s.1).

Bu ¢alismada katilimcilardan veriler Google formlar araciligiyla toplandigi igin
elde edilen verilerde kayip veriye rastlanmamistir. Ciinki gonderilen formlarda
katilimcilara sorularin yanitlanmasi gerekli olduguna dair boliim isaretlenmis ve bir
sonraki boliime devam edebilmesinde bu zorunluluktan dolay1 sorularin hepsine cevap
verilmesi saglanmigtir. Bu siiregte sorularin hepsine cevap vermek istemeyip anketi
yarida birakanlarin oldugunu sdyleyebilmek miimkiin olabilir. Ancak verilerin online
toplanmasindan dolay1 anketi yarim birakanlarin sayisina iliskin herhangi bir bilgi mevcut

degildir.
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4.1.2. Aykir (Uc) degerler

Sosyal bilimlerde bir¢cok istatistiksel analizinde verilerin normal dagildig:
varsayilarak analizler gerceklestirilmektedir. Dagilimim normal olmasi beklenen veri
setlerinin, normal dagilim gostermemesi durumunda ilk akla gelen nedenlerden biri
aykir1 gdzlemlerin varhigidir (Uckardes vd., 2010, s. 42).

Aykirt degerler, ortalama civarinda dagilan verilerden oldukga biiyiik veya kiiciik
degerlerdir (Karagdz, 2019, s. 358). Aykir1 degerler, verinin homojen yapisini bozup
teorik dagilima bagli olarak degisen basiklik ve carpiklik degerlerini artirdigindan
verilerin normal dagilimindan uzaklasmasina neden olabilmektedir (Giirbiiz ve Sahin,
2018, s. 214).

Aykirt degerleri belirlemek igin tekli, ¢oklu u¢ deger analizleri ve standart Z skoru
testinden yararlanilmaktadir. Sosyal bilimlerde degiskenler ya da maddeler genellikle
coklu olarak analiz edilir. Bu nedenle birlikte analiz edilecek degiskenlerin u¢ degerlerini
¢oklu ug deger analizi ile kontrol etmek daha uygun bir yontemdir. Cok degiskenli ug
degerlerin tespitinde Mahalanobis uzaklik (MU) hesaplamalari yapilmaktadir. MU, ¢oklu
normal verilerde ve genis Orneklemlerde degisken sayisina bagli olarak elde edilen
serbestlik derecesi ile ki-kare dagilimina uyar ve 6rneklem sayisi arttikga bu kestirim daha
iyi hale gelir (Karagoz, 2019, s. 378). Bu hesaplama 6zellikle birden fazla degiskenin yer
aldig1 bir dizide merkezden uzakta serpilen u¢ degerleri bulmak icin kullanilmaktadir
(Giirbliz ve Sahin, 2018, s. 216).

Bu calismanin veri toplama siireci 10 Mayis- 20 Agustos 2021 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Bu siire¢ sonunda 205 kisiden geridoniis alinmistir. Calismada birden
fazla degisken yer aldig1 i¢in aykir1 verilerin belirlenmesinde ¢oklu degiskenlere ait MU
hesaplamalar1 yapilmistir. Veri setine yapilan MU (D?) analiz sonuglarina gére p<.001
diizeyinde veya altinda 11 tane verinin oldugu belirlenmistir. Bu veriler silinmeden 6nce
normallik dagilimma bakildiginda 7 degiskenin basiklik degerlerinin de literatiirde
istenen diizeylerde olmadigi belirlenmistir. Bu nedenle bu ug¢ verilerin silinmesiyle
verilerin bu degerleri istenen seviyeye getirecegi diisiiniilmektedir. Mahalanobis uzaklik
(MU) testi sonuglar1 dogrultusunda ug degerlere sahip 11 katilimcidan elde edilen verinin
silinmesi halinde verilerin normallik varsayimini karsiladigi belirlenmistir. Bu nedenle

calismanin bundan sonraki agsamasi 194 veri lizerinden ele alinmstir.
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4.1.3. Verilerin normal dagiliminin kontrolii

Degiskenin dagilim Olgiileriyle ilgili olan normal dagilim, istatistiki analizlere
baslamadan 6nce degerlendirilmesi gereken bir unsurdur. Cogu yontem dagilim egrisinin
dogas1 hakkinda belirli varsayimlarda bulundugundan, dagilim egrisinin seklini bilmek,
arastirma analizinde istatistiksel yontemlerin kullanimi i¢in ¢ok dnemlidir (Kothari,2004,
S. 138). Degiskenlerin dagilim yapisini ortaya ¢ikarmak yapiin anlasilmasi agisindan
onemlidir. Bu nedenle aragtirmalarda dagilimin bigimleriyle ilgili bilgiye basiklik
(kurtosis) ve carpiklik (skewwness) degerlerine bakilarak ulasilmaktadir (Giirbiiz ve
Sahin, 2018, 5.212).

Basiklik, verilerin merkezi zirvesinin bir 6l¢iistidiir (Edlund ve Nichols,2019, s. 9).
Basiklik, bir egrinin diiz tepeliliginin dl¢iisiidiir, egrinin kamburlugudur ve bir serinin
ortasindaki 6gelerin dagiliminin dogasina isaret eder (Kothari, 2004, s.138). Carpiklik ise,
Ogelerin ortalama etrafinda kiimelenme seklini (saga-sola) gostermektedir (Kothari,2004,
S.138). Carpiklik, dagilimin ortalama etrafinda ne kadar asimetrik oldugunun bir
olgtisiidiir (Edlund ve Nichols, 2019, s. 8). Basiklik dagilimin doruk noktasi hakkinda
bilgi verirken, carpiklik dagilimin egilimi hakkinda bilgi vermektedir. Carpiklik ve
basiklik degerleri, gozlemlenen verilerin normallikten ne kadar uzak oldugunu
tanimlamaktadir. Verilerin normal dagilmamasi, temel olarak ¢arpiklik, basiklik, aykiri
deger ve etkili durumlar nedeniyle ¢cok degiskenli normallik varsayimini ihlal eden bir
unsurdur (Wang ve Wang, 2020, s. 61). Istatistiksel arastirmalar, ¢arpikligin ortalama
testleri etkileme egilimindeyken, basikligin varyans ve kovaryans testlerini ciddi sekilde
etkiledigini gostermistir. YEM'in kovaryans yapilarinin analizine dayandigi goz oniine
alindiginda, basiklik 6nemlidir (Byrne, 2016, 5.122).

Literatiirde verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine iliskin dnemli ipuglari
veren ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin ne olmasi gerektigine iliskin farkli gortisler yer
almaktadir. Buna gore normale yakin dagilimlarda verilerin ¢arpiklik ve basiklik
degerleri +1/-1 arasinda dagilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin,2018; George ve Mallery,
2010,). Bununla birlikte kimi yazarlar -2 ile +2 arasindaki ¢arpiklik ve basiklik degerlerini
kabul edilebilir degerleri olarak gormektedir (George ve Mallery, 2010). Bryne (2016) ve
Kline (2016) carpikligin -2 ila +2 arasinda ve basikligin -7 ila +7 arasinda olmasi
durumunda verilerin normal kabul edildigini belirtmektedir. Yazarlar degerlerin bu
sayilardan yiiksek olmasinin degiskenin normallikten uzaklagtigini gdsterdigini

belirtmektedir.
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Bu kapsamda arastirmada yer alan degiskenlere ait basiklik ve carpiklik
degerlerinin bir 6nceki béliimde belirtilen ug degerlerin var olmasi ve silinmesi halinde

elde edilen sonuglar Tablo 4.1’de gosterilmektedir.

Tablo 4.1. Gozlenen degiskenlerin basiklik ve ¢arpikitk degerleri

Degiskenler Ug degerler silinmeden 6nce (N=205) = Ug degerler silindikten sonra (N= 194)

Carpikhk Basikhik Carpikhk Basikhik

CS1 -1,344 1,696 -1,064 0,012
CS2 -2,189 7,649 -1,373 1,939
CS3 -2,174 7,069 -1,63 2,965
CS4 -1,524 2,272 -1,33 0,649
CS5 -1,494 2,105 -1,427 2,136
CSeé -1,596 2,953 -1,248 1,023
CS7 -2,226 8,070 -0,949 -0,345
ES1 -1,555 3,653 -1,337 2,008
ES2 -1,424 1,834 -1,566 2,391
ES3 -1,421 2,045 -1,475 2,274
ES4 -1,441 2,297 -1,446 2,669
ES5 -1,524 3,905 -0,759 -0,445
ES6 -1,516 3,264 -1,196 1,272
SS1 -1,397 2,648 -1,103 0,855
SS2 -1,247 1,553 -1,171 1,137
SS3 -1,363 1,722 -1,436 1,965
SS4 -1,294 1,155 -1,375 1,369
SS5 -1,004 -111 -1,085 0,133
SS6 -1,103 ,761 -1,159 0,889
SS7 -1,150 ,981 -1,245 1,156
TAK1 ,981 -,055 -0,883 0,049
TAK?2 -1,216 ,698 -1,154 0,442
TAK3 -1,132 ,588 -1,124 0,504
ZOR1 -,970 ,337 -1,024 0,627
ZOR?2 -1,155 1,765 -0,868 0,644
ZOR3 -1,116 ,266 -1,144 0,316
ZOR4 -1,196 ,601 -1,341 1,063
NOR1 -1,049 ,788 -1,094 0,926
NORM?2 -1,360 1,047 -1,461 1,34

NORM3 -1,029 -,092 -1,099 0,028
NORM4 -1,352 1,072 -1,329 0,788
NORM5 -,241 -1,447 -0,301 -1,411
NORM6 -1,426 1,388 -1,465 1,515
NORMY7 -,973 -,069 -1,01 0,009
KAYNAK1 -1,432 2,045 -1,425 2,185
KAYNAK -1,030 ,329 -1,033 0,275
KAYNAK3 -1,131 ,955 -1,187 1,214
KAYNAK4 -1,260 1,712 -1,138 1,343
AF1 -1,147 1,250 -1,072 0,904
AFR2 -1,075 1,278 -0,656 -0,686
AF3 -1,434 1,946 -1,12 0,682
AF4 -1,155 1,468 -0,904 0,592
SOK1 -1,225 ,989 -1,205 1,024
SOK2 -1,548 3,146 -1,407 2,775
SOK3 -1,201 1,748 -0,908 0,656
SOK4 -1,611 2,801 -1,462 2,06

SOK5 -,811 -,708 -0,842 -0,673
SL1 -571 -1,392 -0,638 -1,27
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SL2 -,588 -1,160 -0,654 -1,031

SL3 -1,700 2,651 -1,673 2,402
SL4 -1,411 1,106 -1,369 ,928
SL5 -,588 -1,018 -,550 -1,102
SL6 -1,331 2,006 -1,381 2,185
SYT1 -1,451 1,108 -1,533 1,386
SYT2 -1,313 ,770 -1,387 0,964
SYT3 -1,238 ,355 -1,33 0,649

Yukaridaki tablodaki sonuglar degerlendirildiginde u¢ degerler silindiginde verilerin
normal dagilima yaklastig1 tiim degiskenlere ait degerlerin +/-1 aralifinda yer aldigi
goriilmektedir. Bu nedenle verilerin YEM’deki normallik varsayimini karsiladigi
goriilmektedir.
4.1.4. Tammlayici istatistikler

Calismada arastirmaya katilan katilimcilarin demografik o6zelliklerine iliskin

bilgiler Tablo 4.2.’de gosterilmektedir.

Tablo 4.2. Tamumlayici istatistikler

Sikhk %
Cinsiyet Kadin 37 19,1
Erkek 157 80,9
Yas 30 ve alt1 12 6,2
31 -40 85 43,8
41-50 64 33,0
51 ve isti 33 17,0
Egitim Lise 38 19,6
Lisans 136 70,1
Yiiksek Lisans 17 8,8
Doktora 3 1,5
Mevcut oteldeki 1 y1ldan daha az 38 19,6
calisma siiresi 1-3 yil 90 46,4
4-6 yil 35 18,0
7-9 yil 13 6,7
10 ve iizeri y1l 18 9,3
Otelin statiisii 4 Yildizh 78 40,2
5 Yildizli 116 59,8
Otel tiirii Bagimsiz 120 61,9
Yerli zincir 36 18,6
Uluslararasi zincir 38 19,6
Mevcut pozisyon Genel mudiir 125 64,4
Genel miidiir yardimcist 69 35,6

N=194
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Tablo 4.2’ye gore arastirmaya katilan katilimcilarin yaklasik %81’ini erkekler
%19’unu kadinlar olusturmaktadir. Elde edilen bu bulgu bizlere turizm sektoriinde
agirlikli olarak erkeklerin yonetim pozisyonlarinda yer aldigimi gostermektedir. Ankete
katilanlarin yasa gore dagilimina bakildiginda katilimeilarin %43,8’inin 31-40 yas arasi
kisilerden olustugu %33’liniin ise 41-50 yas aralifinda yer aldigr goriilmektedir.
Katilimcilar egitim durumlarina gore degerlendirildiginde, biliylik bir ¢ogunlugunun
(%70,1) lisans mezunu, yaklastk %]10’unun ise yiiksek lisans mezunu oldugu
belirlenmigtir. Katilimcilarin mevcut oteldeki calisma siirelerine gore dagilimina
bakildiginda ise, %46,4’tinlin 1-3 yildir mevcut otelde calistig1 tespit edilmistir.
Arastirma kapsamina alinan oteller statiisii agisindan degerlendirildiginde yaklasik
%60’ 5 yi1ldizli, %40,2’sinin 4 yildizli otel statiisiine sahip oldugu tespit edilmistir.
Incelenen otellerin tiirlerine gore dagilimma bakildiginda %61,9’u bagimsiz, %18,6’s1
yerli zincir ve %19,6’sinin uluslararasi zincir otel statiisiinde yer aldig1 goriilmektedir.
Katilimcilarin mevcut oteldeki pozisyonlarina yonelik dagilima bakildiginda ise %64,4’1

genel miidiir %35,6’sinin da genel miidiir yardimcist pozisyonunda oldugu belirlenmistir.

4.1.5. Katihmcilarin siirdiiriilebilirlige yonelik ifadeleri

Katilimcilara gonderilen anket formunda kendilerinden siirdiiriilebilirlik denilince
akillarina gelen ilk {i¢ ifadeleri belirtmeleri istenmistir. Bu dogrultuda elde edilen
sonuglar nitel arastirmalarin analizi i¢in kullanilan yazilimlardan biri olan Nvivo paket
programi ile test edilmistir. Bu sonuglardan elde edilen veriler katilimcilarin cevaplari
dogrultusunda kodlar olusturularak degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelerin ardindan

en ¢ok kullanilan ifadelere yonelik olarak kelime bulutu Sekil 4.1.’de gosterilmektedir.
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Sekil 4.1 Katilimcilarin siirdiiriilebilirlige iligkin ifadelerine yonelik kelime bulutu
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Nvivo programi ile elde edilen katilimcilarin cevaplarinin kategorilestirildigi Sekil
4.1’deki kelime bulutunda goriildiigii gibi katilimcilarin siirdiiriilebilirlik ile ilgili
ifadelerinde ¢evre, siireklilik ve koruma kavramlarinin 6n planda oldugu belirlenmistir.
Daha oOncede belirtildigi gibi siirdiiriilebilirlik  ¢ogunlukla c¢evresel boyutuyla
degerlendirilen ve akla ilk ¢evresel boyutun geldigi kavramlardan biridir. Bu nedenle de
diger boyutlarin genellikle gozardi edildigi bir kavramdir. Elde edilen sonuglarda da
katilimcilarin gevre konusu ile siirdiirlebilirligi daha ¢ok iliskilendirdikleri goriilmektedir.
Bununla birlikte gelecek nesilleri de korumak adina var olan kaynaklarin korunarak
stireklilik ve devamliligin saglanmasi, ifadelerde gecen diger kavramlar arasinda yer
almaktadir. Ayrica katilimcilarin verdigi cevaplar arasinda gelecek nesiller adina kiiltiirel
mirasin korunmasi ve toplumsal refahin saglanmasi konularinin da belirtilen ifadeler
arasinda yer aldigi goriilmektedir. Ozellikle ekonomik siirdiiriilebilirligin dnemli
unsurlarindan biri olan istihdam kavrami da yine yoneticilerin ifadelerinde yer alan

kavramlardan biri olmustur.
4.2. ' YEM Varsayim Sonuclari

4.2.1. YEM varsayimi 1: Dogrusallik degerlendirmesi

Dogrusallik, iki degisken arasinda bir dogru ile 6zetlenebilen bir iliski oldugu
anlamma gelir. Dogrusallik sayiltis1 ¢cok degiskenli analizler i¢in oldukca Snemlidir.
Ciinkii cok degiskenli analiz teknikleri, degiskenlerin dogrusal kombinasyonlari temeline
dayanir (Cokluk vd., 2014, s. 18). -1 ile +1 arasinda degerler alan Pearson r degerinde 1’¢
yaklasilmas1 degiskenler arasindaki giiglii bir iligkiyi gostermektedir. Yapisal esitlik
modellemesinde gizli degiskenler arasinda ve gozlenen degiskenler arasinda dogrusal
iligkilerin oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayimin ihlalinde model uyum tahminleri ve
standart hatalar1 yanlt olur (Dogan, 2015, s. 11).

Arastirmada elde edilen verilerin YEM varsayimlarindan biri olan dogrusallik
varsayimin1  karsilaylp karsilamadigini degerlendirmek i¢in degiskenler arasindaki
Pearson r korelasyon sonuglarina bakilmistir. Pearson r, sadece degiskenler arasindaki
dogrusal iliskileri yakalar; degiskenler arasinda 6nemli 6l¢iide dogrusal olmayan iliskiler
varsa bunlari dikkate almaz (Tabachnick ve Fidell, 2015, s. 83).

Literatiirde degiskenler arasindaki korelasyon degerlerinin .80 tizerinde olmamasi
istenmektedir. Bu dogrultuda degiskenlere iliskin elde edilen korelasyon sonuglar1 Tablo

4.3.’te gosterilmektedir.
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CS
ES

SS

B

ZB

NB

KV

SOK

AF

SL

SYT

Tablo 4.3. Degiskenler arasi korelasyon sonuglari

cs ES Ss B zB NB KV SOK AF SL
1

672" 1

,000

6477 ,715™ 1

,000 ,000

276" ,209™ 3347 1

,000 ,002 ,000

;390" 458" 602" 3917 1

,000 ,000 ,000 ,000

3737 ,430™ 574 281" 565" 1

,000 ,000 ,000 ,000 ,000

4117 422" 478" ,203™ ,295™ 3357 1

,000 ,000 ,000 ,002 ,000 ,000

565" 575" 691 278" 563" 528" 7327 1

,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

526" 524" 632" 219" 522" 532" ,545™ 738" 1

,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000

,208™ ,149" 2117 ,082 ,088 126" 282" 2497 3217 1
,002 ,019 ,002 127 111 ,040 ,000 ,000 ,000

,505™ 544" 653" 217 517" ,502"" 438" 589" 594" 324"
,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

**_Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed). *. Correlation is significant at the 0.05 level (1-tailed).

CS: Cevresel Strdiiriilebilirlik, ES: Ekonomik Siirdiiriilebilirlik, SS: Sosyal Siirdiiriilebilirlik, TB: Taklit¢i baskilar,

ZB: Zorlayici baskilar, NB: Normatif baskilar, KV: Kaynak varligi, SOK: Siirdiiriilebilirlik odakli kiiltiir, AF:
Algilanan fayda, SL: Sorumlu liderlik, SYT: Siirdiiriilebilirlige yonelik tutum.

Yukaridaki tablodan da goriilebilecegi lizere genel olarak degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilarina bakildiginda bu degerlerin .80’in altinda oldugu goriilmektedir.
Bu durum degiskenler arasinda dogrusal iliskilerin var oldugunu ortaya koymaktadir.
Sadece sorumlu liderlik degiskeninin diger degiskenlerle olan iliskisinin p>0.05
anlamlilik diizeyinin iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu degisken ilerleyen analizlerde
yeniden degerlendirmeye alinmistir.

4.2.2 YEM varsayimi 2: Esvaryanshlik (Homojenlik testi)

Esvaryanshilik, bir siirekli degiskendeki puanlarda gozlenen degisimin diger
degiskene iliskin puanlarda da benzer sekilde gozlenmesidir. Egvaryanslilik varsayimi
Levene testi ile hesaplanan degerin >.01 ¢ikmasi ile karsilanmaktadir. Normallik
dagilimi saglandiginda, esvaryansliligin da saglandigi kabul edilmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2015, s. 85). Bu arastirma kapsaminda eldeki verilerin homojenligine yonelik
yapilan analiz igin Levene testi yapilmistir. Elde edilen sonuglara iliskin degerler Tablo

4.4’te gosterilmektedir.
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Tablo 4.4. Homojenlik testi sonuglart

Test of Homogeneity of Variance

Levene Istatistigi df1 df2 Anlamlilik
Cevresel ,023 1 192 ,880
Ekonomik 2,513 1 192 115
Sosyal 1,255 1 192 264
Taklitci 1,205 1 192 274
Zorlayici 7,041 1 192 ,019
Normatif 3,998 1 192 ,000
Kaynak varligi 0,629 1 192 429
Kiiltiir 1,411 1 192 236
Fayda 1,711 1 192 192
Liderlik 0,420 1 192 518
Tutum 5,642 1 192 019

Bu sonuglara gore degiskenlerin biiylik bir boliimii istatistiki olarak anlamli degildir
(p>.01). Bu nedenle varyanslar arasinda fark goziikmedigi s6ylenebilir.
4.2.3. YEM varsayimi 3: Coklu dogrusallik

Bilimsel arastirmalarda iki veya daha fazla degisken oldugunda c¢oklu baglanti
potansiyeli vardir (Hair vd.,2019, s. 14). Coklu dogrusallik, iki veya daha fazla degiskenin
cok yiiksek diizeyde iligkili oldugu ve her ikisinin de temelde ayni temel yapiy1 temsil
ettigi durumlarda ortaya c¢ikmaktadir (Bryne, 2016, s. 191). Coklu dogrusallik, bir
degiskenin analizdeki diger degiskenler tarafindan ne Olclide aciklanabilecegini
gostermektedir. Coklu dogrusalligin artmasi ya da modeldeki baska bir degiskenle yiiksek
diizeyde iliskili olmasi degiskenin/modelin yorumlanmasini karmasiklastirmaktadir.
Cilinkii aralarindaki iligkiler nedeniyle herhangi bir tek degiskenin etkisinin belirlenmesini
daha zorlasmaktadir (Collier, 2020, s. 8; Hair vd., 2019, s. 2; Cokluk vd., 2014, s. 35).
YEM modellerinde ¢oklu dogrusal baglantinin olmadigi varsayiminin karsilanmasi
gerekmektedir. Coklu dogrusal bagintiyr tespit etmek i¢in ¢esitli yoOntemler
bulunmaktadir. Bu yontemlerden biri varyans artis faktoridiir (VIF — Variance Inflation
Factor)’diir. VIF, bagimsiz bir degiskenin diger bagimsiz degiskenlerle ne derece iliskili
oldugunu 6l¢mektedir (Salkin ve Rasmussen, 2007, s. 639). Genel bir kural olarak,
maksimum VIF degerinin 10 veya daha fazla olmasi, ¢oklu baglantinin varliginin bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Literatiirde kimi yazarlar VIF degerinin 10 ve
altinda olmasini kabul ederken (Hair vd., 2019; Ho, 2014; Cokluk vd., 2014) kimi yazarlar

ise VIF degerinin 4 ve alt1 olmasi gerektigine iliskin goriis bildirmektedir (Black vd.,
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2010). Tolerans degerinin ise .10’dan biiyiik olmasi, degiskenler arasi ¢oklu baglanti
probleminin olmadigini gostermektedir (Hair vd., 2019; Cokluk vd., 2014).

Bu aragtirma kapsaminda incelenen verilerde YEM varsayimlarindan bir digeri olan
coklu dogrusal baglant1 probleminin olup olmadigini belirlemek i¢in varyans artis faktorii
(VIF) degerleri, tolerans degeri ve Durbin-Watson istatistikleri ve Scatterplot grafikleri

incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.5 ve 4.6’da gosterilmektedir.

Tablo 4.5. Varyans Artis Faktorii Testi sonuglart
Dogrusallik sonuclari

Bagimh Degisken Bagimsiz Degiskenler Tolerans VIF
Taklit¢i Baskilar ,836 1,196
Zorlayic1 Baskilar ,392 2,553
Normatif Baskilar 457 2,189
Cevresel Kaynak varlig 433 2,311
Siirdiirilebilirlik Strdiiriilebilirlik odakli kiiltiir ,254 3,935
Algilanan Fayda ,389 2,569
Sorumlu liderlik ,832 1,202
Stirdiiriilebilirlige yonelik tutum ,531 1,883

Tablo 4.5’ten de goriilebilecegi lizere incelenen veri setindeki degiskenlere ait hem
VIF hem de tolerans degerlerinin literatiirde belirtilen kabul edilebilir degerler arasinda

yer almaktadir.
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Regression Standardized Predicted Value

Sekil 4.2 Scatterplot Grafigi
Standartlastirilmis artiklarin standartlastirilmis tahmini degerlere kars1 dagilim
grafigi (Scatterplot) artiklar ve tahmin edilen degerler arasinda net bir iliski modeli
gostermez. Bu, dogrusallik ve esvaryanslik varsayimlariyla tutarlidir (Ho, 2014, s.307).
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Tablo 4.6. Durbin-Watson testi sonu¢lar

Model R R Adjusted R Std. Error of the Durbin-
Square Square Estimate Watson
1CS ,623 ,388 ,362 ,36502 1,697
2 ES ,642 412 ,387 41,315 1,848
3SS ,788 ,621 ,604 ,34462 1,657

a. Bagimsiz degiskenler, TAK, ZOR, NOR, KV, SOK, AF, SL, SYT.
b. Bagimli degisken: (1) CS (2) ES (3) SS
Durbin-Watson istatistigi, hata terimlerinin (artiklar) bagimsizligi varsayimini test
etmek i¢in kullanilmakta ve elde edilen degerlerin 1.5 <d < 2.5 olmas1 durumunda, hata
terimlerinin artiklardan bagimsiz oldugunu varsaymaktadir. Bu sonug verilerde dogrusal
bir korelasyonun olmadigini géstermektedir (Ho, 2014, s. 307). Bu dogrultuda elde edilen
Durbin-Watson degerlerinin 1,657- 1,848 araliginda oldugu goriilmektedir. Elde edilen
bu sonuglar literatiirde istenen deger araliginda oldugundan veriler arasinda dogrusal bir
korelasyonun olmadig1 sdylenilebilir.
YEM siirecinde tiim model, 6l¢iim modeli ve yapisal model olmak iizere iki asamali
bir siirecten olusmaktadir. Bu nedenle ¢alismada oncelikle 6l¢iim modeli olusturulmus ve
bu model DFA ile test edilmistir. Ardindan 6l¢lim modeli dogrultusunda belirlenen

degiskenler arasindaki iligkileri incelemek i¢in olusturulan yapisal model test edilmistir.

4.3. Olg¢iim Modelinin Degerlendirilmesi

YEM modelinin degerlendirilmesinden once Ol¢iim modelinin gegerlilik ve
giivenirliklerine iligskin incelemelerin yapilmasi gerekir. Bu nedenle 6ncelikle ¢alismada
kullanilan 6l¢eklerin gegerlik ve glivenirlikleri test edilmistir.

4.3.1. Giivenirlilik analizi

Giivenirlik, bir testin veya Olcegin dlgmek istedigi seyi tutarli ve istikrarli bir
bicimde Olgme derecesidir. Giivenilir bir test veya Olgek benzeri sartlarda tekrar
uygulandiginda benzeri sonuglar verir (Karagoz, 2019, s.715). Giivenirlik, gizli bir
yapinin gostergelerinin birbirleriyle igsel olarak tutarli olma derecesinin Ol¢iisiidiir.
Oldukga giivenilir yapilarin gostergeleri birbiriyle oldukgea iligkilidir ve hepsinin ayn seyi
olctiigiinii gosterir. Genel olarak giivenilirlik, 6l¢iim hatasiyla ters orantilidir. Giivenilirlik
arttik¢a bir yapi ile gostergeler arasindaki iliskiler artar, bu da yapinin her bir gostergedeki
varyansin daha fazlasini acikladigi anlamina gelir. Bu sekilde, yiiksek giivenilirlik, daha
diisiik 6l¢tim hatasi ile iliskilendirilir (Hair, vd.,2019, s. 606-609). Giivenilirlik, bir
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Ol¢iimiin tutarliligi veya tekrarlanabilirligi anlamina gelir. Go6zlenen bir degiskenin
varyansinin, degiskenin 6lgmek i¢in tasarlandigi gercek puanla ne Olgiide agiklandigi
olarak tanimlanir (Wang ve Wang, 2020, s. 114). Giivenilirlik terimi, bir 6l¢iimiin
tekrarlanan denemelerde ayni sonuglar1 verme derecesini ifade eder. Bu 6nemlidir ¢linkii
bir ¢alismanin sonuglarinin giivenilirligi kismen 6l¢tim aracina duyulan glivene baghidir.
Araca olan giiven, aracin tekrarlanabilir 6l¢timler liretme derecesinden etkilenir (Edlund
ve Nichols,2019, s.22). Giivenilirligin 6nemi, bir testin gegerliligi i¢in bir 6n kosul olmasi
gerceginde yatmaktadir. Basitge, bir 6lgme aracinin gegerliliginin siirdiiriilebilmesi i¢in
kanitlanabilir sekilde giivenilir olmasi gerekir (Ho, 2014, s. 287).

Literatiirde en sik kullanilan giivenirlik katsayist tilirii, Cronbach alfa olarak da
adlandirllan alfa katsayisidir (Kline, 2016; Collier, 2020; Wang ve Wang, 2020).
Cronbach alfa en yaygin kullanilan 6l¢ii olmakla birlikte, tiim Olgegin tutarliligini
degerlendiren giivenilirlik katsayisidir. Cronbach alfa degeri 0 ile 1 arasinda deger
almaktadir. Burada degerin 1’e yaklasmasi daha giivenilir bir 6l¢egi ifade eder. Bu analiz,
bir yap1 i¢cindeki maddeler arasinda yanitlarin tutarli olma derecesini 6l¢mektedir (i¢
tutarlilik) (Collier, 2020, s. 26). Cronbach alfa, bir testteki maddelerin tiim korelasyon
katsayilarinin ortalamasinin tahmini olan tek bir korelasyon katsayisidir. Cronbach alfa
yiiksekse (0.80 veya daha yiiksek) bu tiim maddelerin giivenilir oldugunu ve tiim testin
kendi i¢inde tutarli oldugunu gosterir. Alfa diisiikse, maddelerden en az biri giivenilir
degildir (Ho,2014, 5.288). Alfa katsayistyla bir 6l¢ekteki sorularin belirli gruplar halinde
tiirdes bir yapiyr olusturup olusturmadiklart belirlenmeye calisilir (Karagéz, 2019, s.
716). Literatiirde Cronbach alfa i¢gin kabul edilebilir bir giivenirlik diizeyinin genel olarak
kabul edilen alt sinir1 .70'dir (Collier, 2020; Kline, 2016; Hair vd.,2019). Ancak Kimi
kesifsel arastirmalarda bu degerin. 60’a kadar diisebilecegi de belirtilmektedir (Hair
vd.,2019, s.161; Giirbiiz ve Sahin, 2018). Alfa degeri i¢in asagidaki gibi yorum yapilabilir
(Karagoz, 2019, s. 716)

v <a<0.40 ise dlgek giivenilir degildir.
v' 0.40 <0 <0.60 ise 6lgegin giivenirligi diisiiktir.
V' 0.60 < a < 0.80 ise dlgek oldukga giivenilirdir.
v' 0.80 <0 < 1.00 ise 6lgek yiiksek derecede giivenilir bir olgektir.
Bu calismada da o6lgeklerin giivenirliklerini belirleyebilmek i¢in Cronbach alfa

degerleri incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.7’ de gosterilmistir.
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Tablo 4.7. Olcek giivenirliklerine yonelik Cronbach alfa degerleri
Toplam - Madde-korelasyon Madde silindiginde Cronbach alfa

CSl1 768 912
CS2 ,796 ,909
CS3 ,693 919
CS4 ,808 ,909 924
CS5 742 915
CS6 778 912
CS7 760 911
EKO1 ,730 ,870
EKO2 798 ,858
EKO3 ,681 877 ,891
EKO4 620 ,889
EKO5 743 ,869
EKO6 725 ,870
SOS1 ,789 ,909
SOS2 734 914
SOS3 ,805 ,907
SOS4 ,620 ,930 923
SOS5 841 ,905
SOS6 764 912
SOS7 823 ,906
TAK1 366 875
TAK2 ,720 ,495 754
TAK3 718 ,502
ZOR1 ,595 759
ZOR2 ATT 814
ZOR3 ,691 712 ,800
ZOR4 756 670
NOR1 ,630 ,686
NOR2 378 738
NOR3 458 720
NOR4 647 ,685 748
NOR5 321 775
NOR6 ,585 ,692
NOR7 467 729
KV1 706 733
KV2 518 ,849 814
KV3 764 ,708
KV4 ,625 778
KUL1 757 ,830
KUL2 732 ,845
KUL3 781 ,838 871
KUL4 ,824 ,816
KULS 642 902
AF1 758 919
AF2 ,863 ,886
AF3 ,833 ,895 922
AF4 835 ,893
SL1 ,284 ,667
SL2 268 ,669
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SL3 ,598 ,548 ,670

SL4 ,638 521
SL5 ,445 ,637
SL6 276 ,667
SYT1 ,736 797
SYT2 ,736 ,799 ,858
SYT3 725 ,807

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi arastirmada kullanilan 6lgeklerin neredeyse
tamamu literatiirde belirtilen giivenirlik diizeyindedir ( a >.70). Sadece sorumlu liderlige
ait 6l¢egin bu degerden biraz diisiik oldugu ( a=.670) tespit edilse de elde edilen deger
yine de literatiirde kabul edilen diizeydedir. Bu sonuglara gore arastirmada kullanilan
6l¢eklerin oldukga giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4.3.2. Arastirmada kullanilan 6lceklerin yap: gecerliligi

Gegerlilik, bir olglimiin olmasi gerekeni dogru olarak temsil etme derecesidir.
Gegerliligi saglamak, neyin Olcililecegini tam olarak anlamak ve ardindan ol¢iimii
miimkiin oldugunca “dogru” yapmakla baslar (Hair vd., 2019, s. 3).

Giivenirlik analizinin yapilmasiin ardindan gecerlilik analizi i¢in faktor analizi
yapilmistir. Ancak bu asamadan 6nce 11 degiskene ait ifade grubunun faktor analizi
yapilabilmesi i¢in uygunlugu incelenmistir. Bunun i¢in de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterliligi ve Bartlett kiiresellik testi yapilmistir. Analiz neticesinde Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,893 olarak, Bartlett kiiresellik testi p=0,000 olarak elde
edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0,60 ve iistiinde olmasi 6rneklemin
faktor analizi i¢in yeterli oldugunu géstermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2012, s. 620).
Bartlett kiiresellik testinin p<0,05 olmast degiskenler arasi iligkilerin olusturdugu
matrisin faktor analizi icin anlamli oldugunu ve faktor analizi yapilabilecegi anlamina
gelmektedir (Sahin ve Giirbiiz, 2018, s. 319). Elde edilen bu sonuglar veri setinin faktor
analizi yapilabilmesi i¢in uygun oldugunu gdstermektedir.

Faktor analizi, kesfedici ve dogrulayict olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kesfedici
faktor analizi (AFA); gozlenen degiskenleri tanimlamak, yonetilebilir ve iizerinde
calisilabilir diizeyde faktorleri belirlemek i¢in yapilmaktadir (Sahin ve Giirbiiz, 2018,
5.319). Dogrulayic1 faktor analizi (DFA) ise daha once kullanilmis dlgeklerin 6zgiin
yapisinin toplanan veriyle dogrulanip dogrulanmadigini tespit etmek amaciyla
kullanilmaktadir (Sahin ve Giirbiiz, 2018, s. 342).

AFA'da arastirmaci, kag faktor oldugunu, faktorlerin iliskili olup olmadigini ve

hangi gozlenen degiskenlerin faktori en iyi sekilde Ol¢tiigiinii arastirmaktadir. DFA,
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mevcut bir Ol¢iim aracindaki Olgeklerin teorik olarak tanimlanmis veya varsayilmis
faktoriyel yapilariin gegerli olup olmadigini test eder (Wang ve Wang, 2020, s. 34-35).
Once AFA yapmak, ardindan ayn1 verileri DFA da kullanmak kétii bir uygulama olarak
kabul edilmektedir (Schumacker ve Lomax, 2016, s. 93).

AFA'nin amaci yapiy1 ortaya c¢ikarmaktir. DFA, ise bir dogrulama teknigidir.
DFA'da arastirmaci, faktorlerin sayisi, faktorler arasindaki iliskiler ve faktorler ile 6l¢iilen
degiskenler arasindaki iliski hakkinda giiclii bir fikre sahiptir. Analizin amaci, varsayilan
yapiy1 test etmektir (Ullman, 2006, s. 37). DFA, genellikle 6l¢ek gelistirme ve gegerlilik
analizinde kullanilir ve dnceden belirlenmis yapinin dogrulugunu belirlemeyi amaglar
(Karagdz, 2019, s.758). Arastirmacinin bir 6l¢egi DFA ile dogrulamasi, o 6lgegin gegerli
bir 6l¢ek olduguna isaret eder. Bir arastirmada uygulanacak temel analizlerden 6nce DFA
uygulanarak olceklerin gegerligine dair kanitlar sunulmasi yaygin kabul goéren bir
anlayistir (Giirbliz ve Sahin, 2018, s. 342).

DFA’da o6lgiim kriterleri konusunda genel goriis; faktor yiiklerinin 0,60 ve iizeri
olmasidir. Ciinkii her gostergenin faktor yiikii, genel modelin faktdriyel degerini
etkilemektedir. Bu nedenle faktor yiik degerinin yliksek olmasi dnemlidir. Faktor yiikleri
ile ilgili 6lgiitler asagidaki gibi siralanmaktadir (Hair vd., 2019, s. 151):

- +.10’dan kiiciik faktor yiikleri, basit yapiyr degerlendirmek amaciyla sifira
esdeger kabul edilebilir.

- £30 - £.40 araligindaki faktor yiikleri yapinin yorumlanmasi i¢in minimum
seviyeyi karsiladigi kabul edilir.

- £.50 ve daha biiyiik faktor ytikleri, pratikte anlamli kabul edilir.

- +.70’1 asan faktor yikleri, 1yi tanimlanmis yapinin gostergesi olarak
degerlendirilebilir.

Bu calismada da temel ortiik degiskenleri tanimlayan gozlenen degiskenler daha
onceki caligsmalarda kullanilmis olgceklerin uyarlamasi seklinde kullanildigindan ve
onceden belirlenmis teorik bir model iizerinden ele alindigindan 6lceklerin gegerliligini
belirlemek icin Amos paket programi kullanilarak DFA yapilmistir. Arastirma
kapsaminda olusturulan 6l¢iim modeli 11 degiskenden olusmaktadir. Verilerin normal
dagilim gostermesi sebebiyle maximum likelihood (ML) hesaplama yontemi
kullanilmistir. Arastirmada 6l¢iim modelinde gbzlenen yapilarin ortiik yapilar ifade etme
giiciiniin hesaplanmasinin ardindan Tablo 3.4‘te gosterilen uyum iyiligi degerleri dikkate

alinarak veri setinin model ile uyumu incelenmistir.

160



4.3.2.1. Kurumsal siirdiiriilebilirlik 6l¢ceginin DFA analiz sonuglar

3 alt boyut ve toplam 20 maddeden olusan kurumsal siirdiiriilebilirlik 6l¢eginin
birinci diizey ¢ok faktorlii yapisinda ¢evresel siirdiiriilebilirlik i¢in 7, sosyal
stirdiiriilebilirlik i¢in 7 ve ekonomik siirdiiriilebilirlik i¢in 6 madde 6lgekte yer almaktadir.

Arastirma kapsaminda ilk yapilan DFA analizi sonucunda elde edilen degerler
CMIN: 549,019, DF:167, p=,000, CMIN/DF= 3,288, RMSEA=,109; GFI=,778;
CFI=,877 olarak belirlenmistir. Ancak elde edilen uyum iyiligi degerleri literatiirde kabul
edilen diizeyde ve sinirlarda olmadigindan modifikasyon indekslerine bakilmigtir. Bu
inceleme sonucunda ¢evresel siirdiiriilebilirlik faktorii altinda yer alan CS4-CS3 ve (S4-
(S2 ile sosyal siirdiiriilebilirlik faktorii altinda yer alan SOS2- SOS1 maddeleri arasinda
kovaryans baglantis1 6nerilmistir.

Bu tespit sonucunda ilgili maddeler arasinda sirasiyla kovaryans ¢izilerek
¢ozlimleme yeniden yapilmistir. Bu modifikasyon sonucunda elde edilen DFA modeli
Sekil 4.3’te, elde edilen faktor yiikk ve uyum iyiligi degerleri ise Tablo 4.8 ve 4.9’da

gosterilmektedir.
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Sekil 4.3 Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Ol¢egi Birinci Diizey Cok Faktorlii DFA Sonucu
CS: Cevresel Siirdiiriilebilirlik, ES: Ekonomik Siirdiiriilebilirlik, SS: Sosyal Siirdiiriilebilirlik
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Tablo 4.8. Kurumsal siirdiiriilebilirlik 6l¢egi Standartlastirilmis/ Standardize Edilmemis Tahmin

Degerleri ve t Degerleri

Madde
CS7
CS6
CS5
Cs4
CS3
CS2
CS1
EKO6
EKO5
EKO4
EKO3
EKO2
EKO1
SOS7
SOS6
SOS5
S0OS4
SOS3
SOS2
SOS1

<-m-
<L mmm
<-m-
<L mmm
<-m-
<L mmm
<-m-
<L mem
<mme
<L emm
<mme
L mem
<mme
<L mem
<mme
<L mem
<mme
<L mem
<-m-
<L

Faktor
CEVRESEL
CEVRESEL
CEVRESEL
CEVRESEL
CEVRESEL
CEVRESEL
CEVRESEL
EKONOMIK
EKONOMIK
EKONOMIK
EKONOMIK
EKONOMIK
EKONOMIK
SOSYAL
SOSYAL
SOSYAL
SOSYAL
SOSYAL
SOSYAL
SOSYAL

Bo

0,841
0,843
0,783
0,821
0,656
0,784
0,814
0,784
0,799
0,665
0,720
0,830
0,799
0,901
0,838
0,910
0,635
0,823
0,708
0,746

B:

1
1,228
1,122
0,93
0,806
1,008
0,984
1
0,896
0,963
0,875
1,219
0,963
1
0,947
1,011
0,912
1,004
0,867
0,903

S.E. CR. P

0,085 14,521 falalal
0,087 12,932 il
0,067 13,91 falalal
0,08 10,052 il
0,078 12,956 falalal
0,072 13,739 il

0,075 11,936 ke
0,101 9,568 el
0,083 10,514 ke
0,097 12,527 el
0,081 11,938 ke

0,058 16,401 ke
0,051 19,762 el
0,089 10,275 il
0,063 15,825 el
0,07 12,333 ke
0,067 13,426 el

Bo: Standardize yol katsayilar1 Bi: Standardize edilmemis yol katsayilart

Tablo 4.9. Kurumsal siirdiiriilebilirlik 6l¢egi model uyum iyiligi degerleri

Model Uyum indeksi Sonuglar
X2 389,621
SD 164
X*/SD 2,376
CFlI 0,928
TLI 0,916
GFlI 0,839
SRMR 0,052
RMSEA 0,084

Kurumsal siirdiiriilebilirlik 6lgegine ait DFA analiz sonuglar1 degerlendirildiginde
ilgili dlgeklere ait faktor yiiklerinin hepsinin literatiirde kabul edildigi gibi .60 {izerinde
oldugu goriilmektedir. Olusturulan modelin uyum iyiligi degerlerine bakildiginda sadece
GFI degeri istenilen degerler arasinda yer almadigi ancak sinira yakin oldugu
goriilmektedir. GFI degerinin diisiik olmasimin temel nedeni, bu degerin temel olarak
orneklem biiyiikliiglinden etkileniyor olmasidir. Bu nedenle 6rneklem hacmi arttik¢a, GFI
degerinin de yiikselmesi s6z konusudur (Akarsu, 2020, s. 115). Elde edilen diger

degerlerin ise literatiirde kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar

Kesme Olgiitleri = Degerlendirme

X?/sd <3
CF1>0,90
TLI > 0,90
GFI > 0.85
<0.05
<0.08

Miikemmel uyum
Kabul edilebilir uyum
Kabul edilebilir uyum
Kabul edilmedi

Kabul edilebilir uyum
Kabul edilmedi

neticesinde kullanilan 6lgeklerin 17 madde tizerinden veri ile dogrulandig1 sGylenebilir.
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4.3.2.2. Kurumsal cevre élgceginin DFA analiz sonuclart

Calismada 3 alt boyut ve toplam 14 maddeden olusan kurumsal ¢evre 6l¢eginin
birinci diizey ti¢ faktorli yapisinda taklit¢i baskilar i¢in 3, zorlayict baskilar igin 4 ve
normatif baskilar i¢cin 7 madde 6l¢ekte yer almaktadir.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen ilk degerler CMIN:37615, DF:74,
p=,000, CMIN/DF=5,035, RMSEA=,145; GFI=,783; CFI=,770 olarak belirlenmistir.
Elde edilen uyum iyiligi degerleri literatiirde istenilen sinirlarda olmadigindan
modifikasyon indekslerine bakilmistir. Bu ¢6ziimleme sonucunda da Norm6-Norm?7,
Norm5-Norm2 ve Norm3-Norm2 ile Zor1-Zor2 maddeleri arasinda kovaryans baglantisi
Onerilmistir.

Bu tespit sonucunda ilgili maddeler arasinda sirasiyla kovaryans cizilerek
¢ozimleme yeniden yapilmistir. Bu modifikasyon sonucunda elde edilen DFA modeli

Sekil 4.4°te, elde edilen faktor yiikk ve uyum iyiligi degerleri Tablo 4.10 ve 4.11°de

gosterilmektedir
e3 TAKA1 w0
88
.—p TAK2 - y
TAK3
23
. e ZOR1 o
’ @ ZOR2 43
83 ZB
.—-» 20R3 | .
" ZOR4
C1a NORM1 o0

13

®

66

NORM2

12

(]

NORM3

19

[

NORM4

75

e9
28

e8

NORMS

NORM®GE

NORM7

86
35
36
NB
42
65

51

Sekil 4.4 Kurumsal Cevre Olgegi Birinci Diizey Cok Faktorlii DFA Sonucu
TB: Taklit¢i Baskilar, ZB: Zorlayic1 Baskilar, NB: Normatif Baskilar
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Tablo 4.10. Kurumsal ¢evre digegi Standartlagtiriimis/ Standardize Edilmemis Tahmin Degerleri ve t
Degerleri

Madde Faktor Bo B: S.E. C.R. P

TAK1 <--- TB 0, 400 1

TAK2 <--- B 0,878 3,000 567 5,291 Fxx
TAK3 <--- TB 0, 887 2,781 ,528 5,263 kol
ZOR1 <--- ZB 0,584 1

ZOR2 <--- ZB 0,434 ,0,542 ,080 6,792 Fhk
ZOR3 <--- ZB 0,828 1,848 0,215 8,582 falale
ZORA4 <--- ZB 0,937 2,040 0,226 9,044 Fhk
NORM1 @ <--- NB 0,858 1

NORM2 @ <--- NB 0,349 0,496 0,105 4,729 Fhk
NORM3  <--- NB 0,364 0,549 0,111 4,954 falaa
NORM4  <--- NB 0,752 0,838 0,071 11,799 Fhk
NORM5 | <--- NB 0,424 0,815 0,139 5,855 Fhk
NORM6 | <--- NB 0,650 0,839 0,086 9,708 Fhk
NORM7 @ <--- NB 0,508 0,387 0,054 7,167 falaa

Bo: Standardize yol katsayilar1 Bi: Standardize edilmemis yol katsayilari

Tablo 4.11. Kurumsal ¢evre dlgegi model uyum iyiligi degerleri

Model Uyum Indeksi Sonuglar Kesme Olgiitleri Degerlendirme

X2 207,278 - -

SD 70 - -

X?/SD 2,968 X?/sd:<3 Miikemmel uyum
CFI 0,894 CF1>0,90 Kabul edilebilir uyum
TLI 0,862 TLI > 0,90 Kabul edilmedi

GFI 0,883 GFI>0.85 Kabul edilebilir uyum
SRMR 0,101 <0.05 Zayif uyum

RMSEA 0,101 <0.08 Kabul edilmedi

Kurumsal ¢evre dlcegine ait DFA analiz sonuglar1 degerlendirildiginde faktor yiik
degerlerinin kismen diisiik oldugu goriilmektedir. Literatiirde her bir madde i¢in faktor
yik degerlerinin .50 iizerinde olmasi uygun olmakla birlikte 0.45 olmasinin yeterli
olacag1 hatta Slcekteki madde sayis1 az ise .30 olabilecegi belirtilmektedir (Karagoz,
2019, s. 676). Bu dogrultuda kurumsal g¢evre Olgegine ait DFA analiz sonuglari
degerlendirildiginde ilgili Olgeklere ait faktor yiiklerinin bazilarinin .50’nin altinda
oldugu goriilmektedir. Ancak Hair vd.’ne ( 2019, s. 151) gore +.30 - £.40 araligindaki
faktor yiikleri yapmin yorumlanmasi i¢in minimum seviyeyi karsiladigr kabul
edilmektedir. Bu nedenle ilgili maddelerin istatistiksel olarak anlamli bulunmasi (p<.001)
nedeniyle degiskene katkisinin az da olsa var oldugu degerlendirilerek maddelerin
Ol¢ekten ¢ikarilmamasi uygun goriilmistiir. Uyum iyiligi degerleri incelendiginde ise,

elde edilen sonuglardan bazilarinin literatiirde belirtilen kabul edilebilir uyum iyiligi
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degerlerine sahip oldugu goriiliirken bazilarinda bu degerlere yakin oldugu belirlenmistir.
Bu sonuglar neticesinde ii¢ boyutlu kurumsal ¢evre dlgeginin birinci diizey ii¢ faktorlii
yapisinin kabul edilebilir diizeyde oldugu, 13 madde iizerinden veri ile desteklendigi ya

da dogrulandig1 sdylenebilir.

4.3.2.3. Organizasyonel faktorler dlceginin DFA analiz sonuglar

3 alt boyut ve toplam 13 maddeden olusan organizasyonel faktorlere ait dlgeklerin
birinci diizey ¢ok faktorlii yapisinda siirdiiriilebilirlik odakli kiiltiir igin 5, algilanan fayda
icin 4 ve kaynak varligi i¢in 4 madde 6lgekte yer almaktadir.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda; uyum iyiligi degerleri CMIN:193,657, DF:62
p=,000, CMIN/DF=3,123 RMSEA=0,105; GFI=,862; CFI=,933 olarak elde edilmistir.
Elde edilen uyum iyiligi degerleri istenilen sinirlarda olmadigindan (RMSEA>(0,8)
modifikasyon indekslerine bakilmistir. Bu modifikasyon indeks incelemesi sonucunda
Kaynak2-Kaynak3 ile Fayda3-Fayda4 maddeleri arasinda kovaryans baglantisi
Onerilmistir.

Bu tespit sonucunda ilgili maddeler arasinda sirasiyla kovaryans ¢izilerek
¢oziimleme yeniden yapilmistir. Bu modifikasyon sonucunda elde edilen DFA modeli
Sekil 4.5’te, elde edilen faktor yiikk ve uyum iyiligi degerleri Tablo 4.12 ve 4.13’te

gosterilmektedir
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Sekil 4.5 Organizasyonel Faktorler Olgegi Birinci Diizey Cok Faktorlii DFA Sonucu
KV: Kaynak varligi, SOK: Siirdiiriilebilirlik odakli kiiltiir, AF: Algilanan fayda
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Tablo 4.12. Organizasyonel faktorler ol¢egi Standartlastirilmig/ Standardize Edilmemis Tahmin

Degerleri ve t Degerleri

Madde
KAYNAK4
KAYNAKS3
KAYNAK2
KAYNAK1
KULTUR4
KULTUR3
KULTUR2
KULTUR1
KULTUR5
FAYDA4
FAYDAS3
FAYDA2
FAYDA1

<mm-
<mmm
<mm-
<mmm
<mm-
<mmm
<mm-
<mmm
<mm-
<mmm
<mm-
<mmm
<mm-

Faktor

KV
KV
KV
KV
SOK
SOK
SOK
SOK
SOK
AF
AF
AF
AF

Bo

0,802
0,774
0,463
0,850
0,867
0,838
0,811
0,850
0,683
0,825
0,817
0,926
0,851

B:

1
1,125
0,891
1,282
1
0,758
0,764
1,03
1,274
1
1,06
1,034
1,029

Bo: Standardize yol katsayilar1 B1: Standardize edilmemis yol katsayilari

Tablo 4.13. Organizasyonel faktérler 6l¢egi model uyum iyiligi degerleri

Model Uyum Indeksi

X2

SD
X?/SD
CFI
TLI
GFlI
SRMR
RMSEA

Organizasyonel faktorler Olcegine ait DFA analiz sonuglar1 degerlendirildiginde
ilgili 6lgeklere ait faktor yliklerinin hepsinin .60 iizerinde faktor yiiklerine sahip oldugu
goriilmektedir. Sadece kaynak varligina iliskin 6lgegin bir ifadesinin (Kaynak2) faktor
yiikiiniin .60’tan diisiik oldugu (0,463) goriilmektedir. Daha 6ncede belirtildigi gibi +.30
- +40 araligindaki faktor yiikleri yapmin yorumlanmasi i¢in minimum seviyeyi
karsilamaktadir (Hair vd., 2019, s. 151). Bu nedenle ilgili maddenin istatistiksel olarak
anlamli bulunmasi (p<.001) nedeniyle degiskene katkisinin az da olsa var oldugu
degerlendirilerek maddenin 6l¢ekten ¢ikarilmamasi uygun goriilmiistiir. Uyum 1yiligi
degerleri incelendiginde ise, elde edilen sonuclarin biiylik bir boliimiiniin literatiirde
belirtilen mitkkemmel uyum iyiligi degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar

neticesinde ili¢ boyutlu organizasyonel faktorler dlgceginin birinci diizey ti¢ faktorlii

Sonuglar

143,930

60
2,399
0,957
0,945
0-902

0,04
0,085

Kesme Olgiitleri

X2/sd <3
CFl >0,95
TLI >0,90
GFI >0.90
<0.05
<0.08

S.E. C.R.
0,097 11,615
0,141 6,329
0,098 13,057
0,05 15,302
0,053 14,428
0,066 15,715
0,115 11,037
0,058 18,412
0,065 15,849
0,073 14,168
Degerlendirme

Miikemmel uyum
Miikemmel uyum
Miikemmel uyum
Tyi uyum
Miikemmel uyum
Kabul edilmedi

yapisinin 13 madde tizerinden veri ile desteklendigi sdylenebilir.
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4.3.2.4. Yonetimsel faktorler dlceginin DFA analiz sonuclart

2 alt boyut ve toplam 9 maddeden olusan yonetimsel faktorlere ait 6l¢eklerin birinci
diizey ¢ok faktorlii yapisinda stirdiiriilebilirlige yonelik tutum i¢in 3, sorumlu liderlik i¢in
6 madde yer almaktadir.

Dogrulayicr faktor analizi sonucunda elde edilen ilk degerlerde CMIN: 236,008,
DF:26, p=,000, CMIN/DF=9,077 RMSEA=,205; GFI=786; CFI=769 olarak
belirlenmistir. Elde edilen model uyum iyiligi degerleri literatiirde istenilen sinirlarda
olmadigindan modifikasyon indekslerine bakilmistir.

Bu indeks incelemesi sonucunda sorumlu liderlik boyutundaki 4. ve 5.maddelerin
faktor yiik degeri sirasiyla 0,091 ve -0,67 olarak tespit edilmis ve istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p=0,226 ve p=0,373). Faktor yiiklerinin 0,60 iizerinde olmasi
gizli degiskenleri tahmin etme giiciiniin yiiksek oldugunu gostermektedir. Analiz
stirecinde anlamli olmayan faktor yiiklenimleri analizden ¢ikarilmaktadir. Bu durumda
anlamli olmayan faktor yiiklenimleri analizden birer birer ¢ikarilarak DFA tekrarlanir
(Karag6z,2019, s. 771). Bu nedenle hem faktor yiiklerinin diisiik olmasi hem de
istatistiksel olarak anlamli olmamasindan dolay: ilgili iki madde Olgekten ¢ikarilarak
¢oziimleme yeniden yapilmistir.

Bu modifikasyon sonucunda elde edilen DFA modeli Sekil 4.6°da, elde edilen
faktor yiik ve uyum 1iyiligi degerleri Tablo 4.14 ve 4.15’te gosterilmektedir

TUTUM3

TUTUMZ2

TUTUM1

LIDER6

LIDER3

LIDER2

LIDER1

1]

Sekil 4.6 Yonetimsel Faktorler Olgegi Birinci Diizey Cok Faktérlii DFA Sonucu
SL: Sorumlu liderlik, SYT: Sirdiiriilebilirlige yonelik tutum
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Tablo 4.14. Yonetimsel faktorler 6lcegi Standartlastiriimis/ Standardize Edilmemis Tahmin Degerleri ve t
Degerleri

Madde Faktor Bo B1 S.E. C.R. P
TUTUM1 | <--- SYT 0,838 1

TUTUM2 | <--- SYT 0,806 1,037 0,083 12,546 Fxk
TUTUMS3 | <--- SYT 0,809 0,958 0,076 12,611 Lk
LIDER1 @ <--- SL 0,866 1

LIDER2 @ <--- SL 0,888 1,056 0,069 15,261 bk
LIDER3 @ <--- SL 0,251 0,603 0,178 3,38 Fxk
LIDER6 @ <--- SL 0,693 0,852 0,079 10,815 bk

Bo: Standardize yol katsayilar1 B1: Standardize edilmemis yol katsayilar1

Tablo 4.15. Yonetimsel faktoriler 6lgegi model uyum iyiligi degerleri

Model Uyum Indeksi Sonuglar Kesme Olgiitleri ~ Degerlendirme
X2 38,869 -- -

SD 13 -- --

X2/SD 2,990 X?*/sd:<3 Miikemmel uyum
CFI 0,964 CFI1>0,95 Milkkemmel uyum
TLI 0,942 TLI >0,90 Miikemmel uyum
GFlI 0,945 GFI>0.95 Miikemmel uyum
SRMR 0,048 <0.05 Miikemmel uyum
RMSEA 0,102 <0.08 Kabul edilmedi.

Yonetimsel faktorler Ol¢egine ait DFA analiz sonuglart degerlendirildiginde
belirtilen maddeler ¢ikarildiginda ilgili 6l¢ek maddelerinin biiylik bir gogunlugunun .60
tizerinde faktor yiiklerine sahip oldugu goriilmektedir. Sadece Sorumlu liderlige ait
3.maddenin faktor yiikiintin 0.251 oldugu belirlenmistir. Ancak p degerinin istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmasindan dolayi ilgili maddenin degiskene katkisinin az da olsa var
oldugu degerlendirilerek maddenin o6lgekten ¢ikarilmamast uygun goriilmistiir.
Yonetimsel faktorler 6l¢eginin uyum iyiligi degerleri incelendiginde ise RMSEA degeri
disindaki tiim degerlerin litaretiirde belirtilen miikemmel uyum 1yiligi degerlerine sahip
oldugu belirlenmistir.

Elde edilen bu sonuglar neticesinde neticesinde 2 alt boyutlu yonetimsel faktorler
6l¢eginin birinci diizey ¢ok faktorlii yapisinin 7 madde ile literatiirde belirlenen uyum
iyiligi degerleri sonucuna gére miikemmel uyum gosterdigi goriilmektedir. Bununla
birlikte yonetimsel faktorlere ait iki boyutun ilgili yapiyr 0,60’1n (0,85) {izerinde bir
degerle temsil ettigi goriilmektedir.

Calismada kullanilan 6lg¢eklere iliskin dogrulayict faktor analizinin ardindan bir
sonraki asamada kullanilan 6l¢eklerin gecerligini degerlendirebilmek i¢in benzesim ve

ayirt edici gegerlilikleri incelenmistir.
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4.3.3. Gegerlilik analizi

Gegerlilik, bir test veya dlgegin dl¢iilmek istenen seyi dlgme derecesidir. Olgegin
yapisal yapisal gegerligi, 6lgegin hangi kavram veya 6zellikleri 6l¢tiigiiniin belirlenmesini
saglamaktadir. Olgegin yapisal olarak gegerliligi benzesim(convergent) gecerlilik ve ayirt
edici (discriminant) gegerliligi degerlendirmeleri ile elde edilmektedir (Coskun vd.,2017,
s.130-131). Bir 6l¢egin gecerli olabilmesi i¢in hem ayirt edici hem de benzesim
gecerliligine sahip olmasi gerekir (Karagdz, 2019, s. 118). Benzesim ve ayirt edici
gecerlilik, 6l¢iimlerin harici bir standart yerine birbirine kars1 degerlendirilmesini igerir.
Yakinsak gecerlilik ve ayirt edici gegerlilik, Olglimlerin  birbirine  karsi
degerlendirilmesini icermektedir (Kline, 2016, s. 93).
4.3.3.1. Benzesim gecerligi

Benzesim (yakinsak) gegerlilik, bir yap1 i¢in gostergelerin hepsinin “ayni1” seyi
ol¢iip 6lgmedigini belirlemektedir (Ho, 2014, s. 34). Benzesim (yakinsak) gecerlilik, ayni
yapiy1 degerlendirmeyi amaglayan Ol¢limlerin birbiriyle ne olgiide iligkili oldugunu
gostermektedir (Salkin ve Rasmusen, 2007, s. 666; Coskun vd., 2017, s. 131). Buradaki
yiiksek korelasyon, 6l¢egin amaglanan kavrami Ol¢tiigiinii gostermektedir (Hair vd.,
2019, s. 162). Benzesim gecerliligi, s6z konusu test ve dlcegin ayni kavramsal yapiy1
Olcen diger test ve Olgeklerle iligki derecesinin yiiksek olacagi varsayimindan hareket
etmektedir. Iliski ne kadar yiiksek ise test veya dlgeklerin ayn1 yapiyr lgme olasiliklari o
kadar yiiksektir. (Karagoz, 2019, s. 117). Bir DFA modelinde benzesim gegerliligi, her
bir faktorde yer alan maddelerin birbiriyle ve ait olduklar: faktorler ile iligkili olmasidir.

DFA, gegerliligi belirlemede bir ilk adimdir, ancak DFA'nin sonuglar1 tek basina
benzesim ve ayirt edici gegerliligi teyit edemez (Ho,2014, s.83). Bu nedenle birlesim
giivenilirlik (CR- Composite/construct reliability) ve ortalama agiklanan varyans (AVE-
(average variance extracted) degerlerinin faktorlerin yap1 gecerligi hakkinda ipucu
verdigi kabul edilir (Giirbiiz, 2019, s.78). CR degerleri, bir faktdrdeki maddelerin
standardize yol katsayilar1 ile hata varyanslarimi dikkate alan ve o faktoriin yapi
giivenirligi dolayisiyla da benzesim gecerliligi konusunda ipucu veren bir dlgiittiir. CR,
DFA modelleri i¢in faktor yiikleri ile hata varyanslarini dikkate alarak hesaplama yaptigi
icin Cronbach Alfa’dan daha elverisli bir giivenirlik indeksi oldugu séylenebilir. AVE ise
ortiik bir yapiy1 temsil eden maddeler arasindaki benzesim gegerliliginin dl¢iitiidiir. AVE
degerinin .5’in {lizerinde olmasi faktdriin benzesim gegerlili§ine sahip oldugunu

gdstermektedir. (Giirbiiz, 2019, s.78). AVE; bir yapidaki her gdsterge igin R? degerinin
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alinmasi, bunlarin bir araya getirilmesi ve toplam gosterge sayisina boliinmesiyle
hesaplanir. Gostergelerin yapi lizerinde benzesim gegerliligine sahip oldugunu belirtmek
icin AVE degerinin. 50’den yiiksek olmasi1 gerekir. (Ho, 2014, s. 83; Hair,vd., 2019, s.
663).

Birinci diizey ¢ok faktorlii bir 6l¢iim modelinin DFA sonucunda dogrulanmis
olmasi, 6l¢ekte yer alan faktorlerin ve faktore ait maddelerin belirli bir diizeyde benzesim
ve ayirt edici gegerliligine sahip oldugunu gostermektedir. Bir DFA modelindeki
faktorlerin benzesim gegerliligine sahip olabilmesi icin AVE> .5, CR> .7 ve CR>AVE
kosulunu saglamasi gerekir (Giirbiiz, 2019, s. 77-78). Arastirmada kullanilan dlgeklerin
benzesim gecerliliklerini belirlemeye yonelik olarak yapilan testlerden elde edilen
sonuclar Tablo 4.16’da gosterilmektedir.
4.3.3.2. Ayurt edici gecerlik

Yap1 gegerliliginin bir diger unsuru, iki kavramin farkli olma derecesine
odaklanmaktadir. Caligmalarda analizdeki her dlgegin diger tiim Olgeklerden ayirt edici
gecerlilige sahip oldugu gosterilmelidir (Hair vd.,2019, s. 122). Ayirt edici gecerlik, bir
yaptya iliskin Olgekle farkli yapilar1 6lgen Olgekler arasinda diisiik iliskinin (diisiik
korelasyonun) olmasi anlamima gelmektedir (Coskun vd.,2017, s.131). Bir DFA
modelinde ayirt edici gegerlik maddelerin ait olduklari faktorler disindaki faktorlerle
kendi bulunduklari faktorlerden daha az iligkili olmasidir (Giirbiiz, 2019, s. 78). Ayirt
edici gegerlik, farkli yapilar1 degerlendirmek i¢in tasarlanan Ol¢limlerin aslinda
birbirinden farkli olup olmadigini degerlendirmektedir (Kline, 2016, s. 34; Salkin ve
Rassmussen, 2007, s. 666). Ayirt edici gegerlik, teorik olarak farkli yapilarin
gostergelerinin birbiriyle yiliksek diizeyde iliskili olmadigini gésteren sonuglarla belirtilir
(Brown ve Moore, 2012, s.362). Farkli yapilar1 ol¢tiigii varsayilan bir dizi degisken
arasindaki karsilikli korelasyonlar ¢ok yiiksek degilse ayirt edici gegerlik desteklenir
(Kline, 2016, s. 93).

Olgeklerin ayirt edici gegerliliklerini degerlendirebilmek icin MSV(Maximum
squared variance-maksimum paylasilan varyansin karesi) ve ASV(Average shared square
variance- paylasilan avryansin karesinin ortalamasi) degerleri dikkate alinmaktadir. Bir
Olcegin ayrisim gegerligine sahip olabilmesi icin MSV<AVE, ASV<AVE ve AVE’nin
karekoki > faktorlerarasi korelasyon kosulunu saglamasi gerekmektedir (Giirbiiz, 2019,
S. 79). Calismada kullanilan 6lgeklerin ayrisim gegerliligine iliskin elde edilen sonuglar
Tablo 4.16.’da gosterilmektedir.
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Tablo 4.16. Olceklerin benzesim ve ayrisim gegerliligi sonuglart

CS
ES
SS
TAK
ZOR
NOR
KV
SOK
AF
SL
SYT

CR
0,922
0,895
0,901
0,785
0,799
0,768
0,820
0,906
0,916
0,805
0,857

AVE
0,630
0,590
0,640
0,572
0,519
0,345
0,660
0,809
0,732
0,541
0,668

MSV
0,451
0,511
0,477
0,152
0,362
0,319
0,535
0,544
0,544
0,103
0,426

ASV
0,239
0,221
0,330
0,068
0,214
0,199
0,192
0,297
0,285
0,048
0,254

cs

0,793
0,672
0,647
0,276
0,390
0,373
0,411
0,565
0,526
0,208
0,505

ES

0,768
0,715
0,209
0,458
0,430
0,422
0,575
0,524
0,149
0,544

SS

0,800
0,334
0,602
0,574
0,478
0,691
0,632
0,211
0,653

*Koyu renkle gosterilen degerler AVE’nin karekokiinii ifade etmektedir.
CS: Cevresel Surdiiriilebilirlik, ES: Ekonomik Siirdiiriilebilirlik, SS: Sosyal Siirdiiriilebilirlik, TAK: Taklit¢i baskilar, ZOR: Zorlayici baskilar, NOR:
Normatif baskilar, KV: Kaynak varligi, SOK: Siirdiiriilebilirlik odakl kiiltiir, AF: Algilanan fayda, SL: Sorumlu liderlik, SYT: Sirdiiriilebilirlige yonelik

tutum.
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TAK

0,756
0,391
0,281
0,203
0,278
0,219
0,082
0,217

ZOR

0,72
0,565
0,295
0,563
0,522
0,088
0,517

NOR

0,587
0,335
0,528
0,532
0,126
0,502

KV

0,812
0,732
0,545
0,282
0,438

SOK AF SL SYT
0,899
0,738 0,855
0,249 0,321 0,735
0,589 0,594 0,324 0,817



Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin benzesim gegerliligine yonelik olarak elde edilen
degerler incelendiginde AVE testi sonucuna gore normatif baskilar 6l¢egi haricindeki tiim
Olceklerin literatiirde kabul edilen degerlerin iizerinde oldugu goriilmektedir (AVE > .5).
Ancak AVE'min 0,5'ten kii¢iik, CR’nin 0,6'dan yiiksek oldugu durumlarda, yapinin
gegerliligi hala yeterli sayilmaktadir (Fornell ve Larcker, 1981°den akt. Polat Dede, 2019,
S. 1935). Bu nedenle elde edilen bu sonuglar ilgili 6lgeklerin benzesim gegerliligine sahip
oldugunu gostermektedir. Benzesim gegerliligini degerlendirmede bir diger kosul CR
degerlerinin >.7 olmasidir. Calismada kullanilan 6lgeklerden elde edilen CR degerlerine
bakildiginda tiim degiskenlerde bu degerlerin kabul edilen degerler arasinda oldugu
goriilmektedir. Benzesim gegerliliginde ayrica CR > AVE kosulunun saglanmasi da
onemli ve istenen bir durumdur. Bu acidan degerlendirildiginde, ilgili tiim
degiskenlerdeki CR degerlerinin AVE degerlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bu sonuglara gore, ¢alismada kullanilan 6lgeklerin benzesim gegerliligine sahip
oldugu soylenebilir.

Calismada kullanilan 6l¢eklere iliskin ayirt edici gegerliklerinin degerlendirilmesi
icin MSV, ASV ve AVE’nin karekokii degerleri hesaplanmistir. Elde edilen degerler,
ayirt edici gecerlik icin gerekli olan kosullar1 saglayip saglamadigt (MSV<AVE,
ASV<AVE ve AVE’nin karekokii > faktorleraras: korelasyon) ac¢isindan incelenmistir.
Bu sonuglara gore, ayirt edici gegerlik igin gerekli olan kosullarin saglandigi ve ¢alismada

kullanilan dlgeklerin ayirt edici gegerlige sahip oldugu belirlenmistir.
4.4. Yapisal Modelin Test Edilmesi

YEM analizlerinde 6l¢lim modeli degerlendirildikten ve istenen sonuglar elde
edildikten sonraki asama degiskenler arasindaki iliskileri test etmeye yonelik yapisal
modelin analiz edilmesidir. Coklu regresyon mantiginda calisgan YEM temelli yapisal
model ve yol analizleri iki ve daha fazla degisken arasindaki dogrudan, dolayli ve
diizenleyici iliskilerin test edildigi modellerdir (Giirbiiz, 2019, s. 95).

Calisma kapsaminda onerilen YEM modelinde 8 bagimsiz degisken ile 3 bagimli
degisken arasindaki iliskiler test edilmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda modelin bagimsiz
degiskenleri olan kurumsal cevreyi olusturan taklit¢i, zorlayict normatif baskilar,
organizasyonel faktorleri olusturan kaynak varligi, siirdiirtilebilirlik odakli kiiltiir ve
algilanan fayda, yonetimsel faktorleri olusturan sorumlu liderlik ve siirdiiriilebilirlige
yonelik tutum ile bagimli degiskenler olan ekonomik, ¢evresel ve sosyal siirdiirtilebilirlik

arasindaki iliskiler test edilmeye caligilmistir.
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Modelin ilk testinde CMIN: 2189,254, DF:1325, p=,000, CMIN/DF=2,128,
RMSEA=,076; GFI=673; CFI=818 olarak elde edilmistir. Bu sonuglar
degerlendirildiginde GFI ve CFI degerleri disindaki sonuglar literatiirde kabul edilen
degerler olarak goriilmektedir. Bu nedenle model uyum indeksleri i¢in modifikasyon
indeksleri incelenmistir. Bu inceleme sonucunda normatif baskilar degiskeninin 2.ve 3.
maddesi, g¢evresel siirdiiriilebilirlik degiskeninin 2.ve 3. ile 3.ve 4. maddesi, sosyal
siirdiiriilebilirlik degiskeninin 1.ve 2. maddesi ve algilanan fayda degiskeninin 3.ve
4.maddesi arasinda yiiksek diizeyde bir kovaryans énerilmistir. Ilgili diizeltme &nerilerine
yonelik kovaryanslar sirastyla ¢izilmistir.

Bu modifikasyon sonucunda elde edilen DFA modeli Sekil 4.7°de, uyum iyiligi
degerleri ise Tablo 4.17’de gosterilmektedir

B )

:z TAK2 | ~ TB
1 TAK1 s1 (3)
® Zora 90 28 i (e55) P £
@ ZOR3 ', 7B < ; CS2 (¢36)
(=) 20R2 v 7 1,52 % cs3 -
NORNT = o1 5 138 = "82 cs4 &
= > ::::s > 1,42 S5 &
’,'f NORMA - NB 38 2,33 CS6 &)
‘ 5 5 = (41
Gy— > _‘80 59 A1 15 N ‘@3 EKO2 @
g - sic , %/ 156 72__yEKO3 @
e 91 6 ; G =8 '_80 EKO4 (e44
)E‘ KULTURS 68 7 ‘63
628 P{KULTURE ~ 78 ; EKO5 (1)
N - 2O ' " V EKO6 &
2 KULTURT 86 - 40 N SOS1 &
P} S 1 4 gy & 7 wl5050le—@
24 FAYDAS 5 AF 2;42 83 SOS3 &
27 FAYDAT i 7 = ss B4 o o
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€25 o[ TUTUNT 60 SOS6 &
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(32 : TIDERS ; SOS7, &Y
039 | LIDER2 - SL
: #={ LDER1 86
Sekil 4.7 Yapisal Modelin AMOS Ciktist
Tablo 4.17. Yapisal modele iligkin elde edilen uyum iyiligi degerleri
Model Uyum Indeksi Sonuglar Kesme Olgiitleri  Degerlendirme
x> 2520,495 = -
SD 1320 - --
X2/ SD 1,909 X?2/sd:<3 Miikemmel uyum
CFI 0,883 CFI1=0,90 Kabul edilebilir uyum
GFlI 0,801 GFI>0.90 Kabul edilmedi
SRMR 0, 079 <0.08 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0,069 <0.08 Kabul edilebilir uyum
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Ilgili modifikasyonlar ile elde edilen sonuglar degerlendirildiginde uyum iyiligi
degerlerinde iyilesmelerin oldugu gozlemlenmistir. YEM analizlerinde tek bir uyum
1yiligi degerinin verilmesi istenen bir durum degildir. Bu nedenle birden ¢ok uyum iyiligi
degerinin verilmesi modelin degerlendirilmesi agisindan énemlidir. Buna gore onerilen
model ile verinin uyumunu test eden Ki Kare (x?) istatistiginin serbestlik derecesine orant
(x®/sd) 2,128den 1.909’¢ diismiistiir. Daha 6nceki boliimlerde Tablo 3.4°te gosterildigi
gibi x?/df < 3 olmas1 modelin veriyle miikemmel uyum gésterdigini ortaya koymaktadir.
Elde edilen bu sonuglarda x*/sd agisindan verinin model ile mitkemmel uyumlu oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

YEM analizlerinde modelin veriyle uyumunu degerlendirmek i¢in sadece x*/ sd’nin
anlamli ¢ikmast yeterli degildir. Bunun disinda diger uyum indekslerinin de
degerlendirilmesi gerekir. Bu uyum iyiligi degerlerinden biri olan RMSEA serbestlik
derecesini de dikkate alarak modelin 6rneklem kovaryansi ile ne derece uyumlu oldugunu
gostermektedir. Buna gore ilgili modelden elde edilen RMSEA degeri 0.069 olarak
belirlenmistir. Elde edilen bu deger literatiirde kabul edilen iyi uyum degerleri arasinda
yer almaktadir (Bknz: Tablo 3.4)

Calismada SRMR degeri, evren ve drnekleme ait kovaryans matrisi arasindaki hata
kovaryanslarini test etmektedir. Bu ¢alismada SRMR degeri 0.079 olarak elde edilmistir.
Literatiirde SRMR degerinin < 0.05 olmas1 miikemmel uyumu gosterirken < 0.08 olmasi
kabul edilebilir (iyi) uyuma isaret etmektedir (Brown, 2006; Karagdz, 2019, Giirbiiz ve
Sahin, 2018). Bu nedenle modele ait elde edilen SRMR degerinin kabul edilebilir bir
uyuma sahip oldugu sdylenebilir.

Modelin 6rneklemdeki kovaryans matrisini ne oranda oOlgtiigiinii gosteren GFI
degerinin > 0.85 olmasi kabul edilebilir uyum gostergesi olarak ele alinmaktadir
(Karagdz, 2019). Bu calismadaki modelde elde edilen GFI degeri istenen degerde olmasa
da bu degere yakin bir deger olan 0,801 olarak belirlenmistir.

Serbestlik derecesi ve 6rneklem biiyiikligiinii dikkate alarak test edilen modeli
temel modele gore karsilastiran CFI degerinin > 0.90 olmas1 beklenmektedir. Ancak bu
modelde elde edilen deger literatiirde belirlenen degerlere ¢ok yakin olmakla birlikte
0,883 olarak elde edilmistir.

Elde edilen bu sonucglar degerlendirildiginde Onerilen yapisal modelin belirtilen

referans araliklarina gore kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugu séylenebilir.
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4.5. Hipotez Testi Sonuglari

Calismanin bu béliimiinde YEM analizleri sonucunda yapisal modelden elde edilen
sonuclar dogrultusunda daha 6nceden belirlenmis olan hipotezlerin red ya da kabuliine

iliskin sonuglar paylasilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.18’de gésterilmektedir.

Tablo 4.18. Hipotez testi sonuglart

Hipotez Yol B p Hipotez sonu¢
B 0,191 0,127 Red
Cevresel
ZB — | Sirdirilebilirlik | 1°1° 0,005 Kabul
NB 1,380 0,018 Kabul
B Sosyal 0,182 0,122 Red
ZB ™ Siirdiiriilebilirlik 1,398 0,007 Kabul
H1 NB 1,444 0,011 Kabul
B N 0,104 0,406 Red
ZB —  Sirdirilebilirlik 1240 0,007 Kabul
NB 1,510 0,013 Kabul
KV 1,418 0,013 Kabul
Cevresel
EOIN — | Siirdiirillebilirlik | 2952 | 0,003 ——
AF -0,430 0,122 Red
» KV Sosyal 1,413 0,011 Kabul
SOK —> | Siirdiiriilebilirlik | 2520 0,002 Kabul
AF -0,493 0,064 Red
KV Ekonomik 1,562 0,010 Kabul
SOK Siirdiiriilebilirlik 2213 0,002 Kabul
AF 0,630 0,031 Kabul
SL Cevresel 0,651 0,041 Kabul
SYT —  Siirdiriilebilirlik 0,546 0,045 Kabul
H3 SL Sosyal 0,598 0,049 Kabul
SYT > Siirdiiriilebilirlik 0,580 0,032 Kabul
SL Ekonomik -0,467 0,152 Red
SYT —  Sirdiiriilebilirlik 0485 0,098 Red
p <0.05

Kurumlarda siirdiiriilebilirlik eylemlerine yonelik kararlarin gelistirilmesinde etkili
olan motivasyonlar1 belirlemeye yonelik olarak gergeklestirilen bu ¢aligmada belirlenen
hipotezlere iligkin elde edilen sonucglar Tablo 4.18’de gosterilmektedir. Tablodan elde
edilen sonuglara gore, olusturulan 24 hipotezin 7 tanesinin reddedildigi 17 tanesinin ise
kabul edildigi goriilmektedir.

Literatiir boliimiinden de hatirlanacagi iizere siirdiiriilebilirlik eylemlerine yonelik
kararlarin gelistirilmesinde ¢evresel, organizasyonel ve yonetimsel olmak iizere ii¢ temel

unsurun etkili oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda olusturulan H1 hipotezi ile kurumsal
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cevrenin, H2 hipoteziyle organizayonel faktorlerin ve H3 hipoteziyle de yonetimsel
faktorlerin stirdiiriilebilirlik kararlar {izerindeki etkisi ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmistir.

Kurumsal ¢evre kurumlarin siirdiiriilebilirlik eylemlerini gelistirmelerinde etkili
olan unsurlardan biri olarak degerlendirilmis ve taklit¢i, zorlayici ve normatif baskilar
olmak tizere ii¢ degisken belirlenmistir. Kurumsal g¢evrenin bir unsuru olan ve
belirsizligin oldugu durumlarda bu belirsizligi azaltmak igin rakiplerin davraniglarinin
taklit edilmesi seklinde ortaya ¢ikan taklit¢i baskilarin gevresel stirdiiriilebilirlik (3: 0.191,
p=0.127); sosyal siirdiiriilebilirlik (B: 0,182, p=0.122) ve ekonomik siirdiiriilebilirlik (B:
0.104, p=0.406) iizerindeki yol katsayilarinin anlamli olmadigr belirlenmistir.
Arastirmadan elde edilen bu sonuglara gore rakiplerin davranislarinin kendi kurumu
icinde gerceklestirilmesine dayanan taklitgi baskilarin  kurumsal siirdiiriilebilirlik
davranisinin {i¢ boyutu agisindan da anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir
(p>0.05). Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda H1a hipotezi reddedilmistir.

Kurumsal ¢evre unsurlarindan biri olan zorlayici baskilar degiskeninin ¢evresel
stirdiriilebilirlik (B:1.515, p=0.005); sosyal siirdiiriilebilirlik (B:1.398, p=0.007) ve
ekonomik siirdiiriilebilirlik (B:1.540, p=0.007) iizerindeki yol katsayilarinin anlamli
oldugu goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen bu sonuglara gére hiikiimet ve yasal
diizenlemelerden kaynaklanan zorlayici baskilarin  kurumsal — stirdiriilebilirlik
davraniginin ii¢ boyutunda da pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir (p<0.05).
Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda H1b hipotezi kabul edilmistir.

Kurumlarin stirdiiriilebilirlik davraniglarinda etkili olan bir diger kurumsal ¢evre
unsuru normatif baskilardir. Daha 6nceki boliimde de belirtildigi gibi normatif baskilar,
mesleki dernekler, sivil toplum kurumlar1 (STK'lar) veya medya gibi sosyal kurumlardan
kaynaklanan baskilardir. Arastirmadan elde edilen sonucglara gore normatif baskilarin
cevresel stirdiiriilebilirlik (B: 1.380, p=0.018); sosyal siirdiiriilebilirlik (B: 1.444, p=0.011)
ve ekonomik siirdiiriilebilirlik (8: 1.510, p=0.013) iizerindeki yol katsayilarinin anlamli
oldugu goriilmektedir. Buna gore kurumlar iizerinde yasal bir dayanak olmasa da
profesyonellesmeden kaynakli olarak ortaya ¢ikan normatif baskilarin kurumsal
stirdiiriilebilirlik davranisinin {i¢ boyutunda da pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu
belirlenmistir (p<0.05). Bu sonuglar dogrultusunda H1c hipotezi kabul edilmistir.

Calismada kurumlarda siirdiiriilebilirlik davranisinin gergeklestirilmesinde etkili
olan faktorlerden bir digeri kurumun kendi i¢indeki unsurlardan olusan organizasyonel

faktorler olarak belirlenmistir. Bu kapsamda bu temel faktoriin alt boyutlar1 literatiirden
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elde edilen bilgiler dogrultusunda kaynak varligi, stirdiiriilebilirlik odakli kiltiir ve
algilanan fayda olmak tizere 3 alt degiskenden olusmaktadir. Buna gore yapilan analizler
sonucunda kaynak varliginin (KV) ¢evresel siirdiiriilebilirlik (B: 1,418, p=0,013); sosyal
stirdiiriilebilirlik (8: 1,413, p=0.011) ve ekonomik siirdiiriilebilirlik (B: 1,562, p=0.010)
tizerindeki yol katsayilarinin anlamli oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar,
kurumlarin maddi ve manevi olmak iizere sahip olduklar1 kaynaklarin siirdiiriilebilirlik
davraniginin li¢ boyutunda da pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir (p<0.05).
Elde edilen bu sonuclar dogrultusunda H2a hipotezi kabul edilmistir.

Organizasyonel faktorler igerisinde yer alan siirdiiriilebilirlik odakli kiiltiir
stirdiiriilebilirligin  kurum iginde paylasilan bir deger olarak ele alinmasi ve tim
organizasyon iyeleri arasinda kurumsal capta bir fikir birligi olusturulmasi olarak ele
alinmaktadir. Bu kapsamda aragtirmanin bir diger hipotezi olan siirdiiriilebilirlik odakli
kiiltiiriin stirdiiriilebilirlik davranisi iizerindeki etkisine yonelik sonuglar incelendiginde
cevresel siirdiirtilebilirlik (B: 2.332, p=0.003); sosyal siirdiiriilebilirlik (8:2.320, p=0.002)
ve ekonomik siirdiiriilebilirlik (B: 2.513, p=0.002) iizerindeki yol katsayilarinin anlaml
oldugu goriilmektedir. Buna gore kurumun degerleri ve inanglarini olusturan
stirdiirtilebilirlik odakl: bir kiiltiire sahip olmasinin siirdiiriilebilirligin {i¢ boyutu tizerinde
de anlaml1 bir etkiye sahip oldugu sonucu elde edilmis (p<0.05) ve H2b hipotezi kabul
edilmistir.

Organizasyonel faktorler i¢inde yer alan bir diger degisken olan algilanan fayda,
kurumlarm siirdiiriilebilirlik faaliyetinde bulunmadan once kendi ¢ikarlarini da goz
oniinde bulundurarak hareket etmesine dayanmaktadir. Arastirmadan elde edilen
sonuglarda algilanan fayda boyutunun g¢evresel siirdiirtilebilirlik (8: -0,430, p=0,122) ve
sosyal siirdiiriilebilirlik (B:-0.493 p=0.064) {izerindeki yol katsayilarmnin anlamsiz oldugu
belirlenirken; ekonomik siirdiiriilebilirlik (B: 0.630, p=0.031) lizerindeki yol katsayisinin
anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar neticesinde H2c hipotezi, gevresel ve sosyal
stirdiiriilebilirlik i¢in reddedilip ekonomik siirdiiriilebilirlik i¢in kabul edilmistir.

Arastirmada kapsaminda olusturulan modelde kurumlardaki siirdiiriilebilirlik
davraniginin bir diger motivasyonu olarak yonetimden kaynaklanan faktorler ele
alinmistir. Bu faktorleri ele almak i¢in yoneticinin siirdiiriilebilirlige yonelik tutumu ve
sorumlu liderligi olmak fizere iki alt boyut belirlenmistir. Buna gére sorumlu liderlik
stirdiiriilebilirlik konusunda sorunun bir pargasi degil ¢6ziimii olabilmek i¢in kurumun i¢

ve dis paydaslarini harekete gecirmeye yonelik sorumlu ve aktif bir vizyona sahip olma
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ile ilgilidir. Calismadan elde edilen sonuglar incelendiginde sorumlu liderligin ¢evresel
stirdiriilebilirlik (B: 0.651, p=0.041); sosyal siirdiiriilebilirlik (B8: 0.598, p=0.049)
tizerindeki yol katsayilarinin anlamli olmasina ragmen, ekonomik stirdiiriilebilirlik (B: -
0.467, p=0.152) lizerindeki yol katsayilarinin anlamsiz oldugu goriilmektedir. Elde edilen
bu sonuglara gore sorumlu liderligin ¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik tizerinde pozitif
ve anlamli bir etkisi bulunurken, ekonomik stirdiiriilebilirlik tizerinde etkisinin olmadigi
gorilmektedir. Bu nedenle H3a hipotezi ¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik i¢in kabul
edilirken, ekonomik siirdiiriilebilirlik i¢in reddedilmistir.

Arastirmada son degisken olan ve yonetimsel faktorler iginde yer alan yoneticinin
sirduriilebilirlige ~ yonelik  tutumu  siirdiirtlebilirlige  yonelik  davranisin
gerceklestirilmesinde bir unsur olarak ele alinmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclar
degerlendirildiginde, yOneticinin siirdiiriilebilirlige  yonelik tutumunun ¢evresel
stirdirilebilirlik (B: 0.546, p=0.045) ve sosyal siirdiiriilebilirlik (B3:0.580, p=0.032)
tizerindeki yol katsayilarinin anlamli olmasina ragmen ekonomik siirdiiriilebilirlik (3:
0,485, p=0.098) {izerindeki yol katsayilarimin anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglara gore siirdiiriilebilirlige yonelik tutumun gevresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik
tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi bulunurken (p<0.05) ekonomik siirdiiriilebilirlik
tizerinde etkisinin anlamli olmadig1 (p<0.05) tespit edilmistir. Bu nedenle H3b hipotezi
cevresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik i¢in kabul edilirken; ekonomik siirdiiriilebilirlik i¢in

reddedilmistir.
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5.  SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Siirdiiriilebilirlik konusu 6zellikle kaynaklarin sinirsiz olmadiginin anlagilmasiyla
birlikte hem devletlerin hem de kurumlarin {izerinde durduklar1 6nemli konular arasinda
yer almaktadir. Bu yonde devletler arasinda gerceklesen organizasyonlar (Rio Earth
Summit, Kyoto Protocol, UN Millennium Summit vb. gibi) konunun uluslararasi alanda
tartisilmasi ve ¢oziim Onerileri gelistirilmesinde etkili olurken, kurumlar ve bireysel
acidan yapilabilecekler konusunda da bakisagilarinin olusturulmasi agisindan 6nem
tasimaktadir. Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte insanlik
icin 6nemli adimlar atilsa da insanlarin giderek daha fazla talepkar olmasiyla birlikte
tiretim siireglerinde de hizli degisimler yasanmaya baslamistir. Bu durum aslinda
tiretimde kullanilan kaynaklarin distiniildiigii gibi sinirsiz olmadig1 ve tiikenebilecegi
gergegini ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle 90°Ir yillarla birlikte tiiketicilerin kurumlardan
sadece iyi iirlin ve hizmet liretmesini degil, bunu yaparken ¢evre ve toplum i¢in de fayda
saglamasina yonelik talepleri kurumlar i¢in yeni ¢6ziim arayislarini beraberinde
getirmistir.

Kurumlar performanslarii hedef Kkitlelerinin ve paydaslarinin ihtiyaglarim
karsilayacak sekilde uyarlamaya calismaktadir. Ozellikle son 10 yilda giderek dnem
kazanan siirdiiriilebilirlik kavrami, kurumlarin ¢evrelerinden gelen beklentilere cevap
verdikleri ve is yapma sekillerine ¢evresel ve sosyal unsurlari da dahil ettikleri alanlardan
biridir. Sirdiiriilebilirlik, kurumun paydaslarindan gelen tepkileri dikkatle dinlemeyi ve
onlardan alman geribildirimlerden yola ¢ikarak wuygulamalart gergeklestirmeyi
icermektedir. Giderek artan sayida kurum, sosyal ve ¢evresel konular1 yonetim
sistemlerinin ayrilmaz bir parcasi olarak gérmektedir. Siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir
kalkinmada onemli olan alinan kararlarda sadece kurumun elde edecegi ekonomik
fayday1 degil ayn1 zamanda toplum, ¢evre ve ekonomi arasinda entegrasyon saglayarak
yapilan isin olas1 etkilerini g6z éniinde bulundurmaktir. Ozellikle yeni rakiplerin ortaya
cikmasi, teknolojik gelismeler, {ilkeler arasindaki sosyal esitsizliklerin artmasi,
kiiresellesme ile birlikte ¢ok uluslu sirketlerin giderek giicii elinde bulundurmalar1 ve
icinde yasanilan gezegenin tahribati gibi faktorler kurumlarin ekonomik sorumluluklar

yerine getirmekten daha fazlasini yapmalar1 gerektigini gostermektedir.
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flgili literatiir incelendiginde siirdiiriilebilirlik konusunun genellikle kuruma
saglayacagi finansal performans, imaj, itibar gibi katkilara yonelik ¢alismalarin yer aldig1
gorilmektedir. Ancak bu sonuclar1 bilmenin tek bagina anlamli olmadig1r kurumlar1 bu
yonde davranmaya iten nedenleri ya da Onciilleri bilmeye de ihtiya¢ oldugu
diistiniilmektedir. Ciinkii kurumlarin dahil olmadig1 ve katki gostermedigi bir ortamda
stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasilmasi ve siirdiiriilebilir bir toplum yaratilmasi
miimkiin degildir. Kurumlarin bu hedeflere katki saglama ile elde edecekleri
kazanimlarin yaninda bu yondeki eylemleri gerceklestirmelerindeki niyetlerinin ya da
motivasyonlarinin ne oldugunun da bilinmesi Onemlidir. Bu nedenle kurumsal
stirdiiriilebilirlik kararlarinda hangi faktorlerin etkili oldugunu anlamaya ve buna neden
olan itici giicleri belirlemeye ihtiyac vardir.

Calismada bu sorunsaldan hareket ederek temelde kurumlar siirdiiriilebilirlik
eylemlerine yonelik kararlarinda etkili olan motivasyonlarin neler oldugu ortaya
¢ikarilmak istenmistir. Bu kapsamda ilgili literatiir incelendiginde kurumsal teori ve
paydas teorisi temel alinarak kurumlarin ¢evrelerinden, organizasyonel yapisindan ve
yonetimsel unsurlardan kaynakli olmak iizere {i¢ temel motivasyon kaynagi
belirlenmistir. Bu motivasyon kaynaklarindan biri olan kurumsal cevre, ozellikle
kurumlarin baslangigta birbirinden farkli yapilar olarak ortaya ¢ikmalarina ragmen zaman
icinde mesruiyet kazanabilmek icin birbirlerine nasil benzer hale gelmelerinde
cevrelerinden gelen baskilarin etkisini gostermesi acisindan Onemlidir. Buna gore
kurumlar yasa yapicilardan gelen zorlayicit baskilar, rakiplerin davranmiglarindan
kaynaklanan taklit¢i baskilar ve profesyonellesme, miisteriler, medya ve STK gibi farkl
paydaslardan gelen normatif baskilar ile kars1i karsiya kalmaktadir. Motivasyon
kaynaklarindan bir digeri olan organizasyonel faktorler, kurumun kendi ic
dinamiklerinden kaynaklanan unsurlar olarak ele alinmis ve kiiltiir, algilanan fayda ve
kaynak varliginin bu eylemlerin gelistirilmesinde etkili oldugu belirlenmistir. Calismada
stirdiiriilebilirlik konusundaki temel motivasyon kaynaklarindan bir digeri de kurumun
yonetiminden kaynaklanan faktorler olarak belirlenmistir. Buna gore kurumun karar alma
stireclerinden sorumlu yoneticilerin stirdiiriilebilirlige yonelik tutumu ve sorumlu liderlik
anlayis1 siirdiiriilebilirlik konusunda bir motivasyon kaynagi olarak degerlendirilmistir.

Bu kapsamda olusturulan H1 hipotezi ile kurumsal c¢evrenin, H2 hipoteziyle

organizayonel faktorlerin ve H3 hipoteziyle de yonetimsel faktorlerin siirdiiriilebilirlik
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eylemleri iizerindeki etkisi ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. Bir sonraki bolimde bu
hipotezlerin sonuglarina iligskin degerlendirmelere ayrintili olarak yer verilmistir.

5.1.1. Kurumsal ¢evrenin siirdiiriilebilirlige etkisi

Kurumlar her ne kadar ilk ortaya ¢iktiklarinda birbirinden farkli 6zellikler
gostermeye caligsa da zamanla kurumsal ¢evrelerinden gelen baskilardan dolay1
birbirlerine benzemekte ve homojen hale gelmektedir. Ozellikle i¢inde yer aldig farkli
cevrelerden sosyal onay almaya yonelik artan baskilar, kurumlari benzer davranislari
gostermeye zorlamaktadir. Kurumsal teori bu noktada orgiitlerin neden ve nasil birbirine
benzer hale geldiklerini aciklamaya ¢aligmakta ve bunun nedeni olarak zorlayici, taklitci
ve normatif olmak iizere ii¢ bask1 mekanizmasi ortaya koymaktadir. Arastirmada yer alan
hipotezlerden ilki kurumsal ¢evreden kaynaklanan bu 1i¢ baski unsurunun
stirdirtilebilirligin ¢evresel, sosyal ve ekonomik boyutuyla iliskisini belirlemeye
yoneliktir.

Arastirmadan elde edilen sonuglarda belirsizligin oldugu durumlarda belirsizligi
azaltmak i¢in rakiplerin davranislarinin taklit edilmesi seklinde ortaya c¢ikan taklitgi
baskilar ile c¢evresel siirdiiriilebilirlik (B3: 0.191, p=0.127); sosyal siirdiiriilebilirlik (B:
0,182, p=0.122) ve ekonomik siirdiiriilebilirlik (B: 0.104, p=0.406) arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen bu sonuglara gore, taklitci
baskilarin kurumsal stirdiiriilebilirlik davranisinin {i¢ boyutu iizerinde de anlamli bir
etkisinin olmadig1 (p>0.05) belirlenmis ve Hla hipotezi reddedilmistir. Literatiirde bu
yonde baskilarin siirdiiriilebilirlik tizerindeki etkisine yonelik net bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Ciinkii kimi ¢aligmalar taklit¢i baskilarin bu yondeki uygulamalarda
etkisi oldugunu ortaya koyarken (Essebro, 2020; Masocha ve Fatoki 2018; Saeed vd.,
2018) kimi ¢alismalarda (Abdulaziz vd., 2017; Dubey vd. 2017) ise bunun aksine taklitci
baskilarin etkisi olmadigini géstermektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken konu,
daha once yapilan ¢aligmalarin genel olarak siirdiiriilebilirligin ¢evresel boyutu {izerine
odaklanmis olmasidir. Bu nedenle elde edilen sonuclar aslinda daha cok cevresel
girisimler/yesil uygulamalar lizerinden yapilan degerlendirmeleri kapsamaktadir. Bu
calismada ise, elde edilen sonuglar siirdiiriilebilirligin tek bir boyutu degil ii¢ boyutu
acisindan da degerlendirilmesi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Elde edilen bu
sonuglara gore siirdiiriilebilirligin ii¢c boyutu agisindan da otel isletmelerinde rakiplerin
davraniglarinin  ¢ok Dbelirleyici olmadigin1  sdylemek miimkiindiir. Bu sonuglar

degerlendirildiginde otel yoneticilerinin siirdiiriilebilirlik konusunu belirsiz ya da
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karmasik bir konu olarak degerlendirmedikleri sdylenebilir. Burada ayni zamanda
sektorel anlamda daha fazla miisteri cekebilmek amaciyla rakipler ile benzer davranislari
degil farklilasmaya yonelik adimlarin atilmasi yoniindeki politikalarin da etkili oldugu
sOylenebilir.

Ayni sektorde faaliyet gosteren kurumlarda ortak bir yasal ¢evrenin varligi bir
Orgiitiin davranis ve yapisini etkileyici bir unsur olarak goriilmektedir. Kurumsal ¢evre
unsurlarindan biri olan ve hiikiimet ve yasal diizenlemelerden kaynaklanan zorlayici
baskilar kurumlarin bagimli olduklar1 kurumlarin etkisiyle ortaya ¢ikan baski tiiriidiir.
Kurumlar, gevrelerinden sosyal onay almak igin yasal zorunluluklara gore hareket etmek
durumunda kalmaktadir. Calismada kurumsal ¢evre agisindan degerlendirmeye alinan
hipotezlerden bir digeri (H1b) bu zorlayici baskilarin siirdiiriilebilirlik davranisi
tizerindeki etkisine yoneliktir. Bu kapsamda elde edilen sonuglara bakildiginda zorlayici
baskilarin ¢evresel siirdiiriilebilirlik (B: 1.515, p=0.005); sosyal siirdiiriilebilirlik (B:
1.398, p=0.007) ve ekonomik siirdiiriilebilirlik (B: 1.540, p=0.007) {lizerinde pozitif ve
anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir (p<0.05). FElde edilen bu sonuglar
degerlendirildiginde zorlayici baskilar ii¢ siirdiiriilebilirlik boyutunu da etkilemektedir ve
bu nedenle H1lb hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuglara gore yasal kurumlar
stirdiiriilebilirligin her {i¢ boyutu i¢in kurumlari harekete gegirici bir unsur olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Elde edilen bu sonugclar literatiirde daha 6nce yapilan ¢aligsmalarla
paralellik gostermektedir (Kornilaki ve Font 2019; Saeed vd., 2018; Wang vd.; 2018;
Abdulaziz vd., 2017; Li, 2014)). Ancak daha 6nceki yapilan bu calismalar genellikle
zorlayic1 baskilarin c¢evresel uygulamalara ya da yesil davraniglara yonelik etkisini
belirlemeye yoneliktir. Bu ¢alismada zorlayici baskilarin siirdiiriilebilirligin sosyal ve
ekonomik boyutu iizerinde de etkili oldugunun ortaya ¢ikarilmasi agisindan 6nemlidir
Elde edilen bu sonug siirdiiriilebilirligi ii¢c boyutuyla ele alan Masocha ve Fatoki (2018)
tarafindan yapilan calismayla paralellik gdstermektedir. Zorlayici baskilar yasal bir
konuma sahip olmasindan dolay:r kurumlar acisindan degerlendirildiginde kaynaklarin
kullanilabilirligini artirmak ve yaptirimlardan kaginmak i¢in dnemli bir baska tiirii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Oliver‘e (1991) gore zorlayict baskilar, esas olarak kaynak bagimliligi
perspektifinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii kaynaklara bagmmli olan kurumlar,
kendilerinin hayatta kalabilmelerini saglamak ic¢in bu kural ve yaptirimlara uymak

zorunda kalmaktadir. Kurumlar i¢inde bulundugu sektdre bagl olarak bu beklentileri
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karsilamadiginda alacagi ceza ve yaptirimlarin; uyma karsiladiginda ise elde edecegi
fayda ya da odiiliin farkinda olarak hareket etmektedir. Ozellikle kurumlarin ¢evresel
siirdiiriilebilirlik acisindan belirlenen yasal prosediirlere uyulmamasi karsiliginda
alimacak cezalar ya da sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirlige yonelik olarak
gerceklestirdikleri faaliyetlerle vergi vb. muafiyetler gibi durumlarla karsilagmalar1 bu
baskilara cevap vermesini hizlandirict bir unsur olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla
siirdiiriilebilirlik konusunda daha fazla girisimin gergeklestirilebilmesi i¢in mevcut
yonetim birimlerinin kurumlara destek olmalar1 ya da ¢esitli standartlar getirmeleri
kurumlarin bu uygulamalara adapte olmasini kolaylastiric1 bir unsur olarak ele alinabilir.
Ozellikle 6diil ve ceza sisteminin bu noktada aktif hale getirilerek kurumlarin bu yondeki
eylemlere daha fazla katilmasina katkida bulunulabilir. Kurumlara gergeklestirdikleri
faaliyetler konusunda vergi indirimi vb. o6diiller sunularak daha fazla katilimin
gerceklesmesi saglanirken kurumlarin faaliyetlerinden dogan olumsuzluklar1 dolayisiyla
verilen cezalar ve yaptirimlar daha fazla kurumun siirdiiriilebilirlik konusunda harekete
gecmesine katkida bulunabilir.

Kurumlarin siirdiiriilebilirlik davraniglarinda etkili olan bir diger kurumsal ¢evre
unsuru normatif baskilardir. Daha 6nceki boliimde de belirtildigi gibi normatif baskilar,
mesleki dernekler, sivil toplum kurumlar1 (STK'lar) veya medya gibi sosyal kurumlardan
kaynaklanan baskilardir. Normatif baskilarin kaynaklari, kurumlarin mesru orgiitsel
faaliyetlere sahip bir kurum olarak algilanabilmeleri i¢in uyum saglamasina katkida
bulunmaktadir. Normatif baskilar zorlayict baskilardan farklidir. Ciinkii zorlayici
baskilarda kurum yasal prosediirlere uymak zorundadir aksi takdirde ceza ve yaptirimla
karsilagsmaktadir. Normatif baskilarda ise, boyle bir durum séz konusu degildir. Bu
calismadan elde edilen analiz sonuglarina gbre ise normatif baskilarin cevresel
stirdiiriilebilirlik (B: 1.380, p= 0.018); sosyal siirdiiriilebilirlik (8: 1.444, p=0.011) ve
ekonomik siirdiiriilebilirlik (B: 1.510, p= 0.013) {izerinde pozitif ve anlaml bir etkisi
bulunmaktadir. Elde edilen bu sonuglar Masocha ve Fatoki’nin (2018) sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Buna gdre kurumlar iizerinde yasal bir dayanak olmasa da
profesyonellesmeden kaynakli olarak ortaya ¢ikan normatif baskilarin kurumsal
siirdiiriilebilirlik davranmisinin etkiledigi (p<0.05) goriilmektedir. Literatiirde daha 6nce
yapilan ¢alismalar (Essebro, 2020; Kornilaki ve Font, 2019; Saeed vd., 2018; Abdulaziz
vd., 2017) genellikle normatif baskilarin siirdiiriilebilirlik girisimlerine yonelik olarak

pozitif bir etkisi oldugunu ortaya koysa da bunun aksini savunan az da olsa ¢alisma
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(Giinel, 2017; Rivera , 2004) yer almaktadir. Burada 6zellikle mesleki birlikler kurumlar
icin standartlarin belirlenmesi konusunda 6nemli gorevler listlenmektedir. Ancak bu
standartlara uyup uymama karar1 kurumun kendisine aittir ve bir ceza ya da yaptirimla
karsilagsmas1t s6z konusu degildir. Fakat kurumlar kimi zaman sosyal mesruiyet
kazanabilmek ve i¢inde bulundugu toplum tarafindan onay alabilmek icin dis
paydaslarinin standartlarini, normlarint ve beklentilerini dikkate almak durumunda
kalmaktadir. Ozellikle miisterilerden gelen talep cekirdek normatif baskiy sekillendirici
bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Zhu ve Sarkis, 2007; Hall, 2000).

Guniimiizde 6zellikle miisterilerin kurumdan beklentileri arasinda sadece kaliteli
iiriin/hizmet {iretmesi bir tercih sebebi olarak goriilmemektedir. Ozellikle iklim
degisikliklerinde yasanan sorunlar ve bozulmalar tiiketiciler acisindan da bir bilincin
olugmasini saglamis ve karar verme siirecinde topluma fayda saglayan kurumlari tercih
etme noktasinda bir egilim ortaya ¢ikmistir. Bu durum meslek birliklerinin de belirli
standartlar belirlemesi, daha profesyonel hareket edilmesi, hem kurumu hem de toplum
ve ¢evreyi temel alan ¢aligmalar yapilmasi konusunda kurumlari cesaretlendirmektedir.
Bununla birlikte medya ve STK’nin bu konudaki ¢abalar1 ve toplumu yonlendirebilme
giicii kurumlar agisindan bu olusumlarin giderek 6nemli bir mekanizmaya doniismesini
saglamistir. Boyle bir ortamin varligi kurumlari yasal olarak uymak zorunda olmasalar
da miisteri, medya, STK ve mesleki birlikler gibi farkli paydas gruplarinin beklentilerine
yonelik hareket etmeye mecbur birakmaktadir.

Elde edilen bu sonuglara gore, toplumun bilinglenmesi ve STK, medya, mesleki
birlikler gibi olusumlarin kurumlarin davraniglarini sekillendirmede 6nemli giigler
arasinda yer aldig1 sdylenebilir. Bu nedenle toplumdaki gruplarin kurumlara bu yonde
baski yapip talepte bulunmasi kurumlarin davraniglarini etkileyici bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Ayrica mesleki birlikler kurumlarda standartlar1 belirleyerek sektorel
anlamda daha olumlu gelismelerin yasanmasi konusunda 6ncii olabilir. Bu birliklerin
farkli paydas gruplariyla isbirligi halinde olmasi sektdor ve miisteri beklentilerinin
belirlenerek daha kurumsal davranislarin ortaya ¢ikmasina katkida bulunabilir. Ozellikle
bu tiir organizasyonlar sektorel egitimin iyilestirilmesi agsindan da belirleyici
konumdadir. Bununla birlikte STK’lar medya destegini de alarak kurumlara normatif
baski olusturan onemli aktorler arasinda yer almaktadir. Ozellikle ¢evresel ve sosyal
stirdiiriilebilirlik  konularinda toplumun bilinglenmesini saglamaya ¢alisan birgok

organizasyon konuya kurumlarin ilgisinin ¢ekilmesi, farkindalik saglamasi agisindan
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Oonemlidir. Bu tiir organizasyonlarin yaninda medyanin sosyal ve cevresel konular
tizerinde ilgisinin artmasi beraberinde kurumlarin cevresel, sosyal ya da ekonomik
siirdiiriilebilirlik acisindan kurumlari zorlayic1 unsurlar arasinda yer almaktadir. Ozellikle
sosyal medyanin gelisimiyle birlikte kurumlarin davraniglarinin g¢evresel, sosyal
boyutuyla ilgili ortaya ¢ikan olumsuzluklar itibar ve imaj kaybina, finansal performansina
etki edebilmektedir.

Kurumlarin davranislarim1  sekillendiren unsurlardan belki de en Onemlisi
miisterileri ya da farkli gruplarda yer alan paydaslaridir. Ozellikle kurum davramiglarini
sekillendirmede Onemli unsurlardan biri olan paydaglar kurumlarin ne yapip ne
yapmadiklariyla daha ¢ok ilgilenmektedir. Tiiketicinin bilinglenmesi ve kurumlar1 daha
sorumlu hareket etmelerine yonelik beklentilerinin artmasi kurumlar agisindan baski
unsuru yaratan bir durumdur. Farkli gruplar i¢inde barindiran paydaslar kurumu kimi
zaman toplum ve ¢evre i¢in yaptiklariyla odiillendirirken kimi zaman da yapmadiklari
konusunda cezalandirmaktadir. Ozellikle turizm endiistrisi sosyal ve ekonomik
kalkinmayr desteklerken artan elektrik, su ve atik iiretimi nedeniyle ¢evresel
stirdiiriilebilirlik agisindan dezavantajli konumda olan bir sektdrdiir. Bu nedenle sektor
misafirleri i¢in bir yandan liiks, konfor, farkli ve iyi bir deneyim yasatma konusunda
vaatlerde bulunurken diger yandan bunlar1 6zellikle ¢evresel siirdiiriilebilirligi de dikkate
alarak gerceklestirmek durumunda kalmaktadir. Bu nedenle turizm endiistrisinin tiim
katilimcilarinin ihtiyag ve beklentilerini dikkate alacak sekilde faaliyet gostermeye 6zen
etmesi gerekmektedir.

Bireylerin tiikketim davranislarinin ¢evreye duyarh bir sekilde degismesi ¢evresel
stirdiirtilebilirlik i¢in énemli bir gereklilik olarak goriilmektedir (Han.2021). Yapilan
cesitli alismalarda (Trang vd., 2019; Wang vd., 2020), bir¢ok ciddi ¢evresel bozulmanin
koklerinin turizm faaliyetlerinden kaynaklandigi kabul edilmektedir. Otelcilerin,
miisterilerin bir otel segerken gercekten hangi faktorleri goz oniinde bulundurduklarini
kesfederek miisterilerin ihtiya¢ ve isteklerini anlamalar1 gerekir (Trang vd., 2019, s. 14).
Yapilan birgok calisma tiiketicilerin daha fazla 6demeye istekli olmasi1 (Tang ve Lam,
2017), ag1zdan agiza pazarlama niyeti (Kusumawati vd. 2020; Wang, vd., 2018 ) ve oteli
yeniden ziyaret etme niyeti (Kusumawati vd. 2020, Abidin vd., 2021) iizerinde bu yonde

davranislar sergilemenin etkisini ortaya koymaktadir.
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5.1.2. Organizasyonel faktorlerin siirdiiriilebilirlige etkisi

Calismada kurumlarda siirdiiriilebilirlik davranisinin gerceklestirilmesinde etkili
olan faktorlerden bir digeri kurumun kendi i¢indeki unsurlardan olusan organizasyonel
faktorler olarak belirlenmistir. Bu kapsamda bu temel faktoriin alt boyutlari olarak kaynak
varhigi, strdiiriilebilirlik odakli kiiltiir ve algilanan fayda olmak {izere 3 alt boyut
belirlenmistir.

Organizasyonel faktorler arasinda yer alan ilk boyutlardan biri kurumlarin sahip
oldugu kaynaklarin varlig: ile ilgilidir. Kaynak varliginin kurumlarin siirdiiriilebilirlik
girisimlerini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in olusturulan H2a hipotezi test
sonuclarina gore kurumlarin maddi ve manevi olmak {izere sahip olduklar1 kaynaklarin
cevresel stirdiirtilebilirlik (B: 1,418, p=0,013); sosyal siirdiiriilebilirlik (B: 1,413, p=0.011)
ve ekonomik siirdiiriilebilirlik (B: 1,562, p=0.010) lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi
bulunmaktadir. (p<<0.05). Bu sonuclar dogrultusunda H2a hipotezi kabul edilmistir. Elde
edilen bu sonuglar literatiirde yapilan calismalarin sonuglariyla paralellik géstermektedir
(Sweeney, 2007; Del Brio ve Junquera, 2003). Ancak s6z konusu iki ¢alismada birincisi
KSS iizerinden kaynak varliginin ikincisi ise cevresel girisimler agisindan kaynak
varliginin etkisini ele almistir. Bu yapilan ¢alismada ise, siirdiiriilebilirligin ii¢ boyutu
acisindan kaynak varligmin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Kurum icinde sahip
olunan kaynaklar, kurumun karar ve davraniglarin1 etkileyen unsurlardan biri olarak
degerlendirilmektedir (Wang vd.,2018, s.53). Kurumun sahip oldugu maddi ve manevi
kaynaklar1 rekabet avantajinin elde edilmesinde belirleyici bir unsurdur. Ciinkii bu
kaynaklar araciligiyla kurumun {riin ve hizmetlerini yaratmasi, pazara sunmasi
miimkiindiir. Kurumlarda kaynaklarim varlii en 1iyi strateji ve planlarin hayata
gecirilmesini saglarken kurumun ¢evresinden gelen degisikliklere hizli yanit vermesini
ve kolay adapte olmasini saglamaktadir. Bununla birlikte kaynaklarin varligi kurumun
cevresinden gelen baskilar karsisinda risk alabilmesine de katkida bulunmaktadir. Ciinkii
kaynaklarin yeterli olmadigi durumlarda kurum eldekileri muhafaza etme yolunu
secmekte ve bunun disindaki diger her tirlii girisimi bir maliyet unsuru olarak
degerlendirip kisa vadede fayda elde edilemeyecegini diisiinmektedir. Bu nedenle de bu
kurumlarm birincil onceligi cevrelerinden ve paydaslarindan gelen baskilara cevap
vermek degil hayatta kalma ve karhiliktir. Yeterli kaynaklara sahip kurumlarda ise
cevrelerinden gelen baski ve taleplere cevap verme egilimi daha ytiksektir (Wang vd.,

2018, s.56). Ciinkii bu baskilar1 karsilayabilecek yeterli kaynaga ve giice sahip oldugunu
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bilmektedir. Bir diger nokta ise, yeterli kaynaklara sahip olan kurumlar i¢in itibar ve imaj
gibi kavramlar daha 6n plandadir. Bu kurumlar kotii bir imaj ve itibara sahip olmanin
paydaslarla uzun dénemde iligkileri etkileyeceginin ve sonrasinda kaynaklara erigim i¢in
sikint1 olusabileceginin farkindadir. Bu nedenle sahip olduklar1 kaynaklar1 kullanarak bu
baskilara cevap verme ve bu sayede itibar ve imajina katkida bulunmaya istekli davranma
egilimindedir.

Organizasyonel faktorler igerisinde yer alan strdiiriilebilirlik odakli kiiltiir
stirdiiriilebilirlikle ilgili bir dizi paylasilan varsayimlar, degerler ve inanclar etrafinda tim
organizasyon Uyeleri arasinda kurumsal capta bir fikir birliginin olmasi olarak
tanimlanabilir. Stirdiiriilebilirlik, ekonomik, sosyal ve ekolojik yonlerin organizasyonun
misyonuna, degerlerine, vizyonuna ve organizasyonun siire¢lerine genel entegrasyonunu
gerektirmektedir. Bu bilgilerden yola ¢ikilarak olusturulan H2b hipotez testi sonuglarina
gore kurumun degerleri ve inanglarini olusturan siirdiiriilebilirlik odakli bir kiiltiire sahip
olmasi ¢evresel siirdiiriilebilirlik (B: 2.332, p=0.003); sosyal siirdiiriilebilirlik (83:2.320,
p=0.002) ve ekonomik siirdiirtilebilirlik (B: 2.513, p=0.002) davranis1 lizerinde pozitif ve
anlamli bir etkiye sahiptir (p<0.05). Elde edilen bu sonuca gére H2b hipotezi kabul
edilmistir. Literatiirde kurumun sahip oldugu kiiltiiriin davranislar1 tizerindeki etkisine
yonelik olarak farkli goriigler bulunmaktadir. Buna gore kimi yazarlar kurum kiiltiiriiniin
stirdiiriilebilirlik girisimlerinin basarisi i¢in kritik bir faktor oldugunu ve is kiiltiirtindeki
zayifliklarin gevresel ilerlemeyi engellemekten sorumlu oldugunu ileri siirmektedir
(Abbett vd.,2010; Saeed vd., 2018). Ancak kimi yazarlar da bu goriisiin aksine kurumun
sahip oldugu kiiltiiriin kurumun degisim siireclerinin uygulanmasini engelledigini,
stirdiiriilebilirligin kurumlar i¢inde yenilikleri ve kiiltiirel degisiklikleri tesvik etmeyi
gerektirdigini 6ne stirmektedir (Islam vd.,2019, s. 676). Siirdiiriilebilirlik odakli kiiltiir
kurumlarda yoneticilerin ekonomik c¢evresel ve sosyal hedefleri eszamanli olarak
yonetmesi ve basarili olmasina katkida bulunmaktadir. Giiglii bir stirdiiriilebilirlik odakli
kurum kiiltiiri, kurumun i¢ paydaslar1 arasinda degerler ve inang¢lar konusunda fikir
birliginin olusumuna katkida bulunmaktadir. Bu degerlerin yonetim tarafindan
desteklenmesi sonraki siirecte c¢alisanlar arasinda yayilmasini da kolaylastirict bir
unsurdur. Kurum iginde paylasilan degerler ve inanglar agisindan net olan bir kiiltiiriin
var olmasi ve tiim gruplarin siirdiirtilebilirlik konusunda ortak bir algiya sahip olmas1 ayni
zamanda belirsizlikleri azaltma, performans: iyilestirme gibi konularda yardimeci

olmaktadir. Bu nedenle, siirdiiriilebilirlik hedefleri ve performansina iliskin farkindaligin
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artmas1 ve slirdiriilebilirlik konularina uzun siireli odaklanma ig¢in kurumlarin
strdiiriilebilir karar alma ve davraniglar1 motive eden bir organizasyon kiiltiirii
olusturmalar1 6nemli bir unsudur.

Organizasyonel faktorler i¢cinde yer alan bir diger faktér H2c hipotezini olusturan
ve kurumlarin siirdiiriilebilirlik faaliyetinde bulunmadan 6nce kendi ¢ikarlarini da goz
onilinde bulundurarak hareket etmesine dayanan algilanan fayda boyutunun kurumlarin
stirdiiriilebilirlik davranisi ilizerindeki etkisini incelemeye yoneliktir. Bu agidan H2c
hipotezi analizi sonuglarina gore algilanan faydanin ¢evresel siirdiiriilebilirlik (B: -0,430,
p=0,122) ve sosyal siirdiiriilebilirlik (B:-0.493 p=0.064) iizerinde anlamli bir etkisi
olmazken (p>.05); ekonomik siirdiiriilebilirlik (B: 0.630, p=0.031) {izerinde anlaml1 bir
etkisi oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar neticesinde H2c¢ hipotezi ¢evresel ve sosyal
siirdiiriilebilirlik icin reddedilirken; ekonomik siirdiiriilebilirlik i¢in kabul edilmistir.
Buna gore kurumlarin temel olarak varligini devam ettirebilmek i¢in hayatta kalma
amacina odaklandigi, cevresel ve sosyal uygulamalari bir maliyet olarak gordigi
sOylenebilir. Kurumsal baskilarin etkisi dikkate alindiginda, gerceklestirecekleri
stirdiiriilebilirlik faaliyetlerinden yiiksek faydalar elde edecegini diisiinen kurumlar
stirdiirtilebilirlik konusunda daha istekli davranma egiliminde bulunabilir. Bu yonde
gerceklestirilen uygulamalar finansal performans, imaj, itibar gibi konularda kurumlara
geridoniigler saglarken aynm1 zamanda rekabet avantaji yaratilmasinin, toplum iginde
mesruiyet kazanmanin itici giiclerinden biri olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle
otelcilik sektorii agisindan diistiniildiigiinde ekonomik siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinden
elde edecekleri faydayr sosyal ve gevresel siirdiiriilebilirlik uygulamalarindan elde
edecekleri faydadan daha fazla ve 6nemli olarak gordiiklerini soylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte ekonomik siirdiiriilebilirlik ile elde edecekleri kazanimlarin diger
boyutlara katki saglayacagini da diisiinmeleri muhtemeldir. Ayrica siirdiiriilebilirlik
uygulamalarinin bir tehdit ya da firsat olarak algilanmasi durumunda bu uygulamalarin
gerceklestirilme olasiligi  artmaktadir. Bu nedenle otellerin g¢evresel ve sosyal
stirdiiriilebilirligi bir firsat olarak gormediklerini sdylemek miimkiindiir. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinda otellerin taklit¢i baskilardan etkilenmedikleri yoniindeki hipotezin de
kaynaklandigr sOylenebilir. Ciinkii oteller c¢evresel ve sosyal sirdiiriilebilirlik
uygulamalariyla rakipleri taklit etmektense farklilasmaya ve ekonomik siirdiiriilebilirlige

katkida bulunarak bu yonde bir firsat elde etmeye ¢alisabilir.
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5.1.3. Yonetimsel faktorlerin siirdiiriilebilirlige etkisi

Aragtirmada kapsaminda olusturulan modelde kurumlardaki siirdiirtilebilirlik
davraniginin bir diger motivasyon kaynagi olarak yonetimden kaynaklanan faktorler ele
alinmistir. Bu faktorler yoneticinin siirdiiriilebilirlige yonelik tutumu ve sorumlu liderligi
olmak tizere iki alt boyut lizerinden degerlendirilmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde siirdiiriilebilirlik konusundaki ¢alismalarda genellikle
yoneticilerin ¢evresel baglilik, farkindaligi, bilgisi gibi unsurlarin siirdiiriilebilirlik
davranisi lizerindeki etkisi incelenmistir. Bu noktada liderlik gbzardi edilen ¢alisma
alanlarindan biri olarak kalmistir. Sorumlu liderlik, siirdiirtilebilirlik konusunda sorunun
bir parcast degil ¢oziimii olabilmek icin kurumun i¢ ve dis paydaslarini harekete
gecirmeye yonelik sorumlu ve aktif bir vizyona sahip olmast ile ilgilidir. Ozellikle yogun
rekabet ortami ve tiiketici taleplerinde meydana gelen degismeler paydaslarin kurumlari
yaptiklar1 ve yapmadiklar1 davraniglar iizerinden degerlendirilmelerini beraberinde
getirmektedir. Ortaya ¢ikan bu durum ¢ok sayida paydasin yararina olacak sekilde hareket
edebilmek i¢in sorumlu bir liderligi gerektirmektedir. Bu noktada sorumlu liderlerin
kurumun i¢ ve dis paydaslarin1 harekete gecirme, giivenilir iliskiler kurma ve sorumlu
eylemi koordine etmesi beklenmektedir. Bu dogrultuda olusturulan H3a hipotezinden
elde edilen sonuglara gore sorumlu liderligin c¢evresel siirdiiriilebilirlik (8:0.651,
p=0.041); sosyal siirdiiriilebilirlik (B: 0.598, p=0.049) iizerinde pozitif ve anlaml bir
etkisi olmasina ragmen ekonomik stirdiiriilebilirlik (B: -0.467, p=0.152) {izerinde etkisi
olmadig1 belirlenmistir. Bu nedenle H3a hipotezi ¢cevresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik i¢in
kabul edilirken (p<0.05); ekonomik siirdiiriilebilirlik i¢in reddedilmistir (p>0.05). Elde
edilen bu sonuglar literatiirde yer alan ¢alismalarla paralellik gostermektedir. Literatiirde
yer alan calismalar sorumlu liderligin yesil davranis ve siirdiiriilebilirlik, cevreci
kurumsal vatandaglik iizerinde etkisi olduguna dair ¢esitli galismalar mevcuttur (Peters
ve Simaens, 2020; Renukappa vd.,2014; Zhao ve Zhou, 2019). Sorumlu liderler,
hedeflerine ulagma siirecinde kurum ici ve dis1 goriisleri dinleyerek ve dengeleyerek
mesru kararlar almaktadir. Bu siirecte paydaslarini siirece dahil ederek mesru bir siireci
desteklemekte ve taleplerin degerlendirilmesini saglayarak adil bir sonuca ulagilmasina
katkida bulunmaktadir. Bu durum kurum ile paydaslar1 arasinda fikir aligverisini tesvik
ederek iletisimi giiclendirmeye katki saglamaktadir. Elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde yoneticilerin sosyal ve ¢evresel konulardaki karar alma stireglerinde

paydaslarindan fikir alarak daha katilimci bir ortamin olusmasina katki sagladiklar1 ve
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icinde yasadiklar1 toplumun ihtiyag ve beklentilerini anlamaya calistiklar1 soylenebilir.
Ancak ekonomik siirdiiriilebilirligin saglanmasi ic¢in kararlarin daha merkezi sekilde
alinmasi1 konusunda istekli olduklarini séylemek miimkiindiir.

Calismada yer alan son hipotez yonetimsel faktorler i¢inde yer alan yoneticinin
stirdiiriilebilirlige yonelik tutumunun siirdiiriilebilirlik davranisi izerindeki etkisini ortaya
cikarmaya yoneliktir. Bu dogrultuda yoneticinin siirdiiriilebilirlige yonelik tutumunun
stirdiiriilebilirlik davranisi lizerindeki etkisini belirlemek i¢in olusturulan H3b hipotez
sonuglarna gore tutumun ¢evresel siirdirilebilirlik (B: 0.546, p=0.045); sosyal
stirdiiriilebilirlik (B: 0.580, p=0.032) iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi bulunurken
ekonomik siirdiiriilebilirlik (B: 0,485, p=0.098) lizerinde etkisi bulunmamaktadir. Bu
sonuclara gore literatliirde daha 6nceki yapilan caligmalarla benzer sonuglar elde edilmis
ve siirdiiriilebilirlige yonelik tutumun ¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik {izerinde pozitif
ve anlaml1 bir etkisi oldugu dogrulanirken (p<0.05) ekonomik siirdiiriilebilirlik tizerinde
etkisinin olmadig1 (p<0.05) ortaya c¢ikarilmistir. Bu dogrultuda H3b hipotezi ¢evresel ve
sosyal siirdiiriilebilirlik i¢in kabul edilirken; ekonomik siirdiiriilebilirlik i¢in
reddedilmistir. Literatlirde genel olarak c¢evresel ve sosyal konulara yonelik yonetimin
tutumunun siirdiiriilebilirlik davraniglart tizerinde pozitif bir etkisi olduguna yonelik
olarak ¢alismalar bulunmakla birlikte ((Fraj- Andrés vd.,2009; Roxas ve Coetzer, 2012;
Chou vd., 2012), az da olsa etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmis calismalar
bulunmaktadir (Raab vd.,2018).

Toplumda iklim degisikligi, kiiresel krizler, asir1 niifus artig1 gibi konularda
meydana gelen degisiklikler kurumlar1 karar verme siirecinde ¢esitli ¢ikar gruplarinin
gorlslerini daha dikkatli bir sekilde diistinmeye zorlamakta ve ayni zamanda onlari
stirdiiriilebilir ticari isletmeler olmaya zorlamaktadir. Kiiresel ¢evre sorunlarina ¢éziim
bulmak icin bireysel anlamda insanlarin, kurumsal anlamda ise yoneticilerin ¢evre ile
ilgili davraniglar hakkinda nasil karar verdiklerini anlamak c¢ok oOnemlidir. Ciinki
yoneticiler hem karar alma siirecinde dogrudan kontrole sahip kisiler iken ayn1 zamanda
kaynaklar1 tahsis eden ve dagitan kisi konumundadir. Bu nedenle yonetimin
stirdiiriilebilirlik konusundaki tutumu bu davraniglarin kurum iginde yaratilmasi,
yayillmast ve bu yonde c¢evreden gelen baskilara cevap verme olasiligini artirict bir

unsurdur.
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5.1.4. Cahsmanin bulgularinin genel degerlendirmesi ve éneriler

Kurumlarda gergeklesen siirdiiriilebilirlik  faaliyetleri farkli  motivasyon
kaynaklarindan etkilenmektedir. Ozellikle acik sistem yaklasimi gergevesinde
degerlendirildiginde kurumlarin karar alimlarinda ¢evrelerinden gelen baskilarin 6nemli
ve etkili oldugu kabul edilmektedir. Kurumsal teori igerisinde mesruiyet kavrami ile
aciklanan toplumdan sosyal onay alma zorunlulugu ya da istegi ¢evrelerinden gelen bu
baskilara yanit verme konusunda kurumlar1 zorlamaktadir. Bu kapsamda ¢alismadan elde
edilen sonucglara gore, Ozellikle yasa yapici konumunda olan zorlayici baskilarin
stirdiiriilebilirlik kararlar1 iizerinde etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu yondeki
kurumlarin hem yaptirim uygulayabilmesi hem de kurumlarin kaynaklara ulagabilmesi
konusunda o6nemli paydaslardan biri olmasi kurumlarin bu yodndeki davranislarini
hizlandirabilir. Bu nedenle 6zellikle yasa ve kural koyucularin yasal diizenlemelerle ya
da yaptirnm ve tesvik sistemleri ile sahip olduklart giicii kullanarak kurumlari daha
sirduriilebilir sekilde hareket etmeye yoOnlendirebilecegi, kurumlar arasinda
stirdiiriilebilirligin yayilmasina katki saglayabilecegi diistintilmektedir.

Kurumsal c¢evre igerisinde yer alan rakipler siirdiiriilebilirlik davranisinin
gerceklestirilmesinde etkili olabilecek bir diger paydas grubu olarak ele alinmistir. Bu
dogrultuda elde edilen sonuclar degerlendirildiginde rakiplerin davranislarinin
sirdurilebilirlik kararlarinda etkili olmadigi belirlenmistir. Bu sonucun ortaya
¢ikmasinda Orneklem grubu olarak turizm sektoriinden kisilerin seg¢ilmesinin etkili
olabilecegi disiiniilmektedir. Ciinkii turizm sektoriinde rakipler kisa vadede kurum
davraniglarini etkilese de uzun vadede farklilasmanin temel oldugu alanlardan birisidir.
Bu nedenle deneyimin satildigi bir sektér olmasindan dolay1 benzer davraniglarin degil
farklilagtirict unsurlarin daha 6n planda olmasi tercih sebebi olarak degerlendirilmektedir.
Ancak kurumlar, rakiplerinin davraniglar1 ve elde ettikleri sonuglar1 degerlendirerek
kendi kurumlar icerisinde de davranigin gelismesini saglayabilir. Bu belirsizligin ve
karmasikligin azaltilmasinda etkili olabilecegi gibi bu yondeki faaliyetlerden elde
ettikleri kazang ve topluma katki konusunda fikir edinmelerinde Onemli olarak
degerlendirilebilir.

Normatif baski kaynaklar1 aslinda kurumun farkli diizeylerde 6nemli olan paydas
gruplarin1 igcermektedir. Calismadan elde edilen sonucglarda bu baski kaynaginin
sirdiriilebilirligin  iic boyutunu da etkiledigini ortaya c¢ikarmistir. Bu agidan

degerlendirildiginde miisteriler, STK ve medya gibi 6nemli paydas gruplar1 kurumlarin
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karar ve davranislarinin sekillenmesinde ©onemli etkiye sahiptir. Normatif baski
kaynaklarindan misterilerin ya da genel olarak tliketicinin siirdiiriilebilirlik
davraniglarina yonelik farkindaliklar1 kurumlar1 bu yonde hareket etmeye zorlayan
unsurlardan biri olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle miisterilerin bu anlamda bilingli
olmasi ve satin alma davranislarinda bu yondeki kurumlari tercih etmesi kurumlarda buna
yonelik bir degisimin yasanmasini saglayabilir. Bir diger paydas grubu olan STK’lar
stirdiiriilebilirlik konusunda kurumlara baski yaparak ve kurumlarin davranislarini takip
ederek onlarin davranislarinin sekillenmesinde etkili olabilir. Sosyal medya ortamlarinda
STK'larin daha yogun faaliyet gostermesi hem tiiketicilerin dikkatini ¢ekmesi hem de
kurumlara bu yonde davranmalarinin tiikketici nezdindeki karsiligin1 gérebilmesine olanak
saglayabilir. Ozellikle sosyal medyanin da gelisimiyle kurumlar artik farkli paydas
gruplar tarafindan takip edildiginin ve olumsuz davraniglarinin itibar kaybina neden
olabileceginin farkindadir. Bu nedenle siirdiiriilebilirlik onlar i¢in rekabet avantaji1 yaratan
ve firsat olarak degerlendirebilecegi bir alan olabilir. Ayrica medyanin konuyu
giindeminde tutmasi daha fazla farkindalik saglanmasina ve hem kurumun hem de
toplumun bakisagisinin degismesine neden olabilir.

Kurumun sahip oldugu kiiltiir kurumsal agidan stirdiiriilebilirlik konusunda bir fikir
birligi  olusmast agisindan Onemlidir. Bu kapsamda  degerlendirildiginde
stirdiiriilebilirligin ii¢c boyutu agisindan da etkili oldugu boyutlardan biridir. Kiiltiiriin
etkisine yonelik olarak literatiirde farkli goriisler olsa da siirdiiriilebilirlik agisindan
diigiindiigiimiizde kurumlarda bu yonde bir doniisiimiin yasanmasi gereklidir. Ciinki
Ozellikle dogal kaynaklarin kullanimi1 konusunda sinira ulasilmasi kurumlarin er ya da
gec bu konuyu giindeme almalarina neden olacaktir. Bu nedenle ¢ok ge¢ kalmadan
stirdiiriilebilirlige yonelik bir kiiltlirii kurum iginde olusturmak hem calisan hem de
yonetici acisindan karar alim siireclerinde ve davramiglarda bir fikir birligi
olusturulmasina katki saglayabilir. Ozellikle degisen tiiketici ve toplum beklentileri
dikkate alindiginda farkli paydas gruplarinin taleplerini degerlendirebilmek i¢in bu yonde
bir kiiltiiriin olusturulmas1 gerekir Ayrica bu yonde bir kiiltiiriin olusturulmasi
stirdiiriilebilirligin tim boyutlarinin eszamanli olarak yonetilmesine katki sunabilir.

Paydas beklentilerini karsilayabilmek i¢in kaynaklar nemli unsurlardan biridir. Bu
kapsamda stirdiiriilebilirlik karralarinda da etkili olan boyutlardan bir digeridir. Kaynagin
varlig1 kurumlara en iyi strateji ve eylemleri segme konusunda destek saglar ve baskilara

cevap verebilmesini kolaylastirir. Ozellikle toplum i¢inde daha fazla mesruiyet saglamak
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isteyen kurumlarin kaynaklari, siirdiiriilebilir bir kurum olma yolunda harcamasi hem
itibar hem de finansal performansia katkida bulunabilir. Siirdiiriilebilirlik ac¢isindan
kaynaklarin varligi kurumun pazarlama firsatlarini lehine g¢evirerek piyasa degerini
artirabilmesine katki saglayabilir.

Kurumlar ticari isletmeler olduklarindan oncelikli amaglar1 kazang elde etmektir.
Calismadan elde edilen sonuglarda algilanan faydanin ¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik
tizerinde etkisinin bulunmadigi, ekonomik siirdiiriilebilirlik tizerinde etkili oldugu
belirlenmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda ozellikle turizm sektoriiniin pandemi
kosullariyla ciddi bir ekonomik kayip yagamasinin etkili oldugu sdylenebilir. Bu nedenle
de cevresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik konusundaki ¢aligmalarin kurumlar i¢in bir maliyet
unsuru olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Ancak kurumlar acisindan o6zellikle
siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinden elde ettikleri faydalarin ve kazanglarin mesleki
birliklerle ya da toplum i¢in raporlar halinde paylasilmasi bu yonde davraniglarda
bulunmak i¢in kararsiz olan kurumlar i¢in yol gosterici olabilir. Bu anlamda mesleki
birliklerin tiyelerinden bu konuda bilgileri kendileriyle paylasiimasini istemesi ya da
kurumlar1 bu yonde tesvik etmesi dnemli olabilir.

Calismadan elde edilen sonuglarda sorumlu liderlik ve tutumun gevresel ve sosyal
sirdiirilebilirlik tizerinde etkisi bulunurken, ekonomik siirdiiriilebilirlikte etkisinin
bulunmadigr ortaya cikmustir. Buna gore sorumlu liderlik agisindan yoneticilerin,
cevresel ve sosyal konularda karar alma siireglerinde paydaslarin fikirlerini alip katilimci
bir anlayis gelistirmeye calissa da ekonomik siirdiiriilebilirlik acisindan kararlarin daha
merkezi alinmasindan yana olduklari sdylenebilir. Yoneticilerin siirdiiriilebilirlik
konusundaki tutumu ve sorumlu liderlik anlayisi karar ve davraniglarin sekillenmesinde
ve kurum iginde yayilmasinda 6nemlidir. Bu nedenle yoneticilerin sosyal ve cevresel
degerlere ekonomik degerler kadar 6nem vermesi stirdiiriilebilirligin kurum i¢inde ve
toplumda yayginlasmasinda itici unsurlardan biri olabilir. Ayrica yoneticilerin toplumda
stirdiiriilebilirlige yonelik yasanan doniisiimde liderlik ederek sorumlulugu almalart ve

neden olduklari faaliyetlerin ¢6ziimiinde katki saglamalar1 gerekmektedir.
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5.2. Arastirmanin Alana Katkilari

Stirdiiriilebilir bir toplumun yaratilmasinda kurumlarin katkis1 6nemli bir
unsurdur. Ancak kurumlarin bu yonde davranmalar1 i¢in gegerli motivasyonlarinin olmasi
da bu yondeki ¢caligmalara daha istekli katilmasinda bir 6nkosul olarak degerlendirilebilir.
Son 10 yilda o6zellikle kurumlarin ekonomik siirdiiriilebilirliklerini gerceklestirmeye
yonelik ¢alismalarmin yaninda ¢evre ve topluma katki saglamaya yonelik davranislar
sergiledikleri ve bunu is stratejilerinin bir pargasi haline getirdikleri goriilmektedir. Bu
nedenle de bu calismada kurumlar agisindan siirdiirtilebilirlik konusunun giindemlerinde
yer almasinda hangi motivasyonlarin etkili oldugu varsayimindan hareket edilerek alana
teorik bir bakisagisi olusturulmasi saglanmistir.

Bu tezde sunulan arastirma, otel isletmelerinde siirdiiriilebilirlik eylemlerine
yonelik kararlarin  gelistirilmesinde etkili olan faktorleri belirleyip kurumsal
stirdiiriilebilirlikte etkili olan mekanizmalar1 vurgulayarak siirdiiriilebilirlik literatiiriine
degerli bir katki saglamaktadir.

Yapilan bu calisma ile siirdiiriilebilirlik davranisinin farkli boyutlar1 agisindan
onciillerinin belirlenmesine yonelik bilgi birikimine katkida bulunulmustur. Ilgili literatiir
incelendiginde siirdiiriilebilirligin genel olarak ¢evresel boyutunun 6n plana ¢ikarildigi ve
bu anlamda yapilan calismalarin yogun oldugu, diger boyutlarin goézardi edildigi
belirlenmigtir. Ancak c¢evre konusu siirdiiriilebilirligin sadece tek bir boyutunu
olusturmaktadir. Bu nedenle siirdiiriilebilirligi tek bir boyut iizerinden ele almak
sonuglarin yanlis ya da yanli degerlendirilmesine yol acabilir. Ciinkii stirdiiriilebilirlik her
ne kadar ilk baslarda yasanan felaketlerden dolay1 (Love Canal Olayi, Bhopal Felaketi,
Exxon Valdez Petrol Sizintis1 vb. gibi) daha ¢ok ¢evresel boyutu ile 6n plana ¢iksa da
sosyal ve ekonomik boyutuyla birbirine baglhh ve bagimli {i¢c boyuttan olugmaktadir.
Dolayisiyla birinin digerinden daha 6nemli ve 6nemsiz olmasi gibi bir durum s6z konusu
degildir. Ciinki ekonomik siirdiiriilebilirlik alaninda gergeklesen gelismeler ayni
zamanda toplum faydasini saglayacak sekilde sosyal siirdiiriilebilirligin gelisimi igin de
onemlidir. Ekonomik anlamda gergeklesen faaliyetlerin yogunlugu ayn1 zamanda daha
fazla ¢evresel bozulmalarin ya da sorunlarin kaynagi olabilme potansiyeline sahiptir.
Cevresel ve sosyal anlamda siirdiiriilebilir gelismelerin  yaganmasi ekonomik
stirdiiriilebilirlige etki eden bir unsur olabilir. Bu nedenle bu ¢aligmada literatiirde bu

anlamda ortaya ¢ikan bu eksikligin giderilmesine katkida bulunuldugu diisiiniilmektedir.
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YEM modeli tizerinden belirlenen hipotezlerin analiz edildigi arastirmada 6zellikle
ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik boyutlarinin belirlenen degiskenler agisindan
genellikle anlamli etkisi oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ 6nemlidir ¢iinkii ilgili
degiskenlere yonelik alanyazinda genellikle ¢evresel uygulamalar tizerindeki etkisine
yonelik arastirmalar yer almaktadir. Ancak bu ¢alismayla birlikte aslinda bir¢ok unsurun
ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik {izerinde de pozitif etkisi oldugu belirlenmistir.

Calismanin bir diger katkis siirdiiriilebilirligin onciillerine iliskin daha biitiinsel bir
yaklasim icinde hareket edilmesidir. Ozellikle yapilan ¢alismalara bakildiginda
cogunlukla kurumsal ¢evre iizerinden ve g¢evresel siirdiiriilebilirlik odakli ¢aligmalarin
yogun olarak yapildig1 goriilmektedir. Ancak bu ¢alismada siirdiiriilebilirlik davranigi
hem kurumsal ¢evre hem kurumun kendi i¢yapist hem de yonetim olmak tizere ti¢ farkli
yapida ele alinmistir.

Calismanin katkilarindan bir digeri ¢alismanin altyapist olusturulurken kurumsal
teori ile paydas teorisini birarada kullanilmasidir. Bu sayede kurumlarin neden sorumlu
sekilde hareket etmeleri gerektigine yonelik farkli teorik yaklagimlar birarada kullanilmis
ve iletisim bakisacisiyla degerlendirilmistir. Calisma ile isletme alaninda yaygin olarak
kullanilan kurumsal teorinin halkla iliskiler alaninda da kullanilabilecegi ve teorinin
halkla 1iliskiler/iletisim alaninda yeni bakisacilart olusturma konusunda katki
saglayabilecegi diisliniilmektedir. Ciinkii iletisim yoneticileri, sayisiz konuyla ilgili
siyasi, sosyal ve tarihsel ¢evreyi tarama ve tanima becerisine sahiptir. Bununla birlikte is
ortaminda rekabet giicli, bir kurumun kararlarindan kimin etkilenecegini bilmeye
dayanmaktadir. Halkla iligkiler ve iletisim alani kurumun paydaslariyla iligkilerinin
sirdiiriilmesine ve gelistirilmesine katkida bulunmaktadir. Sosyal konulara yonelik
calismalar halkla iligkiler, yonetici ve c¢alisanlarin ortak c¢abasiyla paydaslarin
beklentilerini bilmeyi ve bunlar1 karsilamay1 gerektirmektedir. Bu siiregte halkla iligkiler
sosyal konulara yonelik mesajlarin ve bilgilerin hedef kitleye iletilmesi ve paydaslarla
iliskilerin gelistirilmesine imkan saglamaktadir. Halkla iligkiler alani, yonetimin kamu
yararina hizmet etme sorumlulugunu tanimlar ve vurgular. Yonetimin degisimi takip
etmesine ve etkili bir sekilde kullanmasina yardimci olarak, egilimleri tahmin etmeye
yardimc1 olmak icin bir erken uyar1 sistemi olarak hizmet eder (Rensburg vd.,2008, s.
388). Sueldo (2016, s.125-127) kurumsal karar siire¢lerinin toplumun degisen normlarina
ve degerlerine siirekli olarak entegre edilmesini saglamanin halkla iliskiler uzmanlarinin

sorumlulugunda oldugunu belirterek, halkla iligkilerin yansitict gorevlerinin oldugunu
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belirtmektedir. Yazar bir kurumun toplum i¢indeki mesruiyetinin 6nemine isaret ederek
halkla iligkilerin 6ncelikle bir kurumu disaridan gérmenin stratejik bir siireci oldugunu
savunmaktadir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik, kurumlarin siirdiiriilebilirlik sorunlarina
neden bu kadar 6nem verdiklerini ortaya ¢ikarirken, halkla iliskiler kurumlar ile hedef
kitleleri ve ¢evreleri arasindaki karsilikli uyumu bulmaya caligmaktadir. Ayrica halkla
iligkiler birimleri, paydaslarindan gelen istek ve beklentileri iist yonetime ileterek bu
beklentilerin karsilanmasi ve boylelikle toplum i¢inde kurumun iyi bir itibar elde etmesini
ve mesruiyetinin devamliligini  saglamaya caligmaktadir. Halkla iligkiler alani,
gercgeklestirdikleri imaj ve itibar ¢aligmalariyla ya da kriz donemlerindeki ¢aligmalartyla
yonettigi kurumun toplum iginde giiven veren ve sosyal onay alip mesru bir kurum olarak
varligim siirdiirmesine katkida bulunmaktadir. Bu nedenle paydaslarla uzun dénemli,
giivenilir ve karsilikli yarar saglamaya yonelik gerceklesen caligsmalarin belirlenmesi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi halkla iliskiler birimlerinin sorumlulugundadir. Bu tiir
iligkilerin devamlilig1 ayn1 zamanda kurumsal teorinin temel kavramlarindan biri olan
mesruiyetin elde edilmesi i¢in Onemlidir. Bu nedenle halkla iligkiler alaninin yeni
diizende kurumlarin mesruiyetinin devamliliginin saglanabilmesi i¢in gergeklestirilen
stirdiirtilebilirlik eylemlerindeki temel motivasyon kaynaklarinin ne oldugunu bilmeye
thtiyact vardir.

Calismada yer alan katkilardan bir digeri literatiirde farkli ¢alismalarda ayr1 ayr1 ya
da birlikte kullanilan 6lgeklerin Tirkge ‘ye uyarlanmasi baglamindadir. Daha 6ncede
belirtildigi gibi kullanilan oOlgekler genel olarak c¢evreci davraniglar ya da KSS
uygulamalarina yonelik davranislart agiklamak igin kullanilmigtir. Bu calismada soz
konusu bu 6lgeklerin uyarlamasi yapilarak gecerlilik ve gilivenirlilik analizleri yapilmistir.
Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde giivenirlik ve gecerlilikleri ile faktor ytiklerinin
literatlirde belirtilen deger araliklarinda oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla Tiirkge ‘ye
cevrilen bu dlgeklerin daha sonraki caligmalarda da kullanilabilmesi saglanmistir.

5.3.  Arastirmanin Simirhhiklar

Her arastirmada oldugu gibi bu aragtirma da belirli smirliliklar déhilinde
gerceklestirilmistir. Bu siirliliklardan en 6nemlisi 6rneklem grubu olarak yoneticilerin
secilmesinden dolay1 veri biiyiikliigiiniin nispeten kiiciik olmasidir. Ozellikle iist diizey
yonetici grubu ile yapilan caligmalarda geridoniis oranlar1 daha diisiik olmaktadir. Bu
katilim disiikliigliniin nedenleri arasinda zaman sikintisi, sektoriin yogunlugu ve

kendilerine ulagamama sorunu siralanabilir. Ayrica ankete nispeten diisiik yanit orani ile
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ilgili olarak anketin dagitildig1 zamandan kaynaklandig1 da sdylenebilir. Ozellikle turizm
yaz sezonunda daha aktif olan bir sektor oldugu i¢in ¢aligmanin veri toplama siirecinin
de bu zamana denk gelmesi yoneticilerin sezonun yogunlugundan dolay1 ¢alismaya
katilmaya daha isteksiz olmalarina neden olmus olabilir. Bununla birlikte katilimcilara
gonderilen anket formunun katilimcilar tarafindan uzun olarak algilanmis olma ihtimali
yine cevap verme konusunda isteksizlik yaratan bir diger unsur olarak degerlendirilebilir.

Calismanin bir diger sinirlilign ise arastirma verilerinin tek bir sektor {izerinden
degerlendirilmesidir. Bu ¢alismada sadece turizm sektoriinde yer alan oteller lizerinden
veriler degerlendirilmistir. Ancak turizm sektorii birbirinden farkli faaliyet alanlarini
icerisinde barindiran genis bir sektdrdiir. Bu nedenle elde edilen sonuglart tiim turizm
sektorii i¢in genellemek dogru bir yaklasim degildir. Ayrica elde edilen sonuglarin farkli
sektorlerde farkli sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Calismada sadece 4 ve 5 yildizli otellerde yer alan iist diizey yoneticiler arastirmaya
dahil edilmistir. Dolayisiyla farkli otel statiilerinde (butik otel, tatil kdyii, vb.) yer alan
yoneticilerin siirdiirtilebilirlik davranigina yonelik goriisleri caligmaya dahil edilmemistir.

5.4. Gelecekteki Calismalar icin Oneriler

Bu calisma turizm sektoriinde yer alan 4 ve 5 yildizli otellerde siirdiiriilebilirlik
kararlarinda hangi yordayicilarin etkili oldugunun anlagilmasina katkida bulunmustur.
Dolayisiyla elde edilen sonuglar tek bir sektor lizerinden degerlendirilmistir. Gelecekte
yapilan arastirmalarda olusturulan arastirma modeli farkli sektorler {izerinden
degerlendirilebilir ve karsilastirma yapilmasi saglanabilir. Boylelikle yapilacak olan yeni
calismalarda farkli sektorlerle karsilastirmalarin yapildigi arastirmalara yer verilerek
sektorel anlamda farkliliklarin degerlendirilmesinde bulunulabilir.

Bu arastirmada 6rneklem grubu olarak sadece iist diizey yonetici pozisyonunda yer
alan genel midir ve midir yardimcilarindan veriler elde edilmistir. Ancak
stirdiirtilebilirlik eylemlerinde karar verici konumundaki olsalar da farkli departmanlar ile
isbirligi i¢inde kararlar alinmaktadir. Bu nedenle ileride yapilacak olan caligmalarda
sadece list diizey yoOneticilerin degil otellerde yonetici pozisyonunda yer alan farkli
departmanlardaki kisilerin de goriislerine yonelik ¢aligmalar gergeklestirilebilir.

Bu calisma ayn1 zamanda, anket yontemiyle belirli bir zaman dilimi igerisinde
verilerin toplandig: secilen kesitsel zaman boyutuyla da sinirlidir. Bu nedenle, arastirma

sorularin1 daha derin arastirmak ve gercek davranisa yol agan niyetleri dogrulamak igin
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farkli veri toplama segenekleri kullanarak 6zellikle karma yontem arastirmalari ile daha
derinlemesine verilere ulagilmas1 miimkiin olabilir.

Calismada yoneticilerin kararlarini etkilemede bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskenler iizerindeki etkisine yonelik bir degerlendirmede bulunulmustur. ileride
yapilan ¢alismalarda farkli kontrol degiskenleri dikkate alinarak sonuglar ele alinabilir.
Ornegin otelcilik sektorii agisindan degerlendirdigimizde oteller bagimsiz, yerli ve zincir
otel olmak tizere farkli sahiplik yapisinda faaliyet gostermektedir. Bu nedenle ileride
yapilacak olan caligmalarda otellerin sahiplik yapisinin siirdiiriilebilirlik davranisi
tizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmaya yonelik ¢alismalarda bulunabilir. Bu sayede farkli
sahiplik yapisina sahip otellerde siirdiiriilebilirlik kararinda hangi kosullarin etkili oldugu
ve bu anlamda farklilik olup olmadig: ortaya ¢ikarilabilir.

Bu calismada siirdiiriilebilirlik kararlarinda etkili oldugu diisiiniilen 8 tane faktor
belirlenmistir. Bu faktorler belirlenirken de genel olarak etki edebilecegi diisiiniilen
faktorler belirlenmistir. Ancak olusturulan bu faktorler ¢alisilan sektdr grubuna bagh
olarak degisiklik gosterebilir, yeni oOnciiller ortaya ¢ikabilir. Literatiir incelendiginde
oziimseme kapasitesi (absorptive capacity), beklenen ¢aba (expected effort), endiisrinin
rekabet yogunlugu, iist yonetimin destegi gibi farkli faktorlerin sosyal olarak sorumlu
davraniglar tlizerinde etkili oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla gelecekte yapilan
caligmalarda bu onciillerle birlikte farkli motivasyon kaynaklari da eklenerek bunun

stirdiiriilebilirlik karar1 tizerindeki etkisi degerlendirilebilir.
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EKLER

EK 1: Tlgili Yapilan Tiirkce Tezler

Anadolu Universitesi ve Tez Merkezi veritabani iizerinden “siirdiiriilebilirlik” ve “sustainability” anahtar kelimeleri dogrultusunda yapilan taramalardan ulasilan Tiirkge
tezler ve detaylarina yonelik bilgiler asagidaki tablolarda verilmistir.

Tez sahibi ad
/soyadi
Tutku

Seckin Celik

2018
DR

Tung Giinel
2017

YL

Nihal
Kartaltepe

2010

DR

Arastirma Amaci

Tirk is ortamindaki Kurumsal,

stirdiiriilebilirlik algilarin mesruiyet ve

ortaya ¢ikarmak paydas
teorileri

Tiirkiye’deki kurumsal Kurumsal Kuram
stirdiirtilebilirlige iliskin

farkindalik diizeylerinin ve

bu farkindaligin yordayicist

olan unsurlarin ortaya

¢ikarilmasidir

Sosyal sorumluluk
anlayisina uygun davranma
ve sosyal faaliyetlerde
bulunma siirecinin
anlasilmasinda ve
aciklanmasinda, kurumsal
kuramin temel
argiimanlarinin etkisini
sinamak

Kurumsal Kuram

Baglantih Kuram

Orneklem

86 Ust diizey
yOnetici ve
isletmelerin
stirdiiriilebilirlik
raporlari

Ticaret ve Sanayi
Odast’na kayith
bulunan
isletmelerdeki 594
caligan

Bursa, Gaziantep,
Izmir ve Kayseri’deki
ISO 1000 Biiyiik
Sanayi Kurumu 2008
Arastirmasinda yer
alan igletmelerden,
tesadiifi drnekleme
yontemi ile 4 ilde 7
isletme yOneticisi

Arastirma
Yontemi

Karma
Yontem

Karma
Yontem

Derinlemesine
Gorlisme

Sonuclar

Orgiitler siirdiiriilebilirlik icin izomorfik baskilar
hissetmekte ve onu bu baskilar1 tamponlamak i¢in
aragsal bir aygit olarak gérmektedirler. Zorlayici,
normatif ve mimetik izomorfik kuvvetlerin, kurumlarin
stirdiirtilebilirlik egilimini ve ilgili faaliyetlerinin
kapsamini etkiledigini gostermektedir.

Tiirkiye’deki isletmelerin biiytikliikleri ve/veya yabanci
paydas mevcudiyetleri ile siirdiiriilebilirlik
uygulamalarina yonelik farkindaliklari ve bu
uygulamalarinin mevcudiyeti arasinda anlamli iliskiler
vardir. Ayrica Tiirkiye’deki isletmelerin zorlayici ve
taklit¢i baskilar nedeniyle kurumsal siirdiiriilebilirlik
anlayisina uygun davranig sergiledikleri, buna karsin
normatif baskilara maruz kalmadiklar1
gozlemlenmistir.

Kiiltiirel-biligsel, gerek normatif ve gerekse
diizenleyici kurumsal baskilarin, isletmelerin sosyal
sorumluluk uygulamalarinin ortaya ¢ikisinda ve
sekillenmesinde etkili oldugu sonucuna vartlmaistir.



EK 2: ingilizce ve Tiirkge flgili Makaleler

Anadolu Universitesi, Google Scholar veritabanlari iizerinden “sustainability” anahtar kelimesi ile yapilan taramalardan ulasilan makaleler ve detaylarina yonelik bilgiler
asagidaki tablolarda verilmistir.

Yazar ad
/soyad ve Y1l

Essebro
(2020)

Kornilaki ve
Font
2019

Raab vd.
2018

Masocha ve
Fatoki
2018

Masocha ve
Fatoki
2018

Cahsmanin Amaci

Sirketlerin siirdiirtilebilirlik raporlarim
inceleyerek KSS iletisimi yoluyla
faaliyetlerinde mesruiyeti nasil
sagladiklarini agiklamak

Sosyo-kiiltiirel ve endiistriyel normlarin
kii¢iik turizm isletme sahiplerinin
yoneticilerinin

stirdiiriilebilirligine yonelik niyetlerini
ve davranislarini nasil etkiledigini
aciklamak

Kurumsal teori ve planlt davranig
teorisini ile ,yoneticilerin siirdiiriilebilir
uygulamalar1 benimsemelerini ve
bunmotive eden ve ¢evresel baskilarla
kars1 karsiya kaldiklarindaki
yoneticilerin davraniglarini incelemek

Kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerin
stirdiiriilebilir kalkinma uygulamalarinda
zorlayic1 izomorfik baskilarin oynadigi
rolii incelemek

Siirdiiriilebilir kalkinmay1 operasyonel
hale getirmede taklit¢i esbi¢imciligin
etkisini ortaya ¢ikarmak

Baglantih
Kuram
Mesruiyet ve
kurumsal teori

Grounded Theory

Kurumsal teori ve
planlt davranig
teorisi

Yok

Yok

Orneklem

Isveg'te orman
sektori

Girit’teki turizm
firmalarmin
isletme sahipleri

Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki
141 restoran
yOneticisi

222 Kobi sahibi
ve Yoneticileri

Giiney Afrika'nin
Limpopo
eyaletinden 222
kiiciik ve orta
Olcekli isletme
(KOBI)

Arastirma
Yontemi
Ornek Olay
Incelemesi

39 kisiyle
derinlemesine
gorisme

Anket

Anket

Anket

Sonuclar

Stirdiiriilebilirlik raporlarinda zorlayic1 baskilarin
etkisi en sik goriiliirken, mimetik baskilarin da
KSS iletisimini tetikledigi belirlenmistir.
Normatif baskilarin, en gelismis KSS iletisim
stratejilerini sagladigi sonucuna ulasilmistir.

Sosyokiiltiirel ve endiistriyel normlar,
yoneticilerin nasil davrandigini sekillendirir.
Tanimlayici ve ihtiyati normlar davranig
niyetlerini farkl sekillerde etkilemektedir.

Calisma, restoran yoneticilerinin
tedarikgilerinden, miisterilerinden gelen
baskilardan daha fazla etkilenirken,
¢alisanlarindan daha az 6l¢iide etkilendiklerini
ortaya koymustur.

Zorlayict izomorfik baskilarin siirdiiriilebilir
kalkinmanin ekonomik, gevresel ve sosyal olan ii¢
boyutunun tiimii iizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir.

SEM sonuglari, stirdiiriilebilir kalkinmanin
Olciilen ii¢ boyutunun - ekonomik, ¢evresel ve
sosyal — taklit¢i baskilardan 6nemli 6lgiide
etkilendigini ortaya koymustur.



Wang vd.,
2018

Juarez-Luis
vd.
2018

Aabdulaziz
vd.
2017

Dubey vd.,
2017

Mertcan
Tascioglu
2016

Hegevold,
vd.
2015

Kurumsal baskilarin firmalar1 gevre
yOnetimi uygulamalarini uygulamaya
nasil motive ettigini ve nasil
yonetildigini kesfetmeye ¢almak

Kurumsal ¢evrenin yesil uygulamalari
benimseme egilimini nasil etkilediginin
ve ¢evresel endiselerin araci roliinii
ortaya ¢ikarmak

Kurumsal baskilarin, yesil girisimlerin
benimsenmesi {izerindeki etkisini
incelemek

Kurumsal baskilar, kurumlar:
stirdiiriilebilirlik kiyaslamasi icin PMS'yi
sekillendirmeye nasil motive ettigini ve
bu tiir etkilerin organizasyon kiiltiirii
tarafindan nasil yonetildigini belirlemek

Nedenli eylem teorisini kullanarak
yoneticilerin ¢evresel siirdiiriilebilirlik
niyetini etkileyen faktorlere iliskin daha
derinr kavramsal anlayis gelistirmek

Sirketlerde ve is aglarinda siirdiirtilebilir
is uygulamalariin TBL nedenlerini
tanimlamak

Kurumsal Teori

Kurumsal Teori

Yok

Kurumsal Kuram

Nedenli
Eylem Teorisi

Yok

188 Cin firmasi

Meksika'nin
Oaxaca kentinde
tarim
sektoriindeki

130 kiigiik isletme
yoneticisi
Malezya'daki

921 halka agik
sirkettlerdeki

120 kisi

Hintli imalat
firmasindan 277

kisi

Belirtilmemis

Norveg’te
100°den fazla
calisani olan
sirketlerdeki 362
yonetici

Anket

Anket

Anket

Anket

Cevresel
stirdiirtilebilirlik
tizerine deneysel
arastirma
yapilmis ve
kavramsal
araclar sunmus

Anket

Diizenleyici baskilarin ve normatif baskilarin,
¢evre yonetimi uygulamalarini uygulama egilimi
ile pozitif ve anlaml bir sekilde iligkili oldugunu
gostermektedir.

Kurumsal baskilarin yesil uygulamalari dogrudan
etkilemektedir. Sonuglar ayrica, ¢ift¢ilerin
cevresel endiselerinin bu degiskenler arasindaki
iliskiye kismen aracilik ettigini ortaya
koymaktadir.

Yesil girisimlerin benimsenmesinin zorlayict ve
normatif baskilardan 6nemli 6l¢giide etkilendigi,
mimetik baskinin ise yesil girisimlerin
benimsenmesini etkilemedigi belirlenmistir.

Zorlayict ve normatif baskilar pozitif olarak PMS
ile iligkilidir, ancak mimetik baskilar ile iliskisi
yoktur. Ayrica kurumsal kiiltiiriin
stirdiiriilebilirlik tizerinde etkisi vardir.

Birincil paydas baskisinin yoneticilerin ¢evresel
stirdiiriilebilirlik niyetleri izerinde olumlu bir
etkiye sahiptir.

Stirdiiriilebilir is uygulamalarini uygulamaya
yonelik temel tesvikler ekonomiktir, ardindan
sosyal ve cevresel olanlar gelmektedir.



Lin ve
Sheu

2012

Babiak ve
Trendafilova

2011

Tate vd.

2011

Roxas ve
Coetzer
2012

Kunapataraw
ong ve
Martinez-Ros
2013

Kurumsal teorinin firmalarin ekonomik
verimlilik arayisinin yani sira yesil
uygulamalari benimsemelerinde
kurumsal baskilarin etkisi incelemek

Kurumsal Teori

[s diinyasinda gevre ydnetimi Yok
girisimlerinin yayilmasini ve bu

uygulamalarin sektorde benimsemesi igin

iist diizey yoneticiler tarafindan bildirilen
motivasyonlari ve baskilari incelemek

Tedarikgilerin ¢evresel uygulamalar Kurumsal teori
benimseme konusunda nasil
etkilendiklerine iliskin yeni teorik
onermeler gelistirmek

Kurumsal ¢evrenin {i¢ boyutunun dogal Kurumsal teori
cevreye yonelik yonetimsel tutumlar

iizerindeki dogrudan etkisini ve kiigiik

firmalarin gevresel siirdiiriilebilirlik

yonelimi tizerindeki etkisini incelemek

KSS'in nasil uygulandigina iligkin Kurumsal teori
stiregleri daha iyi anlayabilmemiz i¢in

onculleri ele almaktir.

ABD ve
Tayvan'daki
elektrik ve
elektronik
tesislerindeki
400 yonetici

Spor
takimlarindaki
137 vakaf
yoneticileri

Yok

Filipinlerdeki 3
sehrinde bulunan
166 kiigiik imalat
firmasi

Tayland'da halka
acgik tim
firmalarin
arasindan 174
katilime1

Anket

Anket ve 17
kisiyle
derinlemesine
goriisme

Kavramsal
Tartisma

Anket

Anket

Kurumsal aktdrlerden gelen baskilarin GSCM
uygulamalarinin benimsenmesi tizerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugunu ve bunun da orgiitsel
performansi iyilestirdigini kanitlamstir.

Yoneticilerin, gevresel KSS'ye girismek i¢in
birden fazla motivasyonu goz dniinde
bulundurduklari, kurumsal baski ve beklentilere
uyarak mesruiyet arayisinda olduklari ve bu tiir
faaliyetler araciligiyla sunulan stratejik
firsatlardan yararlandiklart belirlenmistir

Zorlayici, normatif ve taklit¢i kurumsal
unsurlarin var olmasi durumunda tedarik¢inin
¢evresel uygulamalari benimsemesinin daha olasi
oldugunu ortaya koymustur.

Kurumsal ¢evrenin biligsel, diizenleyici ve
normatif unsurlari, ¢cevresel siirdiiriilebilirlige
yonelik olumlu yonetimsel tutumlarla giiglii bir
sekilde baglantilidir ve bu da firmanin genel
cevresel siirdiiriilebilirlik yonelimini olumlu
yonde etkilemektedir.

Dis ve i¢ kurumsal baskilarin tek bagina firma
yararia KSS ve karsilikli yarar saglayan 6nemli
bir iliskiye sahip olmadigini ortaya koymustur.
Bunun yerine bu giigler, yoneticilerin KSS
tutumunu etkilemektedir.



EK 3: Anket ifadeleri ve Tiirkc¢e karsiliklar

Cevresel Siirdiiriilebilirlik (Masocha ve Fatoki, 2018)

Our Sustainable Business Practices focus on
environmental issues

Our Sustainable Business Practices make the
most efficient use of the resources available
in the environment

Our Sustainable Business Practices recycle,
reuse or reduce waste

Our Sustainable Business Practices are
increasing energy efficiency

Our Sustainable Business Practices
emphasise use of renewable energy

Our Sustainable Business Practices make use
of reduction/replacement of hazardous
chemicals or materials (e.g., substituting
hazardous chemicals with less hazardous
alternatives

Our Sustainable Business Practices adhere to
Environmental Protection Agency
regulations on effluents/emissions/waste
disposal.

Siirdiiriilebilir is uygulamalarimiz ¢evre
sorunlarina odaklanmaktadir.

Siirdiiriilebilir is uygulamalarimiz, ¢evrede
bulunan kaynaklarin en verimli sekilde
kullanilmasini saglar.

Stirdiiriilebilir is uygulamalarimiz atiklar
azaltir, geri doniistiiriir ya da yeniden
kullanir.

Stirdiiriilebilir is uygulamalarimiz enerji
verimliligini artirmaktadir.

Stirdiiriilebilir is uygulamalarimiz
yenilenebilir enerji kullanimina vurgu yapar.
Siirdiiriilebilir is uygulamalarimiz, tehlikeli
kimyasallarin veya malzemelerin kullanimini
azaltir (6rnegin, tehlikeli kimyasallar1 daha
az tehlikeli alternatiflerle ikame etmek gibi).

Siirdiiriilebilir i uygulamalarimiz atik
sular/emisyonlar/atiklarla ilgili Cevre
Koruma diizenlemelerine uygundur.

Ekonomik Siirdiiriilebilirlik (Masocha ve Fatoki, 2018)

Our Sustainable Business Practices rest on
economic considerations such as efficiency
and productivity.

Our Sustainable Business Practices focus on
survival in the marketplace

Our Sustainable Business Practices save
money for the hotel.

Our Sustainable Business Practices meet tax
obligations

Our Sustainable Business Practices provide
products and services that are important for
the community

Our Sustainable Business Practices focus on
long-term profitability even if it means losses
in the short-term

Stirdiiriilebilir is uygulamalarimiz verimlilik
ve iiretkenlik gibi ekonomik hususlara
dayanur.

Stirdiiriilebilir is uygulamalarimiz sektorde
hayatta kalmaya odaklanir.

Stirdiiriilebilir is uygulamalarimiz otelimiz
icin tasarruf saglar.

Stirdiiriilebilir is uygulamalarimiz vergi
yiikiimliiliiklerini yerine getirir.
Stirdiiriilebilir is uygulamalarimiz toplum
i¢in 6nemli olan iiriin ve hizmetler saglar.

Stirdiiriilebilir is uygulamalarimiz kisa
vadede zarar gibi goriinse de aslinda uzun
vadede karliliga odaklanir.

Sosyal Siirdiiriilebilirlik (Masocha ve Fatoki, 2018)

Our Sustainable Business Practices take
current activities in the community into
account

Our Sustainable Business Practices consider
the social well-being of society.

Suirdiirtilebilir is uygulamalarimz
toplumdaki giincel olaylar1 dikkate alir.

Siirdiiriilebilir is uygulamalarimiz, toplumun
sosyal refahin1 dikkate alir.



Our Sustainable Business Practices provide
entitlements to workers.

Our Sustainable Business Practices promote
women to senior management positions

Our Sustainable Business Practices focus on
equity and safety of the community

Our Sustainable Business Practices focus on
improving the general education level

Our sustainable business practices promote
individual rights both civil and human rights

Siirdiriilebilir is uygulamalarimiz, ¢alisanlara
haklar saglar.

Stirdiiriilebilir is uygulamalarimiz iist diizey
yonetim pozisyonlari i¢in kadinlar1 destekler.
Siirdiiriilebilir is uygulamalarimiz toplumda
esitlige ve glivenlige odaklanir.
Siirdiiriilebilir is uygulamalarimiz, genel
egitim diizeyini gelistirmeye odaklanir.
Stirdiirtilebilir is uygulamalarimiz, hem insan
haklarin1 hem de yasal haklar1 destekler.

Taklit¢i Baskilar (Ouyang vd., 2018)

Our main competitors who have been
engaging in corporate sustainability practices
have greatly benefitted

Our main competitors who have been
engaging in corporate sustainability practices
are favorably perceived by others in the same
industry

Our main competitors who have been
engaging in corporate sustainability practices
are favorably perceived by their suppliers and
customers

Siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinde bulunan
baslica rakiplerimiz biiyiik fayda saglamistir.

Siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinde bulunan
baslica rakiplerimiz, aynmi sektdrdeki diger
kisiler tarafindan olumlu algilanmaktadir.

Stirdiiriilebilirlik faaliyetlerinde bulunan
baslica rakiplerimiz, tedarikgileri ve
miisterileri tarafindan olumlu
algilanmaktadir.

Zorlayic1 Baskilar (Ouyang vd., 2018)

Our hotel tries to reduce the threat from the
government regulations by engaging
sustainability practices

Government regulations about sustainability
are important for our firm to engage in
sustainability activities

Several penalties have been imposed on firms
which violate sustainability standards and
regulations

The local government has set strict
sustainability standards which our hotels
needs to comply with

Otelimiz siirdiiriilebilirlik uygulamalariyla
devlet diizenlemelerinden kaynaklanan
tehdidi azaltmaya calisir.

Siirdiiriilebilirlikle ilgili devlet
diizenlemeleri, otelimizin siirdiriilebilirlik
faaliyetlerinde bulunmasi i¢in 6nemlidir.

Siirdiiriilebilirlik ile ilgili standartlari ve
diizenlemeleri ihlal eden otellere ¢esitli
cezalar verilmektedir.

Yerel yonetim, otellerin uymasi gereken kati
stirdiiriilebilirlik standartlar1 belirlemistir.

Normatif Baskilar (Zuo vd., 2017)

Nongovernmental organizations around our
firm expect all hotels in the industry to
implement sustainability practices

Enterprise’s business customers affect our
sustainability behavior

Enterprise’s suppliers affect our
sustainability behavior

Sivil toplum kurumlari, sektordeki tim
otellerin siirdiiriilebilirlik uygulamalarinda
bulunmasina yonelik bir beklenti
igerisindedir.

Miisterilerimiz, stirdiiriilebilirlik
davranisimizi etkilemektedir.
Tedarikgilerimiz, siirdiiriilebilirlik
davranisimizi etkilemektedir



The public appreciates the enterprise’s
sustainability behavior in relation to its
stakeholders

The public has a high level of awareness of
sustainability

The media is a strong force on supervising
sustainability

The sustainability education of the
enterprise’s leadership and employees can
deeply affect the enterprise’s behavior

Paydas olarak halk siirdiirtilebilirlik
uygulamalarimizi takdir eder.

Halk siirdiriilebilirlik konusunda yiiksek
diizeyde farkindaliga sahiptir.

Medya, siirdiiriilebilirligi denetlemede baskin
bir glictiir.

Kurum ydneticilerinin ve ¢alisanlarinin
stirdiiriilebilirlik egitimi, kurumun
davranisini derin bir sekilde etkileyebilir.

Kaynak Varh@ (Wang vd., 2018)

Our hotel owns sufficient human resources to
implement sustainability practices

Our hotel owns sufficient financial resources
to implement sustainability practices

Our hotel owns adequate physical resources
to implement sustainability practices

Our hotel owns sufficient intangible assets to
implement sustainability practices

Otelimiz, siirdiiriilebilirlik uygulamalarini
hayata gec¢irmek i¢in yeterli insan kaynagina
sahiptir.

Otelimiz, siirdiiriilebilirlik uygulamalarini
hayata gecirmek i¢in yeterli mali kaynaga
sahiptir.

Otelimiz, stirdiiriilebilirlik uygulamalarini
hayata gecirmek i¢in yeterli fiziki kaynaga
sahiptir.

Otelimiz, siirdiiriilebilirlik uygulamalarini
hayata gecirmek i¢in yeterli maddi olmayan
kaynaga (itibar, kiiltiir vb.) sahiptir.

Siirdiiriilebilirlik Odakh Kiiltiir (Yu ve Choi, 2016)

The employees have a strong degree of
awareness on the sustainability

Our leader believes and values the adoption
of sustainability

Our hotel develops strategy on the
sustainability

Our hotel has the sustainability-training
program for the employees

Our hotel keeps a special department for
sustainability management

Caliganlarimiz siirdiiriilebilirlik konusunda
yiiksek bir farkindaliga sahiptir

Liderimiz siirdiiriilebilirligin
benimsenmesine inanir ve buna deger verir.
Otelimiz siirdiirtilebilirlik konusunda strateji
gelistirir.

Otelimiz, calisanlart i¢in siirdiiriilebilirlik
egitim programina sahiptir.

Otelimizde siirdiiriilebilirlik yonetimi i¢in
0zel bir departman bulunmaktadir.

Algilanan Fayda (Wang vd., 2019)

The implementation of sustainability is
beneficial to increase our hotel's
competitiveness and legitimacy

The implementation of sustainability is
useful to reduce our hotel's environmental
cost and environmental impacts and thus to
enhance the hotel image.

The implementation of sustainability is
helpful to reduce our hotel's operational costs
and can identify new opportunities

Stirdiiriilebilirligin uygulanmasi otelimizin
rekabet giiciinii ve mesruiyetini artirmak igin
yararhdir.

Stirdiiriilebilirligin uygulanmasi otelimizin
cevresel maliyetini ve etkisini azaltmak ve
boylece otel imajin1 giiclendirmek i¢in
yararlidir.

Stirdiiriilebilirlik uygulamalar otelimizin
operasyonel maliyetlerini azaltmaya yardime1
olur ve yeni firsatlar yaratabilir.



The implementation of sustainability can
provide our hotel with different information
for decision making and improve our hotel's
performance

Siirdiiriilebilirlik uygulamalar1 karar verme
siirecinde otelimize farkli bilgiler saglayabilir
ve otelimizin performansini artirabilir.

Sorumlu Liderlik (Jang, 2016)

As a manager, | am aware of key stakeholder
demands related to sustainability

As a manager, | consider the consequences of
sustainability decisions for the key
stakeholders

As a manager | involve the key stakeholders
in decision-making in relation to
sustainability issues

As a manager | allow employees to
participate in decision making with respect to
sustainability issues

As a manager | allow employees to have
influence on critical decisions regarding
sustainability issues

As a manager | seek advice on sustainability
strategy from employees

Bir yonetici olarak, temel paydaslarin
stirdiiriilebilirlik ile ilgili taleplerinin
farkindayim.

Bir yonetici olarak, siirdiiriilebilirlik
kararlarinin temel paydaslar a¢isindan
sonuglarini dikkate alirim.

Bir yonetici olarak siirdiiriilebilirlik konulari
ile ilgili karar alma siirecine kilit paydaslari
dahil ederim.

Bir yonetici olarak galiganlarin
stirdiiriilebilirlik konulari ile ilgili karar alma
stirecine katilmalarina izin veririm.

Bir yonetici olarak, ¢alisanlarin
siirdiiriilebilirlikle ilgili kritik kararlar
tizerinde etkili olmasina izin veririm.

Bir yonetici olarak ¢alisanlardan
stirdiiriilebilirlik stratejisi konusunda fikir
alirim.,

Siirdiiriilebilirlige Yonelik Tutum (Ferdous, 2010)

Sustainability makes net contribution to
society.

Sustainability is about creating collective
well-being.

Sustainability’s success is based on economic
performance compatible with the ecosystem

Surdiirtilebilirlik, topluma net bir katki
saglar.

Stirdiiriilebilirlik, kollektif refah yaratmakla
ilgilidir.

Siirdiiriilebilirligin basarisi, ekosistemle
uyumlu ekonomik performansa dayanir.



EK 4. Pilot arastirmanin Cronbach Alfa testi ve DFA sonuglari

Madde No Faktor Yiikii (p) Cronbach Alfa
CSl1 420
CS2 729
Cevresel Siirdiiriilebilirlik CS3 ,831
CS4 ,840 842
CS5 673
CS6 525
CS7 685
ES1 822
ES2 ,586
_ Kurumsal Ekonomik ES3 767
Siirdiiriilebilirlik Siirdiiriilebilirlik ES4 629 859
ES5 ,768
ES6 , 730
SS1 ,648
SS2 627
SS3 778
Sosyal Siirdiiriilebilirlik SS4 757
SS5 875 901
SS6 724
SS7 ,856
TB1 ,682
Taklitci Baskilar TB2 ,683 740
TB3 , 736
ZB1 122
ZB2 ,540
Zorlayic1 Baskilar ZB3 ,468 ,668
ZB4 ,552
Kurumsal NB1 ,580
Cevre NB2 600
NB3 522
Normatif Baskilar NB4 ,560 729
NB5 ,465
NB6 437
KV1 , 793
KV2 175
Kaynak Varligi KV3 745 814
KV4 ,603
SOK1 ,823
Organizasyonel SOK2 793
Faktorler Siirdiiriilebilirlik Odakl SOK3 ,862 ,900
Kiiltiir SOK4 ,886
SOK5 ,719
AF1 674
AF2 747
Algilanan Fayda AF3 , 784 844
AF4 ,846
SL1 ,838
SL2 ,808
SL3 ,693
Yonetimsel Sorumlu Liderlik SL4 797 ,815
Faktorler SL5 , 702
SL6 ,620
Siirdiiriilebilirlige Yonelik SYT1 ,790
Tutum SYT2 , 798 874

SYT3 734



