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OZET

4-6 YAS ARALIGINDAKI
KEKEMELIGI OLAN VE OLMAYAN COCUKLARIN
0Z-DUZENLEME BECERILERININ KARSILASTIRILMASI

Leman Dilara CAKAR

Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ocak 2024

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Semra SELVI BALO

Kekemeligi olan ve olmayan 4-6 yas aralifindaki cocuklarin 6z-diizenleme
becerilerini ebeveyn raporu ve arastirmaci dl¢timiine dayali olarak karsilagtirmak bu tez
caligmasinin amacini olusturmaktadir. Calismaya 4-6 yas araliginda 14 kekemeligi
olmayan ve 10 kekemeligi olan cocuk katilmistir. Katilimcilara Okul Oncesi Oz-
Diizenleme Olgegi ve 4-6 Yas Cocuklarma Yénelik Oz-Diizenleme Becerileri Olgegi
(Anne Formu) uygulanmistir. Uygulanan dlgeklerin yani sira kekemeligi olan grubun
kekemelik siklig1 hesaplanmistir. Calismanin amact dogrultusunda, katilimcilarin 6z-
diizenleme becerileri yas, cinsiyet ve kekemelik siklig1 degiskenlerine gore incelenmis
ve kekemeligi olan ve olmayan g¢ocuklarin 6z diizenleme puanlar1 gruplar arasinda
karsilagtirilmistir. Calismanin sonucunda 4 ve 6 yas grubunda kekemeligi olan ve

olmayan ¢ocuklarin 6z-diizenleme becerilerinde farklilik gosterdigi gortilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: Kekemelik, Oz-diizenleme becerisi, Akicilik bozukluklari, Okul

oncesi donem



ABSTRACT

COMPRASION OF SELF-REGULATION
SKILLS OF CHILDREN WITH AND WITHOUT STUTTERING
AMONG THE AGE OF 4-6

Leman Dilara CAKAR

Department of Speech and Language Therapy
Anadolu University, Graduate School of Health Sciences, January 2024

Supervisor: Asst. Prof. Semra SELVI BALO

The purpose of this thesis study is to compare the self-regulation skills of children
aged 4-6 with and without stuttering, based on parent report and researcher
measurement. 14 non-stuttering and 10 stuttering children aged 4-6 years participated in
the study. Preschool Self-Regulation Scale and Self-Regulation Skills Scale for 4-6-
Year-Old Children (Mother Form) were administered to the participants. In addition to
the applied scales, the stuttering frequency of the stuttering group was calculated. For
the purpose of the study, the participants’ self-regulation skills were examined
according to age, gender and stuttering frequency variables, and the self-regulation
scores of children with and without stuttering were compared between groups. As a
result of the study, it was observed that children with and without stuttering in the 4 and

6 age groups showed differences in their self-regulation skills.

Keywords: Stuttering, Self-regulation skills, Fluency disorders, Preschool period



TESEKKUR VE ONSOZ

Oz-diizenleme bir istege uyabilme, duruma gore aktiviteleri baslatabilme ve
sonlandirabilme, sosyal ve akademik baglamlarda sézel ve sozel olmayan davraniglarin
yogunlugunu, sikligin1 ve siiresini ayarlayabilme, arzu edilen bir seyi ya da amaci
erteleyebilme ve baskalar1 olmadiginda sosyal olarak kabul edilebilir sekilde
davranabilme becerisidir. Oz diizenleme becerilerinin erken beceriler ve akademik
basariyla olan iligkisine yoOnelik aragtirma bulgular1 saptanmistir. Bu becerilerin
icerisinde kekemelikle iligkili olabilecek sozel ve sozel olmayan davranislarin
yogunlugu, siklig1 ve siiresinin ayarlanmasi da yer almaktadir. Bununla birlikte bireyin
davranig yonetimi, ¢abasi ve yakin iligkilerinin diizenlenmesinden de bahsedilmektedir.
Bu bilgilerden yola ¢ikilarak 4-6 yas araliginda kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin
0z diizenleme becerilerini ebeveyn raporu ve arastirmaci Ol¢limiine dayali olarak
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1. GIRIS

Diinya Saglik Orgiitii’niin Uluslararas1 Hastalik Smiflandirmasi-11 tanimlamasina
gore kekemelik; ses, hece veya sozciiklerin uzatilmasi, kelime bloklar1 veya konusma
ritmini sekteye ugratan duraklamalar ile kendini gosteren konugma akiciligr bozuklugu
seklinde tanimlanabilir (WHO, 2019). DSM-5’te ise bu tanim, ¢ocukluk déneminde
baslayan akicilik bozuklugu ifadesini, kelimelerin bloke edilmesini ve bundan
kaginilmasini veya revize edilmesini de icermektedir (Amerikan Psikiyatri Birligi,
2013). Istemsiz motor hareket kesintileriyle sonuclanan bu bozukluk, iletisimsel olarak
mesajlarin basarili bir sekilde sunulmasini etkilemektedir (Langevin, Packman ve
Onslow, 2010). Iletisimde kekemelik nedeniyle yasanan giicliikler hem erken cocukluk
ve okul cagi donemde hem de yetigkinlik doneminde goriilebilir. Bununla birlikte,
kekemelik tanis1 almis ¢ocuklarin %70’1 kendiliginden iyilesme gosterse de %30’luk
kismi1 uzun vadede bu problemi yasamaya devam etmektedir (Kloth, 1999; Millard,
2008). Giiniimiizde kekemelik gelisimsel ve edinilmis norojenik olarak iki tiire
ayrilmaktadir (Lebrun, Bijleveld ve Rousseau, 1990). Gelisimsel kekemelik, Beal ve
arkadaslarinin 2013 yilinda Kanada’da yaptig1 bir ¢aligmada ¢ocuklarin %8’ini ve genel
niifusun %1’ini etkileyen en sik karsilasilan tiir olarak belirtilmektedir. Edinilmis
norojenik kekemelik ise adindan da anlasilacagi gibi bozuklugu baslangici agisindan
gelisimsel kekemelikten ayrilmaktadir. Bu ayrimin ilki nérolojik olay (beyin lezyonu)
ile gelismesi digeri ise ¢ocukluktan itibaren yavas yavas gelisen gelisimsel kekemeligin

aksine yetiskinlikte daha sik gortilmesidir (Manning, 2001).

Gelisimsel kekemeligin nedenine bakildiginda kekemeligin bir¢ok faktérden
etkilenmekte oldugu goriilmektedir. Bu karmasik bozuklugun baslangicina ve
prognozuna katkida bulunan faktorlerin incelenmesi  gerekliligi  alanyazin
aragtirmalarinda vurgulanmaktadir. Son zamanlarda 6nemli ilgi goren bir faktor,
cocugun mizacidir. Erken ¢ocuklukta kekemelik, miza¢ ve duygu arasinda iliski
olabilecegi sonucuna varilmistir (Kefalianos vd., 2012). Miza¢ ve duygunun konusma
dili gelisimini etkileyebilecegi fikri ileri sliriilmektedir (Rieser-Danner, 2003). 2 ve 6
yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin yaklasik %35’inin en azindan gegici bir siire ic¢in akicilik
bozuklugu yasadigr belirtilmektedir (Yairi ve Ambrose, 2005). Bu yas araligini
kapsayan 3-7 yas araligindaki ¢ocuklarda, mizag¢ alani olan 6z-diizenleme becerilerinde

nitel bir gelismenin gergeklestigine dikkat cekilmektedir. Psikososyal etkilere



bakildiginda; 6z diizenleme becerilerinin kekemelik terapi sonuglarini etkileyen bir

degisken oldugu ileri stiriilmiistiir (Kraft, Ambrose ve Chon, 2014).

Kekemeligi olan ¢ocuklarin mizag 6zellikleri alanyazindaki ¢alismalarla ortaya
konmakla birlikte bu calismalarda bazi eksiklikler oldugu gozlenmistir. Genel olarak
calismalarda, yiiksek reaktivite ve diisikk 0z-diizenleme becerileri klinik olarak
tanimlanmaktadir (Conture ve Kelly, 2003). Ayrica bu ¢ocuklarda daha zayif 6z-
diizenleme becerilerinin daha siddetli kekemelik ile iliskili oldugu one siiriilmektedir
(Kraft, Ambrose ve Chon, 2014). Arastirmalarda, kekemelik terapisi igin kliniklere
basvuran ¢ocuklarin yarisinda eslik eden 6z-diizenleme becerilerinde zorluklar oldugu
bulunmustur (Druker vd., 2019). Miza¢ veya duygular kekemeligin nedenini
aciklamakta yeterli olamayacagi gibi bunun yerine bozuklugun baslangici ve gelisimi
ile 6nemli dlgiide iligkili olabilecegini diistindiirmiistiir (Walden vd., 2012).

Kekemelik terapisinde, savunmasiz mizag¢ sergileyen Ornegin yiiksek duygusal
reaktivite veya davramigsal olarak inhibisyon zayiflii gosteren cocuklarda mizag
ozelliginin kekemelik tanis1 ve terapisi i¢in onemli olup olmadig1 bilinmese de dikkat
¢ekici oldugu disliniilmiistiir. Daha ziyade bireyin miza¢ Ozelliklerinin ve 0z-
diizenleme becerilerinin terapi hedefi olarak degil, en iyi sonucu elde etmek i¢in
kapsamli terapi yaklasiminin kullanilabilecek 6nemli bir pargasi olarak dikkat edilmesi
gereken faktorler olabilecegi onerilmektedir (Binns, Hutchinson ve Cardy, 2019). Oz-
diizenleme becerileri ve kekemelik siddeti ve terapisi arasindaki iliski g6z Oniinde
bulunduruldugunda, klinik uyguma i¢in kapsamli miidahale yapilmasinin 6nemini

ortaya koyma amagli bu arastirma tasarlanmistir.

1.1. Amag

Bu ¢alismanin temel amaci, kekemeligi olan ve olmayan 4-6 yas arasi ¢ocuklarin
0z-diizenleme becerilerinin karsilastirilmast ve kekemeligi olan ¢ocuklarin 6z-
diizenleme becerilerine yonelik performanslarinin kekemelik siddeti ile iliskisini

arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1. 4-6 yas araligindaki kekemeligi olan ve olmayan gocuklarin Okul Oncesi Oz
Diizenleme Olgeginden (OODO) aldiklar1 puanlar nedir ve alman puanlar

acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?



2. 4-6 yas araligindaki kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklarin 4-6 Yas
Cocuklarina Yonelik Oz-Diizenleme Becerileri Olgeginden (Anne Formu)
aldiklar1 puanlar nedir ve alinan puanlar agisindan gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark var midir?

3. 4-6 yas araligindaki kekemeligi olan ve olmayan gocuklarin Okul Oncesi Oz
Diizenleme Olgeginden (OODO) aldiklari puanlar ile yas arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir korelasyon var midir?

4, 4-6 yas araligindaki kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklarin 4-6 Yas
Cocuklarma Yénelik Oz-Diizenleme Becerileri Olgeginden (Anne Formu)
aldiklar1 puanlar ile yas arasinda istatistiksel agidan anlamli bir korelasyon var
midir?

5. 4-6 yas araligindaki kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarmn Okul Oncesi Oz
Diizenleme Olgeginden (OODO) aldiklar1 puanlar cinsiyete gore istatistiksel
acidan anlaml bir farklilik gostermekte midir?

6. 4-6 yas aralifindaki kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklarin 4-6 Yas
Cocuklarina Yonelik Oz-Diizenleme Becerileri Olgeginden (Anne Formu)
aldiklar1 puanlar cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

7. 4-6 yas araligindaki kekemeligi olan ¢ocuklarin kekemelik sikligi ile Okul
Oncesi Oz Diizenleme Olgegi (OODO) ve 4-6 Yas Cocuklarina Yonelik Oz-
Diizenleme Becerileri Olgeginden (Anne Formu) aldiklari puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon var midir?

1.2. Onem

Alanyazinda, 6z-diizenleme becerilerinin erken beceriler ve akademik basariyla
iliskisine yoOnelik arastirma bulgular1 yer almaktadir. Guitar (2006), bireysel
farkliliklarin ve 0z-diizenleme becerilerinin kekemeligin gelisimsel olarak dogasinin
anlagilmasinda olast 6nemini vurgulamistir. Kekemeligin siddetini etkileyen faktorlere
bakildiginda, vyiiriitiici islevleri temsil eden diisiik 0z-diizenleme becerilerinin
kekemelik siddetini arttirdigr belirtilmistir (Seery vd., 2007). Kekemeligi olan
cocuklarin terapi planlarina 6z-diizenleme yonetimi programinin eklenmesiyle akicilik
bozuklugunda basarili olundugu sonucuna ulasilmistir (Druker vd., 2020). Bu

baglamda, 6z-diizenleme becerilerinin kekemeligin degerlendirilmesi ve terapi siirecine
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dahil edilmesiyle, kekemeligin ¢ok boyutlu ve kapsamli bir sekilde ele alinabilecegi
diisiiniilmektedir. Ulkemizde kekemeligi olan cocuklarin 6z-diizenleme becerilerine
yonelik yapilan caligmalarin eksikligi alanyazin taramasinda goriilmektedir. Bu
arastirmadan elde edilen sonuglarin, kekemeligin degerlendirilmesi, terapi yonteminin
belirlenmesi ve planlamasi siirecinde dil ve konusma terapisi alani i¢cin Oonem arz

edecegi diistiniilmektedir.



2. ALANYAZIN

Bu boliimde, kekemelik hakkinda genel bilgilere, 6z-diizenleme becerilerine, 6z-
diizenleme becerilerinin alt boyutlarina, 6z-diizenleme becerilerin degerlendirilmesinde
kullanilan yontemlere, kekemelik ve oOz-diizenleme becerileri iliskisini inceleyen

caligmalara iligkin bilgi verilmistir.

2.1. Kekemelik Hakkinda Genel Bilgiler

Kekemelik; konusma akisinin istemsiz bloklar, uzatmalar ve tekrarlar nedeniyle
kesintiye ugradigi bir akict konusma bozuklugu olarak tanimlanir (WHO, 2007; Sheikh
vd., 2022). Kekemelik, diinya genelinde yaklagik 70 milyon insant ve toplumun
yaklasik %20’sini etkilemektedir. Bu da toplumda yaygin bir durum oldugu seklinde
yorumlanmaktadir. Kekemelik, ¢cogu zaman ¢ocukluk déneminde, 6zellikle 3-4 yaslar
arasinda ortaya ¢ikar. Bu yaslarda kekemeligi olan ¢ocuklarin yaklasik %75-80 gibi
biiyiik bir kismi, kendiliginden iyilesme egilimindedir; ancak, geriye kalan %20-25’lik
bir dilimde, kekemelik ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde goriilmeye devam edebilir
ve miidahale agisindan daha uzun ve karmasik bir hale gelebilir (Biichel ve Sommer,

2004).

Kekemelik, cinsiyet bazinda karsilastirildiginda, erkeklerde kadinlara gore
yaklasik beste dort oraninda daha sik goriiliir. Tipik olarak baslangi¢ yasinda, erkeklerin
sayis1 kadinlardan biraz daha fazladir ve zaman i¢inde kadinlarin erkeklere gére daha
fazla iyilesme egiliminde oldugu gozlenir. Bu nedenle, kalici kekemelik vakalarinda
erkeklerin kadinlara orani yaklasik olarak 4’¢ 1’dir (Sheikh vd., 2022; Bloodstein,
Ratner ve Brundage, 2021). Alanyazindaki ¢alismalardan elde edilen bulgulara gére
kekemeligin cinsiyetler arasi farklilik tasidig1 ve erkeklere yonelik negatif bir ayrisma
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, kekemeligin baslangi¢ yasinin ge¢ olmasi, uzun
stiren takilma davranislari, ailede kekemelik Oykiisiiniin olmasi, ailede goriilen
kekemeligin ge¢mis/gecmemis olmasi, dilsel becerilerin ve sézel olmayan becerilerin
diisiik olmasi, kekemeligin kaliciligina dair diger belirleyiciler arasinda yer almaktadir
(Yairi vd., 1996; Kraft ve Yairi, 2011).

Yapilan ¢alismalarda kekemeligi olan bireylerin iletisim ve sosyal etkilesimde
baz1 zorluklar yasadigi gorilmektedir. Bu zorluklar, kekeleyen bireyin ifadesinin

boliinmesi, alay edilme, yanindan uzaklasilma seklinde olabilmektedir (Langevin,



Packman ve Onslow, 2009). Kekemelik, ebeveynler tarafindan belirtildigi tizere, okul
oncesi cocuklar icin olumsuz duygusal, psikolojik ve sosyal sonuglara neden
olabilmektedir (Langevin, Packman ve Onslow, 2010). Okul 6ncesi donemde baslayip
ergenlik ve yetigkinlige gectikten sonra kekemeligin hala devam ediyor olmasi ise
yasam kalitesini 6nemli 6lgiide etkileyen unsurlardan biridir (Davis, Howell ve Cooke,
2002).

2.2. Oz-Diizenleme

Oz-diizenleme kavramma iliskin olarak birgok farkli disiplin tarafindan
tanimlamalar yapilmistir. Bu tanimlamalara gore 6z-diizenleme; bir duruma gore uygun
eylemi baglatabilme ve bitirebilme, istekleri erteleyebilme, davranislarin yogunluk ve
zamanini ayarlayabilme, yalmiz kalindiginda da sosyal olarak onaylanan davranislari
olusturma becerisi olarak ifade edilebilir (Kopp, 1982). Baska bir deyisle 6z-diizenleme,
davraniglarin, isteklerin ve yonelimlerin bastirilmasi ya da ertelenmesi, duygularin
kontrol edilmesi ve diizenlenmesi, sosyal kurallara uygun davranabilme, dikkati
stirdiirebilme ve hedefe yonelik uyarana odaklanabilme becerisidir (Bauer ve
Baumeister, 2011). Bu beceri, ¢ocugun davranigini kontrol edebilmesini, duygularini
yonetebilmesini ve dikkatini verip bu dikkatini siirdiirebilmesini saglamaktadir
(Schonkoff ve Phillips, 2000). Bu tanimlardan yola ¢ikarak 6z-diizenlemenin, amacl
eylemlere yonelik olarak davraniglari, duygulari ve diislinceleri yonetme becerisi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oz-diizenleme, kendini kontrol etmeden fazlas1 olup
bir¢ok farkli 6zelligi kontrol edebilme becerisini ifade eder. Bu beceri, bireyin biyolojik
ozellikleri, kisiligi, travma ge¢misi, dirtiileri, duygusal tepkileri, dikkati, bilissel
esnekligi, empati becerisi, kisiler arasi etkilesimi gibi cesitli alanlar1 barindirir. Oz-
diizenleme becerileri, bahsedilen tiim bu alanlarin yonlendirebilme, gelistirebilme ve

dengeleyebilme kapasitesini igerisinde barindir (Rothbart, Ellis ve Posner, 2004).

Oz-diizenleme, bireyde dogustan var olan ancak sekillenmesinde kiiltiirel cevrenin
etkili oldugu ve bireyin kisisel gereksinimleri ile sosyo-kiiltiirel degerler arasindaki
dengeyi saglayan sistemsel bir yapiyr ifade etmektedir (Bronson, 2000). Cocuga

3

yonlendirilen “yapabilirsin, basarabilirsin, kazanabilirsin” gibi motivasyon ciimleleri
onun basariya ulasmasini kolaylastirir, bu sayede ¢ocugun 6z-diizenleme becerilerinin
de gelisimi hiz kazanir. Bagar1, motivasyon (6rn. aile/0gretmen destegi) gibi etkenlerin

yaninda bireyin miza¢ yapisi ve kisilik o6zellikleri gibi bireysel faktorler de 6z-
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diizenleme Tizerinde etkilidir. Bu sebeple, cocuklarin 0z-diizenleme becerilerinin
gelisimi desteklenirken bireysel farklilik etkenine dikkat edilmelidir (Blair ve Razza,
2007). Aile motivasyonu ve mizag yapisi Oz-diizenleme becerilerinde etkili
bilesenlerdir. Dolayisiyla, 6z-diizenleme becerilerinin degerlendirilmesinde bireysel

farkliliklarin dikkate alinmasi oldukg¢a 6nemlidir.

2.3. Oz-Diizenlemenin Alt Boyutlar

Oz-diizenleme becerisi, arastirmacilarn perspektiflerine gore farkli boyutlarda
incelenmektedir. Genel olarak kabul edilen siniflamaya gore ise 06z-diizenleme
dikkat/bilissel, duygusal ve davranigsal siiregler olmak tizere ii¢ alt boyutta ele
alinmaktadir (Bronson, 2000; Ertiirk, 2013; Findik-Tanribuyurdu, 2012; Murray, vd.,
2015; Smith-Donald vd., 2007).

2.3.1. Bilissel diizenleme

Bilissel alt boyutu inceleyen arastirmacilarca, biligsel beceriler 6z-diizenlemenin
onemli bir unsuru olarak kabul edilir ve ayn1 zamanda yiiriitiicii islevler olarak
isimlendirilir (Lehto vd., 2003; Logue ve Gould, 2014; Miyake vd., 2000). Yiiriitiicii
islevlerin yapisini anlamaya yonelik aragtirmalar, genellikle en az ii¢ temel bilesenin
varligimmi kabul eder. Bu bilesenler, inhibisyon (inhibition), calisma bellegi (working
memory) ve bilissel esnekliktir (cognitive flexibility) (Diamond, 2013).
Inhibisyon/ketleme, dikkat becerisini ifade eder, yani inhibisyon kontrolii giiglii olan bir
kisi gereksiz bilgilere dikkat etme egilimini kontrol edebilir. Ornegin, giiclii inhibisyon
becerilerine sahip olanlar, ¢evrelerindeki dikkat dagitict faktorleri gormezden gelebilir
ve gorevine odaklanabilirler (Baggetta ve Alexander, 2016). Calisma bellegi, gegici
olarak bilgi saklama ve aninda kullanma becerisiyle ilgilidir. Ornegin, bir konusma
sirasinda, kisiler daha once duyduklar: bilgileri belleklerinde tutabilir ve bunlar1 yeni
duyduklar ile iliskilendirebilirler (Diamond, 2013). Biligsel esneklik ise farkli bakis
acilari, temsiller veya yaklagimlar arasinda gecis yapabilme becerisine dayanir. Bilissel
esnekligin kisiye, bir seyler yolunda gitmediginde farkli bir yaklasimi benimseme, yeni
bilgiler geldiginde diisiincelerini degistirme ve konusma sirasinda bir konudan digerine

gegme esnekligi saglama gibi kazanimlari1 vardir (Garon, Bryson ve Smith, 2008).

Oz-diizenleme becerileri, ¢ocuklarm biligsel gelisimini énemli dlciide etkileyen
krittk bir unsur olarak vurgulanmaktadir. Bu beceriler, c¢ocuklarin akademik

basarilarinin yani sira sosyal uyumlar: lizerinde de biiyiik bir etkiye sahiptir (Blair ve
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Diamond, 2008; Blair ve Razza, 2007; Vohs ve Ciarocco, 2004). Oz-diizenleme terimi,
bazen yiiriitiicii islevlerin bir parcast olarak kabul edilse de zaman zaman yiiriitiicii
islevler baghigi altinda siniflandirilan ayr1 bir terim olarak da ele alinir (Denckla, 1998).
Bu iki terim arasinda ayrim ¢ogu zaman net degildir. Oz-diizenleme, kisinin performans
basarisin1 yonlendirmek, izlemek ve yonlendirmek i¢in kullanilan bir dizi davranisi
ifade eder ve basariya ulagsmak amaciyla Ogrenme ortamindaki etkilesimlerin
yonlendirilmesi igin de kullamlir. Oz-diizenleme becerileri, cesitli ortamlarda
bagkalarinin tutum ve davranislarindan etkilenebilen karmasik bir siire¢ olarak kabul

edilmektedir (Paris ve Byrnes, 1989).

Oz-diizenleme, bireyin gorev odakli etkinlikler sirasinda uyguladign bir dizi
davranisi igerisinde barindirmaktadir. Bu baglamda, 6z-diizenleme, kisisel siirecler
(6rn., 6z motivasyon), cevresel etkenler (Orn., terapist tesviki) ve bireyin kendi
davraniglarinin karsilikli etkilesiminin bir sonucu olarak ortaya cikar (Zimmerman,
1989). Cocuklarin biiyiime silirecinde 6z-dlizenleme dnemli bir rol oynar. Cocuklar bu
sliregte Ustbilissel, motivasyonel ve davranigsal agidan aktif bir rol dstlendiklerinde,

kendini kontrol eden bireyler olarak siniflandirilabilirler (Ersz, 2018).

2.3.2. Duygu diizenleme

Oz-diizenlemenin ikinci alt boyutu duygu diizenlemedir. Thompson’in (1994)
tanimlamasina gore duygu diizenleme, kisinin duygusal tepkilerini algilama, anlama ve
degistirmeyle iliskilendirilen i¢sel ve dissal siiregleri ifade etmektedir. Bir bagka tanima
gore duygu diizenleme, bireyin duygularmin farkina varmasi, uyaricilara verilen
duygusal tepkilerin ve bu tepkilerin sonucu olan davranis ve biligsel siireglerde duygusal
etkinin baskin olma egiliminin kontrol edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Carlson ve
Wang, 2007). Erken ¢ocukluk asamasinda, ¢ocugun yasamis oldugu negatif durumlarla
basa cikabilme becerisi i¢in stratejiler gelistirebilme, sabir gosterebilme ve ¢evresinde
bulunan kisilerin yonergelerine uyabilme becerisini sergilemesi, duygusal diizenlemenin

bir gostergesi olarak agiklanmaktadir (Dennis, 2006).

2.3.3. Davrams diizenleme

Davranis diizenleme, 06z-diizenleme becerilerinin alt boyutu olarak kabul
edilmektedir. Cocuklarin eylemlerini gerceklestirmeden oOnce diisiinme, planlama,

yapma ve diirtiisel hareketlerden kacinma ve tepkilerini kontrol etme becerilerini



icermektedir. (Smith-Donald vd., 2007). Davranis diizenleme; engelleyici kontrol,
dikkat ve calisma bellegini igerir (Ponitz vd., 2008). Engelleyici kontrol, otomatik
davranig yerine uygun davranislar1 sergileme becerisidir (McClelland ve Cameron,
2012).

2.4. Oz-Diizenleme Becerilerinin Degerlendirilmesi

Okul oncesi ¢ocuklarin 6z-diizenleme becerilerinin dogrudan 6l¢iilmesini
amaglayan bir 6l¢ek, Smith-Donald ve digerlerinin (2007) galismalarinin sonucunda
‘Okul Oncesi Oz-Diizenleme Olgegi’ ismiyle gelistirilmistir. Bu degerlendirme dl¢egi,
cocuklarin duygu, dikkat ve davranis alanlarindaki 6z-diizenleme becerilerini belirli
gorevlerden olusan kisa Olgeklerle degerlendirerek evrensel bir rapor sunmak igin
tasarlanmistir. Bu degerlendirme siirecinin sonuglari, ¢ocuklarin 6z-diizenleme
becerilerinin anlagilmas: ve gelistirilmesi siirecine katkida bulunmaktadir. Okul Oncesi
Oz-Diizenleme Olgeginin cocuklarmn gelisimini anlamada ve hangi alanlarin
desteklenmesi gerektigi ile ilgili ipucu saglamada oOnemli bir ara¢ oldugu
vurgulanmaktadir. Bu arag, psikoloji, noroloji gibi bir¢ok farkli alandan aragtirmacilar
ve egitimciler tarafindan okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin duygusal ve davranigsal
gelisimini degerlendirmek icin kullanilmaktadir. Bu 6lgme araci, ¢ocuklarin kuvvetli
yonlerinin taninmasi ve zayif noktalariin belirlenmesi konusunda bilgi sunmaktadir.
Boylece, ¢ocuklarin bireysel olarak eksik noktalardaki ihtiyaglarinin belirlenebilmesi
acisindan uygun destek saglama konusunda onemli bir rolii bulunmaktadir (Smith-

Donald, 2007).

Erken c¢ocukluk doneminde c¢ocuklarin 06z-diizenleme becerilerine destek
olabilecek ve bu becerileri degerlendirebilecek bir diger uzmanin Ogretmenler
olabilecegi disiiniilmektedir. Okul O©ncesi Ogretmenler, uzun goézlemler yaparak
cocuklart smif igerisinde yapilan etkinliklerde daha iyi bir sekilde degerlendirme firsati
bulmaktadir. Ogretmen goriisiine dayali 6z-diizenleme becerilerinin degerlendirildigi
Olceklerin degerlendirme ve sonrasinda destek saglanmasi agisindan basvurulabilecek
etkili bir kaynak oldugu disiiniilmektedir (Sezgin ve Demiriz, 2016). Bronson vd.
(1990) tarafindan gelistirilen Cocuk Davranis Degerlendirme Olgegi (Child Behavior
Rating Scale-CBRS), gozlem temellidir. Ogretmenlerin simif igerisinde g¢ocuklarin
sosyal becerilerini ve davranig diizenlemelerini degerlendirmeyi amaglayan bir 6lgme
aracidir. Bu 6l¢ek, Sezgin ve Demiriz tarafindan 2016 yilinda Tiirk¢eye uyarlanmis ve

formun gecerlilik ve giivenirlik ¢aligsmasi yapilmistir.
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Cocuklarin 6z-diizenleme becerilerinin degerlendirilmesinde Ogretmenler ve
arastirmacilarin  yan1 sira ebeveynlerin de kendi c¢ocuklarinin bu becerilerini
degerlendirmesinin 6nemli bir kaynak olabilecegi diisiiniilmiistiir (Erol ve Ivrendi,
2018). Ulusal alanyazinda 4-6 yas c¢ocuklarin 06z-diizenleme becerilerini anne
goriiglerine dayali olarak gegerli ve giivenilir bir sekilde degerlendirilebilecek bir dlgek
(4-6 Yas Cocuklarina Yénelik Oz-Diizenleme Becerileri Olgegi (Anne Formu)), Erol ve

Ivrendi tarafindan 2018 senesinde gelistirilmistir.

2.5. Oz-diizenleme ve kekemelik

Okul o6ncesi donemdeki kekemelige giinlimiize ait ¢ok boyutlu modellerin
bakis agisindan bakildiginda kekemeligi olan ¢ocuklarin dil, fonoloji, fizyoloji, mizag
ve davranig arasindaki etkilesimlerinin vurgulandigi goriilmektedir (Smith ve Weber,
2016, 2017). Dolayistyla kekemelik ¢alismalarinda siklikla arastirilan bir diger degisken
cocugun mizag Ozellikleridir. Kekemeligin gelismesinde ve devam etmesinde etkisinin
oldugu bilinen mizagin degerlendirilmesinde kullanilan degiskenler arasinda duygusal
reaktivite ve 0z-diizenleme sayilabilir (Arnold vd., 2011; Eggers, De Nil ve van den
Bergh, 2013; Jones, Conture ve Walden, 2014; Karrass vd., 2006). Duygusal reaktivite,
bir bireyin ¢evredeki degisikliklere nasil tepki verdigini ifade eder ve 6z-dlizenleme bu
tiir reaktivitenin modiilasyonu veya kontrolii anlamina gelir (Onchwari ve Keengwe,
2011). Arastirmalar, kekemeligi olan ¢ocuklarin kekemeligi olmayan ¢ocuklara kiyasla
onemli Ol¢iide yiiksek duygusal reaktivite ve daha zayif 0z-diizenleme becerileri
gosterdiklerini ortaya koymustur (Karrass vd. 2006). Oz-diizenleme becerileri zayif olan
cocuklarin yogun duygular sergileme, iiziildiiklerinde sakinlesmekte zorluk ¢ekme ve
aktiviteler arasinda odaklanma ve dikkatini kaydirabilme konusunda zorluklar yasama
olasiliklar1 daha yiiksektir (Posner ve Rothbart, 2009). 3-7 yas araligindaki ¢ocuklarin
mizag Ozelliklerini ayrintili bir sekilde degerlendiren Cocuk Davranis Anketi (Rothbart
vd., 2001) kullanilarak kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklar arasindaki davranigsal
farklar1 incelemek amaciyla tasarlanan ¢alismada; kekemeligi olan grubun duygusal
tepkisellik (6fke/hayal kirikligi, dikkat kaydirma) acisindan kekemeligi olmayan
cocuklara gore daha fazla sorun yasadiklari bulgulanmistir. Bu bulgulara gore,
kekemeligi olan ¢ocuklarin duygusal tepkisellik ve 6z-diizenleme agisindan farklilik

gosterebilecegine dikkat ¢ekilmektedir.
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Kekemeligin gelisimini kuramsal olarak agiklayan modellerden biri olan talep ve
kapasite modelinde (DCM) 6nemli bir bilesen olarak azaltilmis 6z-diizenleme becerileri
vurgulanmaktadir (Starkweather, 1987). DCM’ye gore kekemelik; talepler (bilissel,
dilsel, motor ve sosyo-duygusal faktorler) ve kapasiteler (dis ¢evresel baskilar gibi)
arasindaki dengesizlikle ortaya c¢ikar ve devam eder. Bir diger deyisle 6z-diizenleme
becerileri konusmanin motor planlanmasi ve yiiriitiilmesi becerileri veya akici konugsma
becerileri icin gerekli goriilmektedir (Starkweather, 1987). Kekemeligi olan ¢ocuklarin
kendini dlizenleme becerileri zayif oldugunda, ¢evrelerindeki Ongoriilemez
degisikliklere bir sekilde asir1 tepki gosteren davranislar ile yanit verme olasiliklar1 da
artmaktadir. Talep ve kapasite teorisi, bu tiir duygusal reaksiyonlarin konusmanin motor
sistemine artan motor ve duygusal talepler yerlestirebilecegini ve daha sonra kontrollii
akict konusma iiretimi kapasitesini azaltabilecegini diislindiirmektedir (Starkweather,
1987). Ayrica, bu cocuklar dikkat kaynaklarinin paylastirilmast gerektigi durumlarda
daha fazla zorluk c¢ekebilir. Bu durum c¢ocuklarin terapi stratejilerine ve akici
konusmanin tiretimine yeterince dikkat etmelerini azaltabilir (Eggers vd., 2013).

Dil, konusma ve iletisim bozuklugu olan cocuklarin %80’den fazlasinin ayni
zamanda Oz-diizenleme becerileri konusunda da zorluklar yasadigi gortilmektedir
(Cantwell ve Baker, 1991; Hyter vd., 2001). Konusma bozukluklarindan biri olan
kekemelikle ilgili yapilmis pek cok arastirmada kekemeligi olan ¢ocuklarin genellikle
sadece konusma oOzelliklerinde degil, ayn1 zamanda O6z-diizenleme becerilerinde de
kekeme olmayan bireylere gore farklilik gosterdikleri bulunmustur (Eggers, Luc ve Van
den Bergh, 2009, 2010; Felsenfeld vd., 2010; Karrass vd., 2006; Schwenk vd., 2007).
Bireylerin kekemelik siddeti arttik¢a, 6z-diizenleme becerilerinde yani bireyin davranisi
lizerinde c¢aba gerektiren kontroliin saglanmasinda daha biiyiik zorluklar yasadiklari
vurgulanmaktadir (Kraft vd., 2016).

Kekemelik alaninda yapilmis 06z-diizenleme becerilerinin alt boyutlarini
inceleyen c¢alismalar incelenmistir. Joseph O’Neill ve arkadaglar1 (2007) tarafindan
yapilan caligmada kekemelikle iliskilendirilen beyin devrelerindeki ndrometabolik
anormallikler detayli sekilde incelenmistir. Bunun sonucunda kekemeligi olan
bireylerde konusma iiretimi, dikkat ve duygularin 6z-diizenlemesinin saglandig1 beyin

devrelerinde anormalliklerin daha g6ze ¢arpan oldugu gosterilmektedir.

Alanyazinda kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin ebeveynleriyle yiiriitiilmiis

caligmalar da mevcuttur. Kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan
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yapilan degerlendirmeler, kekemeligi olan ¢ocuklarin ¢alisma bellegi, bilissel esneklik
ve genel yiiriitiicli islevler konularinda kekemeligi olmayan ¢ocuklara gore daha diisiik
yetkinlik seviyelerine sahip olduklarini isaret etmektedir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin,
klinik i¢i degerlendirme sonuglarina gore yiiriitiicii islevlerle iliskilendirilen gorevlerde,
kekemeligi olmayan akranlarina kiyasla 2 ila 7 kat daha fazla anlamli zorluklar

sergileme olasiliklar1 bulunmaktadir (Ntourou, Anderson ve Wagovich, 2018).

Oz-diizenlemenin davranissal diizenleme alt boyutunun degerlendirildigi Hareket
ve Zaman Kontrol Sinavi’nda (HTKS) gelisimsel kekemeligi olan c¢ocuklarin
kekemeligi olmayan gruba gore daha diisiik performans sergiledikleri belirtilmistir.
Ebeveynlerin degerlendirmeleri goz onilinde bulunduruldugunda yalnizca kekemeligi
olmayan grup i¢in ylriitiicii islevler ve calisma bellegi ile alic1 ve ifade edici dil
dagarcigr anlamli ve orta derecede pozitif yonde anlamli iligkiler gostermektedir
(McClelland vd., 2007).

Bu tiir modellerin en ¢ok vurguladigi noroplastisitenin dogas1 goz Oniine
alindiginda, erken miidahalenin ve tedavi sonuglarini etkileyebilecek bireysel faktorleri
dikkate almanin 6nem arz ettigini s6ylemek miimkiindiir (Chang vd., 2008). Kekemelik
terapisinin basarisinin, her ¢ocuk icin ayni sekilde olmadigi, cocugun bireysel
farkliliklari, terapiye katilim istegi ve terapist-gocuk iligkisine bagl olarak degiskenlik
gosterebilecegine dikkat ¢ekilmektedir (De Sonneville-KoeDoot vd., 2015; Smith &
Weber, 2016; Yaruss vd., 2006). Bu durumun, dogrudan ve dolayli kekemelik
miidahalelerinin etkililigini karsilagtiran bir ¢alismada da bu sekilde oldugu
goriilmektedir (de Sonneville-Komoedoot vd., 2015). Her iki terapi yaklasiminda da
terapi alan ¢ocuklarin ortalama %26’smin (176’dan 46’s1) miidahaleden 18 ay sonra
hala terapiye ihtiya¢ duyduklar1 gézlemlenmistir. Terapi yaklasimi (yani, dogrudan veya
dolayl), yas, kekemelik siddeti ve kekemelik baslangi¢ yas1 arasindaki etkilesimlerin
incelendigi bir arasgtirmada kekemelik terapisine yanit vermeyen cocuklar i¢in daha
kalic1 ve etkili sonuglar elde edilmek iizere baska faktorlere de bakilmasi gerekliligine

isaret edilmektedir (De sonneville-Koeedoot vd., 2015).

Alanyazinda kekemeligi olan bireylerin biligsel becerilerinin ele alindig1 bircok
arastirmanin c¢eliskili bulgularina ragmen, kekemeligi olan kisilerin kisa siireli bellek,
inhibisyon (ketleme) ve biligsel esneklik konularinda zayif olduklart 6ne stiriilmiistiir.

Yiiriitiicii islevler ve 0zgiin siirecler arasindaki baglantilar, 6zellikle dil ile karsilikli
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olarak etkilesimli oldugundan, kekemeligi olan bireylerin temel olarak yiiriitiicii islevler
ve genel biligsel siireglerdeki (6rnegin, dikkat) zayifliklarin, gelisimsel kekemeligin
karmasikligin1 agiklamada mantikli bir agiklama sunabilecegini diisiindiirmektedir. Bu
ayni zamanda, kekemeligin bireyler arasindaki farklilik gosteren bir 6zellik oldugu
gercegini de desteklemektedir (Anderson ve Ofoe, 2019).

Kekemeligi olan ¢ocuklar, kekemeligi olmayan akranlarina gore duygusal olarak
daha tepkisel, duygularin1 ve dikkatlerini diizenlemede daha az kontrol saglayabilen
cocuklar olarak goriilebilmektedir (Karrass vd., 2006). Kekemeligi ve belirlenmis bir
gecikmis dil-konusmasi olan ¢ocuklarla yapilmis bir calismada zayif 6z-diizenleme
becerileri goriilen ¢ocuklarin davranis ve kaygi bozukluklarmin yaninda arkadaslik
kurmada da giigliik yasadiklar1 belirtilmistir (Richels vd., 2013).

Kekemeligi olan ¢ocuklarla yapilmis bu gibi ¢aligmalar, uygulanan terapilerin
daha etkili olabilmesi i¢in ¢esitli yaklasim tekniklerinin terapiye dahil edilebilecegini
disiindiirmustiir. Erken donem kekemelik terapilerinde 0z-diizenleme becerilerine
Ozellikle 6nem verilmektedir; ¢iinkii ¢ocuk kekemelik davranigsini inhibe etmede ve
klinikte ve klinik disinda terapi stratejilerine katilim saglamada 06z-diizenleme

becerilerini kullanmaktadir (Eggers vd., 2013).
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3. YONTEM

Bu boliimde calismanin arastirma modeli, katilimcilar, veri toplama araglari,

veri toplama siireci ve verilerin istatistiksel analizlerine dayal1 bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Kekemeligi olan ve olmayan 4-6 yas arasi ¢ocuklarin 6z-diizenleme becerilerini
inceleyen bu karsilastirmali ¢alisma, betimsel arastirma modeliyle planlanmistir. Bu
baglamda calismanin bagimsiz degiskenleri; cinsiyet, yas, anne ve baba yasi, grup
(kekemeligi olan/olmayan) ve kekemelik siddeti iken bagimli degiskenleri ise Oz-
Diizenleme Becerileri Olgeginden ve Okul Oncesi Oz-Diizenleme Olgeginden

¢ocuklarin aldiklar1 puanlardir.
3.2. Katihmcilar

Calismanin katilimer grubunu kekemeligi olan ve olmayan 4-6 yas arasi
toplamda 24 c¢ocuk ve cbeveynleri olusturmaktadir. Calismaya katilan kekemeligi
olmayan cocuklarin (n= 14) arastirmaya dahil edilmesinde asagidaki oOlciitler dikkate

alinmustir:

1. Anadili Tiirk¢e olma,

2. Tek dilli olma,

3. 4-6 yas arasinda olma,

4. Kekemelik tanis1 almamis ve kekelemiyor olma,
5

Duyusal, néropsikiyatrik bir sorunu olmama.

Calismadaki kekemeligi olan ¢ocuklarin (n= 10) dahil edilmesinde ise su

kriterler gozetilmistir:

Anadili Tiirk¢e olma,
Tek dilli olma,
4-6 yas arasinda olma,

Kekemelik tanis1 almis olma,

o~ w0 D

Ebeveyn tarafindan alinan beyana gore duyusal, ndropsikiyatrik bir sorunu

olmama,
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6. Kekemeligin konusmayla ilgili gelisimsel ya da duygusal eksiklikler,
norolojik kokenli bir durum ile (6rnegin: inme, tiimor, yaralanma) birlikte
akicilik bozukluguna ya da saglik durumuna bagli olmamasi.

Arastirmaya dahil edilen katilimcilar amagli 6rnekleme yontemlerinden Olgiit
ornekleme kullanilarak secilmistir. Amacgli 6rnekleme yontemi altindaki Olgiit
ornekleme yontemi, katilimcilarin arastirma sorulariyla ilgili olarak belirlenen
Ozelliklere sahip kisiler, nesneler, olaylar veya durumlardan olusturuldugu bir
ornekleme yontemidir. Bu baglamda, ¢alismaya kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklar
dahil edilmistir. Bu yontem, ¢alismanin amacina bagli olarak arastirma sorulariin derin
ve zengin bir sekilde agiklanmasi igin kullanilmaktadir (Biytikoztirk, 2012; Tarhan,
2015). Katilimcilar, 4-5 ve 5-6 olmak iizere iki yas grubuna ayrilmistir. Her yas
grubunda cinsiyete gore esit dagilim saglanmaya c¢alisilmistir. Caligmada yer alan

cocuklarin demografik bilgilerine Tablo 3.1°de yer verilmistir.

Tablo 3.1. 4-6 Yas araligindaki kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin demografik bilgileri

Kekemeligi olmayanlar (n=14) Kekemeligi olanlar (n=10)

Ort.£SS veya n (%) Ort.£SS veya n (%)
Cinsiyet
Kiz 6 (42,9) 4 (40)
Erkek 8 (57,1) 6 (60)
Yas (Ay) 57,21+6,7 57,1£5,5
Anne yas 33,79+5,9 33,8453
Anne egitim durumu
flkokul 2 (14,3) 0 (0)
Ortaokul 2 (14,3) 1(10)
Lise 1(7,1) 1(10)
Universite 9 (64,3) 8 (80)
Baba yas 36,21+6,2 37,1+£5.3
Baba egitim durumu
Okur-yazar degil 2 (14,3) 0 (0)
Ortaokul 1(7,1) 1(10)
Lise 2 (14,3) 1(10)
Universite 9 (64,3) 8 (80)
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Tablo 3.1°e¢ gore, ¢alismaya katilan ¢ocuklardan kekemeligi olmayanlarin 6’s1
(%42,9) kiz, 8’1 (%57,1) erkek, kekemeligi olanlarin ise 4’ (%40) kiz, 6’s1 (%60)
erkektir. Kekemeligi olmayan c¢ocuklarin yas ortalamasi 57,21+6,7 ay; kekemeligi
olanlarin yas ortalamasi ise 57,1+£5,5 aydir. Kekemeligi olmayanlarin anne yas
ortalamast 33,79+5,9; kekemeligi olanlarin anne yas ortalamasi ise 33,8+5,3’tiir.
Kekemeligi olmayan ¢ocuklarin annelerinin 2’si (%14,3) ilkokul, 2’si (%14,3) ortaokul,
1’1 (%7,1) lise, 9’u da (%64,3) tiniversite mezunudur. Kekemeligi olan cocuklarin
annelerinin 1’i (%10) ortaokul, 1’1 (%10) lise, 8’i de (%80) liniversite mezunudur.
Kekemeligi olmayan cocuklarin babalarinin yas ortalamasi 36,21+6,2; kekemeligi
olanlarin babalarinin yas ortalamasi ise 37,1+5,3’tiir. Kekemeligi olmayan ¢ocuklarin
babalarinin 2’si (%14,3) okur-yazar degilken, 1’1 (%7,1) ortaokul, 2’si (%14,3) lise, 9’u
da (%64,3) tlniversite mezunudur. Kekemeligi olan ¢ocuklarin babalarinin 1’1 (%10)
ortaokul, 1’1 (%10) lise, 8’i de (%80) iiniversite mezunudur. Kekemeligi olmayan
cocuklarin tamami okula gidiyor iken, akiciligi olanlarin 1’1 (%10) okula gitmiyor iken,

9’u (%90) okula gitmektedir.

3.3. Veri Toplama Teknigi ve Araci

Arastirma kapsaminda veri toplama ihtiyacini karsilamak amaciyla 4 farkli veri
toplama araci kullanilmistir. Bu araglar su sekildedir; Katilimei Bilgi Formu, Veli Onam
Formu, 4-6 Yas Cocuklarina Yénelik Oz-Diizenleme Becerileri Olgegi-Anne formu
(Erol ve Ivrendi, 2018) ve Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi (Findik-Tanribuyurdu,

2012). Kekemelik siklig1 aragtirmaci tarafindan hesaplanmistir.

3.3.1. Veli Onam Formu

Mevcut tez calismasmnin yazari tarafindan hazirlanan Veli Onam Formu,
calismaya iliskin gerekli aciklamalarin yer aldigi ve katilimei ¢ocuklarin ¢alismaya
dahil edilmesi konusunda ebeveynlerinin onaminin alindigim bildiren bir formdur. Bu
baglamda, sozii edilen formda ¢alismanin amaci, aragtirma kapsaminda uygulanacak
veri toplama araglari, caligma verilerinin sadece bilimsel amac ile kullanilacagi ve
aragtirma sonunda arsivlenecegi bilgilerine yer verilmistir (EK-1). Ayrica ebeveynlerin
istemeleri halinde ¢ocuklarinin verilerini inceleyebilecekleri agiklanarak ebeveynlerden

imzal1 izin alinmistr.
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3.3.2. Katihmei Bilgi Formu

Katilmer Bilgi Formu, c¢alismaya dahil edilen tiim ¢ocuklarin genel profil
bilgilerinin, anne-baba yaslari ile egitim diizeylerinin sorgulandigi, bu tez ¢alismasinin
yazar1 tarafindan hazirlanmis bir formdur. Formda ¢ocuklarin yaglari, cinsiyetleri, dilsel
gelisimleri, motor gelisimleri, kekemeligi var ise ne zaman ortaya ¢ikti§1 ve ne kadar
siiredir takilma yasadiklari, takilmalarinin ¢esidi, daha Once terapi alip almadiklari,
bagka herhangi bir dil-konugma bozukluklarinin olup olmadigi gibi maddeler yer
almaktadir (EK-2).

3.3.3. Kekemelik Sikliginin Hesaplanmasi

Kekemelik sikliginin hesaplanmasi kekemeligi olan c¢ocuklarin kekemelik
durumlarinin yiizdesinin hesaplanmasi i¢in klinikte sik tercih edilen bir yontemdir.
Kekemelik sikliginin hesaplanmasi konusma gorevi iizerinden yapilmaktadir. Konugma
gorevinin toplam hece sayisinin takilinan hece sayisina gore yiizdesine bakilarak
hesaplama yapilmaktadir. Konusma gorevinde takilma yilizdesinin hesaplanmasi igin
degerlendirme yapan klinisyenin kekemeligi olan ¢ocukla sohbet ederek ¢ocugun yasina
uygun okul, bahsetmek istedigi tatil anisi, TV programlari, filmler gibi konularla
cocuktan uzun ciimleli konugma ¢iktis1 alinmasi hedeflenmektedir. Konusma gérevinin
uzunlugunun en az 300 heceden olusmasma dikkat edilmektedir. Konusmadaki

kekemelik sikliginin hesaplanmasinda kullanilan formiil asagidaki gibidir:

Kekeleme durumlarmin hece sayis1 + Toplam hece sayis1 X 100 = % KH!

3.3.4. 4-6 Yas Cocuklarina Yoénelik Oz-Diizenleme Becerileri Olcegi (Anne

Formu)

Erol (2018) tarafindan gelistirilen ‘4-6 Yas Cocuklarma Yo6nelik Oz-Diizenleme
Becerileri Olgegi (Anne Formu)’ toplamda 20 madde ve 4 faktdr igermektedir (EK-3).
Bu faktorler sirasiyla dikkat (7 madde), ¢alisma bellegi (5 madde), engelleyici kontrol-
duygu (4 madde) ve engelleyici kontrol-davranis (5 madde) olmak tizere dort baslikta
diizenlenmistir. Olgegin degerlendirilmesi, maddelerin 5°1i Likert tipinde puanlanmasi
esasina dayanmaktadir. Ornegin; olgekte yer alan maddelerden biri olan ‘olaylart
onceligine gore siralar’ ifadesi i¢in puanlama su sekildedir: ‘1 puan= Higbir Zaman’, ‘2

puan= Nadiren’, ‘3 puan= Bazen’, ‘4 puan= Cogunlukla’, ‘5 puan= ‘Her Zaman’. Buna

1 KH= Kekelenen Hece
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gore, ¢ocuklarin olgekten aldiklar yiiksek puanlar 6z-diizenleme becerileri agisindan iyi

performans sergiledikleri anlamina gelmektedir.

4-6 Yas Cocuklarina Yonelik Oz-Diizenleme Becerileri Olgeginin giivenirligi
incelendiginde Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayi degerinin a: .90, es zaman gegerliginin
.84 ve test tekrar test giivenirliginin .77 oldugu goriilmiistiir. Bahsedilen 6lgegin toplam
madde korelasyonunun ise .36 ile .70 arasinda degistigi tespit edilmis ve gecerlilik
acisindan kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu belirlenmistir (Erol, 2018). Olgegin
uygulamasit egitim gerektirmemekle birlikte uygulamalarin yapilabilmesi igin

degerlendirme aracinin yazarindan gerekli izinler e-posta araciligiyla alinmistir (EK-4).

3.3.5. Okul Oncesi Oz Diizenleme Olcegi (OODO)
Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi (OODO; Findik-Tanribuyurdu, 2012),

48-72 aylik cocuklarin 6z-diizenleme becerilerini degerlendiren bir 6lgme araci olarak
tasarlanmigtir (EK-5). Preschool Self-Regulation Assessment (PSRA) bu 6l¢me aracinin
Tiirk¢eye uyarlama ¢aligmasidir (Findik ve Yildiz, 2014). Smith-Donald ve arkadaslari
tarafindan gelistirilmis olan OODO, ¢ocuklarin performansina yonelik degerlendirme
yapilmasini hedefleyen bir 6lgme aracidir. Olgekte cocugun gergeklestirmesi beklenen
gorevlere iliskin uygulayici rehberi ve uygulayict degerlendirme formu olmak iizere iki
temel boliim yer almaktadir. Olgegin ilk béliimiinde cocuklarin dz-diizenleme
becerilerini performanslart ile degerlendirmeye yonelik 10 gorev yer almaktadir.
Bunlar; “Oyuncak Paketleme, Sekerleme Saklama, Oyuncak Bekleme ve Dil Uzerinde
Sekerleme Tutmadir”. “Denge Tahtas1”, “Kule Yapma” ve “Kalem Tiklatma” gorevleri,
cocuklarin yonergeleri takip edebilme siireglerine isaret eden yiiriitiicii kontrollerini
6lgmek tlizere uygulanmaktadir (Murray ve Kochanska, 2002; Smith-Donald vd., 2007).
“Kule Toplama”, “Oyuncak Ayirma” ve “Oyuncagi Geri Verme” gorevleri ise,
cocuklarin sosyal uyum yeteneklerini degerlendirmektedir. Olgegin degerlendirilmesi
Uygulayic1 Degerlendirme Formu iizerinde yapilmaktadir. 0’dan 3’e kadar puanlanarak
kullanilan rubrik tipi bir Olgme aracidir. Maddelerde davranis gostergeleri yer
almaktadir. Uygulayic1 giivenirligi i¢in bazi maddelerin puanlama sistemi tersine
caligmaktadir; ancak genellikle 0 en diisiik puani, 3 ise en yiiksek puani ifade
etmektedir. OODO’niin tiimii degerlendirildiginde, cocuklarm elde edebilecegi
maksimum puan 48’dir. OODO’niin Dikkat/Diirtii alt boyutu 10 maddeden
olusmaktadir. Elde edilebilecek en yiiksek puan 30, Olumlu Duygu alt boyutuna iliskin
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en yiiksek puan ise 18’dir. Elde edilen performans puanlarinin 6z-diizenleme tizerinde
olumlu etki seklinde yorumlanmasi, toplam puanlarin yiiksek olmasi ile dogru

orantilidir. Yani elde edilen puan arttik¢a 6z-diizenlemenin yiliksek oldugu sdylenebilir.

Olgegin biitiiniinde giivenirlik katsayis1 (o) .83 iken, alt boyutlarda giivenirlik
katsayis1 Dikkat/Diirtii Kontrolii i¢in .88 ve Olumlu Duygu i¢in .80 dir. Test-tekrar test
giivenirligine iliskin korelasyon katsayis1 ise .86 olarak saptanmistir. Elde edilen
sonuglara gore, OODO’niin Tiirkiye’deki 4-6 yas arasi cocuklarin &z-diizenleme
becerilerinin degerlendirilmesi i¢in gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu bulunmustur
(Findik ve Yildiz, 2014). So6zii edilen degerlendirme araci uygulama sertifikasi
gerektirmektedir. Bu kapsamda, mevcut tez calismasinin yazari gerekli egitimi

04.11.2022 tarihinde alarak uygulayici yetkinlik belgesini elde etmistir (EK-6).

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsamindaki veri toplama asamasi baslamadan caligmadaki veri
toplama araclarinin kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklara uygulanabilmesi icin
Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Kurulu’ndan etik onay alinmistir (28.06.2022 tarihli Protokol no. 331041) (EK-7). Etik
kurul onay1 alindiktan sonra uygulamalarin yiiriitiilecegi Dil ve Konusma Bozukluklari
Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi’nden (DILKOM) (09.01.2023 tarihli Sayi
n0.468439) (EK-8) gerekli izin yazilar1 temin edilmistir. Veriler; DIKOM, Bilecik

Egitim ve Arastirma Hastanesi ve Eskisehir Bahar Cocuk Evinden toplanmustir.

Gerekli izin ve egitimlerin alinmasim takiben arastirma siireci katilimel
cocuklarin ailelerinin veri toplama siireci hakkinda bilgilendirilmesi ile baslamistir.
Calismaya katilim1 kabul eden annelerden veli onam formunu imzalamalar1 ve katilimct
bilgi formunu doldurmalar1 istenmistir. Ardindan ebeveynlere 4-6 Yas Cocuklarina
Yénelik Oz-Diizenleme Becerileri Olgegi yiiz yiize mevcut calismanin arastirmacisi
tarafindan uygulanmigtir. Katilim kriterlerini karsilayan cocuklar kekemeligi olma
durumuna gore deney veya kontrol grubuna atanmuslardir. Kekemeligi olan grubun
kekemelik siklig1 aragtirmaci tarafindan hesaplanmistir. Katilimer ¢ocuklarla okul, ¢izgi
filmler, okul arkadaslar1 konularinda karsilikli sohbet edilerek yaklasik 10 dakikalik ve
minimum 300 hecelik bir konusma gorevi gerceklestirilmistir. Buna gore kekemeligi

olan ¢ocuklarin kekemelik sikliklar1 Tablo 3.3’te sunulmustur.
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Tablo 3.2. Kekemeligi olan ¢ocuklarin kekemelik sikliklar

Kekemelik
Katilimcer Yas Cinsiyet Sikhig
(9%0KH)
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Arastirmaya dahil edilen 24 c¢ocuga OODO bireysel olarak uygulanmistir.
Uygulama ortami, arastirmaci tarafindan 6lgegin yonergelerine uygun olacak sekilde
diizenlenmistir. Olgekte belirtilen malzeme listesine uygun olarak temin edilen
materyaller, uygulama sirasina gore uygulayicinin erisebilecegi sekilde diizenlenmistir.
Uygulama yapilacak odanin sessiz ve sakin olmasina dzen gosterilmistir. Olgekte
bulunan gorevler sirasiyla c¢ocufa arastirmaci tarafindan yoneltilmistir. Uygulama
sirasinda  aragtirmaci, g¢ocugun performansina gore kodlama sayfasi boliimiini
doldurmustur. Uygulama siirecince arastirmaci ¢ocugu cesaretlendirici, sohbet baslatici
eylemler yapmamistir; ancak ¢ocuk sohbet etmek isterse uygun sekilde yanit verilmistir.

OODO’niin uygulanma siiresi yaklasik 25 dakika siirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan tiim veriler Excel tablosuna kodlanmis, ardindan
IBM SPSS Statistics 26 paket programma aktarilmustir. Istatistiksel analizler bu
program araciligtyla gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde ncelikle verilerin normal
dagilimda olup olmadiklar1 sinanmis, ardindan verilerin dagilim durumuna gore
parametrik olan ve olmayan testlerden yararlanilmistir. Calismanin istatistiksel
analizleri i¢cin IBM SPSS 26.0 paket programi kullanilmistir. Calismaya katilan

cocuklarin gruplarina gore demografik verilerinin ve 6z-diizenleme ile anne formu
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puanlarinin betimsel istatistikleri (frekans, ylizde, ortanca, ortalama, standart sapma,
min-maks degerler) hesaplanmigtir. Kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklarin 6z-
diizenleme ve anne formu puanlarinin karsilastirllmasinda normal dagilan parametreler
icin bagimsiz orneklemler t test, normal dagilmayan parametreler i¢in ise Mann
Whitney U test kullanilmistir. Tiim iliski analizlerinde normal dagilan parametreler i¢in
Pearson Korelasyon Analizi, normal dagilmayan parametreler icin ise Spearman
Korelasyon analizleri kullanilmistir. Parametrelerin  dagilimimin normal dagilip
dagilmadigi, Shapiro Wilk testi kullanilarak belirlenmistir. Tiim istatistiksel analizler
%95 giiven araliginda gercgeklestirilmis olup, anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak

degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Calismanmn bu boliimiinde, kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin 4-6 Yas
Cocuklarma Yénelik Oz-Diizenleme Becerileri Olgegi ve Okul Oncesi Oz Diizenleme
Olgeginden  aldiklart  puanlara, sozii edilen puanlarin  gruplar  arasinda
karsilastirilmasina, ¢ocuklarin aldiklar1 puanlarin yas ve cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigine ve kekemeligi olan gruptaki ¢ocuklarin kekemelik sikligi ile iliskisine
iliskin istatistiksel analiz bulgular1 yer almaktadir. Bulgular, arastirma sorulariin sirasi

gozetilerek sunulmustur.

4.1.  Kekemeligi Olan ve Olmayan Cocuklarin OODO’den Aldiklar1 Toplam

Puanlarin Analizine iliskin Bulgular

Bu boliimde, kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarmn OODO aracindan aldiklar
toplam puanlar, olumlu duygu alt boyutundan ve dikkat/diirtii alt boyutundan aldiklari
puanlar incelenmistir. OODO, 0-3 arasinda puanlama gerektiren 16 maddeden olusan
bir aragtir. Bu baglamda, OODO’den alinabilecek maksimum puan 48’dir. OODO niin
Dikkat/Diirtii alt boyutu 10 maddeden olusmaktadir ve bu bélimden alinabilecek en
yiiksek puan 30; 6 maddeden olusan Olumlu Duygu alt boyutundan alinabilecek en
yiiksek puan ise 18’dir. OODO’den alinan toplam puan artis1 6z-diizenleme becerisinde

iyi performans gosterildigi seklinde yorumlanabilir.

Kekemeligi olan ve olmayan cocuklarin OODO’den aldiklar1 toplam puanlar
betimsel olarak analiz edilmis ve minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma
degerlerine Tablo 4.1°de yer verilmistir. Shapiro Wilk normalite testi ile verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigi test edilmistir. Kekemeligi olan ve olmayan
cocuklarin OODO toplam puanlar1 ile Olumlu Duygu ve Dikkat/Diirtii alt boyut
puanlarinin normal dagilim gosterdikleri gézlenmistir (p>0,05). Bu nedenle, gruplar

arasi karsilagtirmalarda bagimsiz 6rneklemler t test kullanilmistir.
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Tablo 4.1. Kekemeligi olan ve olmayan cocuklarm OODO toplam, Olumlu Duygu alt boyutu ve

Dikkat/Diirtii alt boyutu puanlarinin betimsel ve gruplar arasi karsilagtirma sonuglart

Kekemeligi olmayanlar
Kekemeligi olanlar (n=10)

00DO formu (n=14)
Min-Maks Ort.£SS Min-Maks Ort.£SS
00DO toplam puan 35-48 42,64+ 4.9 11-39 27,3+8,9  0,0001**
Olumlu Duygu alt boyutu 10-18 14,43+£2.9 0-15 8,1+4,8 0,001**
Dikkat/Diirtii alt boyutu 23-35 28,43+3,4 8-29 19,2+6.,9 0,002**
** n<0,01

Tablo 4.1°e gore, kekemeligi olmayan ¢ocuklarin OODO’den aldiklar1 toplam
puan 42,64+ 4,9 (min.= 35, max= 48), Olumlu Duygu alt boyutundan aldiklar1 puan
14,43+£2,9 (min.= 10, max= 18), Dikkat/Diirtii alt boyutundan aldiklar1 puan 28,43+3,4
(min.= 23, max= 35) olarak; kekemeligi olan ¢ocuklarin ise OODO’den aldiklar1 toplam
puan 27,3£8,9 (min.= 11, max.= 39), Olumlu Duygu alt boyutundan aldiklar1 puan
8,1+4,8 (min.= 0, max.= 15), Dikkat/Diirtii alt boyutundan aldiklart puan 19,2+6,9

(min.= 8, max.= 29) olarak bulunmustur.

Yiiriitiilen analizler sonucunda, c¢alismaya katilan kekemeligi olmayan ile
kekemeligi olan ¢ocuklarm OODO toplam puanlar1 arasinda istatistiksel agisindan
anlamli bir fark bulunmaktadir (t=5,407; p=0,0001<0,01). Buna gore, kekemeligi
olmayan ¢ocuklarm OODO toplam puanlari, kekemeligi olan ¢ocuklarin OODO toplam
puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir. Gruplar arasindaki fark gorsel olarak Sekil

3.1’de sunulmustur.

Kekemeligi olan ve olmayan cocuklarin
00DO'den aldiklarn puanlarin karsilastiriimasi

25
20
15
10
s m
0

06D0_toplam 00DO_Duygu 00DO_Dikkat/Diirti

m Kekemeligi olmayan gocuklar (n=14) m Kekemeligi olan gocuklar (n= 10)

Sekil 3.1. Kekemeligi olan ve olmayan cocuklarin OODO puanlarinin karsilastirilmas
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Calismada yer alan kekemeligi olmayan ile kekemeligi olan ¢ocuklarin Olumlu
Duygu alt boyutu puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
bulunmustur (t=4,057; p=0,001<0,01). Buna goére, kekemeligi olmayan g¢ocuklarin
Olumlu Duygu alt boyutu puanlari, kekemeligi olan g¢ocuklarin Olumlu Duygu alt

boyutu puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir.

Tablo 4.1’de goruldigli tizere, ¢alismada yer alan kekemeligi olmayan ile
kekemeligi olan ¢ocuklarin Dikkat/Diirtii alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu gozlenmistir (t=3,929; p=0,002<0,01) Kekemeligi olmayan
cocuklarin Dikkat/Diirtii kontrolii alt boyutu puanlari, kekemeligi olan g¢ocuklarin
Dikkat/Diirtii alt boyutu puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir.

4.2. Kekemeligi Olan ve Olmayan Cocuklarin 4-6 Yas Cocuklarma Yénelik Oz-

Diizenleme Becerileri Ol¢eginden Aldiklari Puanlara Iliskin Bulgular

Bu boliimde, kekemeligi olan ve olmayan g¢ocuklarin ‘4-6 Yas Cocuklarina
Yénelik Oz-Diizenleme Becerileri Olgeginden’ aldiklari puanlar incelenmistir. Sozii
edilen 6lcek, toplamda 20 madde icermektedir. Olgekte yer alan maddeler 5°li Likert
tipinde puanlanarak hesaplanmaktadir (1= Hicbir zaman, 5= Her zaman). Olgekten
alinabilecek minimum puan 20 iken maksimum puan 100’diir. Katilimcilarin 6l¢ekten
yiiksek puan almalar1 6z-diizenleme becerilerinde 1yi performans gosterdikleri seklinde

yorumlanmaktadir.

Cocuklarin 6lgekten aldiklart puanlarin minimum, maksimum, ortalama ve
standart sapma degerleri betimsel olarak analiz edilerek Tablo 4.2’de sunulmustur.
Katilime1r ¢ocuklarin dlgekten aldiklari puanlarin normal dagilimda olup olmadiklar
Shapiro Wilk normalite testi ile sinanmig olup verilerin normal dagilimda olduklar
saptanmustir (p>0,05). Bu sebeple gruplar arasi karsilastirmalarda bagimsiz 6rneklemler
icin t test kullanilmustir (Tablo 4.2).
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Tablo 4.2. Kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin 4-6 yas ¢ocuklarina yonelik 6z-diizenleme becerileri

olgeginden aldiklar: toplam puanlarmn betimsel ve gruplar arast karsilastirma sonuglar

Kekemeligi olmayanlar (n=14)  Kekemeligi olanlar (n=10)
Min-Maks Ort.£SS Min-Maks Ort.+SS p

4-6 Yas Cocuklarima
Yonelik Oz-Diizenleme 54-92 77,07£12,9 61-90 71,5+8,8 0,25

Becerileri Olgegi puan

Tablo 4.2’ye bakildiginda, kekemeligi olmayan ¢ocuklarin 4-6 Yas Cocuklarina
Yénelik Oz-Diizenleme Becerileri Olgeginden aldiklar1 puanlarm 77,07+12,9 (min.=
54, max= 92); kekemeligi olan ¢ocuklarin aldiklar1 puanlarin ise 71,5+8,8 (min.= 61,
max= 90) oldugu goriilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda kekemeligi olmayan ile
kekemeligi olan cocuklar arasinda 4-6 Yas Cocuklarina Yonelik Oz-Diizenleme
Becerileri Olgeginden alinan puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmamigtir (p>0,05). Her ne kadar kekemeligi olmayan ¢ocuklarin olgekten
aldiklar1 puanlar kekemeligi olan c¢ocuklarin aldiklar1 puanlardan yiiksek olsa da
aralarindaki fark istatistiksel agidan anlamli degildir (Sekil 3.2).

Kekemeli olan ve olmayan cocuklarin 4-6 Yas
Cocuklarina Yénelik Oz-Diizenleme Becerileri Olgegi

puanlarinin karsilastiriimasi
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68

Kekemeligi olmayan ¢ocuklar (n=14) Kekemeligi olan gocuklar (n= 10)

Sekil 3.2. Kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin 4-6 Yag Cocuklarina Yonelik Oz-Diizenleme

Becerileri Olgegi puanlarimin karsilastirilmast

4.3. Kekemeligi Olan ve Olmayan Cocuklarin OODO’den Aldiklar1 Puanlar ile
Yas Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Bu béliimde, kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin OODO aracindan aldiklar:
puanlar ile yas degiskeni arasindaki iliski incelenmistir. Shapiro Wilk normalite testine

gore normal dagilim gosteren parametrelerin (p>0,05) iliski analizinde Pearson analizi,
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normal dagilim gostermeyen (p<0,05) parametrelerin iligki analizinde ise Spearman
Korelasyon Analizi kullanilmistir.

Kekemeligi olmayan cocuklarm OODO puanlar ile yas arasindaki iliskinin

Spearman Korelasyon Analizi sonuglar1 Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Kekemeligi olmayan cocuklarin OODO toplam puanlar ile yas arasindaki iliskinin Spearman
Korelasyon Analizi Sonuglar

Kekemeligi olmayan
cocuklar (n = 14)

r p
00DO toplam puan -0,442 0,113
Olumlu Duygu alt boyutu -,562 0,037*
Dikkat/Diirtii -0,213 0,465

*: p<0,05

Tablo 4.3’te goriildiigii tizere, kekemeligi olmayan c¢ocuklarin yaslart ile Olumlu
Duygu alt boyutu puanlar1 arasindaki Spearman Korelasyon Analizi sonucuna gore
istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii ve orta diizeyde bir iliski tespit edilmistir (r=-
0,562; p=0,037<0,05). Kekemeligi olmayan ¢ocuklarm yaslar1 ile OODO toplam ve
Dikkat/ Diirtii alt boyutu puanlari arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamustir (p>0,05).

Kekemeligi olan ¢ocuklarm OODO toplam puanlan ile yas arasindaki iliskinin

Spearman Korelasyon Analizi sonuglarina Tablo 4.4’te yer verilmistir.

Tablo 4.4. Kekemeligi olan ¢ocuklarin OODO toplam puanlari ile yas arasindaki iliskinin Spearman

Korelasyon analizi sonuclari

Kekemeligi olan cocuklar

(n=10)
r p
00DO toplam puan -0,209 0,563
Olumlu Duygu alt boyutu -0,478 0,162
Dikkat/Diirtii 0,061 0,867

Tablo 4.4 incelendiginde kekemeligi olan gocuklarin yaslar1 ile OODO’den elde
ettikleri puanlar arasindaki Pearson Korelasyon Analizi sonucuna gore istatistiksel

olarak anlamli bir iliski gézlenmemistir (p>0,05).
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4.4, Kekemeligi Olan ve Olmayan Cocuklarin 4-6 Yas Cocuklarma Yénelik Oz-
Diizenleme Becerileri Olgeginden Aldiklar1 Puanlar ile Yas Arasindaki

Iliskiye Yonelik Bulgular

Bu boliimde, kekemeligi olan ve olmayan cocuklarin 4-6 Yas Cocuklarina
Yoénelik Oz-Diizenleme Becerileri Olgeginden aldiklar1 toplam puanlar ile yaslari
arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan normalite testi sonucunda normal dagilim
gosteren degiskenlerin (Shapiro Wilk normalite testi; p>0,05) iliski analizinde Pearson
analizi, normal dagilim gostermeyen (p<0,05) degiskenlerin iliski analizinde ise

Spearman Korelasyon Analizi kullanilmigtir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5. Kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin 4-6 Yas Cocuklarina Yonelik Oz-Diizenleme
Becerileri Olcegi puanlart ile yas arasindaki iliskinin Spearman ve Pearson Korelasyon

Analizi Sonug¢lar

Kekemeligi
4-6 Yas Cocuklarma Yonelik olmayan Kekemeligi
Oz-Diizenleme Becerileri Olcegi cocuklar olanlar ¢ocuklar
puan (n=10)
(n=14)
r -0,327 0,067
P 0,254 0,853

Tablo 4.5’¢ gore calismaya katilan kekemeligi olan ve olmayan g¢ocuklarin
yaslar1 ile 4-6 Yas Cocuklarina Yénelik Oz-Diizenleme Becerileri Olgegi puanlari
arasinda Spearman ve Pearson Korelasyon Analizine gore istatistiksel olarak anlamli bir

iligski bulunamamistir (p>0,05).

45. Kekemeligi Olan ve Olmayan Cocuklarin OODO’den Aldiklar1 Puanlar ile
Cinsiyetler Arasi1 Farka Yonelik Bulgular
Bu boliimde, kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin OODO’den aldiklar1 puanlar
ile cinsiyetler arasindaki farklar incelenmistir. Cocuklarin 6lgekten aldiklart toplam ve
alt boyut puanlarinin minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma degerleri
betimsel olarak analiz edilerek sunulmustur.
[lk olarak katilimer ¢ocuklarin dlgekten aldiklart puanlarin normal dagilimda olup

olmadiklar1 Shapiro Wilk normalite testi ile stnanmistir (p>0,05). Calismaya katilan tim
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cocuklarn OODO puanlar ile Olumlu Duygu alt boyutu puanlarinin normal dagilim
gosterdikleri goézlenmistir (p>0,05). Bu nedenle cinsiyete gore karsilastirmalarda
bagimsiz orneklemler igin t test kullanilmistir. Yapilan Shapiro wilk normalite testi
sonucunda ¢alismaya katilan gocuklarin Dikkat/Diirtii alt boyutu puanlarinin normal
dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu sebeple, cinsiyete gore istatistiksel olarak

karsilagtirmalarda Mann Whitney U testi kullanilmustir.

Kekemeligi olmayan ¢ocuklarin OODO toplam ve alt boyut puanlarinin cinsiyete
gore farklilagip farklilasmadigma yonelik Mann Whitney U analizi sonuglari Tablo

4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Kekemeligi olmayan ¢ocuklarin OODO toplam ve alt boyut puanlarinin cinsiyetler arasindaki

farkina yénelik Mann Whitney U Testi sonuglari

Kekemeligi olmayanlar Kiz (n=6) Erkek (n=8) p
Min- Min-
Ortanca Ort.£SS Ortanca Ort.£SS
Maks Maks

0ODO toplam puan 475 41-48  46,17+2,8 38,5 35-48 40+4,6  0,026*

Olumlu Duygu alt
11-18  16,17£2,6 12,5 10-18 13,13+24 0,09

boyutu

Dikkat/Diirtii alt
30 28-32 30+1,3 26,5 23-35 27,2544 0,104

boyutu

*: p<0,05

Tablo 4.6’ya bakildiginda, kekemeligi olmayan kiz cocuklarnm OODO’den
aldiklar1 toplam puanin 46,17+2,8 (min= 41, max= 48), Olumlu Duygu alt boyutundan
aldiklar1 puanin 16,17£2,6 (min= 11, max= 18), Dikkat/Diirtii alt boyutundan aldiklar
puanin 30+1,3 (min= 28, max= 32) oldugu; kekemeligi olmayan erkek cocuklarinin
OODQ’den aldiklar1 toplam puanm 40+4,6 (min= 35, max= 48), Olumlu Duygu alt
boyutundan aldiklar1 puanin 13,13+2.4 (min= 10, max= 18), Dikkat/Diirtii alt
boyutundan aldiklar1 puanin 23-35 (min= 23, max= 35) oldugu bulunmustur.

Yapilan analizler sonucunda kekemeligi olmayan ¢ocuklarin OODO’den aldiklari
puanlarin cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtig
gozlenmistir (Mann Whitney U test; U=7; Z=-2,222 p=0,026<0,05). Buna gore, kiz
cocuklarmm OODO toplam puanlari, erkek ¢ocuklarmin OODO toplam puanlarindan

anlamli olarak daha yiiksektir. Kekemeligi olmayan g¢ocuklarin Olumlu Duygu alt
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boyutundan ve Dikkat/Diirtii alt boyutundan aldiklari puanlarin ise cinsiyetler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (Mann Whitney U
test; p>0,05).

Calismada yer alan kekemeligi olan ¢ocuklarin OODO toplam ve alt boyut
puanlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina yonelik Mann Whitney U analizi

sonuglar1 Tablo 4.7°de gosterilmistir.

Tablo 4.7. Kekemeligi olan ¢ocuklarin OODO toplam ve alt boyut puanlarimin cinsiyetler arasindaki

farkina yonelik Bagimsiz Orneklem T Testi sonuglar

Kekemeligi olanlar Kiz (n=4) Erkek (n=6) p
Min- Min-
Ortanca Ort.£SS Ortanca Ort.£SS
Maks Maks
00ODO toplam puan 34 26-39  33,25+6,3 23,5 11-35 23,33+8,5 0,083
Olumlu Duygu alt
11,5 4-15 10,545,1 7,5 0-11 6,5+4,2 0,211
boyutu
Dikkat/Diirtii alt
25 12-29  22,7547,5 17 8-24  16,83+59 0,197

boyutu

Tablo 4.7°de belirtildigi iizere, kekemeligi olan kiz ¢ocuklarin OODO’den aldiklar:
toplam puanlarin 33,25+6,3 (min= 26, max= 39), Olumlu Duygu alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin 10,5+5,1 (min= 4, max= 15), Dikkat/Diirtii alt boyutundan aldiklar
puanlarin 22,75+7,5 (min= 12, max= 29) oldugu; erkek ¢ocuklarin ise 23,33£8,5 (min=
11, max= 35), Olumlu Duygu alt boyutundan aldiklar1 puanlarin 6,5+4,2 (min= 0, max=
11), Dikkat/Dirtii alt boyutundan aldiklar1 puanlarin 16,83+5,9 (min= 8, max= 24)
oldugu go6zlenmistir. Bagimsiz Orneklem t testi sonucuna goére kekemeligi olan
cocuklarm OODO toplam, Olumlu Duygu alt boyutu ve Dikkat/Diirtii alt boyutu
puanlarinin cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi

bulunmustur (p>0,05).

4.6. Kekemeligi Olan ve Olmayan Cocuklarin 4-6 Yas Cocuklar icin Oz-
Diizenleme Becerileri Olgeginden Aldiklar1 Puanlar ile Cinsiyetler Arasi

Farka Yonelik Bulgular

Bu béliimde, kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin 4-6 Yas Cocuklar i¢in Oz-

Diizenleme Becerileri Olgeginden aldiklari toplam puanlar ile cinsiyetler arasindaki fark
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incelenmistir. Oncelikle Shapiro Wilk normalite testi ile verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi test edilmistir (p>0,05). Tiim ¢ocuklarin ve kekemeligi olmayan
grubun 4-6 Yas Cocuklar i¢in Oz-Diizenleme Becerileri Olgegi puanlar1 normal dagilim
gostermedigi igin karsilastirmalarinda Mann Whitney U testi kullanilmistir. Normal

dagilim gosteren degiskenler ise bagimsiz drneklem t testi ile analiz edilmistir (p<0,05).

Kekemeligi olmayan cocuklarin 4-6 Yas Cocuklar icin Oz-Diizenleme Becerileri
Olgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyete goére farklilasip farklilasmadigina yonelik

bagimsiz 6rneklemler i¢in t test analizi sonuglar1 Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8. Kekemeligi olmayan ¢ocuklarin Oz-Diizenleme Becerileri Olgegi puanlarinin cinsiyete gore
betimsel analiz sonuglari ve cinsiyetler arasindaki farkina yonelik bagimsiz érneklemler
icin t test sonuglart

Kiz (n=6) Erkek (n=8)
Kekemeligi i i
Min- Min-
olmayanlar Ortanca Ort.£SS Ortanca Ort.£SS p
Maks Maks
Oz-Diizenleme
Becerileri Olgegi 89 82-92 88,17+34 70,5 54-82 68,75+10,7 0,001**
puan
**: p<0,01

Tablo 4.8 incelendiginde kekemeligi olmayan kiz ¢ocuklarin 4-6 Yas
Cocuklarina Yonelik Oz-Diizenleme Becerileri Olgeginden aldiklart puanlarin
88,17+£3,4 (min= 82, max= 92); erkek ¢ocuklarin ise 68,75+10,7 (min= 54, max= 82)
oldugu goriilmiistiir. Olgekten alinan puanlarin  cinsiyete gore farkhlasip
farklilagmadigina yonelik bagimsiz Orneklemler t testi sonucuna gore cinsiyetler
arasinda alinan puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir
(t=4,813; p=0,001<0,01). Buna gore, kiz ¢ocuklarinin 4-6 Yas Cocuklarina Yonelik Oz-
Diizenleme Becerileri Olgegi puanlari, erkek cocuklarmin 4-6 Yas Cocuklarma Yonelik

Oz-Diizenleme Becerileri Olgegi puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir.

Kekemeligi olan ¢ocuklarin 4-6 Yas Cocuklara Yénelik Oz-Diizenleme Becerileri
Olgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyete gére farklilasip farklilasmadigina yonelik

bagimsiz 6rneklemler i¢in t test analizi sonuglar1 Tablo 4.9°da sunulmustur.
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Tablo 4.9. Kekemeligi olan cocuklarin Oz-Diizenleme Becerileri Ol¢egi puanlarinin cinsiyete gére
betimsel analiz sonu¢lar ve cinsiyetler arasindaki farkina yonelik bagimsiz orneklemler
icin t test sonuglart

Kiz (n=4) Erkek (n=6)
Kekemeligi olanlar Min- Min-
Ortanca Ort£SS Ortanca Ort.£SS p
Maks Maks
Oz-Diizenleme
76 69-90 77,75+9.4 67 61-76 67,336 0,062

Becerileri Olgegi puan

Tablo 4.9’a gore, kekemeligi olan kiz ¢ocuklarn 4-6 Yas Cocuklara Yonelik Oz-
Diizenleme Becerileri Olgeginden aldiklar1 puanlar 77,75+9,4 (min.= 69, max= 90) iken
erkek cocuklarin aldiklart puanlar 67,33+6 (min.= 61, max= 76) olarak bulunmustur.
Kekemeligi olan ¢ocuklarin Oz-Diizenleme Becerileri Olgeginden aldiklar1 puanlarin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi

analiz sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir
(p>0,05).

4.7. Kekemeligi olan ¢ocuklarin kekemelik sikhgi ile Okul Oncesi Oz Diizenleme
Olcegi (OODO) ve 4-6 Yas Cocuklarina Yonelik Oz-Diizenleme Becerileri
Olceginden (Anne Formu) Aldiklar: Puanlar Arasi Farka Yonelik Bulgular

Bu boliimde, kekemeligi olan ¢ocuklarm kekemelik sikliklar ile Oz-diizenleme

Becerileri Olgegi ve OODO puanlar1 incelenmistir. Pearson Korelasyon Analizi

kullanilarak parametrelere iligkin analizler yiiriitiilmiistiir (Tablo 4.10).
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Tablo 4.10. Kekemeligi olan ¢ocuklarin kekemelik sikliklart ile 4-6 Yas Cocuklarina Yonelik Oz-

Diizenleme Becerileri Olgegi ve OODO toplam puanlart arasindaki iliskinin Pearson

Korelasyon Analizi Sonuglar

Kekemelik sikhgi  OODO 8321?“—/ _(I?)(I)Izl)(gt Diiz(e)lf!em.e
(%) _toplam Duygu  /Diirtii Be.perllﬁrl
Olcegi
r 1 0,472 -0,187 744" 0,275
Kekemelik sikhig1 (%) p 0,168 0,605 0,014 0,443
N 10 10 10 10 10
r 1 ,649" ,849™ 0,593
00DO _ toplam p 0,042 0,002 0,071
N 10 10 10 10
r 1 0,149 0,526
0ODO_Olumlu Duygu p 0,682 0,118
N 10 10 10
r 1 0,405
00DO_Dikkat/Diirtii p 0,245
N 10 10
r 1
Oz-Diizenleme Becerileri Olcegi
N 10

*: p<0,05; **: p<0,01

Tablo 4.10°da goriildiigii iizere, Pearson Korelasyon analizine gore kekemeligi

olan cocuklarin kekemelik sikliklari ile 4-6 Yas Cocuklarina Yonelik Oz-Diizenleme

Becerileri Olgegi, OODO toplam ve Olumlu/Duygu alt boyutu puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0,05).

Kekemeligi olan gocuklarin kekemelik sikligi ve OODO’niin Dikkat/Diirtii alt

boyutu puanlarinin Pearson Korelasyon analizine sonucuna gore ise istatistiksel olarak

anlamli, pozitif yonlii, yliksek diizeyde bir iliski bulunmustur (r=0,744; p=0,014<0,05).
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismada 4-6 yas aras1 kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarm Okul Oncesi
Oz-Diizenleme Olgegi (OODO) ve 4-6 Yas Cocuklarma Yoénelik Oz-Diizenleme
Becerileri Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi amaglanmustir. Bu baglamda,
calismaya katilan ¢ocuklarin s6zii edilen 6lgeklerden aldiklari puanlar gruba, cinsiyete,
yasa ve kekemeligi olan ¢ocuklarin ek olarak kekemelik siklik ylizdesine gore
incelenmistir. Bu dogrultuda, katilimer ¢ocuklara ve ebeveynlerine veli onam formu,
kisisel bilgi formu, OODO, 4-6 Yas Cocuklarina Yénelik Oz-Diizenleme Becerileri
Olgegi (Anne Formu) uygulanmistir. Kekemeligi olan grup igin kekemelik sikligi

arastirmaci tarafindan hesaplanmistir.

Mevcut tez calismasinda, kekemeligi olmayan ¢ocuklarm OODO &lgeginden
aldiklar1 puanlarin kekemeligi olan ¢ocuklara gore istatistiksel agidan anlamli sekilde
yiikksek oldugu goriilmiistiir. Bu da kekemeligi olmayan c¢ocuklarin 6z-diizenleme
becerileri acisindan kekemeligi olan c¢ocuklara gore daha iyi performans
sergilediklerinin bir gostergesidir. Kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklarin olumlu
duygu alt boyutu puanlar1 incelendiginde, kekemeligi olmayan c¢ocuklarin daha iyi
performans gosterdikleri belirlenmistir. Yine ayni sekilde dikkat/diirtii alt boyutunda da
kekemeligi olmayan ¢ocuklarin daha iyi performans gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.
Bu bulgularin alanyazindaki ¢aligmalardan elde edilen bulgularla paralellik gosterdigini
soylemek miimkiindiir (Starkweather, 1987; Cantwell ve Baker, 1991; Hyter vd., 2001;
Karrass vd. 2006; Richels vd., 2013; Starkweather, 1987). Bu durumda ¢ocugun oz-
diizenleme becerilerindeki zayifligin negatif etkilerini hafifletmeye yonelik diizenleme
stratejisinin akicilik bozuklugu terapilerinde kullanimi Onerilebilir. Bilissel agidan
cocugun 6z-diizenlemeyle ilgili bilissel islevlerinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalarin

terapi siirecine dahil edilmesinin de olumlu sonuglar doguracagi diisiiniilmektedir.

Kekemeligi olan 4-6 yas arasi ¢ocuklarla ¢alisan dil ve konusma terapistleri
cocukta olumsuz duygularmin tepkileri sonucunda olusabilecek stres faktoriiniin
belirlenmesi i¢in sohbet etme, resim degerlendirmesi veya dogrudan soru sorma
yontemi tercih edebilirler. Ayni zamanda, sozii edilen yas grubundaki kekemeligi olan
cocuklarla ¢alisan dil ve konusma terapistleri klinik igerisinde Uyaranlar1 azaltmaya
veya ortadan kaldirmaya yonelik c¢evresel diizenlemeler yapabilirler (6rn, terapi

odasindaki oyuncak sayisin1 azaltmak vb.). Ayrica ¢ocugun fiziksel olarak rahat
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oldugundan terapist emin olmalidir (Ornegin; postiir, terapi materyaline erisim saglama

gibi) (Blair, 2010).

Mevcut calisma kapsaminda OODO’den alinan puanlar ile cocuklarin yaslari
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigr incelendiginde, kekemeligi olan ¢ocuklarin
aldiklar1 puanlar ile yaslart arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu durumun,
orneklem biiyiikliigiiniin (n= 10) yeterli sayida olmamasindan ve yas gruplarinin dengeli
dagilmiyor olmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmiistiir. Kekemeligi olmayan
cocuklarn OODO’den aldiklar1 puanlar ile yaslar1 arasindaki iliskiye bakildiginda ise
yalmzca OODO’niin alt boyutlarindan Olumlu Duygu ile ¢ocuklarin yaslari arasinda
istatistiksel agidan anlamli, negatif yonlii ve orta diizeyde bir iliski tespit edilmistir.
Buna gore, yas arttikca Olumlu/Duygu alt boyutundan alinan puanlarin azaldigi
anlamina gelmektedir. Calisma 6rnekleminin kiiglik olmasi1 (n= 14) elde edilen sonucun
genelleme yapilmasi agisindan giivenirligini azaltabilmektedir. Ayrica, ¢alismaya dahil
edilmis olan ¢ocuklarin yas araliklarinin birbirine yakin olmasinin ve katilimcilarin
anlik performanslarmm bu bulgunun elde edilmesindeki faktér olabilecegi
distiniilmiistiir. Bu durumun anlasilabilmesi i¢in daha kapsamli bir degerlendirme
Onerilebilir. Karrass ve digerleri (2006), kekemeligi olan ¢ocuklarin duygu ve stres
yonetimi konusunda yasa bagl olarak olumlu sekilde degisiklik gosterdiklerini ortaya
koymuslardir. Dolayisiyla, ¢ocugun yasi arttik¢a duygu ve stres yonetiminin daha iyi
seviyede oldugu seklinde yorum yapilabilir. Bu bulgu, kekemeligi olan kiiciik yas
cocuklara sahip ebeveynlerle ¢ocuklarinin yasla birlikte duygu ve stresleriyle daha iyi
bas edebilecekleri, kendilerinin de bu konuda sabirli olmalar1 gerektigi gibi ifadelerle

aile danigmanlig1 kapsaminda kendileriyle paylasilabilir.

4-6 Yas Cocuklarma Yénelik Oz-Diizenleme Becerileri Olgeginden elde edilen
puanlar karsilagtirildiginda, kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunamamistir. Bunun, s6z konusu Ol¢egin anne goriisiine
dayali olarak veri toplamay1 saglamasindan kaynaklandig: disiiniilmektedir. Mevcut tez
calismasindan elde edilen bu bulgu, Erol ve Ivrendi’nin (2018) calismasindan elde
edilen bulgular ile paralellik gostermekle birlikte Ntourou, Anderson ve Wagovich’in
(2018) yapmis olduklart ¢alisma bulgularindan farklidir. Bu durumun, ebeveynlerin

anne formunu doldururken direncli yanitlar vermis olabilme ihtimalinin yani sira
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aragtirmamizin simirli sayida katilimci icermesinden de kaynaklanmis olabilecegi

distiniilmistiir.

Kekemeligi olan ve olmayan cocuklarin 6z-diizenleme formundan aldiklari
puanlar, cinsiyete gore incelendiginde cinsiyetler arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir farklihik olmadigi sonucuna ulasilmistir. OODO’yii gelistiren Smith-Donald ve
arkadaglar1 (2007), Arabaci ve arkadasi (2023) ve Findik-Tanribuyurdu (2012) mevcut
tez calismasinin sonuglariyla ortiisen nitelikte sonuglar ortaya koymuslardir. Mevcut
calismada, Olumlu Duygu alt boyutunda gocuklarin 6z-diizenleme becerilerinin dlgegin
geneli ile paralellik gostererek cinsiyete bagli farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmustir.
Ancak Dikkat/Diirtii Kontrolii alt boyutunda bu durum degismistir; kiz ¢ocuklarmnin
27,1 ile 22,79 ortalama puana sahip erkek cocuklarindan daha yiliksek performans
gosterdikleri belirlenmistir. Bu bulgu, Ural, Akduman ve Saribas’in (2020) ve Yarali ve
Aytar’mn (2017) yaptiklari ¢alismalarda kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina gore daha iist
diizeyde 6z-diizenleme becerileri gostermektedir bilgisiyle ortiismektedir. Bu durumda,
cinsiyet temelinde ortaya ¢ikan farkliligi anlamak i¢in 6z-diizenleme becerilerinin
incelendiginde; Aylar’in 2021 tarihli c¢aligmasinda belirttigi lizere 0z-diizenleme
bireysel bir siire¢ olmasina ragmen bunun sosyo-kiiltiirel etmenlerden de
etkilenebilecegi diistiniilmektedir (Aylar, 2021). Bu etkilere 6rnek olarak aile i¢indeki

cinsiyet rollii ve toplumun kiiltiirel normlar1 6rnek olarak sunulabilir.

Kekemeligi olan cocuklarin OODQO’den aldiklar1 puanlarda cinsiyete gore
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Kekemeligi olmayan c¢ocuklar i¢in ise, cinsiyete
gore 6z-diizenleme formu puanlarinda kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina gore daha iyi
performans sergiledikleri ortaya ¢ikmustir. Bayindir (2016) ve Arabaci’nin (2023)
yapmis olduklar1 ¢alismalar ile bizim calismamizin kiz ¢ocuklarinin erkek c¢ocuklara

gore daha yiiksek puan elde etmeleri agisindan benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

4-6 Yas Cocuklarina Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi Anne Formundan
kekemeligi olmayan c¢ocuklarin aldiklar1 puanlar, kiz ¢ocuklar1 lehine anlamli sekilde
farklilik gostermektedir. Bu bulgu, cinsiyet ve 6z-diizenleme becerilerinin iligkiSini kiz
cocuklarinin lehine oldugunu gostermektedir. Alanyazindaki bazi ¢alismalar bu
caligmanin bulgusuyla paralellik gostererek, kiz cocuklarinin erkek ¢ocuklarina gore 6z-
diizenleme becerileri acisindan daha avantajli olabilecegini one siirmektedir (Aksoy &

Tozduman, 2017).
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Kekemeligi olan ¢ocuklar agisindan cinsiyete gore yapilan analizler, cocuklarin
4-6 Yas Cocuklarma Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi Anne Formundan
aldiklar1 puanlarin anlamli sekilde farklilasmadigimi ortaya koymustur. Okul Oncesi
donemde 4-6 yas araliindaki ¢ocuklarla anne goriisiine dayali olarak 6z-diizenleme
becerilerinin  degerlendirildigi bir ¢aligmada ise arastirmacilar ¢ocuklarin anne
formundan aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore istatistiksel agidan farklilasmadigini 6ne
stirmislerdir (Uykan ve Akkaynak, 2019). Bu bulgular, akicilig1 olan ¢ocuklarin 6z-
diizenleme becerileri 1ile cinsiyetleri arasinda belirgin bir iliski olmadigim

gostermektedir.

Mevcut arastirma kapsaminda, kekemeligi olan cocuklarda Oz-diizenleme
Becerileri Olgegi Anne Formu ve OODO, kekemelik sikligma gore incelenmistir.
Yapilan analizlerden elde edilen bulgulara gore kekemeligi olan gocuklarin kekemelik
sikligr ile OODO ve Oz Diizenleme Becerileri Olgegi Anne Formu puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligski gériilmemistir. Bu bulgu, Kerianne ve digerlerinin
(2019) calismalarindan elde ettikleri kekemelik siddeti/sikligt ve 06z-diizenleme
becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir bulgusuyla ortiismektedir. Ote
yandan ¢alismamizda, kekemeligi olan cocuklarm OODO Dikkat/Diirtii alt boyutu
puanlar ile kekemelik siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii, yliksek
diizeyde bir iligki bulunmustur. Ortaya cikan pozitif yonld, yiiksek diizeydeki iliski
kekemelik sikligi artik¢a Dikkat/Diirtii alt boyutu puaninin da arttigi seklinde
yorumlanabilir; ancak bu sonug, daha zayif 6z-diizenleme becerilerine sahip ¢ocuklarin
kekemelik sikligini arttirdigini 6ne siiren ¢alisma bulgulariyla ters diismektedir (Karaft,
Ambrose ve Chon, 2014). Bu farklilik, kekemeligi olan c¢ocuklarin ¢esitliligini
anlamamiza ipucu sunmaktadir. Sonu¢ olarak, kekemelik ve 6z-diizenleme becerileri
arasindaki iligkinin karmagsik olabilecegi ve bireyden bireye farklilik gosterebilecegi

unutulmamalidir.

5.1. Smmrhliklar

e Bu calismada, 6zellikle kekemeligi olan grubun katilimci sayisinin az olmasi

caligmanin simirlilig olarak géz 6ntlinde bulundurulmaktadir.

e C(Calismaya dahil edilen katilimcilar Eskisehir 1ili, 48-72 aylik c¢ocuklarla
sintirlandirilmigtir. Daha bliylik ¢ocuklart kapsamiyor olmasi bu c¢alismanin

sinirliligr olarak diistiniilebilir.
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e Bu calisma 10 kekemeligi olan, 14 kekemeligi olmayan ¢ocuk ve ebeveynleri ile

yapilmustir. Veri ve kontrol grubunun esit sayida katilimcidan olusturulamamis

olmasi ¢alismay1 sinirlandirmaktadir.

5.2. Oneriler

Oz-diizenleme becerileri iilkemizde bir¢ok alanda calisilan bir beceri olsa da
kekemeligi olan ¢ocuklar iizerinde yapilmis caligmalar bulunmamaktadir.
Mevcut caligsma ilgili alanda daha genis ve ayrintili ¢alismalarin temelini
olusturmak i¢in adim olarak goriilmektedir. Daha genis katilimci sayili

caligmalar yapilabilir.

4-6 Yas Cocuklara Yonelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi Anne Formu
ve Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi (OODO) 4-6 yas araligindaki
cocuklarin 6z-diizenleme becerilerine yonelik degerlendirme araglaridir. Bu
degerlendirme araclarinin yaninda kekemeligin baslangic ve seyir yast
diisiiniildiigiinde okul doneminde de devam eden kekemelik tiiriiniin oldugu
bilinmektedir. Bu baglamda, ileri arastirmalar i¢in kekemeligi olan okul ¢agi

cocuklarin 6z-diizenleme becerilerinin arastirilmasi onerilebilir.

Oz-diizenleme  becerileri ~ 6gretmen  formu  ulusal  alanyazinda
kullanilmaktadir. Anne Formuna ek olarak erken ¢ocukluk déneminde
ogretmen formu ile 6z-diizenleme becerilerinin degerlendirilmesinin daha

objektif sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi diisiiniilmektedir.

Klinikte kekemeligi olan ¢ocuklarin  6z-diizenleme becerilerinin
degerlendirilmesi ve miidahale siireglerine 6z-diizenleme etkinliklerinin

dahil edilmesi Onerilebilir.

Oz-diizenleme etkinliklerinin kekemelik terapisine etkisi de ileriki

calismalarda arastirilabilir.

Kekemeligin 6z-diizenleme becerileri iizerindeki etkilerinin anlagilmasi igin

bu alanda daha fazla arastirma yapilmasi dnerilmektedir.
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EKLER

EK-1. Veli Onam Formu

WELL ONAM FORMU

Bu calma, “d-6 Yay Aralfdabi Kekemeligi an ve Olmayvar Cocublonn  Ob-Diizenleme
Becerilerinin Karglageridmas™ baghkh bar yilksek lisans ez ¢alimas olup kekemelii olan ve
almayan gocuklann Ge-dikrenleme becerilleninin ebevieyn raporana ve aragtirmact degerendinnesane
dayah olarak onaya konulmass ve elde edilen verilenn kargilagonlmas amacin mgimakiader, Cahizma,
Anadoly Universitesi wrafindan virindlmekte ve sonuglan ile Dil ve Konusma Terapisi alanin
geligtmine ik notulacakue.

Cocufunuzun bu caligmaya kanlum giniillilik esasma dayanmakiadar.

Calgmanin amser dogrulivsunds, cocufumoza okul focen bz dizenlomwe blgefh ve efer
gocuunuzun kekemelig varsa Kekemelik Siddet Degerlendarme Araci-4 (KESIDA-4) formu
uygulanacaktir ayrmca sizlerden 4-6 yag Cocuklanna Yinelik Oz-Dizenleme Becerlen
Olgegini  doldurmaniz  isteneceknir.  Uyvgulamalar  swasinds  ses ve  gorintd kayd
alinmayacakir.

Cocufunurin ismuni varmak ya da kmbigm angs akaracak bir bilg vermek monmda
deFilsinizarsstrmada kanlimealann isimlert gizli unlacaker.

Araghrma kapsamunda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrolisunda kullamlacak,
arastirmann amacy diginda ya da bir bagka aragtirmada kullamlmayacak ve gerekmesi halinde.
siFmn (yazb ) irnniz olmadan bagkalanyla paylssalmayacakiir.

Istemeniz halinde cocufunuedan toplanen verilen inceleme hakkmaz bulunmaktsdic.
Cocufunuzdan woplanan venler numaralandirmas yonterm ile koranscak ve arastinma bitimande
argivienccek veva imha edilecekiir.

Wert oplama siivecinde/ siireglevinde size veva ¢ocufunuza rmhatsizlik verebilecek herbang bir
sorwialep olmayacakir. Yine de kanlrmez simsinda herhangi bar sebepren rahatsizhi
hissedersemz ¢abigmadan stedifiniz zamanda syrilabileceksinz,  Calmedan aynlmass
durumunds cocugumuzdan toplanan veriler calgmadan gilkanlacak ve imha edilecektin.

Wieli onam formuna okumak ve degedendirmek Gzere ayirdifmaz zaman igin tegekkir edenz. Calisma
hakkandaki sorulanns Ansdolu Universites: Dil ve Konusma Terapisi balkmilnden De. Ogr. Uyesi
Semra SELVI BALD ve DET Leman Dilara CAKAR a yoneliehilirsiniz.

Aragirmact Adi: Semra SELV] BALD
Levmam Dhlar CAKAR

Adres: Anadolu Universatesi Saghk Bilimlen
Fakiiltesi Dal ve Konugma Terapiz Balimil — Eskisehir

Cocufuman by ¢algmayva  lamamen  kendi reamla,  istedifim  takdirde ¢absmadan
ayrilabilecefini bilerek kendisinden abinan bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasam kabual
elivirum.

ilitfen bu formm doldurap imealaddktan s verd topdayan kigive veriniz,)

Katihimer Ad ve Sayada:
Imza:
Tarih:



EK-2. Katilimer Bilgi Formu

Defer katilirmoilar;

Bu aragtinma Anadolu Universitesi Saghk Bilimler Enstitissd Dil ve Konugma Terapisi BHOmd Yiksek
Lisans teri kapsarminda gerceklestirilmektedic. Anket formu bilgi toplamak amaciyla olugturulmug
olup sorulann dofre va da yanlis cevabn bulunmarmaktadie. Anket formunda kimliginiz belirtmeniz
istenmemektedir. Sizin ve cocufiunuz ile ilgli maddeleri eksiksiz bir sekilde doldurmaniz ve sisin igin

&n uygun sepenadi isaretlemeniz aragtirmanin givenilinifi apisindan dnemlidi.
Katilirminiz igin tegekkir ederim.

DET Lerman Dilara CAKAR

1. Aragtwrriaya gondllGlik esasina bagh olarak katilman kabul ediyoram.

{ ] Onaylsporum.

2. Daspurn Tarikiniz : ...

4, Eitim dururmiuanue

1( ) Okwr-yazar dedil 2 | | lkokuel 3 [ | Driaokul 4 ) Lise 5 [ | Oniversite ve Gsth
5. Decufunuzun babasinin efitim duramu

1[ ) Okwr-yazar dedil 2 | ) kokul 3 [ ) Ortaokul 4 | ] Lise 5 [ ) Universite ve Gstd

6. Toplam kag gocufunus var? ... —

Bu kenmdan sonraki maddeler pocufunuza yiineliktir,
5. Cocugunuzun Cinsiyeti:

1()Kiz2 [ ) Erkek

6. Doum Tarihi: .../../...

7. Dikkat eksikligi ve hiperaktivite tanis ¥ar ma?

1[ ) Ewet 2| ) Hayr



B. Cocuunuz ramani kiminle veya nerede gecifiyor?

1( ) Anne/Baba 2 [ ) Aile Biryikleri 3 ( | Bakio 4 | | Diger

9. Cocufunuz herhangi bir kreg anaokuluna gidiyor mu?

1( ) Ewet 2| ) Hayir

Evet ise haftada kag gibn kag saat 1Gtfen belirtinie: ... ...

10. Cocugunuzun mizag deellifini nazil tammblarsime? (Litfen sadece 1 tanesini isaretleyiniz.)

1 [ ) Kolay: Kolay mizagl cocuklar genellikle alumlu Bir rub hali icindedic. Dzenli yeme ve uyku
rutinleri vardir. Yeni ve bilinrmeyen bir durum veya uyaranla kargidagirlarsa, hafif tepki verirler ve yeni
dururmlara wyum saflarlar. Ornefin, kolay mizaca sahip bir gocuk, yeni bir kisi ile tangtfinda veya
yeni bir ortama girdiginde, kolayca uyum safilar ve merakh bir sekilde ortamy’ kigiyi incelermeye ve
anunla iletisime gegrneye baslar.

2 | ) Zor: Zor mizach cocuklar geneliikle olurmsue bir ruh hali igindedirler. Sik sik afilama
efilimindedirler. Dizensiz uyku ve yeme alskanliklan vardic ve yeni/bilinfreyen bir durum veya
uyaranla kargilagiriarsa gighk atarak, tekmeleyerek ve aglayarak tepki verirler. Yeni durumilara uyum
saglamakia giclik cekerler. Ornedin, mizac 2or bir cocuk, kesintili bir uyku dizenine sahip olabilir.
Gece geg saatlerde wyanabilir ve tuvalet egitii ile ilgili sorunlar yasayabilir.

3 [ ) Kolay Bnan: Yavag aligan mizaca sahip cocuklar, baskalan tarafindan genellikle utangag olarak
kabul edilir. Yeni dururmilara ve rutinlere wyem saflamada roruk cekebilivler. Bilmedikleri yerer we
kigilerle kargilastiklarinda, termkinli davranabilir ve olumsuz tepki verebilifer. Omegin, utangac,
endigeli ve temkinli olmalan nedeniyle oyun alarindaki difer pocuklara kabilFmalan uzun 2aman
alabilir. Difier gocuklan ghrlemlemeyi ve kendilerini rahat hissettikien sonra onlara kabimay tercih
edebilirlar.



EK-3. 4-6 Yas Cocuklarina Yoénelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi Anne Formu

4-6 YAS COCUKLARINA YONELIK 07 DUZENLEME BECERILERI OLCEGI (A FORMU
1. Mis gibi ovunlar (Eveilik, doktorcoluk, tamirci gibi) ovmar mu? { JEvet () Hawr
Cevabine “Evet” ise ne kadar siklhikla ovnar:

{ ) Highir zaman { ) Madiren { ) Bazen {1 Siklikla { ) Her zaman
I Cocufun matematik becerileri hakbandaki ghriisiiniiz nedir? _
{ VHig Gelismemis ) Gelismermis | ) Gelismekte () Geligmis () Cok lyil Geligmis
3. Cocufun cinsiveti:{ ) Biz | ) Erkek
4. Cocufiun dofum taribhi: ... (Gilin, Ay ve Yl olarak belirtinie; denek; 25052012)
5. Cocufun okul dncesi Eﬁit!..llli kurumlarina devam valez ... ...
h. Ailenin geliri:............ (Omek; 2960 TL)
: = e
S s |2
T [£ |z |& |Z
1 |Dlaylan dncelifine gine smalar. 1 2 3 4 5
2 |Hedefi ulasmak igin asama asama gerckli dozenlemelen vapar. 1 2 3 4 5
3 |Verlen yonergelen takip eder. 1 2 3 4 5
4 |Konsantrasyonu toplayarak bir sornu gheer. 1 2 3 4 5
5 |Bir aktiviteyl veya etkinlifi sonuna kadar sdrdirir. 1 2 3 4 5
& | Olaylar arasinda neden sonug iliskisi kurar. 1 2 3 4 5
T [Yamlan planlan hatrlar (*Yemekien sonra baheeye cikacaz” 1 2 3 4 5
denildifinde yemekien sonra bahceye gikilacafim hatirlamas) gibi).
8 |Egyalanm koymasi gereken yen hanrlar. 1 2 3 4 5
¥ |Esgyalarm kowdudfu veri hatirlar. 1 2 3 4 5
10 [Oirendiklerin haterlar (Ofrendigi bir sarkiy hatrlamas: gibi) 1 2 3 4 5
11 |Bir gorevi va da etkinlifi yapmas icin verilen yinergelen hanrlar. 1 2 3 4 5
12 | Duygu ve dilsineelenni rahatca ortaya koyar. 1 2 3 4 5
13 |Kalabalik karsisinda kendini ifade eder. 1 2 3 4 5
14 |Baskalannin duygulanmn nedenlering ve sonuglarme sdyler. 1 2 3 4 5
15 [Kendisiyle ilgili olomlu seyler sdyler (Cok gfizel bir resam gizdim giba). 1 2 3 4 5
16 |Kendini ortaya koymas: gerebaifi verde saghikh sekilde oraya koyar. 1 2 3 4 5
17 |Gergmlik yvaratacak bir durumda kendini kontrol eder. 1 2 3 4 5
18 | Kizginlifim kontrol ctmek icin farkl yollar kullanr. 1 2 3 4 5
19 | Isteklen ile kurallar celistifinde bile kurallara wyar. 1 2 3 4 5
20 | Cok sewdefi bir oyuncad izin almadan oynamaz. 1 2 3 4 5




EK-4. 4-6 Yas Cocuklarina Yénelik Oz Diizenleme Becerileri Olgegi Anne Formu

Arastirmaci Izni

v#Al @ outlook.office.com/mail/desplink?Print

© Tumanuyanitla | v [ Sil © Gereksiz  Engelle
Fwd: OZ-DUZENLEME OLCEGI OGRETMEN VE ANNE FORMU
@ Bu iletiyi 1.06.2022 Car 15:53 tarihinde ilettiniz

@ AHMET EROL < bH & & P
Kime: Leman Dilara CAKAR

30052022 Pzt 21:55

30.05.2022 15:46, Leman Dilara GAKAR yazmis

Merhaba Ahmet Bey,

Ben Anadolu Universitesi dil ve konusma terapis

{iksek lisans Brencisi Dilara Cakar. Size gegerlilik gtivenirliligi yaptiginiz 4-6 Yas Cocuklarina Yonelik &z-Diizenleme Becerileri Glgegi {Anne Formu) ile ilgili yazmaktayim. Uzerinde galismayt
planladigim 4-6 yas araligindski kekemeligi olan ve olmayan gocuklarin éz-diizenleme becerilerinin karsilagtinimast konusunda sizlerin de emekleri ile olusturdugu Slcegi kullanma konusunda tez damismanim Dr. Ogr. Uy. Semra SELVI BALO
ile gériistigtim, calismama dahil ederek dil ve kenusma terapisi adina degerli sonuglar elde edebilecegimizi paylasmak isterim.

Olcezi yalnizca yiiksek lisans tez calismam kapsamiméa kullanacagimi; eger gerekli ve mimkiinse egitimine de katilmay: istedigimi belirtmek isterim. Sizden alacagim déniis benim igin ok Snemli.

Simdiden tesekkiirlerimi sunarim, iyi alismalar dilerim.
Saygilanmla,

Dilara Cakar

4 Yanitla ~ llet

Yeni bildirim yok

v @ outlookoffice.com/mail/deeplink?Print

“ Tumanayantla | v~ [ Sil (O Gereksiz Engelle

Fwd: ©Z-DUZENLEME OLCEGI OGRETMEN VE ANNE FORMU

@ Bu iletiyi 1.06.2022 Gar 15:53 tarihinde ilettiniz

e AHMET EROL - ] 4 & S~
Kime: Leman Dilara CAKAR 30.05.2022 Pzt 21:55
&z diizneleme anne formu.d... 6z diizneleme &§retmen for.

4-6Ya_ _ocukdar_na Y_nel OGRETMEN FORMU.docx UTEKZDZENLEMEBECERLERL...
17 KB e 18 KB ™ 917 KB e 192 KB e 3MB

MB) & Tamana CneDriv

nadolu Universitesi konumuna kaydet < Tamana indir

Merhabalar hocam,

Olgeklerle ilgili bilgiler ektedir. Galismanizda kolayliklar dilerim

AHIET EROL

30.05.2022 15:46, Leman Dilara GAKAR yazmig:



EK-5. Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi Uygulayict Raporu

Okul Oncesi Oz Dazenteme Oigei Uygulaysc Raporu

Uygulayici Dederiendirme Formu

Opprenci Nex

Dygpelondinn Kiginin Ads

Tamil

A 1. Gosterimier ve seasanda dkkatiod

3. mmmmmounymmm gorigmeciye dikkal oder ve onun
E.Mnn::nmmm cxeliide de etdnik sonlannda Ghkat daddr; ancak hatratédinda yanit
werir.
1. Gocudun sk sic dikkati cagir ve uyg sik sk erde bk

1. Gocugun sk ":k:umu ia) birden gok b yapmas: gerekir.
0. Gocuk degerendmenin bayik bir baminde mmenmnmmcmum

1Srar etmez ve yoduniagamaz.
Atmmmmm
3. Cocuk dedy "‘ﬂlonmaaa dn;ovr.dnndlm’ Qarendr.
0t 23 Z.WMWQWmMn , odaklanmas: ve istenileni
a9 igin habriatma gerekir.
1. Cocufun dikkas ksa amidana dadids ancak kisa sire dikatinin dadimasindan sonra efiiniide gen
0. Gocuk exnikere K ca yas
B 1. Her atkinfige bagamadan Snce ddsdnlr ve planiar.
3. ook uyguRyscrya cevap vermaden 0nce etidnli ve dlpaniyor g g
2. Gocuk genellitle yenergeler bekier e takip eder. ancak zaman zaman yonergeler tamamianmadan
once esarige baglar
1. Gocuk ethinke baglamadan once 5k 5 "Ben sdyleyinceye kadar bekie. . gité hatvatmalan itdyag
0. Gocuk RSK COQuny K30rE ve uyguy te yavag
B82.Ded dirme gefigiglzel dokunmaktan Kaganr.
3. bie kendini tutar, dokunma buunmaz ncakdan ya da
(e S S AN .|
2, mgm_mommugm > boy b ya da
ez wzaner.
1. Cocuk ejyalam cokunmamas! igin birden cok v ya geldginde oyuncadan

wmmamm.
¢ " ’ ¥a da oyuncaidan de gegirme cabas: fe sk

83 mmmwwmm araya

plrmez.
mwmmmmmmnmmwmmnm.
gazienir,

0. Gocuk gadariendme boyueca Glseldr ve birgok SINFamaya Biiyag cuyar.
8 4. Cocuk otkinWier arasinda bekiemakio zovfanir.

I._] 3wwmammnmmmw
0123

2. Uygdayo bir soncakl etidnSk icin materyalien toplarken gocuk ancak Dideo ok hatiriaama

1.mmy¢nummmmmmum
hatratmaya intiyas duyar.
0. Coosk sabwrla yen! efdniiiedn bekler ve Srasinda anat bir vicul cungu

: ¥ L'
B 5. Degesiendirme boyunca kollugunds dogru bir sekide ofurur.

3. Cocuk herhangi bir yere trmanmaz, dolaplan agmaz, nesnder eline almaz (viout pozisyonu ara sra
b

2. Cocuk (sandalyeden kayarak nmek de dahd) yerinden Dir kere kalkar, hatidati iaginda tekrar oounr
1. Tekrar yerne donmek ve oturmak igin birden {ok hasraimaya ihthyag duyar, ancak haaraimalan

0. gummm“mmmmw odanin iginde kogar, mobiyalam

Timanr).




-+

e o Vo p smec ile Rt bir gkl kurdaiuny pisteTmekted.
Gene¥ioe efiegim haindedr, ancak ZAman Zaman bagka yone Dakar, bagn ne ojer ve

ara verir.
& §ir ve efidndl bitimek ion fegvik eciimest

o123

I
Epiig

:

SWMImmnmnwwmm
C 2. Aktif bir sekilde e
sAmmmanwnknmmu
E 2. Goouk firsat buldukga sohbet bagatir ve gonigmedy 9 yerek ya da gox kontagy
urarak karg ik vere
1. Cocuk schbet bagiatmaz ve yavag sing.
0. Cocui. dlumiu gegen bike. uyguay sohbet baglatmaya yonak (sosyal
o1 ve bir b Ak otarad tam
— :.mmmmmmnm' muts ciduny face eden heyecanh vocut harcketien gosterr
[0 123 | (eier coyoel oromak ooy
2. Goouk eXinid igin biraz QAelngr (GU oIl yoz gtsterir).
1. Gocuk exinkd
0. Qocuk eXinkd tamamiaddnda clumsuz yorumlar yapar ya da clumswe #adeler kuflanr.
D 2. Kendinden amindi.
3. Gocuk "Ben bunu yo "gbiy en SUvendidini glistery, Ehekd ve enerjikiy.
f'm"m wmmm%mn&w ca goven
mwmd-\mlam »
0. Eger gocuk koly maddeerde terescllt edior ya da gasterty Woa vazges

{Cvnegin, "Bunu yapam yonam” der).

JW. ¥ Istek ya ca yoner uymay dofy
o123 2. Gocuk siniran 2omar- ancak uy ¥a da istedin ieiranamasing yant verr.
1wmwrummmmnuwmm Uygulayect “teirar
2orunda almax
0. mamu davrani
an gekide karg gelen slar gistermez.
3. yomergey! tekrar etiginde bie, Gocuk yonergey! duymuyor gii o
|°‘21 I 2. Goouk uyguiayciy g gelir; ancak uyg YOnergeyi tekrar esginde ona kargk verr.

1. an“w memwwwwmmm
owwmnwmcmum
b N :lldnﬂ sdre kkrdar, dael
o' im:
[e123] : 2 Eooui Sk oo ”'..':.“r“"m\.mm?&“" g TR
1wmwwmummwm

ticg v

0. Coouk
Etmunmw
wmnummwmm‘mn clumiu duy o ama,
guilmngn ghe) ays Koy
msmpummvmmmwammm
1<;om:vnmm Qnda clumiu duygdar oraya Soyar.
0. Cocuk 533 ya da 3 e BI.Eannu‘,,‘ ortaya koymaz.

E




EK-6. Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi Arastirmaci Izni

Sn. Leman Dilara Cakar,

Prof. Dr. Tulin Guler Yildiz damsmanbginda, tarafimdan uyarlamas: yapilmis olan Okul
Oncesi Oz Diszenleme Olgegi (OODO), Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi (OODO): Tiirkiye
Uyarlama Calsigmast* bashikh cahgma kaynak gosterilmek kosuluyla, Anadolu Universitesi
Saglik Bilimleri Enstittst Dil ve Konugma Terapist Bolom@ Anabilim Dali'nda Dr. Ogr. Uyesi.
Semra Selvi Balo damgmanhfinda yirittecefiniz yitksek lisans tezinizde kullamilabilir;
haskasina verilemez ve $lgegin “Uygulayici Degerlendirme Formu™ harig herhangi bir bolami
tezinizde paylagilamaz,

Dr. Ezgi Findik

Ankara Universitesi
Saghk Bilimleri Fakiiltesi
Cocuk Gelisimi Bolumi

Okul Oncesi Oz Ditzenleme Okeegit (OODO) isimli dlgme aracim Anadolu Universitesi Saglik
Bilimleri Enstittst Dil ve Konusma Terapisi Bslim Anabilim Dali'nda Dr. Or. Uyesi. Semra
Selvi Balo damismanhinda yiritecegim yitksek lisans tezimde kullanacagm, tezim disinda
herhangi bir calismada tekrar izin almadan kullanmayacagimi, tarafimca baskalanna
verilmevecegini ve dlgegin "Uygulaywct Degerlendirme Formu™ harig herhangi bir bslomana
tezimde paylagmavacagimi bevan ederim,

Tezimin tamamlanmastnn ardindan bir dmegi tarafimdan Ezgi Findik’a génderilecektir.

Leman Dilara Cakar

*Findik Tannbuyurdu, E. ve Guler Yildiz, T. (2014). Okul Oncesi Oz Dizenleme Olgegi
{OODO): Tiirkiye Uvarlama Calismast. Egitim ve Bilim, 39 (179), 317-328.



EK-7. Etik Kurul Karan

Evenk Kayst Tarihic 15 56 3821 mmm-m:m; | Forflc i Sas
ANADCLL UNIVERSITES
SAGLIK BILIMLER| BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETHS! KURLILL
KARAR BELGESI

CALISMANEY TORD: | Tiksek Lisars Tez Caljmas

KOmNLE Saphk Biften led

BAGLIN: s Vg Arahifincaki Kelkemelbdi Olan ve Olmayan Conuklann Oz-Oimenteme Becerilerinin
Earylagtirdmasi

PROJETEZ 0. Cigr. Uyesi Semira SELVI BALD

rumbricisi:

TEZ ¥ATARE Leman Dilara CAKAR

ALT KOMISYON

GORLL:

KARAR; CHumlu

PralDr, Dilek AK
{Bagjhah-Ecancdik Fak)
Prok Dr. Giifen AKALIN CIFTC) Brwb Dy, Gidkrih TORUN
[Eapkaw Farsmon-Frzooik Fak | (St Eelimnfers Fab)
HATILMAD)
Prod.0w. Betial DEMIRC] Pral.Dr, Mieeyyen DEMIREL
(Ecancdik Fak | (Tramodik Fak |
Prof.Ov. Nalan GERDOG DU KRRABURUN Prol.Dr. Yusul OTKAY
{Eczacif Fai) (Ecamela i )

Bu belge, 5070 sayih Elaktronik imza Kanununa géire Giivenli Elektronik imza ile imzalanmgtr




EK-8. DILKOM’dan Alman Uygulama Izni

Ana.Uni.: 09.01.2023-468830

B T.C:
ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik
t Yaz Isleri Miidiirligii
Say1 : E-63784619-302.08.01-468830 09.01.2023
Konu : Etik Kurul fzni
Dagitum Yerlerine

flgi : 09.01.2023 tarihli ve 468439 sayih yaz1.

Ilgi'de kayith yazida belirtilen Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisii Dil ve Konusma Terapisi
Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi dgrencisi Leman Dilara CAKAR'in Dr. Ogretim Uyesi
Selvi BALO'nun damsmanhginda hazirladigt "4;0-6;0 Yas Arahgzindaki Kekemeligi Olan ve Olmayan
Cocuklann Oz-Diizenleme Becerilerinin Kargilagtinlmasi” baghikli  yiiksek lisans tez galigmasi
kapsaminda kekemeligi olan ve olmayan gocuklara ekte belirtilen formu uygulamas; Etik Kurul Karar
Belgesi dogrultusunda Rektorliigiimiizce uygun gorilmiistiir.

Bilgilerini rica ederim.

Prof. Dr. Siileyman SOZEN

Rektor a.
Rektor Yardimcis:
Ek:Form ve Etik Kurul Karar Belgesi
Dagitim:
Saghk Bilimleri Enstitiisi Miidiirliigiine
Dil ve Konusma Bozukluklar Egitim, Aragtirma
ve Uygulama Merkezi Miidiirliigiine
Bu belge, givenli elektronik imza ife mmzalanmur
Belge Dogrulama Kodu :BSRALJVABS Belge Dogrulams Adresi @ hittps://www.turkiye. gov.cfmadolu-unufmzm-cb;,x

Yunus Emre Kamotsi: Tenebast/Eskisehir




