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JURI VE ENSTITU ONAY SAYFASI



OZET

TURK VE iSVICRE iFLAS HUKUKUNDA PAYLASTIRMA KURALLARI

Tugce ARSLANPINAR
Ozel Hukuk Anabilim Dah
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Estitiisii, Mayis 2021

Danisman: Dog¢. Dr. Tolga AKKAYA

Iflas karar1 verilmesiyle birlikte miiflisin biitiin alacaklilari, belirli sartlari
saglayarak, alacaklarmm tahsil etmek icin tasfiyeye dahil olur. iflas tasfiyesinin en
Onemli asamasi, sliphesiz alacaklilarin alacaklarina kavusmasma hizmet eden
paylastirma agsamasidir. Paylastima asamasinin geregi gibi yliriitiilmesinde hem
alacaklilarin hem de miiflisin menfaati vardir. Bu sebeple, iflasta paylastirma
asamasinin hangi esaslar dikkate alinarak yiiriitiileceginin tespit edilmesi ve miimkiin

oldugunca bu esaslara bagli kalinmas1 6nem arz eder.

Bu caligmada, iflasta paylastirmanin hangi andan itibaren basladiginin tespiti
yapilarak paylastirmaya dahil olan islemler hakkinda agiklamalar yapilacaktir. Ozellikle
paylastirmaya dahil olan islemler ve bu islemlere karsi basvurulmasi miimkiin olan
miiracaat yollar1, Isvicre hukukuyla da karsilastirmali olarak aktarilmaya calisilacaktir.
Calismamiz {ic boliimden olusmaktadir. Ik béliimde iflasta paylastirma kavrami,
hukuki niteligi, paylastirmay1 gerceklestirecek yetkili merci ve paylastirmanin sartlari
ve sira cetveli iizerinde durulacaktir. Ikinci bolimde, swra cetveline karsi
basvurulabilecek miiracaat yollar, itiraz davasi ve sikayet olmak lizere ikiye ayrilarak
incelenecektir. Calismamizin son boliimiinde ise pay cetveli ve son hesap kavramlari ele

aliarak bu islemlere kars1 basvurulabilecek sikayet yolu degerlendirmeye ¢aligilacaktir.

Anahtar Sézciikler: Paylastirma Islemi, Sira Cetveli, Pay Cetveli, itiraz, Sikayet.



ABSTRACT

THE PRINCIPLES OF DISTRIBUTION IN TURKISH AND SWISS
BANKRUPTCY LAW

Tugce ARSLANPINAR
Department of Private Law
Anadolu University, Institute of Social Sciences, May 2021

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Tolga AKKAYA

With the decision of bankruptcy, all creditors in association with a bankrupt are
included in the liquidation in order to collect receivables, provided that certain
conditions are fulfilled. The most significant part of the liquidation regarding the
bankruptcy is the process of distribution which allows creditors to collect receivables.
Both creditors and bankrupts take advantage of the duly execution of the distribution
process. Therefore, the issues regarding the determination of the principles for the
distribution process to be executed in case of a bankruptcy, and adherence to such

principles become prominent.

Within the scope of this study, by determining the point that the distribution
takes place in the bankruptcy, the processes included in the distribution will be
explained. Specifically the processes included in the distribution, and the legal
procedure to which can be resorted in relation to such processes will be addressed in
comparison with Swiss law. This study consists of three chapters. The concept of
distribution in bankruptcy, its legal characteristics, the competent authority to execute
the distribution, the conditions related to the distribution and an order table will be
addressed in the first chapter. In the second chapter, the procedures that can be resorted
with respect to the order table will be reviewed into two parts, as objection lawsuit and

complaint. As for the last chapter of the study, the concepts of share table and final



account will be discussed, and the method of complaint that can be resorted for such

processes will be scrutinized.

Keywords: Distribution Process, Order Table, Share Table, Objection, Complaint.
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ETIiK iILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak tizere tiim asamalarinda bilimsel etik
ilke ve kurallarauygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri
ve bilgiler i¢in kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakg¢ada yer verdigimi;
bu calismanmn Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit
programi”yla tarandigini ve higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim.
Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun
saptanmasi durumunda, ortaya c¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul

ettigimi bildiririm.
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GIRIS

[flas hukukunda, miiflisten alacakli olan herkesin, miiflisin haczedilebilir
nitelikteki tiim malvarlig1 degerleri paraya gevrilerek tatmin edilmesi amaclanir. iflasin
bu sekilde kiilli bir nitelik tasiyor olmasi, tasfiye neticesinde yapilacak paylagtirmanin
da icra hukukuna kiyasen farkli esaslara tabi olmasimi gerekli kilar. iflista paylastirma
yalmz alacaklilara alacaklarinin fiili olarak dagitilmasindan ibaret olmayip, bundan
daha genis bir kavrami ifade eder. Paylastirma siirecine dahil olan islemlerin daha net
bir sekilde ortaya koyulabilmesi, paylastirma asamasinin ne zaman basladigma iliskin
tespitin dogru yapilmasina baglidir. Bu tespitin yapilmasi ve paylastirma islemlerinin
belirlenmesinin ardindan iflas tasfiyesinde gorevli olan resmi ve resmi olmayan
organlar, paylastirma silirecinin farkli asamalarinda rol oynarlar ve yapilacak
paylastirmada, esitlik ilkesini dikkate alirlar.

Paylastirma asamasiin en zorlu ve belki de en ¢ok zaman alan kismi, sira
cetvelinin olusturulmas1 ve sira cetveline karsi miiracaat yollarina basvurularin
neticelenmesidir. Zira sira cetveline miiracaat yolu olarak Ongoriilmiis olan sira
cetveline itiraz davalarinin acilmis olmasi halinde, zaten zor ve karmasik olan tasfiye
siirecine bir de neticelenmesi gereken davalar eklenir. Bu davalarin sonuglanmasi ve
mahkemece verilecek kararin niteligine gore paylastirma asamasinin diger islemlerinin

yapilmasina gegilir.

Sira cetvelinin kesinlesmesinin ardindan diizenlenecek olan pay cetveli ve son
hesap, iflista paylastirma asamasma dahil diger islemlerdir. 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu’nda bu islemler hakkinda detayli hiikiimlere yer verilmemis ve yalniz bu
islemlerin yapilacagindan bahsedilmistir. Bu sebeple, pay cetveli ve son hesabin ne tiir
islemler oldugu, bunlarin igeriginde nelerin yer almasi gerektigi, hangi alacaklara ne
miktarda pay ayrilacagi ve hangi alacaklarin paylagtirmanin disinda birakilacagi gibi
hususlar, kanun geregi a¢ik degildir. Pay cetveli ve son hesap islemleri aleyhine sikayet
yoluna basvuruldugunda da siiphesiz bu basvurunun paylastirma asamasina etkisi

olacaktir.

Iflasin acilmasindan sonra iflas dairesi, masaya dahil olan malvarlig1 unsurlarini
dikkate alarak ya tasfiyenin tatiline ya da devamina karar verir. Tasfiyenin tatiline karar

verilmedigi siirece, hangi usil uygulanacak olursa olsun o tasfiye, paylastirma



asamasinin  sonunda alacaklilara paralarin  dagitilmast ve alacaginin tamanu
karsilanamamis olan alacaklilara da aciz belgesi diizenlenip verilmesiyle neticelenir.
Baska bir ifadeyle iflasta, tasfiye tatil edilmedik¢e paylastirma asamasinin yapilmasi
zorunludur. Bu sebeple iflasta paylastirma asamasinin detaylarinin dikkatli bir sekilde
tespit edilerek irdelenmesinin 6nemi biiyliktiir. Sira cetveli, pay cetveli ve son hesap
islemleri hakkinda Ozellikle belirsiz olan hususlarin anlasilir hale getirilmesi

gerekmektedir.

Tez galismamizda bu konuyu segmemizin nedeni, doktrinde iflasta paylastirma
asamasinin bir biitlin olarak degerlendirildigi, yakin tarihli ve kapsamli bir ¢alismanin
yapilmamis olmasidir. Ozellikle pay cetveli ve son hesap kavramlar1 hakkinda yapilmis
detayli bir monografik c¢alisma bulunmamaktadir. Bu c¢aligsmada miimkiin oldugunca
Isvigre hukukuyla karsilastirma yapilarak, iflasta paylastirma prosediiriiniin
derinlemesine irdelenmesi amaclanmistir. Tiirk hukuku baglaminda belirsiz veya
celiskili olan hususlarin aydinlatilmasit ve ¢6ziim Onerileri sunulmasi hedeflenmistir.
Calismamiz, adi tasfiye usilii esas alinarak yazilmis olup, adi tasfiye ve basit tasfiyede
farkli olan durumlar yeri geldik¢e vurgulanmistir. Basit tasfiye hakkinda ayrintili
bilgilere yer verilmemis olmasi halinde, adi tasfiyede yapilmis olan agiklamalarin basit
tasfiyede de gecerli oldugu kabul edilmelidir. Ayrica konunun sinirlandirmasi
bakimindan, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde gecerli olabilecek

paylastirma kurallarina bu ¢alismada yer verilmemistir.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde, genel olarak iflasta
paylastirma kavrami ve sira cetveli islemi ele alinmak istenmistir. Bu baglamda genel
olarak paylastirma, paylastirmanin hukuki niteligi, paylastirmaya hakim olan ilkeler ve
tasfiyenin tiirine gore paylastirma islemlerinde yetkili merci tespit edilerek
incelenmistir. Daha sonra paylastirmanin sartlar1 belirlenerek bu sartlarin detaylarina
yer verilmistir. Paylastirma kavraminin incelenmesinden sonra sira cetveline hazirlik
asamasi irdelenmistir. Bu kisimda sira cetvelinin diizenlenmesinin sartlari, sira cetvelini
diizenleyen merci, sira cetvelinin diizenleme siiresi ve bu siirenin sona ermesi halinde
dogacak sonuglar agiklanmistir. Alacaklarin masaya bildirilmesi ve incelenmesinin
ardindan sira cetvelinin hukuki niteligi ve igeriginden bahsedilmistir. Bu baglamda
rehinli alacaklar ve devlet alacaklarinin durumu degerlendirildikten sonra siralara yer

verilmis ve sira cetvelinin ilan1 ve bildirilmesi konularina deginilmistir.



Calismamizin ikinci boliimiinde, sira cetveline karsi miiracaat yollar1 ele
almmustir. Ik olarak itiraz davasima yer verilmistir. itiraz davasinin her iki tiirii (iflas
idaresine kars1 agilan sira cetveline itiraz davasi ve alacakliya karsi agilan sira cetveline
itiraz davasi) degerlendirilmistir. Ancak bu degerlendirmeler yapilirken tekrara
diismemek adina genel olarak tek bashik altinda konu agiklanmistir. Farkli olarak
belirtilmesi gereken hususlarin agirlikta oldugu durumlarda ise ayr1 ayri baslik agilarak
her iki dava tiirii bakimindan farkli degerlendirmeler yapilmstir. ikinci boliimde ayrica

sira cetveline kars1 diger bir miiracaat yolu olan sikayet konusu tizerinde durulmustur.

Calismamizin son boliimiinde, pay cetveli kavrami ve igerigi, pay cetvelinin
hukuki niteligi, diizenlenme zamani, diizenlenme sartlar1 ele alinmistir. Ayrica pay
cetvelinin diizenlenmesi konusu irdelenerek, paylastirmaya esas net tutarin belirlenmesi,
iflas alacagi, masa alacagi kavramlari incelenmis, paylastirmada pay ayrilan alacaklar
hakkinda bilgi verilmistir. Son hesap kavrami ve igerigi hakkinda agiklama yapildiktan
sonra pay cetveli ve son hesaba kars1 bir miiracaat yolu olarak 6ngoriilmiis olan sikayete

deginilmistir.



TURK VE iSVICRE iFLAS HUKUKUNDA PAYLASTIRMA KURALLARI

BIiRINCi BOLUM
1. IFLASTA PAYLASTIRMA KAVRAMI VE SIRA CETVELI

1.1. iflasta Paylastirma Kavram

1.1.1. Genel olarak

Paylastirma kavraminin tanimina iligkin Giincel Tiirkge Sozliik’e bakildiginda
“paylastirmak isi”* ifadesine yer verilmis ve bdylece esas olarak paylastirmak
kelimesinin tanimin1 dikkate almak gerektigine isaret edilmistir. Paylastirmak ise
“herkese kendi payina diiseni aldirmak veya vermek” 2 seklinde ifade edilmistir. Bu
sebeple paylastirmanin, “herkese kendi payina diiseni aldirmak veya vermek isi” olarak
tanimlanmast miimkiindiir.

Hukuk sézliiklerine bakildiginda ise paylastirma veya paylastirmak kelimelerinin
tanimlarina yer verilmedigini gérmekteyiz. Ancak Giincel Tiirkge Sozliik’teki tanimi
dikkate alinarak hukuki anlamda paylastirma, alacaklilara belirli bir miktar paradan
paylarina diisecek miktar1 aldirmayr saglamak veya vermek olarak tanimlanabilir. Bu
baglamda iflasta paylastirma ise “iflas alacaklilarina, masaya dahil olan malvarlig
degerlerinin paraya g¢evrilmesi neticesinde elde edilen bedelin alacaklari oraninda
verilmesi” olarak ifade edilebilir. Ancak iflasta paylastirma, malvarligi degerlerinin
paraya c¢evrilmesi neticesinde elde edilen bedelin alelade bir sekilde dagitilmasi ya da
verilmesi olmayip, belirli kurallar ¢ercevesinde bir dizi islemin yapilmasini gerekli
kilar.

[flasta paylastirmaya iliskin hiikiimler {IK m.247 vd.” nda (isv. IiIK m.261 vd.
maddeler) paralarin paylastirilmasi baslig1 altinda yer alir. Bu diizenlemeler 1s18inda
paylastirma, pay cetveli diizenlenmesi ve son hesabin yapilarak iflas masraflar1 ve masa

borglarinin mallarin satis tutarindan ¢ikarilmasi ile elde edilen paranin pay cetvelinde

! https://sozluk.gov.tr/ , Erigim Tarihi: 05.06.2021.
2 https://sozluk.qgov.tr/ , Erisim Tarihi: 05.06.2021.
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ongoriilecek oranlarda alacaklilara dagitilmasindan ibarettir. Kanun koyucu tarafindan
yapilan bu diizenlemelerin “dar anlamda paylastirma” olarak nitelendirilmesi
miimkiindiir.

Iflasta paylastirma bakimindan kanuni diizenlemeden ayrilarak daha genis
anlamda bir degerlendirme yapmanin miimkiin oldugunu diisiiniiyoruz. Nitekim
alacaklilara satis tutarindan elde edilen bedelin paylar1 oraninda verilmesi, paylagtirma
islemlerinin son halkasini olusturur ve “paralarin dagitilmasi” kavramimi ifade eder.
Oysa paylastirma daha genis bir kavram olup yalniz alacaklilara paylari oraninda
paranin verilmesinden ibaret olmayip, daha uzun bir siireg olarak karsimiza cikar. Iflas
karariin verilmesinin ardindan miiflisin mallarina iligkin tedbirler alinir ve haczi
miimkiin malvarligt degerlerinin tespiti yapilir. Bu mallarin tespitinin ardindan,
miiflisten alacakli olanlarin tespitine gegilir. Iflds neticesinde miiflisin malvarlig
degerleri paraya ¢evrildiginde, elde edilen bedelden yalniz miiflisten alacakli oldugu
tespit edilen kisiler pay alir. Alacaklilar alacaklarin1 masaya kaydettirdikten sonra bu
kisilerin alacakli olup olmadigi incelenerek tespit edilir ve bir sira cetveli diizenlenir
(IIK m.231-232-233). Paranin hangi alacakliya hangi payla verilecegini gdsteren pay
cetveli®, itiraz ve sikdyet prosediirii tamamlanarak kesinlesen sira cetveli esas alinarak
olusturuldugu i¢in iflasta paylastirmayr sira cetvelinden bagimsiz diistinmek miimkiin
olmamalidir (IIK. m.247; Isv. [iK m.261)*. Pay cetveli ve sira cetveli arasindaki bu
iliski, sira cetvelini paylagtirma prosediirii igerisinde yer alan bir islem olarak
degerlendirmeyi kanimizca gerekli kilar®.

Genis anlamda degerlendirme yapildiginda ise paylastirma, iflas idaresince
masaya kaydi talep edilen alacaklarin incelenmesi ve alacakli olan kimselerin tespit
edilmesiyle baslar. Bu andan itibaren iflas idaresi paylastirma islemlerini yapmaya
baslar. Oncelikle sira cetveli diizenlenir, sira cetvelinin diizenlenmesinin ardindan ikinci

alacaklilar toplantisi yapilir (tasfiye tiiriine gore alacaklilar toplantis1 yapilmayabilir®).

¥ Ustiindag, 2009, a.g.k., 200.

* Ustiindag, 2009, a.g.k., 200.

® Nitekim Isvigre doktrininde Hirt ve Rudin, sira cetvelinin iflasta paylastirmamn anahtari oldugunu ifade
etmiglerdir. T. Hirts ve J.C. Rudin (1996). Schuldbetreibungs und Konkursrecht Ein Lehrgang fiir die
Praxis. Zurich: Orell Fiissli, 134.; Keza Kostkiewicz ve Walder, sira cetvelinin paylagtirmanin temeli
oldugunu belirtmiglerdir. J. Kren Kostkiewicz ve H. U. Walder (2012). SchKG Kommentar
Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz mit weiteren Erlassen und Bundesgerichtspraxis. Zirich: Orell
Fiissli Verlag, 59.

® Alacaklilar toplantisi yapilmasina, basit tasfiye usuliiniin uygulanmasi durumunda gerek olmamakla
birlikte, bu hususta kesin bir yasak yoktur. Bu tasfiye usuliinde, alacaklilar toplantisinin yapilmasinin



Bu toplantida alinan karar dogrultusunda malvarligi degerleri paraya cevrilir, bedeller
tahsil edildikten ve sira cetveli kesinlestikten sonra, kesinlesen sira cetveline uygun bir
pay cetveli diizenlenir. Pay cetvelinin diizenlenmesinin ardindan son hesap yapilir ve
pay cetveli ile son hesap dogrultusunda paralar alacaklilara dagitilir. Bu siralamaya
bakildiginda, sira cetvelinin diizenlenmesi, pay cetveli ve son hesabin olusturulmasi,
alacaklilara paralarin dagitilmasi birer paylastirma islemi olup, bu islemler yapilirken
gerekli kararlarin alinmasi igin diizenlenen alacaklilar toplantisi ve malvarligi
degerlerinin paraya cevrilmesini saglamak amaciyla yapilan islemler paylastirma islemi
degildir. Bu islemler, iflasta paylastirma prosediiriine dolayisiyla dahil olan bagimsiz
tasfiye islemleridir.

Sonug¢ olarak iflasta paylastirma, tek bir islemi degil bir siireci ifade eder.
Paylastirma siireci, alacaklarin masaya kaydedilmesine iliskin siirenin dolmasiyla
baslayip masaya dahil malvarlig1 unsurlarinin paraya ¢evrilmesi sonucu elde edilmis
bedelin alacaklilara dagitilmasiyla sona erer. Paylastirma siirecinde yetkili merci,
paranin alacaklilara dagitilmasinin yaninda bagka bir¢ok islem yapar. Bu islemlerin,
paylastirma islemleri seklinde nitelendirilmesi miimkiin olup detaylarina ilerleyen

basliklar altinda deginilecektir.

1.1.2. Iflas hukukundaki paylastrmanin icra hukukundaki paylastirmayla
karsilastirilmasi

Borgluya karst yapilan iflas yoluyla takip neticesinde ya da takipsiz iflas
héllerinin var oldugu durumlarda, asliye ticaret mahkemesince iflas kararinin
verilmesiyle birlikte, bor¢lunun karsisinda tiim alacaklilar1 yer alir ve haczi miimkiin
olan biitiin mal ve haklar1 iizerindeki tasarruf yetkisi, alacaklilarin alacaklarint miimkiin
oldugunca tam ve eksiksiz alabilmeleri amaciyla kisitlanir’. iflasa tabi borglu hakkinda
iflas karariin verilmesiyle birlikte bor¢lunun malvarliginin tasfiyesi giindeme gelir ve

haczi miimkiin olan mal ve haklar1 paraya cevrilerek, mevcut alacaklilarin tatmini

gerekli olup olmadigina iflas dairesi karar verir. S. Deliduman (2002). [flds Tasfivesinde Alacaklilar
Toplanmasi. Ankara: Seckin Yayincilik, 49.

" B. Kuru (2017). Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Icra Ve Iflas Hukuku Ders Kitabi. Ankara: Yetkin
Yaymlari, 362; B. Kuru (2013). Icra Ve Iflis Hukuku El Kitabi. Ankara: Adalet Yaymevi, 1082; A.
Basozen (2005). Miiflisin Tasarruf Yetkisi. Ankara: Turhan Kitabevi, 22.



saglanir®. Icra yoluyla takipteki “paylastirma prosediiriini” iflastaki paylastirma
prosediiriinden ayiran en temel noktalardan birisi aslinda bu noktada karsimiza cikar.
Icrada bir veya birden fazla alacakli vardir ve borglunun, bu alacaklilarin alacagina
karsilik gelecek tutarda malvarligi unsurunun haczi s6z konusu olur®. Oysa iflasta
borglunun tim malvarhigr “tasfiye” edilerek alacaklilarinin tamaminin tatmini
amaclanir. iflisin hem alacaklilar hem de malvarlig1 bakimindan bu sekilde kiilli nitelik
arz etmesi®®, miiflisin haczi miimkiin malvarligi degerlerinin paraya c¢evrilmesi ve
paylastirilmasi asamasinda icradaki paraya gevirme ve “paylastirma” agsamasindan daha
farkli esaslarin varligini hakli olarak gerekli kilar.

fcrada paylastirmadan sdz edebilmek igin her seyden &nce birden fazla alacaklinin
varhigr sart olup tek bir alacaklinin icra takibi yaptigi durumlarda, “paralarin
paylastirilmasi”’ndan bahsedilemez ve yalniz “6deme” kavrami s6z konusu olur''. Bu
dogrultuda icra yoluyla takip bakimindan bor¢lunun birden fazla alacaklisi, bor¢luya ait
ayni mala haciz koydurmussa, hacze takipli veya takipsiz istirak kurumlar1 gliindeme
gelir ve mal paraya ¢evrildiginde hacizli malin satis tutari tiim alacaklilarin alacagini
karsilamaya yetmezse paylastirma s6z konusu olur?. icra ve iflas Kanunu'® m.184%¢
gore iflas durumunda ise iflas1 aninda bor¢lunun haczedilebilir mallarinin tamami bir
masa teskil eder ve tiim alacaklilari, alacagin miktarina bakilmaksizin ve dénceden takip
yapmalar1 zorunlu olmaksizin alacaklarma kavusur* (Isv. [IK m.197). iflas halinde
alacaklilarin tasfiye neticesinde elde edilen bedelden pay alabilmeleri i¢in bu kimselerin
ayrica bir takip yapmalar: ya da takipsiz iflas hallerinden birinin varligir gerekgesiyle
asliye ticaret mahkemesine bagvurmalar1 gerekmez. Bunun yerine borglu hakkinda iflas
karar1 verilmesinin ardindan, bu alacaklilarin alacaklarin1 masaya bizzat kaydettirmeleri
ya da miiflise ait tasinmazlarin tapu kayitlarindan alacakli olduklarmin anlasilir olmasi

yeterlidir (iiK. m.231, Isv. IK. m.246)".

¥ Kuru, 2013, a.g.k., 1082; Ustiindag, 2009, a.g.k., 5; A. Deynekli (2005). 4949 Sayili Kanunla Degisik
fcra ve iflas Kanununa Gore Adi ve Rehinli Alacaklilarin Sirasi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S.1, C.54, 5.191-204, 192.

®R.Arslan, E. Yilmaz ve S. Tagpmar Ayvaz (2016), Icra ve Iflds Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymlari, 432.
19 Kuru, 2017, a.g.k., 362.; Ustiindag, 2009, a.g.k., 5; i.Asik (2018). iflas Tasfiyesinde Gegici Dagitma.
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, S.1, C.24,5.270-294, 271.

1N, Meri¢ (2015). Tiirk-Isvigre Iera Hukukunda Paylastirma Kurallart Ve Sira Cetveline Miiracaat
Yollari. Ankara: Yetkin Yayinlari, 23.

2 Merig, 2015, a.g.k., 23.

32004 Sayili icra ve iflis Kanunu, R.G. Tarih: 19.06.1932, S.2128.

Y H. Pekcanitez vd., (2020). Icra Iflds Hukuku Ders Kitabu. istanbul: Vedat Yayincilik, 365.

58 Kirtiloglu (2009), Iflds Davast, Ankara: Adalet Yaymevi, 13.



Borg¢lunun iflas1 halinde, iflasin kiilli niteligi geregi, bor¢lunun birden fazla
alacaklis1 var olacagindan iflas neticesinde yapilacak islem 6deme degil, paylastirmadir.
Miiflisin tek bir alacaklisinin var oldugu durumlarda, iflas karar1 verilmesi halinde
“paylastirma siireci” ‘nin s6z konusu olmayip icradaki gibi 6deme kavraminin mevcut
olacag diistiniilebilir. Ancak miiflisin tek alacaklisi oldugunda dahi “sira cetveli” ,
“iflas masraflar’” ve “masa alacaklari”™ nin da yer alacagi bir paylastirma islemi olan

2

“pay cetveli” ve “son hesap™ in diizenlenmesi gerekir. Bu sebeple miiflisin tek bir
alacaklis1 olsa dahi iflasta paylastirma kavrami s6z konusu olur.

fcrada paralarin paylastirilmas1 asamasinda iflastan farkli olan bir diger durum,
sira cetveli ve pay cetveli diizenleme zorunlulugu agisindan karsimiza ¢ikar. IiK m.140
geregince hacizli mallarin satig tutar1 alacaklilarin alacaginin tamamini karsilamaya
yetmiyorsa, icra dairesi IIK m.206’ya gore bir sira cetveli diizenler. Icrada paylastirma
bakimindan sira cetveli diizenlenmesi birden fazla alacakli oldugunda ve satig tutari
alacaklilarin alacagmin tamamini kargilamaya yetmediginde s6z konusu olur.
Dolayisiyla baslatilan her icra yoluyla takipte sira cetveli diizenlenmesi giindeme
gelmez. Icrada sira cetvelinin diizenlenmesinde, kural olarak®® iflas hukukundaki esaslar
uygulama alami bulur (IIK. m.140; Isv. IIK m.146). Icrada belirli sartlar olustugu
takdirde sira cetvelinin diizenlenmesi miimkiinken pay cetvelinin diizenlenmesine
iligkin bir hitkiim Tiirk hukukunda mevcut degildir. Kanun koyucu icra takibine iliskin
hiikiimler igerisinde, iflasta pay cetveline iliskin IIK m.247 vd. hiikiimlerine atifta da
bulunmamistir. Oysaki iflasta, 1K m.206 geregince sira cetvelinin ve m.247 geregince
pay cetvelinin diizenlenmesi kanuni bir zorunluluk arz eder. Ayrica iIK m.232’de,
sliresi icerisinde sira cetveli diizenlenmedigi takdirde iflas idaresi iiyeleri aleyhine bir
takim yaptinmlar'’ uygulanacagi hiikiim altna ahnmustir. Ote yandan isvigre
hukukunda, icrada da pay cetvelinin diizenlenecegine dair agik hiikiim Icra ve Iflas

Kanunu’nda yer alir (isv. 1IK. m.146).

1% jcrada paylastirma prosediiriinde kural olarak iflas hiikiimleri uygulanmakla birlikte, her iki prosediir
arasindaki nitelik farki sebebiyle, icrada paylastirma prosediirii bakimindan sira cetvelinin ilk ii¢ sirasinda
yer alan alacaklar bakimindan esas teskil edecek kayit tarihi, haciz talep tarihidir. Ayrica sira cetveline
itiraz ve gikdyet bakimindan iflista paylastirma prosediiriinden ayrilan farkli bir diizenleme de IK
m.142’de yer alir.

Y [IK m.232 geregince siiresi igerisinde sira cetvelinin diizenlenmemis olmas: halinde, iflas idaresi
iiyelerinin gérevine son verilir ve hizmetleri icin kendilerine bir iicret 5denmez. icra mahkemesi ayrica bu
iiyelerin bir yildan az olmamak ve ii¢ yili gegcmemek kaydiyla herhangi bir iflas idaresinde gorev
almalarini yasaklayabilir.



fcrada paylastirma ve iflista paylastirmaya iliskin bir diger farklilik ise
tamamlama haczi bakimindan s6z konusudur. {IK m.139 geregince icrada satis bedeli
tim alacaklilarin alacagini karsilamaya yetmezse icra dairesince kendiliginden
tamamlama haczi yapilabilir. Iflastaki paylastirmada ise iflas idaresi veya dairesince
kendiliginden bir tamamlama haczi yapilmasindan bahsedilmesi —miimkiin
gorinmemektedir. Zira iflasin a¢ilmasiyla miiflisin haczi miimkiin olan malvarlig
degerleri masa teskil eder ve iflasla birlikte artik iflas alacaklilarinin alacagini
karsilamak i¢in uygulanacak bir hacizden bahsedilmesi miimkiin olmaz. Dolayisiyla
icradaki paylastirmada tamamlama haczi yapilmas1 miimkiinken iflastaki paylastirmada
tamamlama haczi yapilamaz.

fcra hukukunda paylastirma islemlerini, takibi yapmakla goérevli icra dairesi
gerceklestirir. Iflas hukukunda ise paylastirma islemlerini tasfiyenin tiiriine gore, iflas
idaresi veya dairesi gerceklestirirken, paylastirma asamasma aldigi bazi kararlarla
dogrudan olmamakla birlikte alacaklilar toplantis1 da dahil olur. Dolayisiyla icra
hukukundaki paylastirmayla iflas hukukundaki paylastirma, islemleri yiiriitmekle
gorevli olan organ bakimindan da ayrilir.

Iflas hukukundaki paylastirma ile icra hukukundaki paylastirma arasinda yukarida
kisaca degindigimiz sekilde farklt noktalar mevcuttur. Ancak bu farkliliklar
calismamizin ilerleyen kisimlarinda daha da netlesecektir. Iflasta paylastirmaya iliskin
detayli agiklamalar yapilarak, iflasin niteliginden kaynakli olarak icradaki
paylastirmadan farkli olan yonleri ortaya koyulmaya calisilacaktir.

1.1.3. Paylagtirma Islemlerinin Hukuki Niteligi

[flasta paylastirma siirecinde yapilacak islemlerin hukuki niteligini belirlerken,
bu siirece dahil olan islemlerin icra takip islemi niteliginde olup olmadigini tespit etmek
gerekir. Icra takip islemi doktrinde, takibi alacakli lehine ilerleten ve borglunun

malvarligina yonelmis, icra organlarinca yapilan islemler olarak kabul edilmektedir™.

8 B. Umar (1973). Icra ve Iflas Hukuku'nun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi. izmir: Istiklal Matbaasi,
183 vd; N.Boran Giineysu (2012). icra Takip Islemleri. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.101, s.31-60,
31; M.K.Y1ldirim ve N.DerenYildirim (2016). Icra ve Iflas Hukuku. Istanbul: Beta Basim, 25; Pekcamtez
vd., 2020, a.g.k., 5-6; N. Boran Giineysu (2020). Icra Hukukunda Tasinmazlarin Kiymet Takdiri. Ankara:
Yetkin Yaynlari, 117.



fcra takip isleminin ilk unsuru™, bu islemlerin icra organlarinca yapilmasidir.
fcra organlari doktrinde®, asil ve yardimei icra organlari olarak ikiye ayrilir ve iflasta
gorev alan organlar ise yine kendi igerisinde resmi ve resmi olmayan organlar seklinde
bir ayrima tabidir?. iflasta gérev alan organlar, iflasmn ilanindan énce icra dairesi, icra
mahkemesi ile genel mahkemelerin siireg igerisinde dahil oldugu istisnai durumlar harig
olmak iizere, icra prosediiriinde yer alan organlardan ayrilir. Bu organlarin gorevleri ve
takip usdlii igerisindeki isleyis, icra takibi icerisinde yer alan organlardan ve icra
prosediirindeki isleyisten farklidir. Bu durum nitelik olarak iki prosediiriin farkli
karakterlerde olmasindan kaynaklanir. Ancak bu farkliliklara ragmen icra organlari ile
ifade edilmek istenen yalniz icra takibi igerisinde yer alan organlar degildir. Icra
organlari, maddi hukuktan kaynaklanan haklarin yerine getirilmesini saglayan, zor
kullanma yetkisi olan ve kanun tarafindan yetkileri belirtilmis olan organlar olarak
tanimlanir®®. Iflas tasfiyesi igerisinde yer alan organlar1 da icra organlari kapsarnlnda23
gormekte bir sakinca yoktur.

fcra takip isleminin ikinci unsuru®* islemin borcluya kars1 yapilmasidir.
Dolayisiyla icra organlarinin alacakliya veya iiciincii kisilere yonelik yaptig1 islemler ve
icra dairesinin i¢ isleyisine yonelik yapilan iglemler icra takip islemi kapsaminda
sayllmazzs. Iflasta paylastirma prosediirii icerisinde yapilan islemlerin borgluya ve
bor¢lunun malvarligina yonelik yapildigina siiphe yoktur. Paylastirma prosediirii
icerisindeki islemler, bor¢lunun malvarligina iliskin degerlerin miimkiin oldugunca kisa
stirede ve kolay sekilde paraya gevrilmesi amaciyla yapilan islemlerdir.

Icra takip islemlerinin iigiincii ve son unsuru, bu islemlerin takibi ilerletici
nitelikte ve alacagn tahsilini saglamaya yonelik olmasidir®. Icra takip isleminin bu
unsuru, iflasta paylastirma prosediirii i¢erisinde yapilan islemlerin icra takip islemi olup

olmadigna iliskin degerlendirme bakimindan ayr1 bir 6nem arz eder. Nitekim iflasta

19 AS.Arslan (2018). fcra Takip Islemleri Etkileri ve Hukuka Aykirnhigin Sonuclari. Ankara: Yetkin
Yayinlari, 65; Boran Giineysu, 2012, a.g.k., 37.

2 pekcanitez vd., 2020, a.g.k., 40 vd; Kuru, 2013, a.g.k., 63 vd; T.Musul (2017). Icra ve Iflds Hukuku
Esaslari. Ankara: Adalet Yaymevi, 15 vd.

2 pekcanitez vd., 2020, a.g.k., 377 vd; Kuru, 2013, a.g.k., 1086 vd; I.Postacioglu (1978). Iflds Hukuku
Ilkeleri. Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 9 vd; Deliduman, 2002, a.g.k., 25.

22 pekcanitez vd., 2020, a.g.k., 40; Kuru, 2013, a.g.k., 63; Arslan, Yilmaz ve Taspmar Ayvaz, 2016,
a.g.k., 49; I.Postacioglu ve S. Altay (2010). /cra Hukuku Esaslar. Istanbul: Vedat Kitapeilik, 21.

2 Nitekim doktrinde Pekcamitez ve Simil, icra ve iflas Hukukunda Sikdyet isimli eserinde, iflas
tasfiyesinde gorev alan organlari icra organlart olarak kabul etmektedir. H.Pekcanitez ve C. Simil (2017).
Icra- Iflas Hukukunda Sikdyet. Istanbul: Vedat Kitapcilik, 70.

2 Arslan, 2018, a.g.k., 112 vd.

% Boran Giineysu, 2012, a.g.k., 45.

% pekcanitez vd., 2020, a.g.k., 6.
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paylastirma islemleri, takip silireci i¢inde yer almayan islemlerdir. Takipli iflas
yollarinda miiflis hakkinda asliye ticaret mahkemesince iflas kararinin verilmesiyle
birlikte aslinda takip siireci sona erer ve bu asamadan sonra arttk miiflisin haczi
miimkiin olan malvarli§inin paraya c¢evrilerek elde edilen paranin alacaklilara, esitlik
ilkesi ger¢evesinde paylastirilmasi s6z konusu olur. Dolayisiyla bir alacakli tarafindan
tetiklenen iflas yoluyla takip, aslinda asliye ticaret mahkemesince iflas karari
verilmesiyle son bulur, bu asamadan sonra ise artik mallarin tasfiyesi i¢in gereken
islemler yapilmaya baglanir. Takipli iflasin yaninda, 1IK m.177°deki sebeplerin
olugmasi halinde borglu aleyhine dogrudan iflas yoluna basvurulmasi miimkiindiir.
Boyle bir durumda borglu aleyhine takip yapilmaksizin dogrudan asliye ticaret
mahkemesine bagvurulur ve asliye ticaret mahkemesince verilen iflas kararinin ardindan
bor¢luya ait malvarligt degerlerinin paraya ¢evrilerek paylastirilmasi islemleri
yapilmaya baslanir. Bu sebeple dogrudan iflas hallerinde, asliye ticaret mahkemesince
verilen iflas kararinin ardindan yapilacak islemler i¢in icra takip islemi nitelendirilmesi
yapilmasi, islemlerin, takip siireci igerisinde yer almamasi ve dolayisiyla takibi ilerletici
nitelik tasima 6zelliginden yoksun olmasi sebebiyle miimkiin olmaz.

[cra takip isleminin unsurlart bakimindan degerlendirdigimizde iflasta
paylastirma siireci icerisinde kalan islemlerin icra organlar tarafindan borg¢luya karsi
yapilan islemler oldugu konusunda siiphe olmamakla birlikte bu islemler, takibi
ilerletici nitelikte olma ozelliginden yoksundur. Bu sebeple paylastirma prosediirii
igerisindeki iglemleri icra takip islemi olarak degerlendirmiyoruz”.

[flasta paylastirma islemleri, birer tasfiye islemidir. Hukuk Sézliigii’nde tasfiye,
“Aritma, Artirim; Hesap ve islemleri inceleyip diizenleyerek aktif ve pasif arasindaki
farki belirlemeye yarayan islem” olarak tanimlanmistir”®. Ancak doktrinde tasfiye
islemi kavrami hakkinda bir tanim yapilmams, yalmiz iflas siireci igerisindeki tasfiye
asamasindan bahsedilmistir. Biz tasfiye islemini, “bor¢lu hakkindaki iflas kararinin iflas
dairesine bildirilmesiyle baslayan, miiflisin malvarligi degerlerinin iflas siirecine dahil

olan kimselerin menfaatlerine en uygun sekilde paraya c¢evrilip tahsil edilerek

2 Doktrinde Umar, iflas dairesinin islemlerinin, takip isleminin unsurlarin tasimadigi gerekgesiyle, takip
islemi sayilmadigi goriisiindedir. Umar, 1979, a.g.k., 190.

% E. Yilmaz (2002), Hukuk Sozligii. Ankara: Yetkin Yaymlari, 1189; Tiirk Dil Kurumu’nun giincel
Tiirkge Sozligi'nde ise Tasfiye, Aritma, ayiklama, temizleme, Ozlestirme; Bir ticaret kurulusunun
batmasi, kapanmasi vb. sebepler iizerine hesaplarin kesilmesi, alacaklilara, ortada kalan mal ve paradan
paylarina diisen miktarin verilmesi, likidasyon; Tiirlii sebeplerle bir¢ok kimsenin gdrevine son verme.
olarak dort farkli anlama gelecek sekilde tanimlanmustir. Kaynak: sozluk.gov.tr; Erisim Tarihi:
04.03.3019.
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alacaklilara alacaklariin miimkiin oldugunca eksiksiz 6denmesine hizmet eden islem”
olarak tanimliyoruz. Islemin, iflas siireci igerisinde yer alan bir tasfiye islemi sayilmasi
igin siiphesiz bor¢lunun iflas masasina dahil malvarligina yonelik olma; iflas kararinin
iflas dairesine bildirilmesinden itibaren yapilacak islemler olmasi sebebiyle takip
icerisinde yer almama; alacagin miimkiin oldugunca eksiksiz 0denmesini saglama;
yapilacak her bir islemle iflas siirecinin sonuna yaklastirmayr amaglama unsurlarini
tasimasi gerekir. iflasta paylastirma islemleri, tasfiye siireci icerisinde yer alan, iflas
siirecinin sonuna yaklasarak alacaklilarin miimkiin oldugunca eksiksiz bir sekilde
alacaklarma kavugmalarin1 hedefleyen, masa mallarinin paraya cevrilmesiyle elde
edilen degerin alacaklilara dagitilmasini saglayan islemlerdir. Dolayisiyla paylastirma
islemleri, tasfiye islemlerine dahildir®.

Asliye ticaret mahkemesince (Isv. 1IK. geregince iflis mahkemesi tarafindan)
iflas kararinin verilmesinin ardindan bu karar iflas dairesine bildirilir; daire, karari
gereken ilgili yerlere bildirir ve ayrica iflas kararmi ilan eder (IIK. m.166; Isv. 1IK
m.176). Iflas karar1 kendisine bildirilen iflas dairesi, bu bildirimden itibaren miiflisin
mallarinin defterini tutmayla baslayan bir dizi énlem alir ve islemler yapar. iflasin
tasfiyesinde yapilacak islemler®, icra ve iflas Kanunu’nun sekizinci bolimiinde, “iflas
Tasfiyesi” bashgt altinda yer alir ve bu islemlere, iflas kararinin iflas dairesine
bildirimiyle baslanir (IIK. m.208). iflasta paylastirma prosediirii icerisinde yapilacak
islemler de Icra ve iflas Kanunu’nun iflas tasfiyesine iliskin bu béliimiinde yer alir.
Aym sekilde, Isvigre Icra ve Iflas Kanununun da paylastirma islemleri, yedinci
boliimde, “Iflas Tasfiyesi” bashg altinda, m.221 vd.’da yer alir. Tasfiyenin tiiriiniin
iflas dairesince belirlenmesinin ardindan paylastirma islemlerini, adi tasfiyede iflas
idaresi, basit tasfiyede ise iflas dairesi yapar. Ancak bu islemleri yapacak olan organin
niteligi onem tasimaksizin paylastirma prosediirii dahilinde yapilacak olan islemler,
tasfiye islemi olarak nitelendirilmelidir.

fcra takip islemleri IiK m.51 vd. da diizenlenen talik hallerinde yapilamaz®.
Acaba bu durum iflas bakimindan da gegerli midir? iflasta paylastirma siirecine dahil
olan islemlerin, talik hallerinin var oldugu durumlarda yapilabilecegi diislincesindeyiz.

Ciinkii talik hallerini diizenleyen hiikiimler, Icra ve Ifldis Kanunu’nun ilamsiz icra

2 Paylastirma islemi olmayip tasfiye islemi olan baska islemler de vardir. Ornegin masa mallarmin satist
gibi.

% [flasin agildig1 andan kapanincaya kadar tasfiye halinde olduguna iliskin bkz. M.R.Belgesay (1949),
Icra ve Iflds Kanunu Serhi, Istanbul: Saka Matbaasi, 209.

31 Boran Giineysu, 2012, a.g.k, 54.
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yoluyla takibe iligkin ii¢lincii bolimiinde yer almakta olup, iflas yoluyla takibe iligkin
hiikiimler arasinda bu yonde bir diizenleme yapilmadigi gibi, {igiincii boliimdeki bu

hikimlere atif da bulunmamaktadir.

1.1.4. iflasta Paylastirmaya Hakim Olan Ilkeler

1.1.4.1. Alacaklilar aras: esitlik ilkesi
Iflasta paylastirmaya hakim olan ilkelerin basinda, alacaklilar arasi esitlik
ilkesi* gelir. Bor¢lu aleyhine iflds kararimin verilmesiyle baslayan siirecin, 6zellikle
paylastirma asamasimin basindan itibaren alacaklilar acisindan esitlik ilkesine uygun
olarak yiiriitiilmesi gerekir®. Iflas tasfiyesinin esitlik ilkesine uygun bir sekilde
yiiriitiilmesine iliskin gerek Tiirk gerekse de Isvicre Icra ve Iflas Kanun’unda acik bir
hiikiim yer almamakla birlikte, kanunlarda yer alan muhtelif hiikkiimlerden bu ilkenin
ozellikle paylastirma agamasi yénl'inden34 dikkate alinmasi gerektigi anlasilmaktadir.
Ayrica doktrinde de iflasta alacaklilar arasi esitlik ilkesinin gozetilecegi kabul
edilmektedir®.
Iflasta alacaklilar arasi esitlik ilkesi, Anayasa36 m.10’da yer alan Eyitlik
Ilkesi nin dzel bir goriiniim sekli olup temelinde hig siiphesiz bu diizenlemeyi barindirir.
Anayasa m.10’da “Kanun éniinde esitlik” baslig1 altinda diizenlenen ilke su sekildedir:
“Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle aywrim gozetilmeksizin
kanun oniinde esittir.
Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin

yvasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla

% iflasta alacaklilar arasi esitlik ilkesinin 6zellikle ingiliz, Amerikan ve Alman hukuklar1 bakimindan
mukayeseli olarak degerlendirilmesine iliskin ayrintil bilgi icin bkz. B. Yesilova (2015). Modern Iflds
Hukukunun Gereklilikleri ve Temel Haklar Cergevesinde Susturma Hakki/Engelleme Yasagi. Ankara:
Adalet Yaymevi, 169 vd.

% D.Milani (2011). Die Behandlung der konkursrechtlichen Kollokationsklage im vereinfachten
Verfahren. Ziirich: Dike Verlag, 29, Rn. 76.

% Cahsmamuzda ilerleyen basliklar altinda da ifade edecegimiz iizere, paylastirma salt paranin
alacaklilara dagitilmasindan ibaret olmayip daha genis bir siireci ifade eder. iflasta alacaklilar aras1 esitlik
ilkesinin etkisi 6zellikle paylastirma siirecinde kendini gosterir.

% Ustiindag, 2009, a.g.k., 123.; T. Sprecher ve R.P.Jetzer (1997). Einfiihrung in das neue
Schuldbetreibungs und Konkursrecht der Schweiz. Zurich: Niederer Kraft&Frey, 43.

% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast, R.G. Tarih: 18.10.1982, S.17863.
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alinacak  tedbirler  esitlik  ilkesine  aykiri  olarak
yorumlanamaz.

Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul
ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alimacak tedbirler
esitlik ilkesine aykirt sayilmaz.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin islemlerinde
kanun éniinde egitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.”

Anayasa’da yer alan ve tam madde metni bu sekilde olan esitlik ilkesinden
anlasilmasi gereken ise kanunlarin uygulanmasi bakimindan herkesin esit haklara sahip
oldugu ve keyfi olarak kimseye ayrim yapilamayacag1d1r37. Bu ilke devlet organlarina
ve idari makamlara, islemlerini yaparken esitlie uygun hareket etme gorevini
yiiklerken®, islemin taraflarina da ayrimeilik yapilmaksizin islemin tamamlasini isteme
hakkini verir.

Esitlik ilkesi, tiim insanlara her kosulda esit islem yapilacagi seklinde
yorumlanmamalidir. Belirli kesimlere, fiili esitsizliklerin giderilebilmesi i¢in pozitif
ayrimceilik yapilmasi miimkiindiir®. Ayrica farkli hukuksal durumda olan kisilere farkli
uygulamalar yapilmasi da esitlik ilkesini zedelemez. Nitekim Anayasa Mahkemesi bir
kararmda® “...Anayasa’mn 10. maddesinde yer verilen “yasa éniinde esitlik ilkesi”
hukuksal durumlart ayni olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal
esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, aym durumda bulunan kisilerin yasalar
karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarim saglamak, aywrim yapimasimi ve ayricalik
taminmasini onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢cignenmesi yasaklanmistir. Yasa oniinde
esitlik, herkesin her yonden aym kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez.

Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallari ve

M. Ozekes (2009). Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler. Ankara: Adalet Yaymevi, 189 vd.

% Bu hiikmiin, devletin organlarim esitlige zorlama etkisine iliskin bkz. B. Tanér ve N. Yiizbasioglu
(2005). 1982 Anayasasi’na Gére Tiirk Anayasa Hukuku. Istanbul: Beta Bastm Yaym Dagitim, 105;
Hiikmiin muhatabinin devletin organlar olduguna iligkin bkz. K. Gozler (2012). Tiirk Anayasa Hukuku
Dersleri. Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim, 98.

% Esitlik ilkesinin hak oldugu yéniinde Tanér ve Yiizbasioglu, 2005, a.g.k., 104.; Esitlik ilkesinin esasen
bagimsiz bir temel ilke oldugu ve bunun nedenlerine iliskin bkz. Gézler, 2012, a.g.k., 98.

0 Ozekes, 2009, a.g.k., 190; Tanér ve Yiizbasioglu, 2005, a.g.k., 105.

1 An. M. 06.01.2011 T., 2009/19 E., 4 K., Kaynak: e-uyar.com; Erisim Tarihi: 05.03.2019.
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uygulamalart gerektirebilir. Aynmi hukuksal durumlar aymi, ayri hukuksal durumlar
farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez...”
ifadelerine yer vererek bu hususu vurgulamustir. Benzer sekilde Yargitay bir kararinda®
“..yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden aymi kurallara bagli olacagi anlamina
gelmez. Anayasamin 10. maddesinde yer alan esitlik, mutlak anlamda esitlik olmayip,
hakli nedenlerin varligi durumunda farkli uygulamalara olanak veren bir ilkedir.
Durum ve konumdaki farklilik, hukuksal ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar ve
kuruluglar icin degisik kurallar ve uygulamalar: gerekli kilar. Kimi yurttaslarin hakl
bir nedene dayandirilarak degisik kurallara bagh tutulmalar: esitlik ilkesine aykirilik
olusturmaz. Anayasanmin amagladigi egitlik eylemi degil, hukuksal esitliktir...”
ifadelerine yer vermis, mithim olanin hukuksal esitligi saglamak oldugunu, durum ve
kosullarin gerektirmesi halinde farkli uygulamalarin yapilmasinin Anayasa m.10’da
diizenlenmis olan esitlik ilkesine aykir1 diigmeyecegini belirtmistir.

Kaynagini Anayasa’dan alan alacaklilar arasi esitlik ilkesi, iflasta farkh
sekillerde kendisini gdstermekle birlikte, ¢ogu zaman dogrudan paylastirma siirecini
etkiler ve bu ilkenin etkileri paylastirma asamasinda ortaya ¢ikar®. Miiflis hakkinda
iflas karar1 verilmesinin ardindan daha 6nceden miiflise karsi icra ya da iflas yoluyla
takip baslatmis olmasi veya alacak davasi agmis olmasi onem tasimaksizin miiflisten
alacakli olan herkes, tasfiyeden pay alma imkanma sahiptir**. Dolayisiyla alacaklilar,
icrada oldugu gibi oOncelikle takip baslatmis olma zorunluluguyla karst karsiya

olmaksizin®®, hakkinda iflas karar1 verilmis olan kisiden alacagini tahsil etme sansini

2y, HGK., 26.03.2003 T., 12-116 E., 111 K., Kaynak: e-uyar.com; Erigim Tarihi:05.03.2019.

% Benzer yonde gorls i¢in bkz. Yesilova, 2015, a.g.k., 175.

* Siiphesiz alacaklarin masaya kaydettirilmis olmasi veya kayit talebinde bulunulmamakla birlikte tapu
sicilinden anlasiliyor olmasi gerekir.

o« Sikdyetciler vekili, miivekkillerinin bor¢lu miiflisten haksiz fiilden kaynaklanan ilama dayali
tazminat alacaklar: oldugunu, haksiz fiiilin 28.06.2001 tarihinde meydana geldigini ve a¢tiklar tazminat
davasimin 09.12.2010 tarihinde sonug¢landigini, bu esnada bor¢lu sirketin iflds ettigini 6grenmeleri
tizerine alacaklarini iflds masasina kaydettivdiklerini, ancak alacaklarinin 4. derecede yer alan diger
siralardaki alacaklardan hem once dogmus olmasina, hem de alacagin nedenine goére oncelige sahip
olmasia ragmen sira cetvelinde miivekkillerine ayni derecede 130. sirada yer verildigini ileri siirerek,
sira cetvelinin iptali ile yeni bir sira cetveli diizenlenmesine karar verilmesini talep etmigtir. Sikdyet
olunan vekili, sikdyetin stiresinde olmadigini ve yasaya aykiri oldugunu savunarak, sikdyetin reddini
istemigtir. Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gére, ifldsta
alacaklilarin ( rehinli ve imtiyazli alacaklar harig) esit sekilde tatmin edilmelerinin yasa geregi oldugu,
somut olayda sikdyetci alacagimn [IK'nun 206. maddesinde belirtilen imtiyazli alacaklardan olmadig
gerekgesiyle, sikayetin reddine karar verilmistir. Karari, sikdayetciler vekili temyiz etmistir. Dosya daki
yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina ve ozellikle sikdyetcinin alacagi, 206' nci maddenin 4. sirasinda yer alan imtiyazl
olmayan alacaklardan olup, IIK 'nun 207'nci maddesi uyarinca aymi sira igindeki alacaklilarn egit sekilde
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elde eder*®. Béylece iflasta gegerli olan esitlik ilkesinin ilk goriiniim sekli karsimiza
cikar. Ancak buradan ¢ikarilacak sonug tiim alacaklilara ayni miktar 6deme yapilmasi
olmayip, alacaklilarin alacaklariyla orantili olarak, masaya ait malvarligi degerlerinin
paraya ¢evrilmesi neticesinde elde edilen paradan pay almasidir®’.

Iflasla miiflisin malvarliginin paraya g¢evrilmesinin ardindan elde edilen
degerden alacaklilarin miimkiin oldugunca ayni zamanda ve ayni Ol¢iide memnun
edilmesi hedeflenir®®. Ancak iflas hukukunda, cogunlukla miiflisin malvarlig
degerlerinin paraya ¢evrilmesi halinde tiim alacaklar1 karsilayacak bir bedel elde
edilemez. Bu sebeple adaletin saglanmasina hizmet eden bir esitlik kavrami kargimiza
cikar®®. Iflas masasindan elde edilen tutar alacaklarin tamamim 6demeye yetmeyebilir.
Miiflise ait malvarlig1 degerlerinin paraya ¢evrilmesi durumunda herkese hemen 6deme
yapilarak mutlak esitlik saglanmak istenirse, kimseye Odeme yapilamaz hale
gelinebileceginden, adaleti saglamaya yonelik bir esitlik ilkesi anlayisiyla sira cetveli
diizenlemesine [IK m.206 vd. (Isv. {IK m.219 vd.) hiikiimlerinde yer verilmistir*®,

[IK m.206 (Isv. IIK m.219) hiikmiine gore, tasfiyede satis1 gerceklestirilecek mal
tizerinde rehin hakki tesis edilmis olmasi halinde, rehinli malin satisindan 6ncelikle bu
rehinli alacaklinin alacaginin ve sonrasinda bazi devlet alacaklarinin 6denecek olmasi
iflas tasfiyesinde adaleti saglamaya yonelik diizenlemelerdir. Devletin baz1 alacaklarinin
richanli olmasinin kamu menfaatinden ileri gelmesi diisiincesinin™ yant sira, zayif
tarafin korunmasi ve sosyal bazi diigiincelerle bazi alacaklar diger alacaklilarin
alacaklarina kiyasla imtiyazli olarak Ongoriilmistir. Bu imtiyazli alacaklar, adaleti
saglamaya yonelik esitlik diisiincesiyle sira cetvelinin ilk ii¢ sirasinda- Isvicre hukuku

bakimindan ise ilk iki sirada- yer alir’?,

tatmin edilmeleri gerekmesine gore, sikdyetciler vekilinin temyiz itirazlart yerinde goriilmemistir...” Y.
23.HD., 19.10.2012 T., 4494 E., 6201 K., Kaynak:e-uyar.com; Erigim Tarihi: 05.03.2019.

< Ote yandan yasal sartlarin olusmasina ragmen iflasinin agilmamasi hdlinde haciz yolu ile takipler
surdiiriilecek ve mal varligim dnce haczettiven alacagina kavusacak, bu asamada oncelik
kazanamayanlar alacaklarina ulasamayacaktir. Oysa iflasin agilmast halinde “alacakllar arast esitlik
ilkesi” geregi alacaklilarin tamam iflas garamesine girebilecektir...” Y. HGK., 11.04.2018 T., 23-549
E., 773 K., Kaynak: e-uyar.com; Erisim Tarihi: 05.03.2019

a7 Postacioglu, 1978, a.g.k., 189.

*® Sprecher ve Jetzer, 1997, a.g.k., 43; Milani, 2011, a.g.k., 29, dn.193; K. Amonn ve F.Walther (2013).
Grungriss des Schuldbetreibungs und Konkursrechts.Bern: Stampfli Verlag AG, 396, Rn. 54.

* Ustiindag, 2009, a.g.k., 12; A. Deynekli (2005). isverenin iflasi veya isverene Yonelik Haciz Halinde
Is¢inin Ucret Alacaginin Onceligi Sorunu. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.60, 31-43, 32.

%0 Amonn ve Walther, 2013, a.g.k., 396, Rn.55; Ustiindag, 2009, a.g.k., 123.

5 Yesilova, 2015, a.g.k., 199.

52 Doktrinde Milani, maddi hukuk kaynakli rehinli alacaga iliskin riichaniyetin ve IIK m.219/4 geregince
ilk iki sira bakimindan taninmis imtiyazlarin, alacaklilar arasi esitlik ilkesinin istisnasi oldugunu
belirtmistir. Milani, 2011, a.g.k., 29, dn.193.
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Riichanlt ve imtiyazli alacaklar olsa da alacaklilar arasi esitlik ilkesinin gecerli
oldugunun bir gostergesi, siralara dahil olan imtiyazli alacaklarin kendi sirasi igerisinde
yer alan diger alacaklara nazaran bir dnceliginin olmamasidir®®. Nitekim [IK m.207 ve
Isv. IIK m.220°de bu husus agik¢a hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiimler uyarinca bir
sirada yer alan alacaklinin alacagi higbir nedenle de olsa ayni sirada yer alan baska bir
alacaklinin alacagindan o©nce Odenemez. Eger malvarligt degerlerinin paraya
cevrilmesinin ardindan elde edilmis olan bedel, o sirada yer alan alacaklilarin
alacaklarin1 tamamen karsilamaya yetmiyorsa, alacaklari oraninda o sirada yer alan
herkese paylastirilir. Alacaklinin alacagini ayni sirada yer alan diger kisilere kiyasla
masaya once kaydettrmis olmasi veya masaya kaydettirmis olmamakla birlikte alacagin
tapu sicilinden anlagiliyor olmasi gibi sebeplerin veya baska herhangi bir sebebin bu
kurali degistirmesi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla iflastaki esitlik ilkesi kendisini,
alacaklar arasinda nitelik itibariyle yakinligin s6z konusu olmasi durumunda, her
siradaki alacaklilarm esit hakka sahip olmasi dolayisiyla giiglii bir sekilde gosterir™.

Sira cetvelinde ve devaminda diizenlenecek pay cetvelinde yer aldigi halde
kendisiyle ayn1 sirada yer alan bir kisim alacaklilara 6deme yapilirken bir veya birden
fazla alacakliya 6deme yapilmamasi esitlik ilkesiyle bagdasmaz. Benzer sekilde bir
siradaki alacaklilarin tamamina ya da bir kismina 6deme yapilmaksizin bir alttaki siraya
gecilmesi de alacaklilar arasi esitlik ilkesini ihlal eder®®. Boyle bir ihlal halinde sikayet
yoluna basvurulmasi miimkiindiir™®.

Iflasta paylastirmaya dogrudan etkisi olan ve uyulmadigi takdirde alacaklilar
aras1 esitlik ilkesinin ihlalini dogurabilecek bir diger husus, yabanci para alacaginin
masaya kaydi istendiginde karsimiza g¢ikar. Masaya kaydi istenen yabanci paranin
aynen, baska bir ifadeyle yabanci para olarak mi yoksa Tiirk Lirasi’na ¢evrilerek mi
kaydedilmesi gerektigine iliskin kanunda bir agiklik yoktur. Ancak doktrinde, yabanci

para alacagmin iflas masasina aynen kaydedilmesinin alacaklilar arasi esitlik ilkesine

>3 Ustiindag, 2009, a.g.k., 124.

> Berkin, 1972, a.g.k., 297.

% Yargitay bir kararinda, hakkinda iflasin ertelenmesi karari1 verilmis bir sirketin erteleme siiresi
icerisinde bir kisim bor¢larin1 6deyerek bir kisim borglarini 6dememis olmasinin esitlik ilkesine aykiri
oldugunu vurgulamustir. Bu karar: “..07.11.2012 tarihli raporda gésterildigi iizere 30.09.2011 ile
30.06.2012 arasinda gegen 9 aylik siirecte varliklarin yarisina yakin bir kisminin elden ¢ikartildig,
bununla (alacakilar arasindaki esitlik ilkesine aykwri bigimde) belirli bazi bor¢larin ddendigi ve fakat
borca batikligin sadece (-)1.051.657,16 TL’den ciiz’i bir diistisle (-) 1.027.566,83 TL’ye indigi
saptanmistir...” Y. 23. HD., 12.04.2013 T., 1244 E., 2369 K., Kaynak: e-uyar.com; Erisim Tarihi:
07.03.2019.

% C. Jeager (1997/99). Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs. Band 1. 4. Auflage, Zurich:
Schulthess Polygraphischer Verlag, 321, Rn.2.
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uygun olmadig: ifade edilmistir®’. Yargitay’in yabanci para alacagmim aynen masaya
kaydedilebilecegine yonelik kararmin®® yaminda, alacaklilar arasi esitlik ilkesine atifta
bulunarak yabanci paranin Tiirk Lirasi’na ¢evrilerek masaya kaydedilmesi gerektigine
iliskin kararlar1 da mevcuttur. Yabanci para alacaklarinin Tirk Lirasi’na ¢evrilerek
masaya kaydedilmesi, paylastirma asamasi neticelendirildiginde alacaklilara aymni
birimden 6deme yapilmasini saglayacagindan, alacaklilar arasi esitlik ilkesine uygun bir
paylastirma yapilmasina hizmet eder.  Ayrica yabanci paranin aynen masaya
kaydedilmesi, sira cetvelinde bu kisinin Tiirk Lirasi cinsinden alacagimin belirsiz
olmasin1 ve pay cetvelinde de alacaginin toplam parasal degerden Tiirk Liras1 olarak ne
kadarlik bir pay1 teskil ettiginin tespitini engeller®. Keza yabanci paranim iflas alacag
olarak kaydedilmesi, Yargitay’in bir kararinda ifade ettigi tizere®, 1K ve diger 6zel
kanunlarda belirtilen imtiyazlarin disinda kanuni hicbir dayanagi olmayan baska bir
imtiyazl alacak grubu yaratilmasi anlamina gelir. Ciinkii sira cetveli ve pay cetvelinde
bir kisim alacak Tiirk Lirasi olarak ifade edilirken, bir kisim alacak 6deme tarihinde
daha fazla (veya daha az) Tiirk Lirasi’na karsilik gelebilecek yabanci parayla ifade
edilir. Boylece ortaya “yabanci parayla édenecek alacaklar” olarak ifade edilmesi

miimkiin ve kanunen dayanagi olmayan bir alacakli grubu ortaya ¢ikmis olur. Sonug

" H. Pekcanitez. (1998). Medeni Usil ve lcra- Iflas Hukukunda Yabanci Para Alacaklarimin Tahsili.
Ankara: Yetkin Yayinlari, 239.

%8« taraflar arasindaki édeme seklinin yabanci para olarak kararlastrildiginin kabulii ile "davacinin
alacagimin iflas masasina yabanct para olarak (olayda D.M.) kayit ve kabuliine karar verilmesi"
gerekirken, B.K. 83/2 maddesi hiikmii gézden kagirilarak, "iflds tarihindeki kura gére TL. karsiliginin
kayit ve kabuliine karar verilmesi" dogru gériilmemis, hiikmiin bozulmasi: gerekmistir...” Y. 11. HD.,
12.03.1990 T., 970 E., 2089 K., Kaynak: e-uyar.com; Erigim Tarihi: 07.03.2019.

9« lera ve Iflas Kanunu'nun 198 inci maddesi uyarinca konusu yabanci para olan alacaklar, iflds
tarihindeki TC Merkez Bankas: efektif satis kurundan ¢evrilmek suretiyle masaya kaydedilirler. Bu yoniin
gozden kagirilmast suretiyle masaya Amerikan Dolari iizerinden kayit yapilmis olmasi, bozmayi
gerektirmigtir...” Y. 23. HD., 12.07.2013 T., 4144 E., 4912 K., Kaynak: e-uyar.com; Ayn1 yonde ayrica,
Y. 19. HD,, 10.10.1995 T., 7637 E., 8258 K.; Y. 19. HD.,08.05.1997 T., 2756 E., 4683 K.; Y. 19. HD.
27.02.1996 T., 229 E., 1569 K., Kaynak: www.kazanci.com. Erigim Tarihi: 07.03.2019.

% pekcanitez, 1997, a.g.k., 238-239.

61 « _Kanunu'nun 195. maddesinde ifldsin acilmas: ile miiflisin bor¢larimn muaccel olacagi ve ifldsin
agildigr giine kadar iglemis faiz ve takip masraflarimin anaparaya ilave edilerek masaya kaydedilecegi
ongoriilmiistiir. Bu hiikmiin amaci, iflds tarihinde masamin aktif ve pasiflerinin esit sekilde ve ayni
zamanda belirlenerek miiflisin tiim alacaklilarina esit 6deme yapilmasidir. Bunu saglamak icin de
yabanct para alacaklarin aymi paraya (Tiivk Parasina) ¢evrilmesi gerekir. Ceviri zamani ise, yabanci
para alacaklar: ve konusu para olmayan alacaklar igin iflas kararimin verildigi tarih olmalidir. Diger
taraftan yabancit para alacagimin aynen kaydi, alacaklilar arasinda esitligi on planda tutan Iflds
Hukukunun bu prensibini de zedelemis olacaktir. Zira, ifldsta imtiyazli alacaklar IIK'nin 206. maddesinde
ilk bes swrada sayimis olup, yabanci paramin masaya aynen kaydedilmesi halinde, yabanci para
alacaklary lehine kanunda ongériilmeyen bir imtiyaz yaratimis olur. Bu durumda ise, ayni swrada
bulunan iilke parasi alacaklisi ile yabanci para alacaklisi arasinda esitsizlik meydana gelecektir. Bu
sonug ise, her siradaki alacaklilarin esit hakka sahip oldugunu belirten I[IK'min 207. maddesine aykirilik
teskil eder...” Y. 23. HD., 11.03.2014 T., 7176 E.1802 K., Kaynak: e-uyar.com; Y. 19. HD., 27.02.1996
T., 229 E., 1569 K., Kaynak: www.kazanci.com; Erisim Tarihi: 07.03.2019.
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olarak alacaklilar aras1 esitlik ilkesinin saglanmasi bakimindan, déviz kuru ister artiyor
isterse de diisiiyor olsun, yabanci para alacaklarinin Tiirk Lirasi’na ¢evrilerek masaya
kaydedilmesinin 6nemli oldugunu diisiinmekteyiz.

Son olarak belirtmek gerekir Ki esitlik ilkesinin gozetilmesi gereken alacaklilar,
masa alacaklilar1 degildir®® Masa alacaklilarinin alacaklari, iflasin agilmasindan
tasfiyenin sona ermesine kadar yapilan islemler sebebiyle meydana gelip, oncelikle
odenmesi gereken alacaklardir. Iflasin acildign anda miiflise ait borglar ise iflas
alacaklilarinin alacaklart olup esitlik ilkesinin vurgulandigi kanun hiikiimleri sadece bu
grup alacaga yoneliktir (IIK m.207; Isv. 1IK m.220). Masa alacaklarinin ve iflas
masraflarmin paralarin dagitilmasinda 6ncelikle ddenecegi belirtilmis oldugu icin (IIK
m.248; Isv. 1IK m.262) malvarligi degerlerinin paraya ¢evrilmesinin ardindan, sira
cetveli ve pay cetveline dayali paylastirma yapilmadan 6nce masa alacaklar1 ve iflas
masraflar1  6denir. Daha sonra esitlik ilkesinin gozetildigi iflas alacaklilarinin

alacaklarinin dagitimina baglanir®,

1.1.4.2. Sira cetveli diizenlenmesi zorunlulugu

Haciz yoluyla takipler neticesinde yapilan paylastirmada sira cetvelinin, birden
fazla alacakli varsa ve paraya ¢evirme islemlerinin sonlandirilmasinin ardindan mallarin
satig tutar1 hacze istirak eden biitiin alacaklilarin alacaklarini karsilamiyorsa
diizenlenecegi, 1K m.140’ta (Isv. IIK m.146°da) agik¢a hiikiim altia alinmistir. Ancak
hem Tiirk hukuku hem de Isvigre hukukunda, haciz yoluyla takipler neticesinden
yapilacak paylastirma asamasinda diizenlenecek sira cetveline iliskin esaslar
bakimindan, iflas hiikiimleri cergevesinde diizenlenecek sira cetveline atif yapilmis
olup, farkli esaslarin yer aldigi bir sira cetveli diizenlemesine kanun koyucu tarafindan
yer verilmemistir. Doktrinde, kanun koyucunun haciz yoluyla takip neticesinde
yapilacak paylastirma i¢in ayr1 bir sira cetveli diizenlemesi ongdrmemesinin nedeninin,
icradaki alacaklilarin durumuyla iflastaki alacaklilarin durumunun benzerlik arz etmesi
oldugu gorist bulunmaktadir®.  Doktrindeki bu goriise katilmakla birlikte ayrica su
hususu eklemeliyiz: Sira cetveli, iflasin aksine haciz yoluyla takiplerde istisnai bir

nitelik tasir. Bu nedenle hacizde istisnaen uygulanacak sira cetveli igin ayrica bir

62 Yesilova 2015, a.g.k., 198.

83 Siiphesiz yukarida da belirttigimiz iizere rehinli alacakli ve bazi devlet alacaklarmin siradan énce
O0denmesi gerekir.

®S. Ustiindag (2004). fcra Hukukunun Esaslari. Istanbul:Fakiilteler Matbaas, 297.
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diizenleme yapilmayip iflasta sira cetveline iliskin hiikiimlere atif yapilmakla
yetinilmistir. Iflis tasfiyesinde mutlaka diizenlenmesi gereken sira cetveline iliskin
esaslar zaten kanunda belirtilmistir. Dolayisiyla ayni hususta tekrar bir diizenleme
yapilmasi, istisnaen basvurulacak bir kurum icin gerekli degildirGS.

Sira cetveli, iflasta paylastirma prosediiriine dahil bir tasfiye islemidir.
Tasfiyenin bir unsuru olmakla sira cetvelinin diizenlenmesi bir zorunluluk gosterir®.
Sira cetveli adi tasfiyede, iflas idaresinin se¢ilmesinden (Tiirk hukuku bakimindan iki
ay; lIsvicre hukuku bakimindan altmis giin igerisinde) ve alacaklarin kayd: icin
belirlenen siirenin dolmasindan itibaren iki ay icerisinde diizenlenmelidir. Basit
tasfiyede ise iki aylik siire alacak kaydi i¢in 6ngoriilen siireden itibaren hesap edilir.

Iflas halinde sira cetvelinin diizenlenmesi, kanun geregi baska bir sarta
baglanmadigi gibi67 ayrica sira cetvelinin diizenlenmesi i¢in iflas kararnin kesinlesmesi
de aranmaz (IiK m.164/son). Miiflisin tek bir alacaklis1 bulunsa dahi sira cetvelinin
diizenlenmesi zorunlulugu vardir. Sira cetveli, iflas idaresince yapilacak inceleme
neticesinde miiflisten alacakli oldugu tespit edilen Kisilerin, hangi sirada tasfiye
payindan alacaginin 6denecegini gosteren, aynit zamanda reddedilen alacaklarin da ret
sebebiyle birlikte yer aldigr bir listedir®®. Sira cetvelinde, iflas idaresince arastirmasi
yapilarak maddi hukuk anlaminda alacakli olundugu tespit edilen kisilerle, alacagin
niteligine gore bu kisilerin hangi sirada ve ne miktarda alacakli oldugu bilgisi yer alir.
Bu bilgiler disginda masa alacagi kavrami®® ve her bir alacaklinin tasfiye neticesinde
hangi payla alacagimi tahsil edecegi seklindeki bilgilere sira cetvelinde yer verilmez'.
Sira cetvelindeki siralar esas alinarak alacaklilarin alacaklari iflas masasindan 6denir ve

bir siradaki alacaklilar alacaklarini tamamen almadik¢a diger siralardaki alacaklarin

% Ancak unutulmamalidir ki haciz yoluyla takip i¢in ayri, iflas prosediirii ierisinde diizenlenecek sira
cetveli i¢in ayri ilkeler gozetilir. Ayrica haciz yoluyla takipler bakimindan diizenlenen sira cetveli,
devaminda bir pay cetvelinin yer almayacak olmasi sebebiyle ayn1 zamanda bir pay cetveli islevi de
goriir. Bu hususta ayrintili bilgi i¢in Bkz. Merig, 2015, a.g.k., 104 vd.

%S, Oztek (1988). Iflds Hukukunda Sira Cetveli Prosediirii ve Sira Cetveline Karsi Miiracaat Yollart.
Yayimlanmamus Dogentlik Tezi, Istanbul, 77; Kuru, 2013, a.g.k., 1327; Milani, 2011, a.g.k., 30, Rn. 79.
*7 Oztek, 1988, a.g.k., 63.

% Oztek, 1988, a.g.k., 27; A. Deynekli ve S. Kisa (2005). Hacizde ve Ifldsta Sira Cetveli. Ankara: Turhan
Kitabevi, 643.

% Marc Hunziker ve Michel Pellascio (2012). Repetitorium Schuldbetreibung und Konkursrecht. Ziirich:
Orell Fiissli Verlag, 251.

" A. Deynekli (2008). Sira Cetveli ile Tlgili Sorunlar. Bankacilar Dergisi, S.67, 50; Oztek, 1988, a.g.k,
38; Iflas yoluyla takip neticesinde diizenlenecek sira cetvelinde, alacaklilarin her birine ayrilacak paya
sira cetvelinde yer verilmesi gerekmez. Zira iflasta paylastirma prosediirii igerisinde yer alan pay cetveli
diizenleme zorunlulugu, sira cetvelinde masa alacaklarina ve alacaklilarin tasfiye paylarina yer verilmesi
gerekliligini ortadan kaldirir. Merig, 2015, a.g.k., 162-163.
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ddenmesine gecilemez (11K m.207; Isv. 1IK. m.220). Siralar arasindaki iliski bu sekilde
ortaya ¢ikar’'. Sira cetvelinin kesinlesmesiyle birlikte bu sira cetveli esas alinarak
hazirlanacak pay cetvelinde ise hem iflas alacaklar1 hem de masa alacaklarina yer
verilir. Miiflisin bir alacaklis1 olsa dahi sira cetveli diizenlenmis olmalidir ki diger
paylastirma islemi olan ve sira cetveli esas alinarak diizenlenen pay cetveli
hazirlanabilsin ve iflas alacaklilar1 gibi masa alacaklilar1 da belirtilebilsin.

Sira cetvelinin diizenlenmesi, iflasta paylastirma prosediirii igin kanuni bir
zorunluluk olmanin yani sira aymi zamanda bir gerekliliktir. Hangi alacaklinin
digerinden 6nce alacagini tahsil edecegi dnem tagir. Zira 6n siradaki alacakli/alacaklilar
alacagini tamamen tahsil etmeden diger alacaklilarin alacagini kismen veya tamamen

tahsil etmeleri miimkiin olmayacaktir (1iK. m.207; Isv. IIK m.220).

1.1.4.3. Pay cetveli ve son hesabin yapilmasi zorunlulugu

Iflas neticesinde gergeklestirilecek paylastirma prosediirii igerisinde, pay cetveli
diizenlenmesi ve son hesabin yapilmasi islemleri yer alir (IiK. m.247 vd.; Isv. 1IK.
m.261 vd.). Pay cetveli, kesinlesen sira cetveli esas alinarak hazirlanan’® ve miiflise ait
mallarin satilarak paraya ¢evrilmesi iizerine sira cetvelinde gosterilen alacaklilarin, elde
edilen toplam tutardan ne kadar pay alacagim gdsteren tablodur’®. Pay cetvelinde,
mallarin paraya ¢evrilmesinden elde edilen gelirden her bir alacaklinin alacagina isabet
eden payin gosterilmesinin yaninda ayni zamanda masa borglari i¢in toplam tutardan
ayrilacak pay da gosterilir’®. iflasmn agilmasindan ve tasfiyeden dogan giderler,
alacaklilarin tatmininden 6nce 6denmesi gereken giderlerdir. Bu giderlerin, miiflise ait
mallarin paraya ¢evrilmesinin ardindan elde edilen tutar igerisinde ne kadarlik bir paya
sahip oldugunun gosterilmesi suretiyle alacaklilarin da bu husustan haberdar edilmesi
saglanir. Zira miiflise ait malvarlif1 degerlerinin paraya ¢evrilmesinin ardindan elde

edilecek gelirler, baz1 durumlarda sadece masa borglarina yetebilecegi gibi bu borglar

™ Merig, 2015, a.g.k., 159; Deynekli, 2005, a.g.k., 204; Siralar arasindaki iliski i¢in ayrica bkz. S. S.
Ansay (1960). Hukuk Icra ve Iflds Usulleri. Ankara:istiklal Matbaasi, 263.

2 Amonn ve Walther, 2013, a.g.k., 453, Rn.11; Kuru, 2013, a.g.k., 1360; “..Jflds idaresinin, pay
cetvelini kesinlesen sira cetveline uygun olarak hazirlamas: gerektiginden swra cetveline karsi agilmis
biitiin davalar sonu¢lanmadan pay cetveli diizenlenmemelidir...” Y. 19. HD. 04.12.1997 T., 8134 E.,
10339 K. Kaynak: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 05.10.2019.

3 pekcamitez vd., 2020, a.g.k., 465; Amonn ve Walther, 2013, a.g.k, 453, Rn. 11; Kuru, 2013, a.g.k.,
1360.

™ Kuru, 2013, a.g.k., 1361; F. Lorandi (2017). Schuldbetreibung und Konkurs (schKG) in a nutshell. 3.
Auflage, Zurich: Dike Verlag, 100.
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dahi karsilayabilecek bir tutar elde edilemeyebilir. Pay cetveliyle, yapilacak satis islemi
sonrasinda elde edilecek gelirden, masraflara ve masa borglarina ayrilacak kismin
cikarilmasi sonucu kalan net tutardan, rehinli alacaklinin alacagi da dahil olmak iizere
(rehinlerin bedelinden yalniz rehinin muhafaza ve paraya ¢evrilmesi masraflari ¢ikarilir
(IIK m.248; Isv. 1IK m.262).), hangi alacakliya hangi tutarda pay ayrilacag net bir
sekilde hesaplanmis olur”.

Son hesapta ise miiflisin malvarlig1 degerlerinin paraya ¢evrilmesi lizerine elde
edilen bedelden c¢ikarilan masraflarla, bu masraflarin ¢ikarilmasindan sonra kalan
tutarin ne sekilde paylastirildigi ve pay cetvelinde gosterilen paylarin ne sekilde
hesaplandigi gosterilir’®. Son hesabin yapilmasiyla aslinda iflas tasfiyesi siiresince
yapilan parasal islemlerle ilgili (masraflar, 6denen borglar, paylar vb.) genel ve son bir
tablo ortaya koyulur’.

[flas neticesinde yapilacak paylastirma islemleri bakimindan pay cetveli
diizenlenmesi ve son hesabin yapilmasi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikar. Kanun
koyucu, pay cetveli ve son hesapla ortaya koyulan alacak tutarlarinin alacaklilara
dagitilmasi i¢in, pay cetveli ve son hesabin iflas dairesine birakilarak burada on giin
siireyle kalmasini bir sart olarak aramaktadir (ITK. m.250; Isv. IIK. m.264). Dolayisiyla
alacak tutarlarinin 6denmesi, pay cetveli ve son hesabin diizenlenerek iflas dairesinde
on giin siireyle kalmasina baghdir. iflisin amaglarindan bir tanesi olan™ alacaklilarin
tatmininin tam olarak saglanabilmesinin 6niindeki son engel, pay cetveli ve son hesabin
diizenlenmesidir. Zira iflasta paylastirma prosediirii, paylastirma iglemlerinin sonunda
alacaklilara paylari, alacak tutar1 karsilanamayan alacaklilara ise eksik kalan tutar igin
aciz belgesi” diizenlenip verilmedigi siirece basariyla sonuglanmis olmaz. Bu sebeple
pay cetveli ve son hesabin diizenlenmesi, paylagtirma prosediiriiniin nihayete
erdirilebilmesi i¢in ciddi bir 6nem arz eder.

Diizenlenen pay cetveli ve son hesaba karsi sikayet yoluna basvurulmus olmasi

malvarli1 degerlerinin paraya ¢evrilmesi neticesinde elde edilen gelirlerin alacaklilara

" Jaeger, 1997/99, a.g.k., 503, Rn. 6.

"® pekcanitez vd., 2020, a.g.k., 464; Kuru, 2013, a.g.k., 1362.

" Kuru, 2013, a.g.k., 1362; Amonn ve Walther., 2013, a.g.k., 453, Rn. 12.

"8 [flasin ferdi amac1 olan alacaklarin tatmininden 6te, iflas karartyla dogan sonuglar hakkindaki gériislere
iliskin Bkz. M.S. Ozbek (2012). iflas Davasimin Hukuki Niteligi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi. S.1, C.61, 5.207-274.

™ iflasta aciz belgesi diizenlenmesine iliskin bkz. S. Oztek (1994). Icra ve Iflis Hukukunda Bor¢
Odemeden Aciz Vesikast (IIK m.143; m.251). Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 108 vd; M. Isik
(2019). fcra Hukuku'nda Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi ve Bu Nitelikteki Haciz Tutanaklart (IIK m.143,
105). Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 26 vd.
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dagitilmasinin éniinde mutlak bir engel teskil etmez (1IK. m.250). IIK m.250’ye gore
pay cetveli ve son hesaba iligkin yapilacak sikayetler, alacaklilara yapilacak dagitima
etki edebilecek nitelikteyse dagitimin, sikayet {tzerine verilecek karara kadar
ertelenmesi miimkiin olur. Isvicre IIK m.264’te pay cetveli ve son hesaba karsi sikayet
yoluna bagvurulmus olmasi halinde paylagtirmanin ertelenebilecegine iliskin bir hiikiim
yer almayip, yalniz on giinliik siirenin dolmasiyla dagitim yapilacagi belirtilmistir.
Ancak pay cetveli aleyhine herhangi bir sikayette bulunulmamasinin pay cetvelinin
kesinlesmesini saglayacagi, fakat sikdyet yoluna basvurulmus olmasi halinde gerekirse
dagitimin ertelenebilecegi, bu nedenle iflas idaresinin pay cetveli aleyhine sikayet
yoluna bagvurulup basvurulmadigini arastirmadan paralarin dagitimimi yapmamasi

gerektigi kabul edilmektedir®.

1.1.5. Paylastirma Yapmaya Yetkili Merci

1.1.5.1. Adi tasfiye bakimindan

Iflas dairesinin iflas kararinin kendisine tebliginden itibaren iki ay igerisinde
tasfiyenin tiiri hakkinda bir karar vermesi gerekir (IIK. m.208). flas dairesi tasfiyenin
tiri hakkinda karar verirken bor¢lunun, iflisin a¢ilmasindan sonra defterini tutup
gerektiginde bilirkisiden yardim alarak belirlemis oldugu, haczi miimkiin olan
malvarlig1 unsurlarmin degerini dikkate alir. Iflas dairesi bu hususta yapacag: inceleme
neticesinde bor¢lunun malvarligi unsurlarinin  degerinin  tasfiye masraflarini
karsilayacagi kanaatine vardigi takdirde tasfiyenin adi sekilde yapilmasina karar verir®,
[flas dairesi bu karar1 vermesinden itibaren on giin icinde bir ilan yapar. Bu ilanda,
birinci alacaklilar toplantisinin ilandan itibaren on giin icerisinde iflas dairesince
belirlenecek bir giinde yapilacagina iliskin bilgi de yer alr (IIK. m.219/son; Isv. 1IK.
m.232 geregince yapilacak ilanda, birinci alacaklilar toplantisinin, ilandan itibaren yirmi
giin igerisinde belirlenecek bir tarihte yapilacagi belirtilecektir.). Bu ilana istinaden
yapilacak birinci alacaklilar toplantisinda, icra mahkemesi tarafindan atanacak iflas

idaresi i¢in yapilacak oylama ile aday belirlenir®. iflas idaresi i¢in gosterilecek adaylar

80 J Kren Kostkiewicz ve D. Vock (2017). Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und
Konkurs SchKG. Zurich: Schulthess Juristische Medien AG, 1460 Rn.1.

81 pekcantez vd., 2020, a.g.k., 453.

82 G. Erdénmez (2005). Ifldsta Alacaklilar Toplanmasinin Yetkileri. istanbul: Legal Yaymcilik, 54.
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birinci alacaklilar toplantisinda belirlendigi takdirde icra mahkemesi gosterilecek
adaylar igerisinden iflas idaresi iiyelerini seger. iflas idaresi secilmekle birlikte, tasfiye
islemlerini o asamaya kadar yiiriitmiis olan iflas dairesinden devralmis olur (IIK.
m.223/2). Dolayisiyla birinci alacaklilar toplantisinin ardindan segilen iflas idaresi,
artik tasfiye islemlerinde gorevli hale gelir ve adi tasfiye igerisinde yapilacak
paylastirma islemlerini yiiriitiir. Nitekim sira cetvelinin hazirlanmasi, pay cetvelinin
hazirlanmast ve bu c¢ercevede son hesabin yapilmasi, iflas idaresinin gorevleri
arasindadir® (11K m.232, 1iK m.247).

Iflas idaresi icin gosterilecek adaylarin secimi birinci alacaklilar toplantisinda
yapilamazsa ya da birinci alacaklilar toplantisi i¢in gerekli olan toplanti yeter sayisi
saglanamazsa, iflas dairesi ikinci alacaklilar toplantisina kadar masay1 idare eder ve
tasfiyeye baslar (IIK. m.222; Isv. IIK m.236). Bu halde iflas idaresine secilecek adaylar,
ikinci alacaklilar toplantisinda belirlenebilir®. Boyle bir durum ortaya cikarsa
paylastirma prosediirii igerisinde kalan bazi islemleri iflas dairesi yaparken, bazi
islemleri ise iflas idaresi yapar. Zira iflas idaresinin se¢imi ikinci alacaklilar
toplantisinda adaylarin belirlenmesinin ardindan yapilir. Ikinci alacaklilar toplantisi ise
sira cetvelinin diizenlenmesinden sonraki bir donemde yapilir. Sira cetveli paylastirma
prosediirii igerisinde kalan bir islem oldugundan, sira cetvelinin diizenlenmesi, adi
tasfiyede birinci alacaklilar toplantisinda iflas idaresine aday gosterilmesinin miimkiin
olmadigi durumlarda iflas dairesi tarafindan diizenlenir. Daha sonrasinda yapilacak pay
cetveli ve son hesap islemleri ise iflas idaresinin se¢imi ikinci alacaklilar toplantisinda
aday gostermesiyle miimkiin olursa, artik iflas idaresince yapilir.

Iflas idaresinin secilmesi ikinci alacaklilar toplantisinda ya da sonrasinda
yapilacak bir toplantida miimkiin olmazsa, iflas dairesinin tasfiyeye ve dolayisiyla
paylastirma islemlerine ne sekilde devam edecegi sorusu sorulabilir®®. Burada adi
tasfiye kendiliginden basit tasfiyeye doniisiir ve iflas dairesi tasfiyeyi artik basit tasfiye
seklinde yiiriitiir demek dogru bir yaklasim olmaz. Ciinkii basit tasfiyenin hangi hallerde

uygulanacagi kanunda acikga diizenlenmistir® (IIK m.218, m.256; Isv. 1IK m.231). Bu

8 E. Yilmaz (1976). [flas Idaresi. Ankara: Seving Matbaasi, 145 vd.

8 Erdénmez, 2005, a.g.k., 104-105; Yilmaz, 1976, a.g.k., 64.

% Yilmaz, 1976, a.g.k. 64; Birinci alacaklilar toplantisnda iflas idaresinin muhtelif sebeplerle
secilmedigi veya segilemedigi durumlarda, iflas dairesinin tiim yetkileri elinde bulundurmasina karar
verilemeyecegi, ikinci alacaklilar toplantisinda da iflas idaresinin secilebilecegi ve hatta bu toplantida da
secim yapilamadigi takdirde, gerekirse daha sonra yapilacak bagka bir toplant1 ile iflas idaresine aday
gosterilebilecegine iliskin goriis i¢in bkz. Erdénmez, 2005, a.g.k., 104-105.

% Bkz., asagida 1. Boliim, 1.1.5.2. numarali baglik altindaki agiklamalarimiz.
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diizenlemeler haricinde iflas idaresi secilmedigi takdirde, tasfiyenin basit tasfiye olarak
yiriitiilmesi miimkiin olmamali, adi tasfiyeye iliskin esaslar uygulanmalidir. Zira iflasta
alacaklilar toplantisinin yapilmamasinin veya karar sayisinin yeterli olmamasinin, ilan
edilen tasfiyenin seklini degistirmek gibi bir sonucu olacagini kanun 6ngérmemistir.
Iflas idaresinin belirlenemedigi bir durumda iflas dairesi, tasfiyeyi adi tasfiye olarak
devam ettirmeli ve paylastirma islemlerinin tamamimi adi tasfiye hiikiimleri

cercevesinde gerceklestirmelidir.

1.1.5.2. Basit tasfiye bakimindan

[flas dairesi tarafindan miiflisin mallarmin defteri tutulur ve haczi miimkiin olan
malvarlig1 degerlerinin tespiti, gerektiginde bilirkisiden yardim almak suretiyle yapilir.
Miiflise ait haczi miimkiin olan malvarlig1 degerlerinin tasfiye masraflarina yetmeyecegi
anlasildigi takdirde basit tasfiye usilii uygulanir. Bu tasfiye usiliinde islemler iflas
dairesi tarafindan yapilir. Iflas dairesi dncelikle ilan yapar ve alacaklilara, alacaklarini
ve iddialarin1 bildirmeleri i¢in iki haftadan az, ancak iki aydan fazla olmayan bir siire
verir. Daha sonra iflas dairesi miiflisin mallarin1 kendi belirledigi ustlde paraya cevirir,
alacaklar1 belirler, sira ve pay cetvelini yaparak bedeli dagitir (iIK m.218). Dolayisiyla
basit tasfiye yapilmasi halinde paylastirma prosediirii icerisinde kalan biitiin islemleri
iflas dairesi yapar®’.

Basit tasfiye, Isv. IIK m.231°de diizenlenmistir. Bu hiikme gore iflas dairesi,
iflas mahkemesinden dilekgeyle basit tasfiyeye karar verilmesini talep eder. Basit
tasfiyenin uygulanabilmesinin ilk sarti, Tirk hukukundaki diizenlemeyle ayni
dogrultuda olup her iki hukuk sistemi arasindaki farklilik, isvicre hukukunda karar
merci olarak iflas mahkemesinin siirece dahil olmasi bakimindandir. Nitekim ilgili
diizenlemeye gore, miiflise ait malvarlig1 degerlerinin defterinin tutulmasmin ardindan,
malvarligr degerlerinin paraya ¢evrilmesi halinde elde edilecek tutarin adi tasfiyeye
iliskin masraflar1 karsilamayacagi anlasildigi1 takdirde, iflas dairesince basit tasfiyeye
karar verilmesi hususu iflas mahkemesinden talep edilir. Mahkeme, incelemesini
yaptiktan sonra talebin hakli oldugu kanaatine vardig1 takdirde, tasfiyenin basit usilde

gerceklestirilmesine karar verir ve iflas dairesi, tasfiye islemlerini gercgeklestirir.

¥ flas dairesi basit tasfiyede iflas idaresi haline gelmez; Tasfiye islemlerini bizzat iflas dairesi sifatiyla
yapar. Yilmaz, 1976, a.g.k., 57.
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Dolayistyla Isvigre hukuku anlaminda da basit tasfiye icerisinde paylastirma islemlerini
gerceklestirecek olan merci iflas dairesidir (Isv. 11K m.231/3).

Tiirk hukukundan farkli olarak Isvicre hukukunda basit tasfiyeye Karar
verilebilecek bir diger hal, iflas tasfiyesinde var olan kosullarin basit olmasi halidir. Bu
hal 1994 tarihinde yapilan kanun degisikligiyle basit tasfiyede bir yenilik olarak kabul
edilmis ve basit tasfiyenin kapsami genisletilmistir®. Esasen burada basit tasfiyenin
yapilmasini gerektiren durumun bor¢lunun malvarhigi ve tasfiye masraflariyla bir ilgisi
olmayip, basitlik kavramindan ne anlagilmasi1 gerektigi somut olayin gereklerine gore
belirlenir®. Dolayisiyla miiflisin malvarhgi degerinin fazla olmasi, o tasfiyenin basit
yiiriitiilemeyecegi anlamma gelmez™. Bu baglamda, drnegin alacakli sayisinmn az
olmasi, miiflise kars1 iflas ilanindan 6nce baslatilmis bir takip veya acgilmig bir davanin
olmamasi, herhangi bir itiraz olmamasi, miiflisin aktifinin az olmas1 gibi sebeplerle
tasfiyenin basit yiiriitilmesine karar verilebilir™. Kosullarin basit olmasi halinde de hem
basit tasfiyeye karar verilmesi hem de bu tasfiye igerisinde paylastirma islemlerini hangi
merciin yapacagina iligkin bir farklilik bulunmaz. iflas dairesince basit tasfiyeye karar
verilmesi hususu iflas mahkemesinden talep edilir. Mahkeme, incelemesini yaptiktan
sonra talebin hakli oldugu kanaatine varirsa tasfiyenin basit ustlde gergeklestirilmesine
karar verir.

Basit tasfiyenin yapilabilecegi bir diger durum adi tasfiyenin ustiliine uygun
baslayip alti ay igerisinde sonuglandirilmamas: halidir (IIK m.256). Adi tasfiye
prosediirii  baglatilip iflasin  agildigr tarihten itibaren alti ay” igerisinde
sonuglandirilamazsa, alacaklhilar yapacaklar1 bir toplantiyla®, tasfiyenin basit usdlde

gerceklestirilmesine karar verebilirler®®. Alacaklilarin toplanamamas: halinde, iflas

8 A. Staehelin, T. Bauer ve D. Staehelin (1998). Kommentar Zum Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung
und Konkurs. Ettenheim: Helbing & Lichtenhahn Verlag, 2149, Rn.3.

8 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 1998, a.g.k., 2150, Rn. 7; Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k.,
1334.

% Staehelin, Bauer ve Staehelin, 1998, a.g.k., 2150, Rn. 7.

% Staehelin, Bauer ve Staehelin, 1998, a.g.k., 2150, Rn. 7.

% Bu alt1 aylik siire, alacaklilar toplanmazsa ya da tasfiyenin basit tasfiyeye doniistiriilmesine yonelik bir
karar vermezlerse, icra mahkemesi tarafindan uzatilir (ifK. m.256).; Kuru, 2013, a.g.k., 1389.

% Doktrinde Erdénmez, bu toplantinin ikinci alacaklilar toplantisi veya daha sonra yapilacak bir
alacaklilar toplantisi oldugunu ve bu kararin alacaklilarca birinci alacaklilar toplantisinda
alinamayacagini; birinci alacaklilar toplantisinin her haliikarda iflasin agilmasindan itibaren alt1 aylik siire
igerisinde yapilacagi ve birinci alacaklilar toplantisina alacakli olup olmadigi konusunda kesinlik olmayan
kimselerin de katilmasinin miimkiin oldugu yoniindeki gerekgeleriyle hakli olarak belirtmektedir.
Erdonmez, 2005, a.g.k, 94-95.

% «__Iflds dairesince tutulan mallar ve haklarin bedelinin adi tasfiye masraflarin karsilamayacaginin
anlasilmast hdlinde basit tasfiye usulii uygulanir. Iflas masasini basit tasfiyede iflds dairesi, adi tasfiyede
iflas idaresi temsil eder. Adi tasfiyenin 6 ay icinde tamamlanmamasi hdlinde alacaklilar basit tasfiye
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idaresi uzama nedenleriyle birlikte icra mahkemesine bagvurarak adi tasfiyeye iliskin
siirenin uzatilmasim isteyebilir™. Eger icra mahkemesi, tasfiyenin iflas idaresinin
kusuru olmaksizin uzadigina kanaat getirirse adi tasfiye siiresini uzatabilir; aksi halde
iflas idaresini gorevden alarak yeni bir iflis idaresi se¢ip adi tasfiyeye devam
edilmesine karar verebilir ki bu halde paylastirma, yeni secilen iflas idaresi devam
eder®®. Ancak icra mahkemesi, adi tasfiyenin siiresini uzatma talebini reddederek
tasfiyenin basit sekilde yiiriitiilmesine de karar verebilir”. Boyle bir durum ortaya
cikarsa tasfiye ve dolayisiyla paylastirma islemleri, tasfiyeye basit olarak devam
edilmesi yoniinde karar verilinceye kadar iflas idaresi, karar verildikten sonra ise iflas
dairesi tarafindan yiritilir®™. Burada belirtmek gerekir ki tasfiye siireci igerisinde
bircok islem yapilmasi gerekir. Sira cetveline itiraz davalarinin agilmasi halinde, bu
davalar sebebiyle tasfiye siireci bir hayli uzayabilir. Yine hem sira cetveli hem de pay
cetveli ve son hesaba karsi sikayet yoluna bagvurulabilir; bu bagvurularin neticelenmesi
zaman alabilir. Adi tasfiyenin alti ay igerisinde neticelenmesi, dava agilmamis veya
sikdyet yoluna bagvurulmamis olsa dahi yalniz yapilacak islemler sebebiyle bile ¢ok
mimkiin goriinmemektedir. Zira alacaklarin tespitinin yapilmasi, sira cetvelinin
diizenlenmesi, malvarlig1 degerlerinin paraya c¢evrilmesi, pay cetveli ve son hesabin
diizenlenmesi islemlerinin tamaminin alti aylik bir zaman dilimi igerisinde
sonuglanmasi ¢ok zordur. Sonug olarak, adi tasfiyenin sonuglanmasi igin 6ngoriilmiis
olan alt1 aylik siirenin yeterli olmadig1 diisiincesindeyiz.

Isvigre 1IK m.270’e gore iflas tasfiyesi, iflisn acilmasmin ardindan bir yil

icerisinde sonuglandiriimalidir® ve bu bir yillik siire, gerektigi takdirde icra mahkemesi

usuliiniin uygulanmasina karar verebilir. ( I[IK. m.256 ). Goriildiigii gibi ifldis masasini temsile kimin
yetkili oldugu tasfiye sekline gére farklilik arz ettiginden...” Y. 19. HD. 03.03.2005 T., 13006 E., 2165 K.
Kaynak: www.kazanci.com; Erigim Tarihi: 30.10.2019.

% Kuru, 2013, a.g.k., 1387.

% Kuru, 2013, a.g.k., 1387.

% Kuru, 2013, a.g.k., 1387.

% « _Iflds idaresi olusmamus ise, asil resmi iflds organi olan iflds dairesi, iflisin kapatilmasi karari
kaldirilmis olduguna gore, tasfive islemlerini yiiriitmekle odeviidir ( [IK m. 222 )..” Y. 15. HD.
16.12.2009 T., 4218 E., 6856 K. “... Adi tasfivede IIK'mn 226-229. madde hiikiimleri uyarinca iflds
masasini temsil yetkisi, iflds idare memurlarina; I[IK'min 218. madde hiikmii uyarinca basit tasfiye usulii
benimsenmiy ise, bu yetki iflds dairesine aittir...” Y. 23.HD., 19.06.2014 T., 5653 E., 4712 K., Kaynak:
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 30.10.2019.

% Onceden alt1 ay olan bu siirenin uzatilmis ve bir yil olarak belirlenmis olmasina ragmen, ¢ok karigik
olmayan iflas tasfiyeleri digindaki tasfiyeler igin hala yeterli olmadig1 belirtilmistir. Jaeger, 1997/99,
a.g.k., 549, Rn. 2; Benzer yonde ayrica Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, (a.g.k.), 1486, Rn.1; Ayrica
karisik ve icinden ¢ikilmasi gii¢ olan tasfiyelerde, icra mahkemesince siirenin uzatilmasinin kural oldugu,
ozellikle tasfiye igerisinde davalarin agilmasi halinde siirenin uzatilmasimin bir gereklilik oldugu da
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tarafindan uzatilabilir. Bu uzatmanin birden fazla kez olabilecegi kabul edilmektedir'®.

Ayrica stiresi icerisinde tasfiyenin sonlandirilmamis oldugu gerekgesiyle, hakkin yerine
getirilmemesi sebebine dayanarak sikayet yoluna basvuruldugunda, icra mahkemesi
gerektiginde tasfiyenin siliresinde sonuglanmasi ig¢in, Ornegin tasfiye islemlerinin
gerceklestirilmesini saglayacak personelde eksiklik ve bu eksiklik sebebiyle tasfiye
islemlerinin gecikmis olmast durumunda, gereken Onlemlerin alinmasina karar

verebilirt®

. Isvigre Icra ve iflas Kanunu’nda, bir yillik siirenin dolmasi halinde
alacaklilar tarafindan tasfiyenin basit usllde yiiriitiilebilecegine yonelik karar
verilebilecegine dair bir diizenleme yoktur. Tasfiyenin bir yillik siire icerisinde
sonuglanmasi gerektigine iliskin hiikiim, yaptirimi olan bir hiikiim de degildir'®. Ancak
icra mahkemesinin, iflas idaresinin gorevine son vererek tasfiye islemlerini iflas

103

dairesinin yiirlitmesine karar verebilecegi belirtilmektedir Ozellikle tasfiyenin

sirenin sona ermesine ragmen tamamlanmamis olmasi esasli bir sebebe dayanmiyorsa

ve siire haksiz yere asilmigsa, icra mahkemesi miidahalede bulunarak'®

tasfiyeyi
yiiriitme gérevini iflas dairesine verebilir. Son olarak Isvigre doktrininde, bir yillik
tasfiye siiresinin asilmasi hélinde zarar meydana gelmisse, Isv. IIK m.5 geregince

devletin hukuki sorumlulugu yoluna da basvurulabilecegi belirtilmistir'®.

1.1.6. Paylastirmanin Sartlari

1.1.6.1. Iflas karari verilmis olmast

[flasta paylastirma asamasinin baslayabilmesi i¢in her seyden 6nce, olumlu bir
sart olarak, usiiliine uygun verilmis bir iflas kararinin varlig gerekir106. [flas kararini
verecek olan merci, Tiirk hukukunda asliye ticaret mahkemesi iken (1iK. m.156) Isvigre

hukukunda iflas mahkemesidir (Isv. IIK. m.160). iflas karari, icra dairesine yapilacak

belirtilmistir. A. Staehelin, T. Bauer ve D. Staehelin (2010). Kommentar Zum Bundesgesetz Uber
Schuldbetreibung und Konkurs. Ettenheim: Helbing & Lichtenhahn Verlag, 2328, Rn.1.

100 K ren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k., 1486, Rn. 5.

101 Kren Kostkiewicz ve Walder, 2012, a.g.k., 588; Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 2328, Rn.
3.

192 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 2328, Rn. 2.

103 Jaeger, 1997/99, a.g.k., 549-550, Rn. 2; Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k., 1486 Rn. 5.

104 Jaeger, 1997/99, a.g.k., 550, Rn. 2.

105 Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k., 1486 Rn. 3.

196 Doktrinde Milani, sira cetvelinin diizenlenmesinde baslangic noktasi olarak iflasin acilmasini
ongdrmiistir. Milani, 2011, a.g.k., 31, Rn. 76.
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bir takip talebinin ardindan verilebilecegi gibi, dogrudan iflas sebepleri varsa'®’,
onceden takip yapilmasina gerek olmaksizin dogrudan mahkemeden de istenebilir.
Paylastirma siirecinin baglamasi ig¢in verilen iflas kararinin kesinlesmesi
gerekmez. Ancak bazi paylastirma islemleri, iflas karar1 kesinlesmeden yapilamaz. Zira
ikinci alacaklilar toplantis1 ancak iflas kararinin kesinlesmesinden ve sira cetvelinin
olusturulmasinin ardindan yapilir (IiK m.164). Dolayisiyla iflas idaresi, sira cetvelini
iflas karar1 kesinlesmeden hazirlayabilir ancak bu islemin sonrasinda pay cetveli
diizenlenmesi ve son hesabin yapilmasi islemlerinin iflas idaresince yapilabilmesi i¢in
iflas kararmin kesinlesmesi gerekir. Basit tasfiye usiliiniin uygulandigi durumda ise
bdyle bir ayrima kanun koyucu tarafindan yer verilmemis olmakla birlikte adi tasfiyeye
iliskin ~ hiikiimler  niteligine uygun distigli Ol¢iide basit tasfiyeye de
uygulanabileceginden108 iflas dairesi mallarin paraya cevrilmesi, pay cetveli ve son
hesabin hazirlanmasi igin iflas Kararinin kesinlesmesini beklemelidir. Ancak basit
tasfiyenin amaci her haliikarda daha hizli bir sekilde tasfiye siirecinin sonuglandirilmasi
oldugundanlog, hizlilik unsurundan, iflas kararmin kesinlesmesi bakimindan O6diin
vermemek gerekir. Sira cetvelini diizenlemek i¢in ise basit tasfiye usiliinde de iflas

kararinin kesinlesmesinin beklenmesine gerek yoktur (kiyasen iIK m.232).

1.1.6.2. Tasfiyenin tatil edilmemis olmasi

Iflasta paylastirma asamasma gecilebilmesinin bir diger sarti, tasfiyenin tatil
edilmemis olmasidir. Bu sart, iflasta paylastirma prosediiriiniin yapilabilmesi i¢in
yoklugu gereken olumsuz bir sarttir. Iflas dairesi, iflas karar1 kendisine teblig edildikten
sonra miiflise ait malvarligi unsurlariin defterini tutmaya baslar ve malvarlig
unsurlarinin muhafazalar i¢in gereken tiim tedbirleri alir (IIK m.208 vd., Isv. IiK.
m.201). Deftere kaydettirilen malvarligi degerlerinin kiymeti, iflas dairesi tarafindan
veya gorevlendirilecek bir bilirkisi yardimiyla takdir edilir (ITK. m.214, Isv.iiK. m.227).

97 Dogrudan iflas sebepleri Tiirk hukukunda iiK. m.177 vd’da isvigre hukukunda ise Isv.iiK. m.190
vd.’da diizenlenmistir. {IK. m.177 ve Isv. lIK. m. 190°da alacaklilarin talebiyle dogrudan iflas halleri;
[IK. m.178 ve Isv. IIK. m.191°de borglunun talebiyle dogrudan iflas hali yer alir. Bu diizenlemeler her iki
hukuk sistemi bakimindan da biiyiik dlgiide uyumludur. Ancak IK. m.179’da kaleme alnan sermaye
sirketleri ve kooperatiflerin borca batikligi halinde dogrudan iflas hali, Isv. [IK’da dnceden takibe gerek
olmaksizin iflisa karar verilebilecek haller arasinda degildir. Ayrica, Isv. 1IK. m.192’de, Tiirk
Hukukundan farkli olarak, dnceden takip yapilmaksizin iflas karar1 verilmesinin kanunun miimkiin kildig:
diger hallerde de s6z konusu olabilecegi hiikiim altina alinmustir.

108 Kuru, 2013, a.g.k., 1387-1388.

109 Kuru, 2013, a.g.k., 1388.
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iflas dairesi miiflise ait malvarlig1 degerlerinin tespitini yapar ve masaya ait hicbir mal
bulamazsa tasfiyenin tatiline karar vererek bu karar1 ilan eder (IiK. m.217). Tasfiyenin
tatil edildigine iliskin ilanla, alacaklilara otuz giinlik bir middet verilir ve iflasin
devamina iliskin masraflar pesin yatirilmadig1 takdirde iflasin kapatilacagi ihtar1 da
yapilir (IfK. m.217, Isvigre Icra ve iflas Kanunu’nda alacaklilara verilecek bu siire on
giindiir Isv. 1IK. m.230). Ilanda belirtilen siire i¢erisinde masraflar alacaklilar tarafindan
karsilanmadig: takdirde iflas dairesi, iflas kararin1 veren asliye ticaret mahkemesinden
iflasin kapatilmasini ister ve asliye ticaret mahkemesi kapatma karar1 verir (1IK. m.254).
Isvigre’de Isv.iIK m.230/1’e gore, kapanma kararin1 verecek olan merci iflas kararmi
veren iflas mahkemesidir.

Miiflisin masaya ait hicbir mali bulunmadigr ve iflas islemlerine iliskin
masraflar alacaklilar tarafindan karsilanmadigi takdirde iflas kapatilir. Boylece tasfiye
islemleri, paylastirma siireci baslamadan sona ermis olur. Dolayisiyla iflasta paylastirma
stirecinin baslayabilmesi ve bu siirece dahil islemlerin yapilabilmesi, miiflisin masaya
ait belirli bir malvarligi degerinin bulunmasi veya tasfiyenin tatiline iliskin ilanda
belirtilen siire igerisinde (IIK m.217 geregince otuz giinliik; Isv. IIK. m.230 geregince
on giinliik siire) alacaklilar tarafindan gerekli giderlerin pesin ddenmesine baghdir. Iflas
tasfiyesi i¢in gercken giderler, ilanda belirtilen siirede, bir veya birden fazla alacakli
tarafindan pesin odenirse, iflas tasfiyesine adi veya duruma gore basit tasfiye seklinde
devam edileceginden110 iflasta paylagtirma siireci baglar ve paylastirma islemleri
yapilabilir.

Tasfiyenin tatili kararinin verilmesinin ardindan ilanda belirtilen siire icerisinde
alacaklilar tarafindan yapilmasi gereken Odemeler pesin yapilmadigr takdirde,
mahkemece iflasin kapanmasina karar verilir ve bdylece iflasta paylastirma siireci hig¢
baslamamuis olur.

Tasfiyenin tatilinin ardindan mahkemece iflasin kapatilmasina karar verildikten
sonra masaya ait olabilecek mal, hak veya alacagin varlig1 tespit edildigi takdirde ne
olacaktir? Bu hususta kanunda bir diizenleme yer almamaktadir. Doktrinde iflas
dairesinin, asliye ticaret mahkemesine bagvurarak iflasin kapatilmasi kararinin
kaldirilmasint ve tasfiyenin devamina karar verilmesini talep etmesi gerektigi

1

belirtilmistir™. Mahkeme tarafindan bu talebin kabul edilmesi halinde, tasfiyeye

110 pekeanitez vd., 2020, a.g.k., 452.
11 Kuru, 2013, a.g.k., 1287.
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kaldig1 yerden devam edilecegi ve oncelikle tasfiyenin tiiriine, tespit edilen malvarlig
unsurunun degerine gore karar verilecegi ifade edilmistir'’?. Yargitay’m da bu yonde
kararlar1 bulunmaktadir'*®,

Burada oncelikle 1IK m.255’in uygulanabilirligi tartisilabilir'®. 1K m.255
geregince iflasin kapanmasindan sonra tasfiyeye tabi tutulmamig bir malin tespiti
halinde iflas dairesi, baska bir islem yapmaya gerek olmaksizin mali paraya gevirir ve
elde edilen bedeli, alacagi eksik kalan alacaklilara paylastirir. Bu hiikiim, tasfiyenin
tatili ardindan iflasin kapatilmasi karar1 verildiginde yeni bir malvarligi degerinin ortaya
¢ikmasi halinde uygulanabilir nitelikte degildir. Soyle ki tasfiyenin tatili ve devaminda
alinan iflasin kapatilmasi karari tasfiyenin en basinda alinir. Bu asamada heniiz sira
cetveli ve pay cetveli diizenlenmemis paylastirmaya dair hicbir islem yapilmamistir.
Iflasmn tekrar acilmasi halinde iflas dairesinin baska islem yapmaksizin mallar1 paraya
cevirerek alacagi dagitmasi bu sartlar altinda miimkiin olmayip, dncelikle sira ve pay
cetvellerini ~ diizenlenmesi  gerekir. Oysaki m.255 hikmii, paylastirmanin
tamamlanmasindan sonra uygulanabilir bir hiikiim olup, iflas dairesi gecmisteki sira ve
pay cetvellerine dayali olarak yeni ortaya ¢ikan malvarligi degerinin satisindan elde
edilen bedeli, alacagi eksik kalan alacaklilara paylastirir.

Biz de doktrinde kabul edilen goriise ve Yargitay’in bu husustaki yaklasimina
katilmaktayi1z. Bu cercevede mahkeme tarafindan tasfiyeye devam karari verildikten

sonra Oncelikle tasfiyenin tiirii belirlenmelidir. Tasfiyenin tiiriiniin belirlenmesinin

112 Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k., 1319, Rn. 3 vd.

3 Nitekim Yargitay 15. HD. 16.12.2009 tarihli ve 4218 E./6856 K. numarali kararinda “..Tasfiyenin
tatili nedeniyle iflaisin kapatilmasina karar verildikten sonra masaya dahil edilmesi gereken mal veya hak
ve alacagin bulundugunun saptanmast durumunda iflds dairesi ,ifldsin kapanmasina karar veren
mahkemeden "Iflasin kapanmast kararinin kaldinlmasim ve tasfivenin devamim" ister.... Somut olayda
da miiflisin iflasvin  agilmasindan once miiflis tarafindan agilmis alacak davasimin bulundugunu
saptayan iflds idaresi, ifldsin kapatilmasi kararimin kaldirilmasin ve tasfiyenin devamini istemig, ankara
yedinci asliye ticaret mahkemesi'nce verilen 21.04.2009 giin 2009/186 esas, 2009/223 karar sayili karar
ile "iflasin kapatilmasi hakkindaki kararin kaldirilmasina ve tasfiyenin devamina" karar verilmistir...” ve
yine Yargitay 19. HD. 20.10.2005 tarihli ve 8137 E./10472 K. numarali kararinda “...Ankara iflds dairesi
tarafindan Icra ve Iflas kanunundaki diizenlemeye uygun islem yapilarak tasfivenin tatili nedeniyle Ifldsin
kapatilmasi istenmistir. Tasfiyenin tatili nedeniyle ifldsin kapatilmasi karar verildikten sonra masaya ait
mallarin bulundugunu ve bunlarin satis bedelinin tasfiye masraflarini karsilayacagimin anlasilmasi
halinde iflas dairesi Asliye Ticaret Mahkemesinden Iflasin kapanmasi hakkindaki kararin kaldirilmasim
ister. Miiflisin daha sonra mal bulundugunun anlasilmas: hélinde hiikmii temyiz eden alacaklinin Iflasin
kapanmasini kararimin kaldiridmasint isteme hakki mevcuttur....” Seklinde goriis beyan etmek suretiyle,
tasfiyenin tatili kararmin ardindan iflasin kapanmasina karar verildiginde, bu kararin daha sonradan
kaldirilmasinin miimkiin oldugunu kabul etmektedir. Kaynak: e-uyar.com; Erigim Tarihi: 11.11.2019.

14 Doktrinde Kren Kostkiewicz ve Vock, IIK m.255%in karsiigimi olusturan Isv. IlK m.269’un bu
durumda uygulanamayacagini ifade etmektedir. Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k., 1319, Rn. 3.
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ardindan, tasfiyenin tatili sebebiyle baslanamamis olan paylastirma islemlerine

baslanmalidir.

1.1.6.3. Alacaklarin kaydedilmesine iliskin siirenin dolmug olmas

Bir alacagin iflas tasfiyesinde yer alabilmesi i¢in masaya kaydettirilmesi veya
tapu sicilinden anlagilmasi gerekir115 (IIK. m.213; Isv. 1IK. m.246). Dolayisiyla
paylastirma silirecinin baglamasi i¢in var olmast gereken olumlu bir diger sart,
alacaklarin kaydedilmesine iliskin kanunen 6ngoriilen siirenin dolmus olmasidir. Bu
siire, tasfiye tiirline gore degisiklik gosterir.

Adi tasfiye usilinde alacaklarin kaydedilmesine iliskin siire hem Tirk

® olarak

hukukunda hem de Isvigre hukukunda kanun koyucu tarafindan bir ay''
ongoriilmiistir (IIK. m.219; Isv.iK. m.232). Sayet tasfiye basit ustlde
gerceklestirilecekse iflas dairesi, alacaklarimi kaydettirmek i¢in yirmi glinden az ancak
iki aydan ¢ok olmamak iizere takdir edecegi siire icerisinde alacaklilari ilanla davet eder
(IiIK. m.218/1II). Isvigre hukukunda basit tasfiye usiliinde alacaklarin bildirilmesine
iliskin siire, ilandan itibaren bir aydir (isv. IIK. m.231’¢ istinaden kiyasen uygulanan
m.232'"). Alacaklarin kaydedilmesine iliskin siirenin dolmasinin ardindan kaydedilen
alacaklar degerlendirilir.

Belirtmek gerekir ki alacaklarin kaydedilmesine iliskin verilen siirenin
dolmasimin ardindan da alacaklilarin, iflasin kapanmasina kadar yapacaklari bildirimle
alacaklarin1 kaydettirebilmeleri kanun koyucu tarafindan miimkiin kilinmigtir. Siiresi
icerisinde alacagim1 kaydettirmemis olan alacaklilar, iflasin kapanmasma kadar

alacaklarini kaydettirme hakkima sahiptirler™® (iiK. m.236/1; Isv. IiK. m.251/1). Ancak

bu diizenleme, alacagin kaydi i¢in kanunen tanimnan siirelerin dnemli olmadigi anlamini

15 Oztek, 1988, a.g.k., 63.

19 fflas dairesinin yetki gevresi disinda veya yurt disinda ikamet eden alacaklilar bakimindan bu bir aylik
siirenin uzatilmas1 miimkiindiir (IIK. m.219/2/2).

Y7 fsvigre icra ve iflas Kanunu’nun 231. maddesinde, basit tasfiyede olagan tasfiyeye iligkin hiikiimlerin,
belirli istisnalar disinda uygulanacagi belirtilmis olup, bu istisnalar da yine ayni hiikiimde yer alir. Bu
diizenlemeye istinaden basit tasfiye usuliiniin uygulanmas1 halinde, alacaklarin kaydi i¢in 6ngoriilen siire,
bir aydir.

Y8« [flasin kapatilmasina kadar masaya alacak yazdwmak miimkiindiir. Ote yandan masaya kayit
davast agilmast icin iflds idaresine basvuru yapilmast da bir én sart degildir. Davacimin masaya
basvurusu olmadigina gore dogrudan dava agmasinda hukuka aykirt bir yon yoktur. Davaciin davall
aleyhine bir alacak iddiast bulundugundan mahkemece alacagin mevcudiyeti tizerinde durulmak ve
davact yanca alacagin usuliine uygun delillerle ispatlanmast halinde masaya kayit karari vermek
gerekir...” Y. 19. HD., 09.03.2011 T., 666 E., 3028 K., Kaynak:www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:
12.11.2019.
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tasimaz’™™.  Alacaklarin gec kayit talebinin sonuglart c¢alismamizin ilerleyen
boliimlerinde ayrintili olarak ele almacaktir'®.

Iflas idaresi, alacaklarin kaydedilmesinin ardindan yapilacak tetkik ile kimlerin
iflas alacaklis1 oldugunu tespit eder ve bu tespiti dogrultusunda artik paylastirma
siirecini baglatir; ilk paylastirma islemi olan sira cetvelini diizenlemeye gecer. Bu
sebeple, paylastirma islemlerinin'® yapilabilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken son
sart, alacaklilarin alacaklarini kaydettirmelerine iligskin siirenin dolmus ve alacaklarin
incelenmesinin tamamlanmis olmasidir. Bu agsamadan sonra sirasiyla sira cetveli
diizenlenmesine, diizenlenen bu cetvelin kesinleserek kesinlesmis sira cetveline

istinaden pay cetveli ve son hesabin yapilmasina gegilir.

1.2. Sira Cetveli

1.2.1. Kanuni Diizenleme

Paylastirma prosediiriine dahil bir tasfiye islemi olan sira cetveli diizenlenmesi,
iflasta kanuni bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikar. Sira cetveli diizenlenirken, iflas
masasina alacak kaydi yaptiranlarin miiflisten alacakli olup olmadiklarinin tespitinden
sonra, sira cetvelinde girecekleri sira belirlenir.

Paylastirma prosediiriiniin ilk islemi, sira cetvelinin diizenlenmesidir. Sira
cetveli dilizenlenme siirecinde, kanuni diizenlemeler dikkate alindiginda, yapilmasi
gereken ilk islem, alacaklarin kaydi i¢in alacaklilara belirli bir siirenin taninmasidir. Bu
siire adi tasfiye ve basit tasfiye bakimindan farklilik arz eder (IIK. m.218/219; Isv. 1IK.
m.231/232). Alacaklarin kaydmna iligkin belirlenen siirenin dolmasindan sonra bu
kisilerin miiflisten alacakli olup olmadiklariin tespiti yapilir ve her bir alacak iddiasi
i¢in miiflisin goriisiine bagvurulur (IIK. m.230; Isv. IIK. m.244-245). Bunun yanisira,

tapu sicilinden anlasilan alacaklar bakimindan herhangi bir kayit isleminin yapilmasi

19 Oztek, 1988, a.g.k., 63.

120 Bkz., asagida 1. Boliim, 1.2.9.3. numarali baglik altindaki agiklamalarimiz.

21 Doktrinde Belgesay tarafindan, iflisin acildigi andan kapanincaya kadar tasfiye hélinde oldugu
belirtilmis olup, tasfiyenin ilk boliimiiniin miiflisin mevcudunun ve alacaklilarinin tespiti, ikinci
boliimiiniin ise mallarin paraya cevrilerek paylastirma yapilmasindan olustugu belirtilmistir. Teorik
acidan bdyle bir ayrima gidilmesi miimkiin olup bu baglamda diisliniildiigiinde ¢alismamizin konusunu
olusturan paylastirma prosediirii igerisinde yer alan iglemlere, tasfiyenin ilk boliimiiniin son islemi olan
gergek alacaklilarin tespiti ile baslanacak ve tasfiyenin ikinci boliimiiniin sonuna kadar devam edilecektir.
Belgesay, 1949, a.g.k., 209.
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gerekmez ve bu kisiler, isleyen faizle birlikte dogrudan sira cetvelinde yerini alir (1IK.
m.231; Isv.1IK. m.246).

iflas idaresi, alacakli olarak ifldss masasina kayit yaptiranlarm alacakli olup
olmadigin1 inceleyerek sira cetvelini diizenler. Iflasta alacaklilar aras1 esitlik ilkesinin
hakim olmas1 sebebiyle, masaya alacak kayd: yaptiran alacaklilarin miiflis aleyhine iflas
yoluyla takip baslatmis veya baslatmamis olmasi onemli degildir. Tapu sicilinden
alacakli oldugu anlasilanlar da dogrudan sira cetveline alinirlar.

Iflasta sira cetvelinde yalmiz alacakli olan kisiler gdsterilmez, bunun yani sira
masaya kayit talebinde bulunmakla birlikte alacakli oldugu tespit edilmeyen kisilerin
alacaklarinin reddedildigi ve bu reddin nedeni de sira cetvelinde yer alir. Ayrica ret
karar1 kendilerine dogrudan dogruya bildirilir (IIK m.234 f.2; isv. 1IK. m.248; 249). Bu
bildirim teblig yoluyla saglanir’?. Alacak talebi reddedilen kislerin miiflisten alacagim
elde etme sansi tamamen sona ermez. Bu kisiler siiresi icerisinde sira cetveline karsi

miiracaat yollarina bagvurma hakkina sahiptirler.

1.2.2. Sira Cetvelinin Diizenlenme Sartlar

[flasta sira cetvelinin diizenlenebilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan aranan
sartlar, alacaklarin iflas masasina kaydi i¢in belirlenen siirenin dolmus ve alacaklarin
tetkikinin tamamlanmis olmasindan ibarettir. Birden fazla alacaklinin varligi, satis
tutarinin bu alacaklarin tamamini karsilamaya yetmemesi ve hatta miiflise ait malvarlig
degerlerinin paraya ¢evrilmesi islemlerinin tamamlanmig olmasi gibi hususlar, iflasta
sira cetvelinin diizenlenmesi igin bir sart olarak aranmaz.

Asliye ticaret mahkemesince iflas kararinin verilmesinin ardindan bu kararin
iflas dairesine bildirilmesiyle iflas dairesi, bu karari ilan eder ve tapu sicili, ticaret sicili
gibi gerekli yerlere bildirir (IIK. m.166). Isvicre icra ve Iflas Kanunu’na gére ise iflas
karar1 veren mahkeme, ilgili yerlere bildirimi bizzat kendisi yapar ve iflas kararinin
verilmesinin ardindan en geg iki giin igerisinde tapuya iflasa iliskin kayit diisiiliir (Isv.
[IK. m.176). Bu bildirimin ve yapilan islemlerin tamamlanmasinin ardindan iflas dairesi
tarafindan defteri tutulan miiflise ait mallarin degerine gore tasfiye tiirli belirlenir ve
alacaklilar bu tasfiye tiirline gore alacaklarin1 masaya kaydettirmeye, ustiliine uygun

yapilacak bir ilanla davet edilir (IIK. m.218/219- Isv. IiK. m.231/232). Alacaklarin

122 Kuru, 2013, a.g.k., 1327; Oztek, a.g.k., 86.
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kaydedilmesine iliskin siirenin dolmasindan sonra iflas idaresi kayit i¢in basvuran
alacaklilarin ve tapu sicilinden anlasilan alacaklilarin, alacakli olup olmadigini tespit

ederek sira cetvelini dizenler.

1.2.3. Sira Cetvelini Diizenleyen Merci

Tasfiye adi sekilde yiiriitiildiigii takdirde, birinci alacaklilar toplantisinda iflas
idaresine aday gosterilir ve icra mahkemesince bu adaylar igerisinden iflas idaresi
secilir. Bu segimle birlikte iflas idaresi tasfiye islemlerini yapmaya baslar. Dolayisiyla
iflas idaresi segilmisse, sira cetvelini diizenleyecek olan organ iflas idaresidir.

Birinci alacaklilar toplantisinda iflas idaresinin segilmemesi halinde ise iflas
dairesi, ikinci alacaklilar toplantisina kadar iflds masasinin idaresini yiiriitmekle
yiikiimliidiir ve tasfiyeye baslar (IIK. m.222; isv. 1iK. m.236). Bu ihtimalde sira
cetvelini adi tasfiyede diizenleyecek olan merci iflas dairesidir. Zira iflas idaresinin
secilme ihtimalinin oldugu ikinci alacaklilar toplantisi, sira cetvelinin
diizenlenmesinden ve hatta sira cetveline miiracaat yollarina basvurulmasindan sonraki
bir tarihte gerceklesir (IIK. m.237; Isv. 1IK. m.252). Iflas dairesi sira cetvelini
diizenlerken ve diger tasfiye islemlerini yaparken adi tasfiyedeki esaslara uygun hareket
etmelidir.

Tasfiyenin basit sekilde yiiriitiilmesine karar verilmisse, alacaklarin kaydi icin
bir ilan yapilir (IIK. m.218; Isv. IIK m.231). Tlanda belirtilecek siire igerisinde bir veya
birden fazla alacakli, tasfiye masraflarini karsilayacak olursa tasfiyeye adi tasfiye olarak
devam edilir ve adi tasfiyede sira cetvelini diizenleyen merciie iliskin yukarda yapmis
oldugumuz aciklamalar gecerli olur. Ancak tasfiye masraflar1 alacaklilar tarafindan
karsilanmazsa o takdirde tasfiye islemlerinin tamamini iflas dairesi yiiriiteceginden sira
cetvelini de iflas dairesi diizenler. Basit tasfiyeyi yiiriitecek ve sira cetvelini
diizenleyecek yetkili iflas dairesi, iflas kararini veren ticaret mahkemesinin yargi ¢evresi
icerisindeki ve dolayisiyla 1IK m.154°deki diizenleme dikkate alindiginda borglunun
islem merkezinin bulundugu yerdeki iflas dairesidir. Yargitay da yetkili iflas dairesinin

tespiti hakkinda ayn1 yonde karar vermektedir'®,

18« izellikle iflds tasfivesinde yetkili iflds dairesinin, ifldsa karar veren ticaret mahkemesinin yarg

cevresindeki (somut olayda Kadikoy) iflds dairesi olmasina gore...” Y. 19. HD., 14.06.2007 T., 2053 E.,
6204 K., Kaynak: e-uyar.com; Erigim Tarihi: 14.11.2019.
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1.2.4. Sira Cetvelini Diizenleme Siiresi Ve Bu Siirenin Sona Ermesinin Sonuclari

Sira cetvelinin diizenlenmesi i¢in kanun geregi iflas idaresine taninan siire,
alacaklarin kaydina iliskin belirlenen bir aylik siirenin dolmasinin ardindan iki aydir. Bu
stire zorunlu hallerde siirenin dolmasindan Once yapilacak basvuru iizerine icra
mahkemesi tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere iki ay daha uzatilabilir (1IK.
m.232)'%,

ki ay veya bu iki aylik siirenin uzatilmasi halinde en fazla dért aylik siire
icerisinde sira cetvelini diizenlenmezse iflas idaresi hakkinda bazi yaptirimlar ortaya
cikar. iflas dairesinin bildirimi iizerine icra mahkemesi, iflas idaresinin gdrevine son
verir ve iflas idaresi, bu siire zarfina kadar yapmis oldugu islemler igin higbir iicrete hak
kazanamaz (iIK. m.232). Yaptirnmlar bununla siirli olmayip, ayrica iflas idaresinde
gorev alan kisilerin bir yi1ldan az ve fakat {i¢ yildan fazla olmamak iizere belirlenecek bir
stireyle, iflas idaresinde gdrev almalar1 yasaklanabilir. Burada yasagin hangi stireyle
gecerli olacagina karar verme yetkisi icra mahkemesine ait olup, gorevden alinan iflas
idaresi iiyelerinin yalniz mevcut iflas tasfiyesi bakimindan degil baska herhangi bir iflas
tasfiyesinde de iflas idaresine segilmekten yasakli olmasi durumu sdz konusu olur (1IK.
m.232).

Isvigre Icra ve Iflas Kanunu'na gore sira cetveli diizenlenmesine iliskin iflas
idaresine taninan siire altmis gﬁndﬁr125. Sira cetvelinin diizenlenmesi i¢in taninmig olan
bu siirenin gerektigi takdirde icra mahkemesi tarafindan uzatilabilecegi hiikiim altina
alinmis olup, bu uzatmanin ne kadarlik bir siire i¢in yapilabilecegine iliskin bir
diizenleme yoktur (Isv. IIK. m.247/son). Dolayisiyla Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’nda
iflas idaresine sira cetveli diizenlenmesine iligkin taninan bu altmig giinliik siire kesin

127

01may1p126, ozellikle kapsamli ve uzun siirebilecek nitelikteki iflas tasfiyelerinde™’, icra

124 jcra ve iflas Kanunu’nun 232. maddesi, 28.02.2018 tarih ve 30361 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan

7101 Sayili Icra ve Iflis Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimas: Haklkinda Kanun ile
degisiklige ugramistir. Bu degisiklikten Once, sira cetvelinin diizenlenmesi i¢in iflds idaresine taninan
stire Ti¢ ay olup zorunlu héllerde bu siire, icra mahkemesi tarafindan {i¢ ay daha uzatilabiliyordu.

125 yurt disinda ikamet eden alacaklilar bakimindan alacaklarm bildirimi i¢in ilanla tamnan siirenin bir
aya kadar uzatilmasi, Isvigre 11K m.232/2/2 ve m.33 geregince miimkiin olup iflas idaresi sira cetvelini
diizenlemeye baglamak i¢in uygulamada bu uzatilmig siirenin dolmasini1 beklemektedir. Staehelin, Bauer
ve Staehelin 2010, a.g.k., 2125, Rn. 2.

126 Staehelin, Bauer ve Staehelin 2010, a.g.k., 2125, Rn. 2; Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k.,
1399, Rn.1.

127 Tasfiyenin uzun siirmesinin sebepleri, alacagn niteligine iliskin yapilacak arastirma, alacaklilarla
yapilacak yazigmalarin uzun zaman almasi gibi durumlardan kaynaklanabilir.; Staehelin, Bauer ve
Staehelin 2010, a.g.k., 2125, Rn. 2.
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mahkemesinin uygun gérmesi hélinde uzatilabilir'?®, Kanunda uzatilabilecek siireyle
ilgili bir diizenleme 6ngodriilmediginden, iflas tasfiyesinin niteligine gore sira cetvelinin
diizenlenmesi ic¢in iflas idaresine tanminmis olan altmis giinliikk siirenin ne kadar
uzatilacagina icra mahkemesince karar verilir.

Ote yandan Isvicre hukukuna bakildiginda iflas idaresi iiyelerinin, kendilerine
taninan altmig giinliik veya icra mahkemesince uzatilan siire igerisinde sira cetveli
diizenlememesi durumunda herhangi bir yaptirirmin uygulanacagina dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. Doktrinde iflas idaresinin sira cetvelini belirlenen siire icerisinde
diizenlememesi halinde, alacaklilarin ya da miiflisin sikdyet yoluna bagvurabilecegi
belirtilmektedir'?®. Tirk hukukundan farkli olan bir diger diizenleme ise Isvigre
hukukunda alacaklilar kuruluna (Gldubigerausschuss) yiiklenen gorev bakimindan
ortaya ¢ikar. Eger s6z konusu iflas tasfiyesinde bir alacaklilar kurulu olusturulmugsa™°
iflas idaresi, hazirlamig oldugu sira cetvelini on giin icerisinde alacaklilar kuruluna
sunar ve alacaklilar kurulu, gerektiginde sira cetvelinde degisiklik yapabilir. Ayrica iflas
idaresinin hazirlamis oldugu sira cetvelinin gegerli olabilmesi i¢in alacaklilar kurulunun
bu sira cetveline onay vermesi gerekir (Isv. IIK. m.235). Sira cetvelinin
diizenlenmesinin ardindan diizenlenen bu sira cetveli, alacaklilar kurulunun onayma
sunulmazsa alacaklilar kurulu, icra mahkemesine sikdyet yoluna basvurabilir'®, Bu
durumda ya da iflas idaresinin belirlenen siire igerisinde sira cetveli diizenlememis
olmasi halinde iflas idaresi tiyeleri hakkinda, Tirk hukukunda ongoriilen diizenleme
benzeri bir yaptirnm Ongériilmemistir. Burada su hususu vurgulamak gerekir, Tiirk
hukukunda ongoriilen iki aylik ve icra mahkemesince verilecek ek siireyle birlikte
toplam dort aylik siire, sira cetvelinin diizenlenmesi i¢in yeterli bir siire degildir. Bazi
tasfiyelerde alacaklilarin ¢ok olmasi, sira cetvelinin diizenlenmesini zorlastirabilir. Bu
sebeple Isvigre hukukundaki diizenleme daha yerindedir. Sira cetvelinin diizenlenmesi
icin Ongoriilen siirenin ne kadarlik bir zaman i¢in uzatilacagi her somut olayin, baska bir
ifadeyle tasfiyenin durumu gozetilerek icra mahkemesince belirlenmelidir. Iflas

idaresinin sira cetvelini diizenlerken yetkilerini kotiiye kullanmasi, sira cetvelinin

128 Staehelin, Bauer ve Staehelin 2010, a.g.k., 2125, Rn. 1.

129 Staehelin, Bauer ve Staehelin 2010, a.g.k., 2126, Rn. 2.; Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k.,
1399, Rn. 2.

130 Alacaklilar kurulunun her durumda atanmasi zorunlu bir organ olmadigina iliskin bkz. K. Gehler
(1999). Der Glaubigerausschuss im Konkurs und im Nachlassvertrag Verfahren. Doktora Tezi.
Buchs/SG, 8 vd; K. Spiihler ve A. Dolge (2017). Schuldbetreibungs und Konkursrecht I11. Zurih-Basel-
Genf: Schulthess Juristische Medien AG., 41, Rn. 95.

131 Amonn ve Walther, 2013, a.g.k., 427, Rn. 26.
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diizenlenmesine iliskin silireci gereksiz yere uzatmasi halinde ise sikayet yoluna
basvurulmalidir.

Bu baslik altinda deginilmesi gereken bir diger husus ise, adi tasfiye igerisinde
sira cetveli diizenleme yetkisinin iflas dairesinde olmasi halinde iflas dairesinin
belirlenen siire igerisinde bu yilikiimliiliige uymamasi durumunda bir yaptirimin ortaya
cikip ¢ikmayacagidir. iflas dairesi, adi tasfiye usilii icerisinde iflas idaresinin
secilememis olmasi sebebiyle iflas idaresinin gorevlerini yerine getirirken, adi
tasfiyenin gereklerine uygun hareket etmek durumundadir. Ancak iflas dairesi bu gorevi
ifa ederken iflas idaresinin yerine ge¢mez. Diger bir ifadeyle iflas dairesi bu gorevi,
kendi hak ve yilikiimliiliikklerine uygun olarak ve kendi tabi oldugu esaslar ¢ergevesinde
yerine getirmelidir. iflas dairesinin sira cetvelini diizenleme siiresi, iflas idaresinde
oldugu gibi iki aydir ve bu siire zorunlu hallerde iki ay daha uzatilabilir. Ancak bu
stireye iflas dairesi tarafindan riayet edilmedigi takdirde bir yaptirnm ortaya ¢ikmaz.
Zira iflas dairesi, iflas idaresi gibi dzel bir organ olmayip resmi bir organdir™*?. Bu
nedenle iflas idaresi liyelerinin gérevden alinmasina iliskin esaslarin iflas dairesinde
calisan kimseler i¢in gecerli olacagini diistinmek miimkiin gériinmemektedir. Ayrica
iflas dairesi i¢in kanunda taninan stireler, hak diisiiriicii degildirl?’?’. Dolayisiyla her ne
kadar iflas dairesinin, sira cetvelini diizenlemek igin iki ay ya da icra mahkemesince
uygun bulundugu takdirde verilecek ek siireyle dort aya kadar uzayabilecek bir siiresi
var ise de sira cetvelinin bu siire dolduktan sonra diizenlenmesi halinde bu sira cetveli
gecerli olur ve iflas dairesine, iflas idaresine uygulandigi sekilde bir yaptirim
uygulanmas1 miimkiin olmaz. Ancak bu siire iflas dairesi i¢in hak diisiiriicii nitelikte
olmasa da iflas dairesinin sira cetvelini diizenlemeyi geciktirmesi durumunda, ilgililer
tarafindan hakkin yerine getirilmemesi sebebiyle sikdyet yoluna bagvurulabilecegi
gibi'*, ayrica, sira cetvelinin siiresi igerisinde diizenlenmemesi sebebiyle bir zarar

meydana gelmisse'®, bu zararin tazmini de [IK m.5 geregince talep edilebilir.

132 N. Berkin (1972). Iflds Hukuku. Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 44; Pekcanitez vd., 2020, a.g.k., 39.

133 7. Uyar (2004). Icra Hukukunda Siireler. Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, S.55, 5.239-260, 257; Kuru,
2013, a.g.k., 143; Arslan, Yilmaz ve Tagpmar Ayvaz, 2016, a.g.k., 102; Pekcamitez vd, 2020, a.g.k., 77.
134 Sikéyete konu olan iglemlerin icra organlarinca yapilan islemler oldugu ancak icra organlarmimn
islemlerinin mutlaka takip islemi niteligi tasimas1 gerekmedigi, takip islemi niteligi tasimamakla birlikte
icra organlarinin olumsuz bir davranisina, yani bir hakkin yerine getirilmemesi ya da siirlincemede
birakilmasina kars1 da sikayet yoluna gidilebilecegine iliskin bkz. Pekcanitez ve Simil, 2017, a.g.k., 59.
35 jera organlarinin fiillerinden dolay1 devlete karsi tazminat davasi agilabilmesinin ihmali bir davranisla,
kanunun emrettigi hususlarin memur tarafindan yerine getirilmemesi halinde de s6z konusu olabilecegine
iliskin Bkz. N. Berkin (1972). Cebri Icra Faaliyetinden Sorumluluk. Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi. C.37, 5.216-241, 224.
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Adi tasfiyedeki agik hitkmiin aksine basit tasfiye ustiliinde sira cetvelinin hangi
stire igerisinde diizenlenecegine dair bir hiikkiim bulunmamaktadir. Nitekim basit
tasfiyenin diizenlendigi 1IK m.218’e gore iflas dairesi, alacaklilar1 yirmi giinden az ve
iki aydan fazla olmamak iizere belirleyecegi siire icerisinde alacaklarini bildirmeye
davet eder ve daha sonra alacaklarin menfaatini koruyarak alacaklar1 degerlendirip,
mallar1 paraya gevirip, sira cetvelini hazirlar. Kanunda iflas dairesinin sira cetvelini
diizenlemesi i¢in belirli bir siire ongoriillmemis olmasi, iflas dairesi i¢in Ongoriilen
stirelerin hak diisiiriicii nitelikte olmamasi yoniindeki kabuliin bir uzantisidir.

Basit tasfiyede sira cetvelinin diizenlenmesi i¢in belirli bir siire 6ngdriilmedigi
gibi ayn1 zamanda sira cetvelinin diizenlenmemesi ya da sira cetvelinin diizenlenmesi
icin durumun geregine uygun olan siirenin asilmasi halinde ne olacagi da hiikiim altina
alinmamugtir. Dolayisiyla iflas dairesi tarafindan sira cetvelinin diizenlenmemesi ya da
ge¢ diizenlenmesi halinde, iflas dairesinin islemlerine karsi bagvurulabilecek bir hukuki
care olan, sikAyet kurumuna basvurulabilir. Iflas dairesi tarafindan sira cetveli hi¢ veya
durumun gerektirdigi siire icerisinde diizenlenmezse hakkin yerine getirilmemesi
sebebiyle siiresiz sikdyet hakki dogar. iflas dairesinin sira cetvelini geg diizenlenmesi ya
da hi¢ diizenlememesi sebebiyle bir zarar meydana gelmisse, IIK m.5 vd. geregince

zararlarin tazmini i¢in idare aleyhine tazminat davasi acgilabilir.

1.2.5. Alacak kayit taleplerinin masaya bildirilmesi ve incelenmesi

1.2.5.1. Alacak kayit taleplerinin masaya bildirilmesi

Tasfiyenin tiirline karar verilmesinin ardindan iflas dairesince yapilacak ilanda
alacaklilara veya istihkak iddiasinda bulunan kimselere, alacaklarin ve iddialarin kaydi
i¢in siire verilir (IIK m.218, 1IK. m.219). Bu siire zarfinda alacaklilar, alacaklarin1 ve
iddialarin1 masaya bildirmekle ytikiimliidiirler.

Masaya bildirilmeyen alacaklar ve iddialar, paylastirmada dikkate alinmaz. Bu
durumun istisnasini tapu sicilinden anlasilan alacaklar olusturur (IIK. m.231; Isv. IiK.
m.246). Bunun yani sira iflasin kapanmasina kadar alacaklarin bildirilmesi kanunla
miimkiin kilmmistir (IIK. m.236/1; Isv. IIK. m.251). Ancak iflas dairesi tarafindan

yapilacak ilanda belirtilen siire igerisinde alacaklarini ve iddialar1 kaydettirmeyen
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alacaklilarin durumu ve paylastirmaya katilma imkanlari ile siiresi igerisinde bildirilen
alacak ve iddialarin durumu ve paylastirmaya katilma imkanlari ayni olmaz*®,

Bir alacagim, [IK m.206 (isv.liK m.219) kapsaminda riichanli veya imtiyazhi™*’

bir alacak olmasi™®

(tapu sicilinden anlasilan alacaklar hari¢ olmak iizere), o alacagin
iflas idaresi tarafindan kendiliginden gozetilmesini gerektirmez. Bu alacaklilarin,

paylastirmadan pay alabilmeleri i¢in alacak kayit talebinde bulunmalar1 sarttir.

Iflas dairesi tarafindan yapilan bu ilanin ardindan, alacaklar ve iddialar bildirilir.
Alacaklarin kayit i¢in bildirilmesinde herhangi bir sekil sarti ongdriilmediginden, kayit
talebinin yazili veya tutanaga gecirilmek suretiyle sozlii yapilmast miimkiin

olmalidir™®.

Miiflisten alacaklt oldugu iddiasinda bulunan kisilerin, alacak kayit
taleplerini vekil araciligiyla yapmalar1 durumunda, avukatin vekéletname sunmasi
gerekir®’. Bu bildirimde alacaklimin kimligine iliskin kayitlar'*, kaydedilmesi istenen
alacagin hangi hukuki iliskiden dogdugu (6rnegin iicret alacagi, satistan dogan alacak
oldugu), alacagin imtiyazli olup olmadig1 bilgisi yer almahidir'®®. Ancak kisi beyan
etmese dahi iflas idaresi, yapmis oldugu inceleme neticesinde alacagin imtiyazli oldugu
kanaatine varirsa, bu hususu sira cetvelini diizenlerken dikkate almalidir**®. Alacagin
imtiyazli olup olmadigmma yonelik arastirma, iflas idaresinin her bir alacak i¢in
yapabilecegi arastirmayla sinirlidir. Bir alacagin imtiyazli olup olmadigi hakkinda,
alacagin kaydi talebinde ileri siiriilen deliller ve miiflisin kayitlarinin 6tesinde bir
inceleme yapilmamalidir.

Alacagin kaydina iliskin talepte, alacak bir yabanci para alacagiysa, Tiirk Lirasi

cinsinden degerine de yer verilmelidir ve iflas kararmin verildigi tarihteki kur

136 Bkz., asagida 1. BSliim, 1.2.9.3. numarali baslik altindaki agiklamalarimiz.

137 Buradaki imtiyazla kastedilen, sira cetvelinin ilk ii¢ (Isvigre’de ilk iki) sirasina kaydedilebilecegi
Ongoriilen alacaklardir.

138« IIK. 193 maddesi uyarmca, “iflasin agilmasi hélinde bor¢lu aleyhine haciz yolu ile yapilan
takiplerin duracagu...” gésterilmis olup ipotekli takiplerin istisna oldugu ancak bu istisna hiikmiine isgi
alacaklarmmn dahil olmadigi anlasilmaktadir. Alacakli, IIK. 195 vd. maddelerince alacagini iflds
masasmdan talep etmek zorundadir...” Y. 12. HD., 04.10.2017 T., 5648 E., 11861 K., Kaynak:
www.kazanci.com; Erisim Tarihi: 01.12.2019.

139 Oztek, 1988, a.g.k., 64. Ote yandan isvigre Federal Mahkemesi, vermis oldugu bir kararda, alacaklnim
talebinin yazili sekilde yapilmasi gerektigini belirtmistir. BGE 93 III 64.

140 jaeger, 1997/99, a.g.k., 430, Rn. 3.

11 Oztek, 1988, a.g.k., 64.

142 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 1998, a.g.k., 2162, Rn. 9.

13 Ayni yonde, Oztek, 1988, a.g.k., 65; Jaeger, 1997/99, a.g.k., 430, Rn. 3.
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iizerinden'** islem yapilmahdir. iflas kararimin verildigi tarihteki kur tizerinden islem
yapilmasi, alacaklilar arasi esitlik ilkesinin bir geregidir. Ciinkii alacag1 yabanci paraya
bagli tiim alacaklilar i¢in ortak olabilecek ¢eviri tarihi, iflasin acildig1 tarihtir.
Alacaklilara, icra hukukundaki gibi hangi tarihteki kur {izerinden alacagin tahsil
edilecegine iliskin secim hakkinin taninmasi halinde her bir alacakli farkli tarihi tercih
edebilir ve bu durum, iflas hukukunun alacaklilar arasi esitlik ilkesine uygun olmaz.

Alacagin1 iflas masasina kaydettirme talebinde bulunan alacaklilar, bu
taleplerine alacaklarinin ispatina yarayan delilleri de eklemek zorundadirlar'®® (IiK.
m.219/2/2; Isv. IIK m.232/2/2). Kayit talebine delillerin eklenmemis olmasinin herhangi
bir yaptirimi bulunmamakla birlikte bu kisiler, delillerini eklemedikleri takdirde, kayit
taleplerinin reddedilmesi ve daha sonrasinda alacaklarini sira cetveline kaydettirmek
i¢in dava agmak zorunda kalma riskini taslrlarl46. Bu sebeple miiflisten alacakli oldugu
iddiasiyla alacagini kaydettirmek isteyen kisinin miimkiin oldugunca delillerini talebiyle
birlikte sunmasi kendi yararinadir.

Iflas idaresi, miiflisten alacakli oldugu iddiasinda bulunan kimselerin alacagin
kaydinda ibraz ettii belgeleri ve tutulan defterleri inceleyerek alacagin kaydedilip
kaydedilemeyecegine karar verir™’. Bir kisi miiflisten alacakl oldugu iddiasiyla
alacagimi kayit amaciyla bagvurmus fakat alacagimma dayanak teskil eden delillerini
sunmamissa delillerin sunulmasi icin iflas idaresi bu kisiye siire verebilir*®. Bu siire
icerisinde deliller sunulmussa iflas idaresi bu delilleri inceleyebilir. Aksi halde alacak
talebini reddeder ve bu hususu sira cetveline gegirir. iflas idaresinin, miiflisten alacakli
oldugu iddiasinda olan kimsenin delillerini sunmas: ic¢in kendisine siire vermeyerek
alacagin varliginin tespit edilemedigi gerekcesiyle talebi reddetme hakkina da sahip

oldugu doktrinde™® ve Yargitay kararlarinda kabul edilmektedir'®.

144 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 1998, a.g.k., 2162, Rn. 9; Pekcanitez, 1998, a.g.k., 230.; Eger alacakls,
kayit talebinde alacaginin Tiirk Lirasi cinsinden degerini belirtmezse, alacak talebi hemen reddedilmeyip,
alacakliya siire verilmeli; bu siire igerisinde Tiirk Lirasi cinsinden deger belirtilmedigi takdirde bu alacak
sira cetveline kaydedilmemelidir. Pekcanitez, 1998, a.g.k., 242.

15 Taraf vekillerinin alacak kayit talepleri hakkinda yapmus oldugu sozlii agiklamalar, alacagin kayd: i¢in
yeterli degildir. BGE 96 111 107 E.2; BGE 93 |11 65.; Jeager, 1997/99, a.g.k., 429.

146 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 1998, a.g.k., 2162, Rn. 9.; “..Davali iflis idaresi vekili davaci
bagvurularimin yeterli belge ibraz edilmemis olmasi, dayanak derkenardan takiplerin kesinlesip
kesinlesmediginin belli olmamasi1 ve uyusmaziigin yargilamay: gerektirmesi gerekgesiyle reddedilmesi
isabetlidir...” Y. 19. HD., 22.12.2005 T., 11063 E., 12913 K., Kaynak: www.kazanci.com; Erigim Tarihi:
12.12.2019.

Y7 ¥1lmaz, 1976, a.g.k., 148; Kuru, 2013, a.g.k., 1320.

148 Kuru, 2013, a.g.k., 1318-1319; Pekcanitez vd., 2020, a.g.k., 462.

%9 Jaeger, 1997/99, a.g.k., 430, Rn. 3.
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Biz iflas idaresinin delillerin ibrazi i¢in alacak kayit talebinde bulunan kisiye
stire vermesi gerektigini, slire vermeksizin talepleri reddetmemesi gerektigini
diisiiniiyoruz. Ciinkii ilerde bu kisilerin sira cetveline itiraz davasi agma haklar1 vardir
ve iflas idaresinin delillerin ibrazi igin siire vermeksizin alacak kayit taleplerini
reddetmesi halinde bu davanin agilma ihtimali artar. Tasfiye silirecinin miimkiin
oldugunca hizli sonuglandirilmasi icin delillerin ibrazi igin siire verilmesi yerinde olur.
[flas idaresi delillerin ibrazi igin siire verir ve bu siire igerisinde alacak kayit talebinde
bulunan kisi delillerini sunarsa, iflas idaresi alacagin varligina kanaat getirerek alacak
kayit talebini kabul edebilir. Siiphesiz delillere ragmen iflas idaresi alacagin varligina
kanaat getirmezse, alacak kayit talebi reddedilebilir ve kisi sira cetveline itiraz davasi
acabilir.

Belirtmek gerekir ki Isvigre hukukunda iflas idaresine alacagm ispati icin
sunulacak delillerin herhangi bir kopyasinin sunulmasinin yeterli oldugu, yazili
nitelikteki belgelerin aslinin veya resmi makamlarca onaylanmis 6rneginin sunulmasina
gerek olmadigi kabul edilmektedir™". Ancak Tiirk hukukunda, IiK m.219/2/2 geregince,
alacak kayit talebinde bulunan kisilerin belgelerin aslin1 veya onayli 6rnegini sunmalari
gerektigi kabul edilmistir. Iflas idaresine sunulan delillerin alacak kayit talebinde
bulunan kisilere ne zaman iade edilecegi konusunda IIK m.250’de yapilmis olan atifla
[IK m.144 uygulama alani bulur. Bu hiikme gore, eger alacaklinin alacagi tam olarak
O0denmigse senet miiflise iade edilir; alacagin kismen O6denmesi halinde ise senet
alacakliya iade edilirken ne kadarlik bir miktar i¢in hala gecerliligini korudugu iflas
idaresi tarafindan senedin lizerine diisiilecek kayitla belirtilir. Bu diizenlemeyi sadece
senet olarak diisinmemek gerekir. Senet disinda delil olarak sunulmus diger belgeler de
alacagin 6denmesinden sonra iade edilmelidir. Isvigre’de KOV'? m.42 dikkate
alarak, iflas idaresine sunulan delillerin, sira cetveline miiracaat yollarina

basvurulmasi i¢in kanunda Ongoériilen siirenin sonra ermesinden sonra, aksi sekilde

130« Davact banka kayit talebinde bulunurken alacakla ilgili delillerini iflis idaresine vermemistir.

Kayit talebinin reddi iizerine actigi kayit kabul davasinda alacagin dayanag: delilleri gostermistir. Iflds
idaresi dayanag gosterilmeyen ve delil ibraz edilmeyen alacagi kabul etmemekte hakli olup, kayit kabul
davast a¢ilmasina sebebiyet vermediginden yargilama giderleri ile sorumlu tutulamaz...” Y. 19. HD.,
02.11.2000 T., 6699 E., 7392 K., Kaynak: www.kazanci.com; Erisim Tarihi:13.12.2019.

1 Bu baglamda Isvigre icra ve Iflas Kanunu'nda 1994 yilinda yapilan degisiklikten 6nce yazil
nitelikteki belgelerin aslinin veya resmi makamlarca onaylanmis Orneginin iflas idaresine sunulmasi
ongoriiliirken, teknolojik gelismelerin etkisiyle, 1994 yilinda yapilan degisiklikle artik herhangi bir
kopyanin iflas idaresine sunulmasi yeterli kabul edilmektedir. Staehelin, Bauer ve Staehelin, 1998,
a.g.k., 2162, Rn. 9.

152 Verordnung iiber die Geschéftsfiihrung der Konkursdmter (KOV) vom 13. Juli 1911.
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davranmay1 gerektirecek 6zel bir durum olmadigi siirece alacaklilara iade edilecegi
kabul edilmektedir'>,

1.2.5.2. Alacak kayit taleplerinin incelenmesi

1.2.5.2.1. Alacak kayit taleplerinin incelenmesinde gozetilmesi gereken Qenel
hususlar

Miiflisten alacakli oldugu iddiasinda olan kisilerin masaya kayit talebinde
bulunmasi, o alacagin dogrudan masaya kaydedilecegi anlamina gelmez; iflas idaresi,

154 ioa - : . _
. Iflas idaresi tarafindan yapilmasi gereken inceleme;

alacaklar1 incelemeye tabi tutar
masaya kayit talebinde bulunulan, masaya siiresinde kayit talebinde bulunulmasina
gerek olmasa dahi kaydedilmesi zorunlu olan (tapu sicilinden anlagilan) ve masaya
siiresinden sonra miiracaat eden alacaklarin tamamim kapsar™>.

Iflas idaresi, alacaklar ve iddialar hakkinda arastirma yaparken, miiflise her bir
iddia hakkinda aciklamalarini sorar (1K m.230; Isv. IiK. m.244). Doktrinde miiflise her
bir iddia hakkinda goriisiinlin sorulmasinin zorunluluk arz ettigi yoniinde goriisler

mevcuttur'®®

. Bu zorunluluk s6yle anlagilmalidir:

Miiflisin goriisiine bagvurulmasina iliskin [IK m.230’da, miiflisi bulundurmak
miimkiinse onun goriigiiniin alinmas1 gerektigi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla
alacak talebi bakimindan miiflise gorlisiiniin  sorulmasi, ancak miiflisin
bulundurulmasinin miimkiin olmasi halinde séz konusu olur. Ornegin miiflis ¢agirildig
halde gelmiyorsa ya da biitiin aramalara ragmen miiflise ulasilamiyorsa o takdirde
miiflisin goriisii alinmaksizin alacak hakkinda karar verilmesi miimkiin olmalidir™’.
Miiflisinin goriisiiniin alinmadigindan bahisle alacaklar hakkindaki talepler hakkinda

kabul veya ret karar1 verilmemesi, tasfiye siirecinin gereksiz yere uzamasina sebebiyet

153 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 1998, a.g.k., 2162, Rn. 9.

154 7. Studer ve M. Zobeli (2015). Schuldbetreibungs und Konkursrecht. Freiburg: Orell Fiissli Verlag,
175; Hirts ve Rudin, 1996, a.g.k., 134.

155 Jaeger, 1997/99, a.g.k., 430, Rn.2.

156 Oztek, 1988, a.g.k., 72; Kuru, 2013, a.g.k., 1320; Postacioglu, 1978, a.g.k., 76.

57 Miiflis kagmus veya Olmiis ise onun yerine islerin i¢ yiiziinii bilen veya bilmesi lazimgelen kimselerden
izahat almir. M.R. Belgesay (1959). Icra ve Iflds Hukuku-1 Sentetik Béliim. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi,
135; Aym yonde Yilmaz, 1976, a.g.k., 147.
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verir. Nitekim Yargitay da miiflisin her durumda dinlenmesi gerekmedigi
goriisiindedir™®,

Miiflisin bulundurulmasi miimkiin oldugu halde, miiflise goriisii sorulmaksizin
alacaklar hakkinda karar verilmigse miiflise sikdyet yoluna bagvuru hakki

tanmmalidir™®

. Doktrinde bdyle bir durumda diger ilgililerin de sikayet yoluna
basvurabilecegi goriisi meveut olup™®, bu ilgililere érnek olarak miiflisin agiklama
yapmasina firsat vermeden alacak kayit talepleri kismen veya tamamen reddedilmis

olan alacaklilar gé')sterilmistir161

. Biz alacak kayit talepleri kismen veya tamemen
reddedilmis olan alacaklilarin, miiflisin dinlenmediginden bahisle sikdyet yoluna
basvuramayacaklar diisiincesindeyiz. Ciinkii IIK m.16 (Isv. [IK m.17) diizenlemesi,
sikdyet yoluna bagvurulabilecek hallerden kanunun ¢dziimiinii mahkemeye biraktigi
hususlar1 hari¢ tutmustur. Alacagi kismen ya da tamamen reddedilen kisilerin de
alacaklarinin masaya kaydini saglayacak yol sikayet degil, IIK m.235 (Isv. {IK m.250)
geregince itiraz davasidir. Kanunda bu hususta bir dava yolu 6ngoriildiigli icin talebi
kismen veya tamemen reddedilen alacaklilar, sirf miiflisin dinlenmemesi sebebiyle
sikdyet yoluna basvuramamalidirlar. Ayrica miiflisin tiim c¢abalara ragmen
bulundurulmasmin ve goriisiiniin alinmasinin miimkiin olmadigr hallerde miiflise
sikdyet hakkinin taninmasi, tasfiyeye iliskin silirecin uzamasina neden olacagindan,
miimkiin olmamalidir.

Miiflisin bulundurulmast miimkiin oldugu takdirde her bir alacak bakimindan
goriisli alinmali ve bu goriis alacaklarin kaydedildigi listeye ya da her bir alacak
bakimimmdan ayr1  ayr1  olusturulacak  tutanaklara  kaydedilerek = miiflise

imzalattirilmalidir'®

. Miiflisin alacak ve iddialar hakkinda yapmis oldugu agiklamalarin
iflas idaresini baglayici nitelik tasiylp tasimadigi hususunda Tiirk hukukunda bir
diizenleme bulunmamakla birlikte Isvigre’de miiflisin beyaninin baglayici olmadigina

iliskin acik hiikiim yer alir (Isv. IIK. m.245). Ancak Tiirk doktrininde, miiflisin

18 Aymi yonde “..JIK’nun 230. maddesi, miiflisin behemahdl dinlenmesini éngormemistiv. Davaci
alacakli sifati ile baskasinin kabul edilen alacaklarina itiraz ettiginden, [IK 235. maddesi geregince bir
karar verilmesi gerekirken...” Y. 12. HD., 15.09.1986 T., 13880 E., 8987 K., Kaynak: T. Uyar (1996).
Gerekgeli-Notlu Ictihatly Icra ve Iflas Kanunu. izmir:Feryal Matbaasi, 6324.

9 Ansay, 1960, a.g.k., 285; Berkin, 1972, a.g.k., 349; Postacioglu, 1978, a.g.k., 76; Oztek, 1988, a.g.k.,
73.

160 Oztek, 1988, a.g.k., 73; Ansay, 1960, a.g.k., 285; Berkin, 1972, a.g.k., 349.

181 Bztek, 1988, a.g.k., 73.

182 Oztek, 1988, a.g.k., 72.
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goriistiniin baglayici olmadigi kabul edilmektedir™®. Bu sebeple iflas idaresi, miiflisin
her bir iddia ve alacak talebi hakkinda yapmis oldugu olumsuz agiklamalara ragmen
iddialarin kabuliine; olumlu agiklamalara ragmen ise iddialarin reddine, yapacagi
arastirmalar neticesinde karar verebilir. Miiflisin iddialar hakkinda yaptig1 agiklamalar
baglayici olmamasina karsin, her bir iddia bakimindan miiflisin goriisliniin alinmasinin
sebebi, paylastirma silirecinin sonunda alacagini hi¢ veya kismen elde edememis
alacaklilara diizenlenerek verilecek olan aciz belgesidir'®. Zira miiflisin her bir talep
hakkinda yaptig1 aciklama aciz belgesine yazilir ve miiflisin kismen veya tamamen
kabul yoniinde beyanda bulundugu alacaklar bakimindan verilen aciz belgesi, itirazin
kesin kaldirilmasi yoluna bagvurulabilmesini miimkiin kilan belgelerdendir (IiK.
m.251)°,

Iflas idaresinin alacaklar incelenirken kendiliginden delil arastiramayacagini
diistiniiyoruz. Zira alacakli oldugunu belgelemesi ve iflas tasfiyesi neticesinde alacagina
kismen veya tamamen kavugmak amaciyla bu alacagi ispatlamasi gereken bizzat
alacaklidir*®, Iflas idaresi alacaklinm bu yondeki iradesine miidahale ederek alacakliy1
kendiliginden iflas tasfiyesine dahil etme yetkisine sahip degildir. Zira hi¢ kimse kendi
hakkini talep etmeye kural olarak zorlanamaz (HMK™" m.24/2)*®®, Bu noktada iflas
idaresi, alacaklilarin kayit talepleriyle ve getirdigi delillerle simnirli olarak inceleme
yapip, bir karar vermelidir. Bu durumun istisnasim1 miiflise ait belgeler ve defterler

199 iflas idaresi alacakh oldugu iddiasinda olan kimsenin getirdigi

olusturmalidir
delillerin yaninda ifldsin ardindan miiflisin mallarmin tespiti amaciyla defter
tutulabilmesi i¢in incelenen ve el koyulan miiflise ait belgelerden de faydalanabilir.
Ancak bunu yaparken kendisinin tespit ettigi ve tapu sicilinden anlagilamayan nitelikte
olan alacaklilarin alacaklarini, o kimseler talep etmedikleri siirece dikkate

170

almamalidir ™. iflas idaresi, alacakli tarafindan sunulan deliller ya da miiflise ait

kayitlardan, bagvuran kisinin alacakli oldugu kanaatine varirsa bu kisiyi alacakli olarak

183 Y1lmaz, 1976, a.g.k., 148; Postacioglu, 1978, a.g.k., 77; Kuru, 2013, a.g.k., 1320.; Yildirim ve Deren
Yildirim, 2016, a.g.k., 466.

164 Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k., 1392, Rn. 6; Kuru, 2013, a.g.k., 1320.

185 By hususta ayrintil bilgi i¢in bkz. Oztek, 1994, a.g.k., 112; Isik, 2019, a.g.k., 39 vd.

166 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 1998, a.g.k., 2162, Rn. 9.

167 6100 Say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu, R.G. Tarih: 04.02.2011, S. 27836.

168 Alacaklmin alacagini iflis masasina yazdirarak tahsil etmeye zorlanamamasini, yargilama hukukuna
hakim olan ilkelerden tasarruf ilkesinin iflds hukukuna yansimasi olarak kabul etmekte bir sakinca
gormemekteyiz. Tasarruf ilkesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. N. Meri¢ (2011). Medeni
Yargilama Hukuku'nda Tasarruf [lkesi. Ankara: Yetkin Yayinlar1.

189 Kuru, 2013, a.g.k., 1319.

170 Ayn1 yonde Oztek, 1988, a.g.k., 5.63.
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sira cetveline dahil eder; aksi halde talebi reddeder ve ret sebebiyle birlikte bu kisiye
yine sira cetvelinde yer verir.

Alacaklilarin alacagin ispati i¢in sunabilecekleri delillerle ilgili kanunda bir
aciklik yoktur. Yalniz kanun metninde ornekseme yoluyla senet ve deftere yer
verilmistir (IIK m.219/2/2; isv. [IK m.232/2/2). Bu baglamda alacagin ispat1 igin
alacaklilarin her tiirlii delili getirmesi miimkiindiir. Burada yalniz yazili delil niteligi
tasiyan belgelerin alacagin ispati i¢in kabul edilmesi s6z konusu olmamalidir. Zira
alacakli oldugu iddiasinda bulunan bir kisinin elinde alacakli oldugunu ispatlayacak
nitelikte bir senet yerine, alacak davasi agtig1 takdirde kullanabilecegi delil baslangici
niteligi tasiyan bazi belgeler olabilir. Ayni sekilde alacagin tutar1 kural olarak dava
bakimindan kesin delille ispat smirinin altinda kalacagindan, alacakli alacagini
muhtemel yargilama siirecinde ispat vasitasi olarak kullanacagi senede baglama ihtiyaci
hissetmemis ve var olan taniklarin yaninda hukuki islemi gerceklestirmis olabilir. Bu
sebeple alacakli alacagini kaydettirmek istediginde Ornegin, var olan taniklarini veya
miiflis ile arasinda var olan yazigsmalari, elektronik postalar1 vb. belgeleri alacagin
varh@ konusunda iflas idaresinde kanaat uyandirmak igin sunabilmelidir. Iflas idaresi
alacagin tespiti i¢in karigik olan, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda gerekirse
bilirkisiye basvurabilirm. Burada amag iflas idaresinde alacagin varligi konusunda bir
kanaat uyandirarak, diizenlenecek sira cetvelinde alacakli olarak yer almaktir.

Iflas idaresi, iflas kararinin verilmesinden &nce baslatilmis olan takipler
bakimindan yukarida belirttigimiz biitlin incelemeleri yapar ve bu alacaklarin

kaydedilmesine iligkin talepleri kabul eder veya reddeder’?.

Uygulamada iflas
kararindan once baslatilmis olan ilamli veya ilamsiz takiplere iligkin dosyalarin kapak
hesab1 yaptirilarak icra dairelerinden bu yonde alinan tutanak, iflas idaresine alacagin
ispati i¢in sunulmaktadir. Ancak Yargitay, ilamsiz icra takibinin kesinlesmis olmasinin
ve bu yonde sunulan belgelerin, alacagin ispati bakimindan iflas idaresini baglamadigi

yoniinde karar vermistir' > Yargitay’in bu noktada hakli oldugunu diisiiniiyoruz. Zira

1 Yilmaz, 1976, a.g.k, 148.

172 Aym yonde Kuru, 2013, a.g.k., 1321.

13« Dava kayit kabul istemi ile agilmistir. Davacimn iflistan once giristigi ve ilama dayalt
bulunmayan takibin kesinlesmis olmasu, iflis idaresini baglayici nitelikte olmayp; mahkemece davaci
yanmin talep edebilecegi gercek alacak miktarinin saptanmasi gerekirken bu yéniin arastirilmamasi ve
davact yanin bir baska sigorta sirketinden zararin bir kismimi aldigi yolundaki iddiamin dikkate
alinmamast dogru goriilmemigstir...” Y. 19. HD., 03.03.2005 T., 7196 E., 2173 K., Kaynak:
www.kazanci.com; Erisim Tarihi: 12.12.2019; Yargitay’in ayni hususta farkli yonde bir karari ise su
sekildedir: “...Dosya daki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve ozellikle
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miiflis hakkinda iflas karar1 verilmeden Once baslatilmis olan icra takibi, miiflis
gercekten borclu olmadigi halde kesinlesmis olabilir. Ornegin 6deme emri teblig
edilmis ve borglu elde olmayan sebeplerle takibe itiraz edememis, hakkinda baslatilan
takip kesinlesmis olabilir. Bu sebeple, takibin kesinlesip kesinlesmedigine
bakilmaksizin iflds idaresince alacagin var olup olmadigi hususunda inceleme
yapilmalidir. Dolayisiyla bu noktada, ilamsiz takip kesinlesmis olsa dahi takip alacaklisi
konumunda olan kisinin gergekten alacakli oldugunun ispatina iliskin belgelerini
alacagin kaydi talebi esnasinda iflas idaresine sunmasi gerekir.

Borglu 6deme emrine itiraz etmis alacakli ise itirazin kesin kaldirilmasi yoluna
basvurmus ve basarili olmussa, daha sonra verilmis olan iflds kararinda icra
mahkemesinin vermis oldugu kesin kaldirma kararinin etkisi olur mu? Bagka bir
ifadeyle masaya kayit talebiyle bagvuran alacaklinin, icra mahkemesi tarafindan
verilmis olan itirazin kesin kaldirilmas1 kararini iflas idaresine sunmasi, alacagin kaydi
icin yeterli midir? Itirazin kesin kaldirilmas1, yalmz takip hukuku igerisinde hiikiim
ifade eden ve simirli belgelerle inceleme yapilmasmi gerektiren bir yoldur'™*. itirazin
kesin kaldirilmas: talebini inceleyen icra mahkemesinin talebi kabulii, yalniz mevcut
takip igerisindeki itirazin kaldirilmasma yonelik olur. Itirazin kesin kaldirilmasi
incelemesi neticesinde, o takibe konu olan alacagin varligi veya yoklugu konusunda
maddi anlamda kesin hiikiim teskil edecek bir karara varilmis olmaz. Dolayisiyla

75

itirazn kesin kaldirilmasi karari iflas idaresini baglamayacag i¢in'™ salt bu yolda

verilmis olan kararin, alacagin kaydi i¢in sunulmus olmasi iflas idaresinin yapacagi
incelemede yeterli degildir. Ancak kesin kaldirma kararinin yapilacak incelemede tek
basma bir anlam1 olmamakla birlikte, kesin kaldirma kararinin verilmesini saglayan
belgelerin iflas idaresi tarafindan dikkate alinmasi ve alacagin kaydi igin kanaat

uyandirmast miimkiindiir.

176

Miiflisin iflasindan Once baglatilan ilamli icra takiplerinde™ ilamm ibrazi

177

alacagin kaydi i¢in yeterli olmalidir"". Ancak iflas idaresi, ilama ya da ilam niteliginde

24.8.1996 tarihli hesap ekstresinde yer alan ve ifldstan dnce kesinlegen takibe dayanan alacagin "taleple
baglh kalinarak" iflds masasina kayit ve kabuliinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore...” Y. 19. HD.,
08.02.2001 T., 9141 E., 1026 K., Kaynak: e-uyar.com, Erigim Tarihi: 12.12.2019.

Y41 0. Kiraz (2007). Icra Mahkemesinde Itirazin Kaldirilmasi. Ankara: Kartal Yaymevi, 299 vd.

175 Ayni yonde goriis igin bkz. Kiraz, 2007, a.g.k., 313.

178 jlamli icra takibinin konusunu para ve teminat dahil her sey olusturabilir. Ancak [IK m.198’e gore
konusu para olmayan alacak, ayn1 degerde bir para alacagina doniisiir veya iflas idaresince alacagin aynen
ifa edilmesi karari verilebilir.
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belgeye bagli alacagin ortadan kalktigina yonelik miiflis tarafindan yapilacak bir
aciklama veya miflise ait defter ve belgelerde ilamin etkisiz hale geldigine iliskin bir
hususa rastlarsa alacagin kayit talebini reddetmelidir. Ornegin miiflis, hakkinda iflas
karar1 verilmeden once borcu 6demis ve iflas idaresi 6demeyi belgelendirecek nitelikte
bir kayda rastlamis olabilir. Bu halde ilama bagli alacagin kaydi talebi reddedilmelidir.
Bu noktada ilama bagli alacagin zamanasimina ugramis olmasi hali ayrica
degerlendirilmelidir. Ilama bagli alacak zamanasimina ugramis oldugu halde, bu
alacaga dayali olarak ilamli takip baslatilmigsa ve bu takip devam ederken borglu iflas
etmigse, bu ilama bagli alacagin kaydi talebi iflas idaresince kabul edilmeli midir ya da
iflas idaresi, ilama iligkin alacagin zamanasimina ugradigini kendiliginden goézeterek
alacagin kayit talebini reddedebilir mi sorular1 akla gelebilir. Iflas idaresi yapmis oldugu
arastirmada ilama bagli alacagin zamanasimina ugradigini tespit ederse alacagin
kaydina iliskin talebi reddetmelidir. Her ne kadar zamanasimi, bir def’i niteligi
tasidigindan borcu sona erdiren bir sebep olmayip yalniz borglu tarafindan ileri
siriildiigiinde dikkate alinabilse ve alacagmn ileri siiriilmesini engellese'”®de borcun
sahsina bagl degildirl79. Bu sebeple iflas idaresi, gorevi geregi bagkasinin hakkini dava
takip yetkisine sahip oldugundan, sadece alacakla ilgili getirilmis bir silire olan

1 . . .
8 ye alacaklarin incelenmesinde de dikkate

zamanagimina iliskin defii ileri stirebilmeli
alabilmelidir. Ilama bagli alacagm zamanasimina ugramis olmasi halinde gegerli
oldugunu beyan ettigimiz bu agiklamalar zamanasimina ugramis tiim alacaklar hakkinda
gecerli kabul edilmelidir.

Miiflis hakkinda iflas karar1 verilmeden 6nce agilan ve iflas karar1 verilmesiyle
birlikte duran alacak davalari hakkinda karar verme yetkisi iflas idaresine ait olmaz®.
Zira bu davalar ikinci alacaklilar toplanmasindan on giin sonraya kadar durur (IiK
m.194; isv. [IK m.207'%). Bu davanin kabul edilip edilmeyecegi veya davaya devam
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edilip edilmeyecegi, ikinci alacaklilar toplanmasinda karara baglamir'® ve davaya

Y7« Kesinlesen ilama dayali alacak iflds idaresini de baglar. Iflds idaresi bu ilamin alinmasinda

alacakli ve miiflisin muvazaali hareket ettigini iddia ve ispat edemediginden, alacagin masaya kaydi
gerekir...” Y. 19. HD., 07.05.1996 T., 2507 E., 4347 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
12.12.2019.

78 K. Oguzman ve N. Barlas (2017). Medeni Hukuk. istanbul: Vedat Yaymcilik, 332.

9 B Disel (2020). Dava Takip Yetkisi. istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 169.

180 Disel, 2020, a.g.k., 169.

181 Kuru, 2013, a.g.k., 1321.

182 fsvigre hukukunda ayrica basit tasfiyede davalara en erken, sira cetvelinin agik bulunduruldugu
tarihten itibaren yirmi giin sonra devam edilebilecegi hiikmii yer alir.

183 Erdsnmez, 2005, a.g.k., 123 vd.
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devam edilme yoniinde alinan kararla iflas idaresi baghdir'®. Bu sebeple miiflisin
davali oldugu hukuk davalarinin davacisinin alacagt bakimindan masaya
kaydedilmesinde iflas idaresinin inceleme ve Kkarar verme yetkisi s6z konusu
olmadigindan, alacak ¢ekismeli alacak olarak kaydedilmelidirlss.

iflas idaresince hazirlanmis olan sira cetvelinde yer alan alacaklilar, diger
alacaklilarin sirasina ya da alacagina karsi veya alacagi i¢in kismen yahut tamamen ret
karar1 verilmis olan kisiler, alacakli olduklar1 iddiasiyla sira cetveline itiraz davasi
acabilir. Zira iflds idaresi, talepte bulunan kisilerin alacakli olup olmadigint sunulan
belgeler neticesinde kontrol eder ancak bu konuda mahkemeler gibi baglayici ve nihai

karar verme yetkisine sahip degildir®.

Bu noktada artik sira cetveline iligkin itiraz
davasinda; alacagin varli§1 ve miktari, sira cetvelinde yer alan kabul veya ret kararlari,
bu alacagin ispat1 icin mahkemeye sunulmasi gereken ispat vasitalari bakimindan genel

hiikiimler ¢ergevesinde ve maddi hukuk boyutuyla incelenir.

1.2.5.2.2. Rehinle teminat altina alinmig alacaklara iliskin degerlendirme

Alacaklarin kaydi talebinde ve incelenmesinde o&zellikle degerlendirilmesi
gereken bir husus da rehinli alacaklarin durumudur. Iflasin acilmasindan sonra miiflisin
mallart iizerinde rehin tesis edilmesi miimkiin olmay1p her nasilsa tesis edilen bu rehin,
iflas alacaklilarina karsi hiikiim ifade etmezken (IIK m.191/1; Isv. IIK m.204/1); iflasa
karar verilmeden Once bor¢lunun (iflas kararinin ardindan miiflisin) mallar1 iizerinde
rehin tesis edilerek bazi alacaklilarin alacaklar1 teminat altina alinmis olabilir. Uzerinde
rehin hakki tesis edilmis olan mallar da iflds masasina dahil olur'®’ ancak alacagi rehinle
teminat altina alinmis olan kisilerin riighan, yani Oncelikli alacaklari, paylastirma
asamasinda gdz oniine bulundurulur (IIK m.185). Ayn1 husus Isvicre 11K m.198’de de
hiikiim altina alinmistir. Bu hitkme gore rehin hakki sahibi olan alacaklilarin riigchan
haklar1 sakli kalmak iizere, lizerinde rehin hakki tesis edilmis olan mal iflas masasina

dahil olur.

184 Erdénmez, 2005, a.g.k., 125.

185 Kuru, 2013, a.g.k., 1321; Pekcanitez vd., 2020, a.g.k., 467.

186 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 1998, a.g.k., 2162, Rn. 9.

87 H. Tasg Korkmaz (2010). [flds Masasi. Ankara: Yetkin Yaymlari, 87 vd; Uzerinde rehin hakki tesis
edilmis bir malin iflas masasma dahil edilip edilmeyecegi, o malin miiflise ait olup olmadigina gore
degisir. Tag Korkmaz, 2010, a.g.k., 88.
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Rehinli  alacakli, iflas karar1 verilmeden Once, alacaginin vadesi
gelmediginden'™® veya baska kabul edilebilir sebeplerden borglu aleyhine takip
baslatmamis olabilir. Bu halde iflas dairesi tasfiye hakkinda kararini verip ilanim
yaptiktan sonra lizerinde rehin hakki tesis edilmis tasinir malin, alacaklarin kayit talebi
bakimindan verilmis olan ayni bir aylik siire icerisinde iflas dairesine teslim edilmesi
gerekir (1K m.219/2/2)'®. Eger alacag tasimir rehniyle teminat altina alinmus olan
kisiler, bu siire igerisinde iizerinde rehin hakki tesis edilmis tasmir mallarin iflas
dairesine teslim etmezlerse artik bu rehinli malin satis1 neticesinde elde edilecek
tutardan riichanli alacakli olma haklarmi kaybederler (IIK m.219/11/4). isvigre
hukukunda da rehinli malin ilan siiresi icerisinde teslim edilmesi gerektigi; aksi halde
kisinin riichanl alacakli olma hakkini kaybedecegine iliskin bir diizenleme yer alir (Isv.
[IK m.232/2/4).

Yukaridaki agiklamalarimizdan yola c¢ikarak belirtmek gerekir ki alacaklar
rehinle teminat altina alinmis olan alacaklilar, hem alacaklarin1 masaya kaydettirmek
icin hem de rehinli mali teslim etmek i¢in siiresi icerisinde miiracaat etmelidirler. Her
iki talep ayn1 anda yapilabilecegi gibi, farkli zamanlarda ancak bir aylik (basit tasfiyede

iflas dairesince belirlenecek) siire igerisinde yapﬂmahdlrlgo.

Bu ozellikle tasimir
rehninde 6nem tagir. Ciinkii Tiirk Medeni Kanunu'®* m.856’ya gore, ipotek hakkinin
tesisi i¢in, istisnalar hari¢ olmak iizere tapu siciline tescil sart oldugundan, alacagi
ipotekle gilivence altina alinmis olan kisilerin alacaklar1 tapu sicilinden anlasilabilir
niteliktedir ve bu Kkisiler, siiresi igerisinde kayit talebiyle basvurmamis olsalar da
alacaklar1 dikkate alinir. Oysaki tasinir rehninin, ipotekte oldugu gibi herhangi bir

sicilden anlasilabilmesi miimkiin degildirlgz. Tasmir rehininde kamuya aciklik

18 iflas kararimn tagiur rehniyle giivence altina alman alacaklarin muaccel hale gelme seklinde bir
sonucu varken; ipotek bakimindan bdyle bir sonug yoktur (IIK m.195/1; isv. IIK. m.208).

% Bu hususta kanun hiikmiinde agik¢a rehin hakkindan bahsedilmese de miiflisin mallarinin her ne
sifatla olursa olsun elinde bulunduranlardan ve hiikkmiin devaminda, mallarin bu siire igerisinde teslim
edilmemis olmasi halinde, mallar1 teslim etmeyen riichan hakki sahiplerinin bu haklarindan mahrum
kalacagindan bahsediliyor olmasi sebebiyle, mal iizerindeki rehin hakki sahiplerinin bu kapsamda
oldugunu diisiinmek gerekir. Isvigre ITK m.232/2/4°de ise agikga, rehin hakki veya baska hak sahiplerinin,
alacagin kaydi i¢in kendilerine verilmis olan bir aylik siire igerisinde mallar1 iflas dairesine teslim
etmeleri gerektigi, aksi halde riichan haklarindan mahrum kalacaklar: hiikiim altina alinmistir.

190 Uzakta ve yabanci iilkelerde yasayan ve alacagi tasimir rehniyle teminat altina alinan alacaklar
bakimindan, alacak kayit siiresinin uzatilmasi miimkiin oldugundan, rehinli malin tesliminin de ayni
sekilde uzatilmas1 miimkiindiir (IfK m.219/2/2). Zira malin teslimine iliskin siireyle alacak kayit talebine
iliskin siirenin ayn1 siire oldugu agik¢a hiikiim altina almmgtir (ITK m.219/2/4).

1914721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu, R.G. Tarih: 08.12.2001, S. 24607.

192 {stisnai olarak bazi tasmir rehinlerinin ilgili sicillere tescil ile tesis edilecegine iliskin diizenlemeler
mevcuttur.
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prensibini saglama, istisnai durumlar hari¢ olmak iizere, teslim ile gerceklesir™® (TMK
m.939). Dolayisiyla alacagi tasmir rehini ile teminat altina alinmis olan Kkisiler,
alacaklarimi kayit i¢in talepte bulunmadiklar1 takdirde masaya kayitta dikkate alinmazlar
ve paylagtirmadan yararlanamazlar.

Alacaklar taginir rehiniyle giivence altina alinan kisiler, alacak kayit talebi i¢in
belirlenen siire igerisinde, hem alacaklarmin kaydi talebinde bulunmali ve bu
alacaklarimi ispata yarayacak delillerini de beraberinde sunmali; hem de miiflise ait olan
ve lizerinde rehin hakki tesis edilmis olan taginir mali teslim etmelidirler. Bu kisiler,
rehinli mali teslim etmeyip yalniz alacak kayit talebinde bulunurlarsa, bu alacaklarin
ispatt i¢in gerekli olan delillere ve iflas idaresinin yapacagi inceleme neticesinde
getirdigi kanaate gore ya adi alacak olarak ya da ret sebebiyle birlikte reddedilmis
alacak olarak sira cetvelinde yerlerini alirlar. Ancak riichanli alacakli olma hakkini
kaybederler. iflas idaresi, tasinir rehniyle teminat altma alimus talebin yersiz olduguna
kanaat getirirse, kayit talebini reddetme hakkina sahiptir. Miiflisten alacakli oldugu ve
bu alacagmin rehinle teminat altina alinmis oldugu iddiasinda olan kisi, alacak kayit
talebinde bulunurken, alacagina dayanak teskil eden delillerin yaninda, alacaginin
taginir rehiniyle teminat altina alinmis oldugunu da ispatlayacak nitelikteki delilleri
sunmalidir. Bu husus tasinir rehini bakimindan 6nem tasir. Ciinkii taginir rehininin
kurulmast bakimindan istisnai durumlar hari¢ olmak iizere herhangi bir sicile tescil
zorunlu degildir. Dolayisiyla bir kisinin elinde bulunan taginir bir malin, o kisinin bizzat
kendi mali veya alacagini teminat altina almak amaciyla miiflise ait bir mal olup
olmadigii ayirt etmek giictiir. Burada kétiiniyetli bazi kisiler, ellerindeki tasinir malin
miiflise ait oldugu ve iizerinde kendilerinin rehin hakki bulundugu iddiasiyla alacak
kayit talebinde bulunarak, o tasimnir malin satilmasi1 ve alacaklari tam karsilanmadig:
takdirde kalan alacak tutar1 igin iflas masasindan kendilerine pay verilmesini
saglayabilirler. Bu sekildeki olumsuz durumlarin ortaya c¢ikmamasi adina, iflas
masasina alacak kayit talebinde bulunarak rehinli taginir malin tesliminin yaninda; hem
alacaga dayanak teskil eden delillerin hem de bu alacagin rehinle teminat altina alinmis
olduguna iligkin delillerin sunulmasinin gerekli oldugunu diisiinliyoruz. Tasmnir

rehininin gecerli bir sekilde kurulmasi i¢in sicile kaydin yapilmasinin zorunlu oldugu

198 K. Oguzman, O. Seli¢i ve S. Oktay Ozdemir (2018). Esya Hukuku. Istanbul:Filiz Kitabevi, 1015 vd.
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mallar agisindan®®, sicile iliskin kayitlarin delil olarak sunulmasi miimkiindiir®,

Burada alacagin varliini ve rehinle teminat altina alinmis olup olmadigini aragtirmakla
yiikiimlii olan iflas idaresinin, tapu sicili disinda herhangi bir sicili kendiliginden
dikkate almasi gerektigine dair bir diizenleme yer almadigindan, sicile kayit yoluyla
tesis edilen tasinir rehinine iligkin belgelerin alacakli tarafindan sunulmasi gerekir.
Sicile kaydi gerekli olmaksizin tesis edilen taginir rehini bakimindan ise iflas idaresinde
alacagin rehinle teminat altina alindigina dair kanaat uyandirmay: saglayacak her tiirli
seyin delil olarak sunulmasi miimkiin olmalidir. Iflas idaresi, miimkiin oldugu takdirde
bor¢lunun agiklamasini da dikkate alarak ve borcluya ait kayitlar1 da inceleyerek hem
alacak hakkinda hem de bu alacagin riichanli olup olmadig1 hakkinda karar vermelidir.
[flas kararmin verilmesinden &nce miiflis aleyhine baslatilmis olan rehnin paraya
cevrilmesine iligkin takipler, iflas kararinin verilmesinden sonra durmaz; alacakli dilerse
takibe iflas masasina karsi devam edebilir'® (IiK m.193). Bu durumda miiflise ait
rehinli mal satilir ve alacak rehinli alacakli/alacaklilara paylastirilir (IIK m.193/4).
Burada masaya kayit i¢in talepte bulunulmasi, rehinle teminat altina alinan alacagin
tamamui i¢in degil; rehinli malin satisindan alacagin tamaminin karsilanamayacagindan
bahisle kalan kisim i¢in s6z konusu olur. Halihazirda iflas karariin verilmesinden 6nce
baslamis olan takiplere devam edildigi i¢in alacak kayit talebinde rehinli malin iflas
dairesine teslimi s6z konusu olmaz. Zira iflas hiikiimleri arasinda bu yonde bir
diizenleme yer almadigi gibi ayni sekilde, rehinin paraya cevrilmesi yoluyla takip
bakimindan takibin baslatilabilmesi i¢in rehinli malin icra dairesine tesliminin zorunlu
olduguna iliskin bir hiikiim de yoktur. Icra dairesine rehinli malin teslimi satis esnasinda
gergeklesir197. Eger rehinli mal, alacagin tamamim1 karsilamiyorsa kalan tutar icin
alacakli, iflas masasina alacak kayit talebinde bulunmali ve alacaginin kalan kisminin
kendisine 6denmesi i¢in delillerini sunmalidir. Burada rehinli alacakli, takip neticesinde

rehinli malin tutarinin alacagimi karsilamaya yetmedigini ya da yetmeyecegini,

194 Omegin 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu m.4 geregince rehin hakki, rehin
sozlesmesinin sicile tescil edilmesiyle kurulur. RG. T. 28.10.2016, S.29871.

1956750 sayili Kanun’da her ne kadar rehinli tagmur sicilinin aleni oldugundan bahsedilmisse de (m.8/2),
iflas idaresinin yalmz tapu sicilini kendiliginden dikkate alma yikimliligi oldugundan, ticari
islemlerdeki taginir rehinine iliskin kayitlarin iflas idaresine sunulmasi gerekir.

196« _Somut olayda; sikdyet¢i Banka, bor¢lu hakkinda ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatmus
olup, ITK'min 193/2. maddesi geregi, is bu nitelikli takip iflds tarihinden sonra durmayip, iflis masasina
karsi devam edeceginden, takip dosyas: kapsaminda bor¢lunun tasinmazimin satisi sonucu elde edilen
paramn paylastirilmast isleminin de yapilmasi gereklidir...” Y. 23. HD., 04.12.2013 T., 6228 E., 7691
K., Kaynak: www.kazanci.com, Erigsim Tarihi: 01.01.2020.

¥ gB. Giirdogan (1967). Tiirk-Isvigre Icra ve Iflas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi. Ankara: Ajans-
Tiirk Matbaasi., 39.
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dolayisiyla miiflisten héla alacakl oldugunu, kesin veya gegici rehin ag1g1*® belgesiyle
ispatlamahidir'®. Kayut talebi siiresi igerisinde rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takibin
geregi yapilip malin satis1 gerceklestirilmis ve alacagin tamaminin karsilanmayacagi
netlesmisse kayit talebinde sunulan belge, kesin rehin agigi belgesizoo; heniiz rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takip sonuglanmamigsa muhtemel satis bedelinin
karsilanmayacagindan bahisle sunulan belge, gegici rehin agig1 belgesi olmalidir®®,
Alacaklinin sundugu deliller incelenerek alacak kayit talebinin kabul veya reddine karar
veren iflas idaresi, bu alacagi riichanli alacak degil, adi alacak olarak masaya
kaydetmelidir®.

Alacagi rehinle teminat altina alinmis olan alacakli, rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla takibe devam ederken iflis kararinin verilmis olmasi halinde, takibe iflas
masasina karsi devam etmek yerine, bu takipten vazgecebilir (1iIK m.193/4). Bu hususta
alacaklinin secimlik hakki mevcuttur®®. Takipten vazge¢mesi halinde alacakl, tizerinde
rehin hakki tesis edilen mali iflas masasma teslim ederek, rehinli malin paraya
cevrilmesini isteyebilir (IIK m.193/4 geregi 1IK m.185’in uygulanmasi yoluyla.).
Alacakli bu yolu segerse rehinli mali iflas masasina teslim etmeli (tasinir rehni
bakimindan) ve ayrica alacak kayit talebinde bulunmalidir. Alacak kayit talebiyle
birlikte alacagina dayanak teskil eden delilleri de sunmasi gerekir. Rehinli malin iflas
dairesine teslim edilmesinin, alacagin riichanl olarak kaydedilmesi i¢in gerekli oldugu
unutulmamalidir.

Uciincii kisinin mali iizerinde miiflis lehine rehin hakki tesis edilmis olmasi
halinde, malin miilkiyeti miiflise ait olmadigindan bu mal, iflas masasina dahil olmaz®®.

205

Boyle bir durumda miiflisten alacakli olan kisi, i1flas masasina kaydini yaptirmalidir™.

Ancak bu alacak, riighanli olmaz. Riighanli alacakli olabilmek i¢in miilkiyeti miiflise ait

198 Rehin agig1 belgesiyle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. D. N. Korkmaz (2019). lcra Hukukunda Rehin
Ac¢ig1 Belgesi. Istanbul: On ki Levha Yaymcilik.

199 Alacakli rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip prosediiriinii islettigini fakat alacagini alamadigini
kesin aciz belgesiyle ispatlar. Korkmaz, 2019, a.g.k., 120.

20 Korkmaz, 2019, a.g.k., 74.

201 Korkmaz, 2019, a.g.k., 190-191.

202 pekcamtez vd., 2020, a.g.k., 417.

203« Somut olayda, Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 6.11.2013 tarih ve 2013/850 Esas, 2013/353 Karar
sayili kararwyla ipotek bor¢lusu ....'nin iflasina karar verildigi, sikdyete konu ipotegin paraya ¢evrilmesi
yolu ile takibin ise 20.8.2010 tarihinde baslatildigi, alacaklinin, iflds kararindan sonra ipotekli takibe
devam ettigi, [IK'nun 193. maddesinde diizenlenen secimlik hakkini, iflis masasina karsi takibe devam
etme yoniinde kullanmadig1 goriilmektedir...” Y. 12. HD., 03.05.2016 T., 10478 E., 13086 K., Kaynak:
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 03.01.2020.

2% Tag Korkmaz, 2010, a.g.k., 88.

205 By hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Pekcanitez vd., 2020, a.g.k., 418 vd.
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olan malvarlig1r degeri {izerinde borca karsilik teminat teskil etmek iizere rehin tesis
edilmesi gerekir. Miflisten alacakli olan ve bu alacagi, miilkiyeti ii¢iincii bir kisiye ait
malvarli§i unsuru ile teminat altina alinmis olan Kkisiler, iflas masasma kaydini
yaptirirken, rehin hakkinin vermis oldugu riichan hakkindan faydalanamaz. Bu kisilerin
alacaklari, deliller ve yapilacak incelemeler dikkate alinarak ya adi alacak olarak
masaya kaydedilir ya da ret karariyla birlikte sira cetvelinde yerini alir. Bu Kkisi,
alacagimin tamami paylastirma neticesinde karsilanamazsa kalan kisim igin iigiinci
kisiye kars1 rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip yapma hakkina sahiptir®®. Yargitay
da bu yonde karar vermistir®”’. Siiphesiz rehinli alacakli, alacagini hem iflas masasina
kaydettirip hem de tgiincii kigiye karsi rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takip de
yapabilir. Boyle bir durumda da rehinli alacaklinin alacagi, masaya adi alacak olarak
kaydedilir.

Iflas kararinin verilmesinden 6nce miiflise ait bir tasinmaz mal iizerinde ipotek
tesis edilmis olmasi halinde, bu ipotek yoluyla gilivence altina alinmis alacak tapu
sicilinden anlasilabilen bir alacak niteligi tasir ve bu alacaklar hakkinda kayit talebine
gerek yoktur. Ancak alacagi ipotekle teminat altina alinmig kisilerin siiresi icerisinde
mevcut olan alacag ispata yarayan kayitlariyla birlikte iflas idaresine bagvurmalarini
yasaklayan bir hiikiim de yoktur. Dolayisiyla ipotek hakki sahibi olan alacaklilar, alacak
kay1t talebinde bulunabilir ve iflas idaresi bu alacaklar i¢in incelemesini yapar. Ayrica
alacagini masaya kaydettirme talebinde bulunan kisinin, ipotekle teminat altina alinan
alacaginin masaya kaydettirmek istedigi alacak olduguna iliskin delillerini de sunmasi
gerekir. iflas idaresi bu yonde inceleme yapmadan bu kisinin alacagimi riichanli alacak
olarak kaydetmemelidir. Yargitay da ipotekli alacaklarin masaya kaydi igin bu bagin

kurulmasini aramaktadir®®.

206 pekcamtez vd., 2020, a.g.k., 418.
201, “...Miiflis bor¢lunun borcunu temin icin 3. kisilerin vermis oldugu rehinler, bor¢lu miiflisin iflds
masasina girmez, iflds masasina girecek olan rehinli mallar, miilkiyeti miiflise ait olan mallardwr. Rehinli
alacakli, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapmadan, alacagin tamanuni miiflisin iflds masasina
yazdirabilir, miiflisin masasindan adi alacak gibi alacagina diisen hisseyi alir ve alacagi, masadan aldig
bu hisse kadar son bulur. Bundan sonra rehinli alacakli, kalan alacak kesimi i¢in, miiflis aleyhine rehnin
paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yaparak, 3. kigiye ait rehni sattirip bedelinden, kalan alacagin
alabilir...” Y. 12. HD., 07.03.2003 T., 1687 E., 4549 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
03.01.2020.

208« Sikdyet olunamin birden ¢ok tasinmaz iizerinde ipotekleri bulundugundan, bu ipoteklerin iflds
masasina yazili borcun teminati icin verilip verilmediginin arastirilmast bu borcun teminati igin
verildiginin anlasiimasi hdlinde karsiladig1 miktar kadar riichanli olarak kaydedilmesi gerekir...” Y. 23.
HD., 18.04.2016 T., 2295 E., 2443 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 03.01.2020.
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1.2.5.2.3. Devlet alacaklarina iliskin degerlendirme

Miiflisin borg¢lu oldugu devlet alacaklari da siiresi igerisinde kayit talebinde
bulunulmasi gerekli olan alacaklardir®®. Bu alacaklar hakkinda, Icra ve iflas
Kanunu’nda veya baska kanunlarda, iflds durumunda iflas idaresince kendiliginden
gozetilerek masaya kaydedilecegine iligkin bir hiikiim yoktur. Devlet alacaklarinin bir
kismina taninmis olan riichaniyet de alacagin kaydma iliskin talepte bulunulmasi
gerekliligini ortadan kaldirmaz. Riichanli olacag1 6ngoriilmiis olan devlet alacaklar1 i¢in
dahi kayit talebinde bulunulmasi, bu alacaklarin paylastirma talebinde dikkate alinmasi
icin sarttir. Siiphesiz bir alacagin devlet alacagi olmasi, o alacak hakkinda iflas
idaresince inceleme yapilmayacag anlamina gelmez. iflas idaresi, devlet alacaklari
hakkinda da inceleme yapar ve boyle bir alacagin varligina kanaat getirmedigi takdirde
kayit talebini reddeder.

6183 sayilh Kanun®® m.100/2 ile devlet alacaklarmm kaydi hakkinda iflas
dairesine bir yiikiimliiliik getirmistir. Bu hitkkme gore iflas dairesi, devlet alacaklarinin
iflas masasina gecirilmesini saglamak icin, hakkinda iflas karar1 verilen Kkisileri ve
tasfiyenin tiiriinli  bulundugu yerdeki kamu idarelerine zamaninda bildirmeye
mecburdur. Bu hiikiim sebebiyle iflas dairesi, tasfiyenin tiiriine karar verildikten sonra
devlet alacaklarimin masaya kaydini saglamak igin iflasin agildigi yerdeki kamu
idarelerine bildirimde bulunmalidir. Bu bildirime istinaden, devlet alacaklar1 icin
masaya kayit talebinde bulunulmalidir. Dolayisiyla miiflisten alacaklt olundugu
iddiastyla devlet alacaklar1 bakimindan kayit talebinde bulunulmali ve bu alacagin
varligini ispat edecek deliller de kayit talebine eklenmelidir. Iflas idaresi yapacag
incelemeyle boyle alacagin var olup olmadigi ve alacagin niteligini dikkate alarak

oncelikli 6denmesi gereken bir alacak olup olmadigi yoniinde kararin verir.

1.2.6. Sira Cetvelinin Tslevi

Iflasta sira cetveli, alacak tutarmin tespitinin ardindan, bu tutarlarin miiflisin
malvarlig1 degerlerinin paraya ¢evrilmesinden sonra hangi sirayla 6denmesi gerektigini
gosteren ve ayni zamanda masaya kaydedilme hususunda talepte bulunulmasina ragmen

bu talepleri reddedilen kimselere de ret sebepleriyle birlikte yer verilen bir siralama

29 Aymi yonde bkz. D. Senyiiz (2018). iflasta Vergi Alacaklari ve Swrasi. Ankara Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, S.67, C.4, 5.891-952, 924; Vergi alacaginin da masaya kayit i¢in bildirilmesi gerektigi
yoniinde bkz. H. Albayrak (2007). [fldsin Kaldiriimas:. Ankara: Yetkin Yaynlari, 37.

%1% 6183 Sayili Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun, R.G. Tarih: 28.07.1953 S. 8469.
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islemidir. Sira cetveli, hangi alacakliya hangi sirayla 6deme yapilacaginin bilinmesi ve
paraya ¢evrilen miiflisin malvarlig1 degerlerinin bu siraya uygun sekilde paylastiriimasi

211

amaglarina hizmet eder Paylastirma siirecinde miiflisin malvarligi degerlerinin

paraya c¢evrilmesi halinde elde edilecek gelirden masraflar ¢ikarildiginda, hangi

siralamaya gore alacaklilarin alacaklarmin karsilanacagi, sira cetveliyle gosterilir®?.

Dolaysiyla kesinlesmis sira cetveli paylastirmanin temelidir™?,

iflasta yapilacak paylastirmadan pay alacak olan alacaklilarm siralarinin
belirlenmesinin yaninda, sira cetvelinin ikinci alacaklilar toplantisinda da dolayli bir
islevi oldugundan bahsedilmesi miimkiindiir™™. ikinci alacaklilar toplantisia yalniz,
sira cetvelinde alacagi kismen ya da tamamen kabul edildigi belirtilen alacaklilar ve
alacak kayit talebi reddedilmis olan ancak sira cetveline itiraz davasi agan kimselerden
asliye ticaret mahkemesince uygun bulunanlar (Isv. IiIK m.252/1 geregince alacaklari
kesin olarak reddedilmemis olanlar) katilabilir (IIK. m.237; Isv. 1IK. m.252).
Dolayisiyla ikinci alacaklilar toplantisinin  yapilabilmesi igin sira cetvelinin
diizenlenmesi ve alacaklilarin tespitinin yapilmasi bir zorunluluk arz eder demek
miimkiindiir.

Sira cetvelinin diizenlenmesinin dolayli bir diger islevi de pay cetveli
diizenlenmesi ve son hesabin yapilmasinda karsimiza cikar®®. Pay cetveli diizenlenerek
son hesabin yapilmas, sira cetvelinin kesinlesmesi sartina baghdir (IIK m.247; Isv. TIK.
m.261). Pay cetvelinin kesinlesen sira cetveline uygun olmasimn gerekliligi, doktrin?'®
ve Yargitay?'' tarafindan da kabul edilir. Paylastirmaya déhil olan islemlerden birini
olusturan pay cetvelinin, sira cetveline uygun olmasi bir gerekliliktir. Sonug olarak pay
cetvelinin ve sonrasinda paraya cevirme neticesinde elde edilmis olan paralarin

paylastirilmasinin sira cetvelinin islevlerinden biri oldugu sdylenebilir?®.

2 Milani, 2011, a.g.k., 29, Rn. 75.

212 Hirts ve Rudin, 1996, a.g.k., 135.

23 D, Milani ve M. Wohlgemuth (2016). Verordnung iiber die Geschafisfiihrung der Konkursamter
(KOV) Kommentar. Ziirich: Dike Verlag AG, 56, Rn. 14.

24 Oztek, 1988, a.g.k., 78.

215 Oztek, 1988, a.g.k., 78.; Altay, 2004, a.g.k., 1410.

218 Ustiindag, 2009, a.g.k., 200; Spiihler ve Dolge, 2011, a.g.k., 64, Rn. 219; Amonn ve Walther, 2013,
Rn.11; a.g.k., 453; Kuru, 2013, a.g.k., 1360; Arslan, Yilmaz ve Tagpinar Ayvaz, 2016, a.g.k., 519.

27« Pay cetveli kesinlesmis sira cetveli esas alnarak diizenlenir; sira cetveli heniiz kesinlesmemisse
ihtilafli alacaklar igin gerekli pay, ilgilisine ddenmeksizin ayrilir...” Y. 19. HD., 15.12.2005 T., 8406 E.,
12565 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 05.01.2020.

218 Milani, 2011, a.g.k., 31, Rn.81.
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1.2.7. Sira Cetvelinin I¢erigi ve Sekli

Sira cetvelinin igeriginde nelerin yer alacagi ve hangi sekilde diizenlenecegi, Icra
ve Iflas Kanunu Yénetmeligi®®® ekinde yer alan drnek no: 36°da belirtilmistir. ilgili
diizenlemeye gore sira cetveli, Icra ve iflas Kanunu’nun 206. ve 207. maddeleri esas
alinarak bir tablo seklinde olusturulur. Bu tabloda iflasa iliskin dosya numarasi, miiflisin
adi, soyad1 ve muamele merkezinin adresi yer alir. Bunun yani sira her bir alacaklinin
ad1 ve soyadina, her bir alacaklinin talep ettigi alacak tutarinin miktarina sira cetvelinde
yer verilir’®, Bunun yaninda her bir alacak tutarinin ne kadarlik kisminin kabul edilip
ne kadarlik kisminin reddedildigi ve alacak talebi igin verilen kararlarla alacaklilarin
hangi siraya kabul edildigi de sira cetvelinde yer alir (IIK. yon. m.59).

Isvigre’de de Tiirk hukukunda oldugu gibi iflas tasfiyesinde kullanilan bazi
belgelerin, matbu hale getirilmis formlar diizenlenerek olusturulacagi hiikiim altina
alimmistir (KOV m.2). Boylece iflas tasfiyesinde gorev alan organlarin islemlerini

221 Qira cetveli de bu formlar

yaparken islerinin kolaylasacagi belirtilmektedir
kullanilmak suretiyle diizenlenen bir tasfiye islemidir?®. isvigre’deki matbu forma gore
sira cetvelinde yer alan unsurlar bakimindan, Tiirk hukukundan farkli olarak, alacagin
sebebine yer verilir. Ayrica sira cetvelinde her bir siraya iligkin alacaklar tek tek
belirtilir ve her siranin sonunda o siraya kaydedilmis alacak tutarina iliskin kabul edilen

ve reddedilen toplam miktara da yer verilir.

1.2.8. Sira Cetvelinin Hukuki Niteligi
Sira cetvelinin hukuki niteliginin ne oldugu konusunda doktrinde farkli goriisler

ileri strilmistiir. Bir goriise gore sira cetveli, iflas idaresinin tek tarafli bir idari

223 224

tasarrufu®” iken diger bir goriise gore sira cetveli ¢ok tarafli bir takip islemidir™".

9 jera ve iflas Kanunu Yonetmeligi, R.G. Tarih: 11.04.2005, S.25783.

220 Alacaklar hakkinda arastirma yapilirken miiflis tarafindan her bir alacak ve iddia hakkinda yapilacak
aciklamaya sira cetvelinde yer verilmez. Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k., 1392, Rn.6.

221 Milani ve Wohlgemuth, 2016, a.g.k., 54, Rn.1.

222 By formlara iliskin kural iflas idaresi ve iflas dairesini baglayici nitelikte olsa da igerigindeki unsurlara
yer verilmekle birlikte matbu form kullanilmaksizin diizenlenen sira cetveli de ilgilileri bakimindan
hiikiim ve sonuglarin1 dogurur. Milani ve Wohlgemuth, 2016, a.g.k., 54, Rn. 2.

2 D. Spichty (1979). Gegenstand, Rechtsnatur, und Rechtskraftwirkung Des Kollokationsplanes im
Konkurs. Doktora Tezi, Basel, 31; Milani, 2011, a.g.k, 31, Rn. 82.

224 |. Meier (2002). Das Verwaltungsverfahren vor den Schuldbetreibungs und Konkursbehorden
Beschwerdeverfahren nach Art. 17 ff. SchKG und Verfahren zum Erlass einer Verfiigung. Zirich:
Schulthess Juristische Medien AG, 24.
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Doktrinde bir diger goriis ise icra hukukunda paylastirma islemleri kapsaminda
diizenlenecek olan sira cetvelini, bir icra takip islemi olarak degerlendirmektedir®®>,
iflasta paylastirma prosediiriine dahil bir islem olan sira cetveli, asama olarak
takip siireci igerisinde yer almaz. Dolayisiyla iflasta sira cetveli, takibi ilerleten bir
islem olma &zelliginden yoksun oldugu i¢in sira cetvelini hukuki nitelik itibariyle icra
takip islemi kapsaminda gormemekteyiz. Biz, iflasta paylastirma islemleri icerisinde yer
alan sira cetveli diizenlenmesini, hukuki niteligi itibariyle bir tasfiye islemi olarak
degerlendiriyoruz. Zira iflasta paylastirma prosediiriine dahil olan sira cetveli, 1IK
m.208 vd. da diizenlenen “iflas Tasfiyesi” hiikiimleri icerisinde yer alir. Bu kapsamda
sira cetveli, tasfiye siirecine temel teskil ederek?®® bu siirecin ilerlemesini saglar ve

birgok tasfiye islemini de dogrudan ya da dolayisiyla etkileyen bir tasfiye islemi olma

ozelligini tagir??’.

1.2.9. Sira Cetveline Kabul Edilen Alacaklar

1.2.9.1. Masaya kaydettirilen alacaklar

Iflas idaresi tarafindan sira cetveline kabul edilen alacaklar oncelikle masaya
kaydedilen alacaklardir. Masaya kayit talebiyle siiresi igerisinde iflas dairesine bagvuran
ve iflas idaresi tarafindan yapilan incelemeyle masaya kabul edilen alacaklar, sira
cetvelinde yer alir. iflas idaresi, sunulan deliller ve miiflisin beyanlariyla birlikte
miiflise ait defter ve kayitlardan alacakli oldugu kanaatine vardig kisileri sira cetveline
kabul eder. Masaya kayit talebiyle basvuran ancak iflas idaresi tarafindan alacakli
olduklarina kanaat getirilmeyen kisilerin masaya kayit talepleri reddedileceginden bu
kisiler, sira cetveline alacakli olarak alinmazlar. Ancak bu kisilere, alacak taleplerinin

reddi sebepleri de gosterilerek sira cetvelinde yer verilir.

1.2.9.2. Tapu siciline yazili olan alacaklar
Tapu siciline yazili olan alacaklar hakkinda masaya kayit siiresi icerisinde
basvurulmus olmasa dahi bu alacaklar, sira cetveline islemis faizle birlikte kabul

edilirler (IIK m.231; Isv. 1IK m.246). Tapu siciline yazili olan alacaklarm, talep

225 Merig, 2015, a.g.k., 113.
226 Gira cetveli diizenlenmesinin iflas tasfiyesi bakimindan énemine iliskin bkz. Oztek, 1988, a.g.k., 6 vd.
221 Bkz. Yukarida 1. BSliim, 1.1.3. numarali baslik altindaki a¢iklamalarimiz.
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olmaksizin islemis faizle birlikte masaya kabul edilecegine iliskin hiikiim, bu kisilerin
alacaklarinin kayd: i¢in siiresi i¢erisinde bagvuramayacagi seklinde yorumlanmamalidir.
Tapu sicilinden, miiflisten alacakli oldugu anlasilan kisiler, alacak kayit talebi i¢in
yapilacak ilanla taninan siire igerisinde alacaklarmin kaydi ig¢in basvurabilirler. Ancak
bagvurmadiklari takdirde dahi bu kisiler, islemis faizlerle birlikte masaya kaydedilir.
[flasin agilmasindan sonra miiflis aleyhine tapu siciline her nasilsa islenmis olan
kayitlar dikkate alinmayacagindan, iflas idaresi, tapu sicilinden anlasilan kayitlara

228 Ancak tapu sicilinden anlasilan alacaklarin alacaklilarinin masaya kayit

giivenebilir
talebi olmasa da kaydedilmesi, bu alacaklarin iflds idaresince hicbir sekilde
incelenmeyecegi anlamina gelmez??’. Bu alacaklar igin iflas idaresi, miiflisin goriisinii
almali ve tapu kayitlarinin yaninda miiflisin kayitlarina dayanarak inceleme yapmalidir.
Eger iflas idaresince yapilacak inceleme neticesinde tapu siciline yazili alacak
bakimindan miiflisin borglu olmadigi ancak tapu sicilindeki kaydin terkin edilmedigi
anlasilirsa bu alacaklarin reddi kararina gerekcesiyle birlikte sira cetvelinde yer verilir.

230 gelir. Ancak

Tapu sicilinden anlasilan alacaklarin basinda elbette ipotek hakki
tapu sicilinden anlagilan alacaklart yalniz ipotek hakkindan ibaret gérmemek gerekir.
Tapu sicilinden anlasilan oturma hakki, intifa hakki, irtifak hakki gibi haklar, iflas
idaresince kendiliginden dikkate alinip incelenerek sira cetveline kaydedilebilecek

alacaklara ornek olarak gosterilebilir®

. Yalniz iflastan once tapu siciline islenmis,
miiflisin mallar1 iizerindeki haczin varhigmma iliskin kayitlar, bu kapsamda
degerlendirilmemelidir. Zira miiflis hakkinda iflas kararinin verilmesiyle biitiin haciz
yoluyla takipler durur ve takibin kesinlesmesiyle bu takipler diiser; bu takiplere bagh
koyulmus hacizler de kalkar. Iflds kararmin alimmasindan 6nce miiflis aleyhine
baslatilmig takiplerin alacaklilarinin, iflds masasina alacaklarmmin kaydi gerekir.

Dolayisiyla tapuda yer alan hacze iliskin kayitlar, iflas idaresi tarafindan dikkate

alinmaz”®. Hacze iliskin kayitlara dayanarak alacakli oldugu iddiasinda olan kisilerin,

228 Jaeger, 1997/99, a.g.k., 436, Rn. 2.

22 1ldirim ve Deren Yildirim, 2016, a.g.k., 465.

20« MK. nun 796. maddesi uyarinca ipotek yalmz mevcut bir alacak icin degil ileride dogmast
muhakkak veya muhtemel alacaklar icin de tesis olunabilir. Ipotekle muammen alacaklar IIK.nun 231,
Maddesinde gosterilen ve tapu sicilinde yazili alacaklardan madut oldugu cihetle...” Y. 1ID. 05.10.1962
T., 8861 E., 9907 K., Kaynak: M. Oskay vd. (2007). Icra ve Iflis Kanunu Serhi. C 4. Ankara:Filiz
Kitabevi, 5117.

21 Jaeger, 1997/99, a.g.k., 436, Rn.3; Oskay vd., 2007, a.g.k., 5116.

22« Iflas idaresi tapu siciline yazili olan alacaklar, kayit icin miiracaat edilmemis olsa bile isleyen
faiziyle birlikte masaya kabul eder. 6183 sayili yasanin 9 ve 10. maddesi uyarinca teminat olarak konulan
haciz, [IK.’nun 193. maddesi uyarinca iflas kararimn kesinlesmesiyle diiseceginden bu hacze konu
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alacagin kaydi i¢in verilmis olan siirede, alacaklarina dayanak teskil eden delilleriyle
birlikte bagvurmus olmalar1 gerekir.

Tapu sicilinden, miiflisten ipotekli alacakli oldugu anlasilan kisilerin alacaklar
hakkinda iflas idaresinin kendiliginden inceleme yapma yetkisi vardir. Miiflisin yaptigi
aciklamalar dogrultusunda ve kayitlara dayali olarak yapilacak inceleme neticesinde bu
Kisilerin alacakli oldugu kanaatine varilirsa, bu kisiler sira cetveline alacakli olarak
kaydedilir. Iflas idaresi, bu kisilerin alacakli olmadig1 veya alacagin ortadan kalktig
kanaatine varsa dahi bu alacagi masaya ve sira cetveline kaydeder ve bu alacakla ilgili
karar verme yetkisini ikinci alacaklilar toplantisina birakir (IIK m.233).

Iflas idaresinin, alacagin kaydi icin talepte bulunulmamis olmasina ragmen
islemis faiziyle birlikte kabul etmekle ve dolayisiyla incelemekle yiikiimlii oldugu tek
sicil, tapu sicilidir. Miiflisin ifldis masasina dahil, {izerinde rehin hakki tesis edilmesi
miimkiin olan ve incelenmekle alacak hakkinin var oldugunun tespit edilebilecegi bir
takim sicile bagli malvarhig degerleri var olabilir. Ornegin hayvan sicili, maden sicili,
gemi sicili, ucak sicili veya ticari islemlerde tasinir rehni sicili gibi sicillerin incelenerek
miiflisten alacakli olan kimselerin tespit edilmesi miimkiin olabilir. Ancak iflas
idaresinin, tapu sicili disindaki bu sicilleri kendiliginden incelemek ve miiflisten
alacakli olan kimselerin var olup olmadigni tespit etmek gibi bir yikimliligi
bulunmaz. Zira [IK m.231; Isv. IIK m.246’yla yalniz tapu sicilinden anlagilan alacak
kayitlarinin kendiliginden gozetilebilecegi hiikiim altina alinmigtir. Dolayisiyla bu
sicillerden anlagilabilen nitelikteki alacaklarda alacak kayit talebinde bulunulmasi ve bu

sicile iliskin kayitlarin da beraberinde iflas idaresine sunulmasi gerekir.

1.2.9.3. Geg kalan miiracaatlarin durumu

[landan itibaren siiresi igerisinde kayit talebinde bulunulmayan alacaklar igin
alacagin ge¢ kaydmi miimkiin kilan diizenlemeye 11K m.236 (Isv. IIK m.251)’ de yer
verilmistir. Bu diizenlemeye gore hem Tiirk hukukunda hem de Isvigre hukukunda
siiresi icerisinde deftere kaydettirilmeyen alacaklar iflasin kapanmasina kadar kabul
olunur. Miflisten alacakli oldugu iddiasinda olan kisi, siiresi igerisinde alacak kayit

talebinde bulunmamuigsa, iflas kapanincaya kadar kayit talebinde bulunabilir.

alacaklarsira cetveline iflas idaresince resen kabul edimezler. ....AS’nin bu bor¢tan sorumlu olup
olmadigi...” Y. 19. HD., 11.04.2002 T., 1174 E., 2784 K., Kaynak: Oskay vd., 2007, a.g.k., 5117.
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Geg kayit talebinde bulunmakla kastedilen; iflasin a¢ilmasindan 6nce miiflisten
alacakli olan kisilerin, kendilerine alacagin kaydi i¢in taninan siireyi ilandan haberdar
olmama, ihmalkarlik gibi sebeplerle kagirmis olmalar1 halinde, iflas kapanincaya kadar

yapabilecekleri taleplerdir®®,

Ge¢ kayit talebi iflastan Once dogmus alacaklar
bakimindan gegerli olup®®*, iflastan sonra dogan alacaklar ve masa alacaklari bu
kapsamda degildir.

Geg kalan kayit taleplerine iliskin diizenlemeyle miiflisten alacakli oldugu
iddiasiyla geg¢ kayit talebinde bulunan kisilerin, siiresi i¢erisinde kayit talebinde bulunan
kisilerle mutlak surette ayn1 haklara sahip kilindiklar1 diisiiniilmemelidir. Oncelikle gec
kayit talebinden oOnce kararlastirilmis paylastirmaya, alacaklinin istirak hakkinin
olmadigmna iligkin diizenleme 11K m.236/3 (Isv. 1IK m.251/3)’de yer alir. Bu hiikme
gore; gec kayit talebinde bulunan alacakli, kendisinin kayit talebinden &nce
kararlastirilmis olan paylastirmada dikkate alinmaz. Burada kanun koyucu tarafindan
kastedilen paylastirmanin, paralarin dagitilmasindan ibaret oldugunu diisiiniiyoruz?*>,
Zira hiikmiin dordiincii fikrasinda, iflas idaresinin ge¢ kalan miiracaati kabul etmesi
halinde sira cetvelini bu yonde diizenleyecegi ve tekrardan diizenlenen sira cetvelinin
ilan edilecegi; ayrica alacaklilara bildirilecegine iliskin diizenleme yer alir. Eger
kastedilen paylastirma genis anlamda paylastirma olsaydi paylastirmaya, alacaklarin
incelenmesi ve incelenen alacaklarla sira cetvelinin diizenlenmesiyle baslayacagindan;
gec kalan kayit talepleri, sira cetvelinin diizeltilmesini saglamazdi. Ayrica ge¢ kalan
kayit talepleri, kesinlesen sira cetveli esas alinarak hazirlanan pay cetveli; son hesap ve
paralarin alacaklilara paylastirilmasi bakimindan da dikkate alinmazdi.

Kanun hiikmii esas alindiginda sira cetvelinin diizenlenmis fakat kesinlesmemis,
baska bir deyisle heniiz bu sira cetveline dayali olarak pay cetvelinin diizenlenmesi
asamasina ge¢ilmemigse geg¢ kayit talebi dikkate alinir. Ancak pay cetveli diizenlenmis

fakat heniiz paralar dagitilmamissa ya da pay cetveline bagl olarak paralarin dagitilmasi

2% Jaeger, 1997/99, a.g.k., 460, Rn. 2.

234 « _IIK.nun 236. maddesinin iflistan énceki alacaklara ait bulunmasina ve taraflarin karsilikly iddia
ve savunmalarina, dayandiklar: belgelere, temyiz olunan kararda yazili gerekgelere gore...” Y. 11. HD.,
23.12.1982 T., 9443 E., 9809 K., Kaynak: Uyar, 1996, a.g.k., 6549.

% Yargitay’in eski tarihli bir karar1 da goriisiimiizii destekler niteliktedir. Amlan karar: “..Sézii gecen
yasanin  236. maddesi ile kabul edilen ge¢ kalan miiracaatlar hakkinda bagvurmadan evvel
kararlastirilmis paylastirmaya alacaklimin istirak hakkinin bulunmadigi aciklanmistir. Vergi dairesi sira
cetveli yapildiktan ve para paylastirdarak fiilen édendikten sonra 02.10.1974 tarihli yazi ile iflas
idaresine, kaydr kabul talebinde bulunmustur. Bu itibarla, kesinlesen sira cetveline gore alacaklilara
odenen paramin istirdad istenemez ve olaya yasanin 361. maddesi hiikmii uygulanamaz. Bu tiir istekler
hakkinda 253. Maddeye gire islem yapilacag diisiiniilmeksizin...” Y. 12. HD. 17.03.1975 T., 162 E.,
2363 K., Kaynak: Uyar, 1996, a.g.k., 6550.
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da yapilmissa o takdirde geg¢ kayit talebinde bulunan alacakli, bu siirece dahil olmaz ve
o paylastirmadan alacagina karsilik gelen tutarda kismen veya tamamen pay alamaz.
Ayrica bu kisiler, yalniz asil dagitma degil, ge¢ kayit talebinden 6nce yapilmis olan
gecici dagitmadan da pay alamazlar®®®.

Miiflisten alacaklt oldugu iddiasinda olan kisi, eger alacak kayit talebinde
belirtilen siire dolduktan sonra fakat sira cetveli diizenlenmeden Once alacak kayit
talebinde bulunmussa, o takdirde iflas idaresi alacaga iliskin incelemesini gergeklestirir
ve sira cetvelini diizenler. Ancak eger gec kalan kayit talebi, sira cetvelinin
diizenlenmesinden sonra gerceklesmisse, alacagin varligina iligkin inceleme yapildiktan
sonra kayit gerceklestirilerek sira cetveli degistirilir237. Degistirilen sira cetveli hakkinda
yeniden ilan yapilir.

Alacag i¢in gec kayit talebinde bulunan kisiyi, siiresi igerisinde kayit talebinde
bulunan kisiye gore dezavantajli duruma getirecek bir diger diizenleme ise 1IK m.236/2
(Isv. IIK m.251/2)’ de yer alir. Bu hiikme gore ge¢ kayit talebinde bulunan kisi, geg
kalmasindan kaynaklanan masraflar1 6demekle yiikiimlidir ve gerekirse bu kisi
masraflarint pesin olarak yatirmaya zorlanabilir. Geg kayit talebinde bulunan kisinin
siresi  igerisinde kayit talebinde bulunmamasmin kusurundan kaynaklanip
kaynaklanmamasi, bu kisinin ge¢ kalmasinin gerektigi masraflardan sorumlu olmasi
acisindan bir 6nem arz etmez”®. Ciinkii kanunda bu hususta bir istisna ya da
gecikmenin kusura dayanmayan bir sebepten kaynaklanmas: halinde giderlerden
sorumlu olunmayacagina dair bir hiikiim yoktur. Burada kastedilen masraflar siiphesiz,
tasfiyenin gecikmesi sebebiyle ge¢ kayit talebinde bulunan alacaklidan kaynakli
masraflardir. Ozellikle geg kayit sebebiyle yapilacak degisikliklere iliskin masraflar bu
kapsamdad1r239. Ornegin, alacaklinin ge¢ kayit talebinde bulunmasi sebebiyle sira
cetvelinde degisiklik yapilmasi s6z konusu olmussa bu sira cetveli hakkinda yeniden

ilan ve yapilan degisiklik sonucunda yeni olusturulan sira cetveli hakkinda tekrardan

2% pekcamtez vd., 2020, a.g.k., 454; Deynekli vd., 2005, a.g.k., 642.

27 Doktrinde ge¢ kayit talebi sebebiyle sira cetvelinde yapilacak degisikligin, ek bir sira cetveli
hazirlanarak yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Pekcanitez vd., 2020, a.g.k., 441; biz burada kanun
koyucu tarafindan kastedilenin ek bir sira cetveli oldugunu disiinmiiyoruz. Ciinkii kanun hiikmiinde
acikca, iflas idaresi tarafindan daha oncesinde hazirlanmis olan sira cetvelinde degisiklik yapilacagina
iliskin ifadeye yer verilmistir. Diisiincemize gore mevcut sira cetvelinde diizenleme yapilmayip ek bir sira
cetveli diizenlenmesi amaglansaydi, bu hususa hiikiimde agikc¢a yer verilirdi.

2% Belgesay, 1953, a.g.k., 138.

% Jaeger, 1999/97, a.g.k., 461, Rn. 5.
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alacaklilara tebligat yapilmasi gerekir. Tim bu islemler, masraf yapmay1
gerektireceginden bu masraftan geg¢ kayit talebinde bulunan alacakli sorumlu olur.

Geg kayit talebinde bulunan kisinin, alacagina dayanak tegkil eden biitiin
delilleri iflas idaresine sunmasi gerekir. iflas idaresi gereken incelemeyi yapar ve alacak
hakkinda karar verir. Geg kayit talebinde bulunan kisinin gecikmesini hakli bir sebebe
dayandirma yiikiimliiliigii yoktur®”’. Ayrica gecikmenin kendisinden veya iigiincii bir
kisiden kaynaklanip kaynaklanmamasinin da ge¢ kayit talebinin kabuliinde etkisi

1 iflas idaresinin geg kayit talebini reddetme hakki yoktur. Geg kayit

bulunmamaktadir
talebi her haliikarda dikkate alinir ancak bu kisinin alacakli olup olmadigina hakkinda
karar verilir. Geg kayit talebinin yapilmasi ve alacagin kabul edilmesinin ardindan
alacaklinin, kayit talebinden once gergeklestirilmis alacaklilar toplantisinda alinan
kararlara ve kanun geregi baglayici olan hususlara itiraz hakki yoktur242.

Alacaklinin ge¢ kayit talebiyle iflas idaresine bagvurmadan 6nce alacak davasi
acmasi da miimkiin olup, mahkemece alacagin ge¢ kaydi icin iflas idaresine
bagvurulmus olmasi bir 6n kosul olarak aranamaz’*. Eger mahkeme alacak davasinda
yapacag1 inceleme neticesinde davacinin miiflisten alacakli oldugu kanaatine varirsa
masaya kayit karar1 verilebilir. Yargitay’in da bu yonde kararlari vardir®*. Mahkeme
tarafindan verilen bu kayit dogrultusunda iflas idaresi tarafindan yapilmasi gereken
islemler yapilmalidir. Burada acilan alacak davasini, sira cetvelinin ilanindan itibaren
acilmas1 mimkiin olan sira cetveline itiraz davasindan daha farkli diisinmemek gerekir.
Zira ilerleyen boliimlerde ayrintisiyla agiklayacagimiz sira cetveline itiraz davasinda
aslinda, ya alacakli oldugu iddiasiyla talepte bulunmus fakat alacak talebi kismen veya
tamamen reddedilmis kisiler ya da bir baska kisinin kabul edilen alacagina itiraz eden
kisiler davaci tarafta yer alir. Geg kayit talebini dolayisiyla i¢inde barindiran alacak

davasi agan Kkisiler, siiresi icerisinde alacak kayit talebinde bulunmadiklarindan, sira

cetvelinde kendileri hakkinda alacak talebinin reddedildigine dair de olsa bir kayda yer

20 Ansay, 1960, a.g.k., 287.

1 Jaeger, 1997/99, a.g.k., 461, Rn.4.

242 Jaeger, 1997/99, a.g.k., 461, Rn.4.

283 pekcanitez vd., 2020, a.g.k., 454.

244« Iflasin kapatilmasina kadar masaya alacak yazdiwmak miimkiindiir. Ote yandan masaya kayit
davast agilmast icin iflds idaresine basvuru yapilmast da bir én sart degildir. Davacimin masaya
basvurusu olmadigina gore dogrudan dava a¢masinda hukuka aykirt bir yon yoktur. Davacinin davali
aleyhine bir alacak iddiasi bulundugundan mahkemece alacagin mevcudiyeti iizerinde durulmak ve

davact yanca alacagin usuliine uygun delillerle ispatlanmast hdlinde masaya kayit karart vermek
gerekir...” Y. 19. HD., 09.03.2011 T., 666 E., 3028 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erigim Tarihi:
07.01.2020.
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verilmemis olan kisilerdir. Bu kimselerin agacaklari alacak davasiyla aslinda miiflisten
alacaklt olup olmadiklari mahkeme karartyla hiikkme baglanacaktir. Dolayisiyla
mahkemece verilen kabul kararinin kesinlesmesiyle artik bu kisilerin miiflisten alacakl
olduklarina dair bir tereddiit kalmaz. Nitekim Yargitay da eski tarihli bir kararinda,
acilan alacak davalarinin iflasin a¢ilmasindan sonra, masaya karsi agilan sira cetveline
itiraz davasi olarak degerlendirilmesi ve alacak davalarina bu sekilde devam edilmesi
gerektigini belirtmistir®®.

Iflas idaresi, yapacagi inceleme neticesinde gec¢ kalan alacak kayit talebi
hakkinda karar verdiginde, o zamana kadar sira cetveli diizenlenmemisse, ge¢ kayit
talebine konu olan alacagi da dahil ederek sira cetvelini diizenler. Geg kayit talepli
alacak kabul edildiyse bu alacagin sirasi; imtiyazli olup olmamas1 gibi 6zellik arz eden
durumlar dikkate alinir. Eger alacak kayit talebi hakkinda ret karari verilmisse de
olusturulacak sira cetvelinde, ret sebebiyle birlikte bu alacaga yer verilir. Iflas idaresi,
yapacagi inceleme neticesinde karar verdiginde hali hazirda olusturulmus bir sira cetveli
varsa, ge¢ kalan alacak hakkinda verilmis olan kabul veya ret kararmma gore sira
cetvelinde degisiklik yapilarak, bu yeni sira cetveli hakkinda ilan ve ayrica —ge¢ kayit
talebi kismen veya tamamen reddedilmisse ya da talep edilen siradan farkli bir siraya
kaydedilmigse bilgilendirme amaciyla- tebligat yapilir.

Onemli olan nokta, sira cetveline itiraz ve bunun sonuglarma iliskin 1K m.235
(Isv. lIK m.251/5)" in geg¢ kalan kayit talepleri bakimindan uygulanabilirligidir. Geg
kay1t talebinde bulunan kisinin kayit talebinin incelenmesinden sonra sira cetvelinin ilk
defa diizenleniyor olmasi halinde, bir kisitlama olmaksizin, hem diger alacaklilara gore
gec kayit talebinde bulunan kisi tarafindan hem de siiresi igerisinde basvurarak talepleri
hakkinda ret veya kabul karar1 verilen kisiler bakimindan sira cetveline karsi miiracaat
yollaria basvuru yapilmast miimkiin olup, bu hususta tereddiit yoktur. Geg kayit talebi
sebebiyle sira cetvelinde degisiklik yapilmissa sira cetveline sonradan dahil olan kisiye,
daha 6nceden sira cetveline kaydedilmis olan alacaklar bakimindan sira cetveline karsi

miiracaat yollarina bagvuru hakki ayni sekilde taninmali midir? Yargitay eski tarihli bir

25« Miiflis hakkinda haciz ya da rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapilamaz, kendisine karsi
dava agilamaz. Ciinkii, iflastan sonra miiflise ait mal ve haklar toplulugunu, iflds idaresi temsil eder.
Ancak, ifldstan sonra miiflise karst alacak davast agilirsa, bu davaya, iflds idaresine karsi "swra cetveline
itiraz davasi” olarak devam edilmelidir...” Y. 11. HD., 20.12.1977 T., 3916 E., 5745 K., Kaynak:
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 07.01.2020.
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kararinda®*® gee kayit talebinde bulunan kiginin boyle bir hakki olmadigini ifade
ederken yakin tarihli bir kararinda, masaya karsi sira cetveline itiraz davasi agilmasinin
gec kayit talebi yapilabildigi siirece miimkiin oldugunu belirtmistir®*’. Doktrinde gec
kayit talebinde bulunan kisinin daha once kayit talebinde bulunmus olan kisilerin
alacaklarina kismen veya tamamen itiraz etmek amaciyla dava agamayacagi yoniinde
goriis vardir®®, Ayrica doktrinde sira cetveline miiracaat yollarina basvuru siiresinden
sonra kayit talebinde bulunulmus olmasi halinde bu kisinin, sira cetveliyle bagl oldugu
ve sira cetveline kabul edilmis alacaklar bakimindan itiraz hakkinin olmadig: goriisii de
mevcuttur®®. Biz gec kayit talebinde bulunan kisinin IIK m.235’de yer alan sira
cetveline miiracaat yollaria bagvuru hakkinin var oldugunu diisiiniiyoruz. 1K
m.236/son’da agikca gec kayit talebinde bulunulmasi halinde, sira cetveline karsi
miiracaat yollarinin diizenlendigi m.235’in uygulama alam1 bulacagi hiikiim altina
alinmigtir. Ayrica {IK m.236/son’da m.235 hiikmiiniin uygulanmas: konusunda herhangi
bir istisna dngoriillmemistir. Dolayisiyla ge¢ kayit talebinde bulunan kisi, alacagi kismen
veya tamamen reddedilirse masaya karsi sira cetveline itiraz davasi agabilecegi gibi
kendisi sira cetveline kabul edildiginde bagka bir alacaklinin alacag: ya da sirasina kars1
da itiraz davasi agabilir. Aksi yondeki kabuliin ag¢ik kanun hiikmiine aykirilik
olusturacagini ve ge¢ kayit talebinde bulunan kisinin hak arama 6zgiirliigiine miidahale
niteliginde olacagini diisiinliyoruz.

Ge¢ kayit talebinde bulunan kiginin talebinin neticelenmesi halinde
diizenlenecek sira cetveline karsi, sira cetveline kayith olan ve gec kayit talebinde
bulunmayan kisilerin, miiracaat yollarina bagvurmasi miimkiindiir. Ancak bu bagvuru
yalniz ge¢ kayit talebinde bulunan kisi ve bu kisinin kaydiyla meydana gelen

250

degisiklikler sebebiyle olmalidir™". Aksi halde diger alacaklilar, daha 6ncesinde siiresi

26 <« Davali alacaklinin alacagimin sira cetvelinden terkini talebini iceren bu davada,davalr alacaklinin
alacag, 22.05.1987 tarihinde iflds idaresince kabul edilmis olup, bu alacaga iliskin sira cetveli,
17.08.1987 tarihinde ilan edilmistir. Davaci F.B. ye alacagim temlik eden Z.Y., alacaginin 14.04.1988
tarihinde kaydimi talep etmis olup, bu talep IIK. 'nun 236. maddesinde diizenlenen alacagin ge¢
bildirilmesi Adlidir. Sonradan basvuran alacaklinin, daha once diizenlenmis swra cetveline kabul edilmis
alacaklara, anilan yasa hiikmiine gore itiraz hakki bulunmadigindan, sonucu itibariyle dogru olan
kararin bu gerekceyle ONANMASINA...” Y. 19. HD., 07.07.1994 T., 4547 E., 7432 K., Kaynak: Uyar,
1996, a.g.k., 6548.

247« Dava kayit kabul istemine iliskindir. Icra ve Iflis Kanunu'nun 236. maddesi uyarinca ifldsin
kapatilmasina kadar masaya alacak yazdirmak miimkiin oldugu gibi kayit kabul davasi agmak da
miimkiindiir...” Y. 23. HD., 02.06.2016 T., 3598 E., 3413 K. Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi:
07.01.2020.

248 Kuru, 2013, a.g.k., 1342.

9 Jaeger, 1997/99, a.g.k., 461; Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 2207.

20 Ayni ydnde goriis icin bkz. Arslan, Yilmaz ve Taspinar Ayvaz, 2016, a.g.k., 513.
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icerisinde basvurmadiklar1 ya da bagvuramadiklart sira cetveline miiracaat yollarina
basvurma hakkini elde etmis olurlar. Buna izin verilirse, siiresi i¢erisinde sira cetveline
miiracaat yollarina bagvurma sansi1 varken bagvurmayan veya bagvuramayan kisilerin,
gec kayit talebinden faydalanmasi sonucu dogar.

Gec kayit talebinde bulunan kisinin sira cetveline karsi miiracaat yollarina
bagvurmasi, kendi alacagi ve kendi sirastyla ilgili olabilir. Ayrica bu kisi, kendisinden
sonra ve daha gec kayit talebinde bulunan kisiler neticesinde degistirilen sira cetveline
kars1, yalniz o kisi sebebiyle gergeklesen degisiklikler ve o kisinin alacagi dolayisiyla
miiracaat yoluna bagvurabilmelidir.

Geg kayit talebi, iflisin kapanmasina kadar yapilabilir (IIK m.236/1; isv. 1IK
m.251/1). Iflasin kapanmasi, paralarin fiili olarak alacaklilara dagitilmasinin ve alacag
kismen veya tamamen karsilanamayan alacaklilara aciz belgesi verilmesinin ardindan,
iflas idaresince verilen raporun incelenmesi neticesinde asliye ticaret mahkemesinin
(Isvigre’de iflas mahkemesinin) karariyla miimkiindiir (iIK. m.254; Isv. 1IK m.268).
Dolayisiyla mahkeme tarafindan iflasin kapanmasi karar1 verilinceye kadar alacak kayit
talebinde bulunulabilir.

[flasin kapanmasinin yaninda ayrica iflasin kaldirilmasina da geg kayzt talepleri
bakimindan deginmek gerekir. Iflasin kaldirilmasina IIK m.182 (isv. IIK m.195)
uyarinca karar verilebilir. Yargitay bir kararinda iflasin kaldirilmasi kararinin
kesinlesmesine kadar alacak kayit talebinde bulunulabilecegini hiikiim altina almugtir™,
Ayrica Yargitay, miiflis tarafindan iflasin kaldirilmas: talebiyle mahkemeye
basvuruldugunda, daha 6nce masaya kayit talebinde bulunmayan kisinin mahkemeye
basvurarak heniiz kendi alacagimmin o6denmedigini bildirmesinin, ge¢ kayit talebi

2

niteliginde oldugunu igtihat etmistir®”. Kanun geregince iflasin kaldirilmast igin

B« JIK nun 236. Maddesine gore, ayni kanunun 219. Maddesinde éngoriilen siirede alacaklarni ifls
masasina kaydettirmeyen alacaklilar ifldsin kapanmasina kadar alacaklarim masaya yazdirabilirler.
Iflas, mahkemenin tasfiyenin bittigini anladiktan sonra verecegi kararla kapanir. Iflasin kaldiriimast icin
de, iflasin kaldirilmasina iliskin kararmn kesinlesmesi gerekir. Karar kesinlesmeden once iflds masasina
alacak kaydi miimkiindiir...” Y. 19. HD., 21.05.1996 T., 3458 E., 4979 K., Kaynak: Uyar, 1996, a.g.k.,
6003.

22« [flasin kaldinlmast icin iflas tasfiyesi devam ederken ifldsin kapanmasindan once miiflisin biitiin
alacaklilar: tatmin etmesi, veya alacaklilarin ifldsin kaldirilmasina muvafakatlerinin alinmasindan sonra
IKnun 182. maddesi ¢ercevesinde Ticaret mahkemesince iflasin kaldirimasina karar vermesi
gerekir....Vergi daireleri, iflis masasina alacagini kaydettirmemisse de, iflasin kaldirilmast icin agilan bu
davada 17.06.1994 tarihli dilekgesi ile ..... TL alacagi bulundugunu, iflasin kaldirilmasina muvafakat
etmedigini  bildirmistir.  Bu  talep IIK. nun  236. Maddesine uygun  bir  talep
oldugundan....Mahkemece....talebinin geg bildirilen alacak olarak kabul edilerek, bu alacakla ilgili yasal
prosediir sonucunun beklenerek, varilacak sonuca gore karar verilmesi...” Y. 19. HD., 26.09.1995 T.,
6880 E., 7486 K., Kaynak: Uyar, 1996, a.g.k., 6547.; iflasmn kaldirilmasina karar verecek olan
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miiflisin biitiin borg¢larini itfa etmesi; biitiin alacaklilarin taleplerini geri almasi ya da
miiflis lehine konkordatonun tasdik edilmis olmasi gerekir. Bu ii¢ halden birine dahil
olmayan veya olamayan bir alacaklinin var olmasi halinde, bu alacakli alacagini kismen
veya tamamen tahsil edememisse, iflasin kaldirilmas: sartlar1 olusmus sayilmaz. Ayrica
kisilerin iflasin kapanmasina kadar kayit talebinde bulunmalarma engel bir durum
yoktur (IIK m.236). Dolayisiyla bu kisinin kayit talebi ge¢ kayit talebi kapsaminda

sayilmalidir.

1.2.10. Sira Cetvelinin Olusturulmasi

1.2.10.1. Genel olarak

[flasta tasfiye siireci yiiriitiiliirken her ne kadar biitiin alacaklilarin ayn1 zamanda
ve miimkiin oldugunca ayn1 sekilde alacaklarinin 6denmesi suretiyle memnun edilmesi
amaglanmis olsa da miiflisin malvarliginin tiim alacaklarimi karsilayacak durumda
olmamasi sebebiyle cogu zaman bu amaca ulasmak miimkiin olmaz”®. Bu sebeple
kanun koyucu; alacaklarin siralanmasini, bu siranin belirli esaslara gore belirlenmesini
ve bu esaslar gozetilerek alacaklarin iflas masasindan 6denmesini 6ngormiistiir. Bu
siralama yapilirken kanunda alacaklar belirli gruplara ayrilmis, bazi alacaklarin maddi
hukuktan kaynaklanan sebeplerle riichanli olmasi; bazi alacaklarin ise sosyal sebeplerle
imtiyazli olmasi1 seklinde bir diizenlemeye gidilmistir. Her iki grupta da yer almayan
alacaklarin ise son sirada imtiyazsiz alacaklar olarak yer almasi gerektigi belirtilmistir.

[flas idaresi, 6ncelikle ddenmesi gereken rehinli alacak, devlet alacaklari ve varsa
diger kanunlarda Ongdriilmiis riichanli alacaklar1 tespit ettikten sonra bu alacaklarin
ardindan 6denmesi gereken diger alacaklari da belirler. Sira cetvelinde yer almasi
gereken ve rehinli alacak disinda kalmalari sebebiyle254 Tirk hukuku anlaminda adi
alacak olarak adlandirilan diger alacaklar da IIK m.206 geregince kendi igerisinde
imtiyazli ve imtiyazsiz alacaklar olarak ikiye ayrilir.

Riichanli olan ve paraya ¢evirme isleminin ardindan oncelikle 6denmesi gereken

alacaklar disinda, bazi alacaklara da kanun geregi imtiyaz tanmmistir™". Bu alacaklara

mahkemenin ge¢ kayit taleplerini g6z oniinde bulundurmasi gerekir. H. Pekcanitez (2016). Makaleler.
C.1, Istanbul:On iki Levha Yaymcilik, 98.

253 Amonn ve Walther, 2013, a.g.k., 396, Rn. 54.

>4 BGE 87 111117, 28.11.1961.

2 jflasin acilmasi ve tasfiye masraflar1 satis bedelinden oncelikle ¢ikarilir. Rehinli malin bedelinden
yalniz rehinli malin muhafaza ve satis masraflar1 ¢ikarilir. Bu bedellerin ¢ikarilmasi ve varsa riighanli
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taninan imtiyaz hakkiyla, imtiyazli olmayan alacaklara tercihen bu alacaklarin 6ncelikle
6denmesi saglanir®®. Dolayisiyla alacaklarin imtiyazli alacak olarak adlandirilmasinin,
bu alacaklarin ilk ii¢ sirada yer almasi ve miiflisin malvarliginin paraya ¢evrilmesinin
ardindan 6denme ihtimallerinin ilk {i¢ sirada olmalar1 sebebiyle daha yiiksek
olmasindan kaynaklandigini diisliniiyoruz. Diizenlenecek sira cetvelinde ilk ii¢ siray1
olusturmasi gereken bu alacaklar, sosyal bazi diisiincelerle 1K m.206 (Isv. IIK m.219)
geregince ya da 6zel bazi kanunlar tarafindan kabul edilmis imtiyazlar gozetilerek
siralanirlar. Imtiyazli alacaklarin sayisinin fazla olmasi, imtiyazli olmayan alacaklarm
O0denmesini gliglestirir. Zira paylastirmada oncelikle imtiyazli alacaklar, tayin edilen
siralar gergevesinde alacaklarina kavusur, imtiyazli alacaklilarin tatmininden sonra
geriye kalan bir miktarin olmasi halinde imtiyazli olmayan alacaklarin 6denmesine
gecilir. Paraya cevrilen malvarligi degerinin yeterli olmadig1 bazi durumlarda, imtiyazlh
olmayan alacaklarin O0denmesi bir yana imtiyazli alacaklarin tamami dahi
kargilanamayabilir. Bu sebeple, imtiyazli alacak sayisinin gergek ihtiyaclar gozetilerek

257 imtiyazli-imtiyazsiz tiim alacaklarin miimkiin

oldugunca 6denebilmesi i¢in 6nem arz eder®®.

miimkiin oldugunca sinirlt tutulmast

Riighanli alacaklarin ardindan olusturulacak siralamada yer alan alacaklar, hem
rehinle teminat altina alinmamais alacaklar hem de rehinle teminat altina alinmis olsalar
dahi rehinli malin bedelinin alacagin tamamini karsilamaya yetmedigi alacaklardir®®,
Rehinli malin bedelinden karsilanmayan alacaklarin karsilanamayan kisimlari, sira
cetveline adi alacak olarak kaydedilir. Ancak eger rehin, lgiincii kisinin borcu
dolayisiyla miiflise ait malvarlig1 degerinin iizerinde tesis edilmisse baska bir ifadeyle
miiflisin o borgtan kisisel bir sorumlulugu yoksa mal yine iflds masasina girer ve rehinli

260

alacaklinin riighan hakki korunur Yalniz rehinli malin satis bedelinden

karsilanamayan kisim artik iflas masasindan talep edilemez ve bu alacak adi alacak

alacaklarin ddenmesinden sonra artik imtiyazli alacaklarin ddenmesine gegilir (IIK m.248; Isv. 1K
m.262). Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k., 1283, Rn. 25.

2% gprecher ve Jetzer, 1997, a.g.k., 43.

27 Tiirk hukukunda imtiyazl alacak sayisinin fazla olduguna iligkin Ustijndag, 2009, a.g.k., 124, Tmtiyaz
sayisinin ¢ogaltilmamasina iliskin bkz. E. Tercan (2003). 4949 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikten
Sonra, Icra ve Iflas Kanunu m.206’ya gore Imtiyazli Alacaklar (Sira Cetveli). Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi. C. 22, S.2, 5.17-45, 18.

28 Aym yonde, Ustiindag, 2009, a.g.k., 123; isvigre hukukunda bir dénem yirmi bese kadar ¢ikan
imtiyazli alacak sayisi ilerleyen siire¢ igerisinde, yukarida yaptigimiz agiklamalara paralel elestriler
tizerine indirilmistir.

259 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 1998, a.g.k., 2062, Rn. 23.

260 pekcanitez vd., 2020, a.g.k., s.419.
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olarak sira cetveline kaydedilemez®®'. Ayrica iflas tasfiyesinde riichanli hi¢ alacak
yoksa (rehinle teminat altina alinmigs bir mal veya riichanli bir devlet alacag
bulunmuyorsa) paraya ¢evirmeden sonra elde edilen bedel, olusturulacak siralar esas
aliarak paylast1r1hr262.

Imtiyazli alacaklar, alacaklilarm kimligiyle degil bizzat alacagin niteligiyle ilgili
oldugundan, bu alacaklar ciizi veya kiilli halefiyet yoluyla bagkalarina gegecek olursa
alacagi devralan bu kisiler de imtiyazli alacakli haline gelirler263. Yargitay’in da bu
yonde karar1 vardir 264, Ayrica sira cetveline imtiyazli alacak olarak kaydedilme
hakkinin, alacaktan bagimsiz olarak bir baska kisiye devri miimkiin goriilmezken®;
imtiyaz hakkindan feragatin miimkiin oldugu kabul edilmektedir®®.

Imtiyazli olarak adlandirilan alacaklar detayl olarak incelendiginde gériilecektir
ki bu alacaklar her haliikdrda ilk {i¢ sirada yer almaz. Ozellikle miiflisle alacakl
arasinda 6zel bir iliskin var olmas1 sebebiyle imtiyazli sayillmasi ve sira cetvelinde ilk
iki sirada yer almas1 gereken alacaklar bakimindan, belirli siire sinir1 dngoriilmiistir.

[IK m.206/4’den itibaren siralanan alacaklardan ilk iic siradakiler, adi alacak
olmakla birlikte imtiyazli alacaklar olarak belirtilmisken dordiincii sirada, ilk {i¢ sirada
yer almayan biitlin alacaklarin imtiyazli olmayan alacaklar olarak adlandirilacaklar1 ve
dordiincii sirada yer alacaklart belirtilmistir. Bu alacaklar, ilk {i¢ siradaki alacaklardan
farkli olarak kanunda tek tek sayilmamis; yalniz imtiyazli olmayan diger biitiin
alacaklarin sira cetvelinde dordiincii sirada yer alacagi belirtilmistir.

Isvigre hukukunda, rehinli alacak disindaki alacaklar Tiirk hukukunda oldugu gibi
adi alacak olarak adlandirilmamstir. Bu alacaklar Isvigre hukukunda “rehinle teminat
alina alimmamis alacaklar (Die nicht pfandgesicherten Forderungen)” olarak
belirtilmistir (Isv.lIK m.219/4). Tiirk hukukundan farkli olarak ilk iki sira imtiyazl
alacaklara ayrilmis; lgiincii siradaki alacaklarin ise ilk iki siradaki alacaklar digindaki

tiim alacaklar oldugu vurgulanmistir (Isv. IIK m.219/4/son). iflasin acilmasiyla iflas

201 pekcamtez vd., 2020, a.g.k., 407.

%2 BGE 30 | 145, 26.01.1904.

263 Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k., 1283; Berkin, 1972, a.g.k., 297.

264« Somut olayda sikdyet eden H.U. tarafindan diger sikdyet eden Y.B.'ve, noter vasitasiyla ve tarihi
kesin olarak saptanabilecek sekilde, icra takibinden sonra 320.000.YTL'lik alacagin 100.000. YTL'lik
boliimii temlik edilmistir. Alacagini temlik eden kimsenin alacak iizerinde bir tasarruf yetkisi kalmamis
olup, soz konusu alacak temlik edenin malvarligindan ¢ikmistir. Bu durumda mahkemece, alacagi temlik
alamin da temlik edenin haklarimin halefi olarak garameten veya alacaga taminan diger haklardan
yararlanabileceginin goézetilmemesi usul ve yasaya aykiridir...” Y. 19. HD., 27.11.2008 T., 8533 E.,
11653 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erigsim Tarihi:11.01.2020.

265 Deynekli, 2005, a.g.k, 32.

266 Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k., 1283, Rn. 24.
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masasint olusturan miiflise ait malvarligi degerlerinin, rehinle teminat altina alinan
alacak yoksa tamami, rehinle teminat altina alinan alacaklar varsa bu alacaklarin
O0denmesinin ardindan varsa kalan tutar da dahil edilerek, sira cetvelinde yer alan
alacaklilara (¢ikarilmasi gereken tutarlar diisiildiikten sonra) paylast1r1hr267.

[flas idaresi sira cetvelini olustururken, iizerinde rehin hakki tesis edilmis ve/veya
oncelikle 6denmesi lazim gelen devlet alacaklarinin 6denmesini gerektiren malvarligi
unsurlarini tespit etmisse bu alacaklari, ayrica 6zel kanunlarda riigchanli oldugu
Ongoriilmiis alacaklari; ardindan miiflisle alacaklilar arasindaki iliskiyi gozeterek ilk iki
siraya kaydedilmesi lazim gelen alacaklar1 kaydetmelidir. Bu iki siranin ardindan, 6zel
kanunlardan kaynaklanan imtiyazli alacaklar1 tespit etmeli ve ii¢lincii sirada bu
alacaklara yer vermelidir. Dordiincii siraya ise hem riichanli alacaklar hem de ilk ig
siradaki alacaklar disindaki alacaklar kaydedilmelidir. Riighanli olmakla birlikte malin
bedelinden karsilanamayan®® ya da imtiyazli olmakla birlikte ilk {i¢ sirada olma
sartlarin1 tagimayan alacak kalemleri (bazi durumlarda alacagin bir kism1 imtiyazliyken
bir kism1 imtiyazli olmayabilir; bu halde imtiyazli olmayan kismi) de diger alacaklarla
birlikte dordiincii sirada yer alir.

Isvigre hukukunda ise Devlet alacaklari bakimindan Tiirk hukukundaki sekliyle
bir diizenleme yer almadigindan, sira cetveli diizenlenirken oncelikle rehinle teminat
altina alinmis alacaklar gozetilir. Daha sonra ilk iki sirada imtiyazli alacaklara yer
verilir. Ugiincii siraya ise diger tiim alacaklar kaydedilir.

Sira cetvelinin diizenlenmesi ve siralarin tayin edilmesi, iflas idaresinin gorevidir.
Bu sebeple alacak kayit talebi esnasinda imtiyazli siraya kayit talebinin belirtilmemis
olmasi, yanlis siraya kayit talebinde bulunulmus olmas1 6nem tasimaz. iflas idaresi, kisi
imtiyazl1 alacak hakkindan feragat etmedigi siirece dogru siray: tespit ederek sira

cetvelini olugturmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrzsg.

27 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 1998, a.g.k., 2063, Rn.24.

28« Dosya daki yazilara, mahkeme kararinda belirtilip Yargitay laminda benimsenen gerektirici
sebeplere ve ITK 'nun 206 nc1 maddesinde belirtilen riichanli alacaklarin, rehinle temin edilmis nitelikte
alacaklar olmasina, olayimizda ipotekle temin edilen alacagin ... liradan ibaret bulumasina ve bu
miktarin iistiinde kalan alacaklarin riighanli alacak sayilmamasi sebebiyle altinci siraya kaydinin dogru
olmasina gore, davaci vekilinin karar diizeltme isteginin reddi gerekmigtir...” Y. 11. HD. 01.06.1990 T.,
3707 E., 4395 K., Kaynak, Uyar, 1996, a.g.k., s.6238, Anilan kararda belirtilen altinc1 sira ifadesi, K
m.206’nin giiniimiizdeki haliyle dordiincii sira olarak degerlendirilmelidir.

%9 Jeager, 1997/99, a.g.k., 219.; Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k., 1283 Rn. 26 vd.
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1.2.10.2. Rehinli alacaklar
Sira cetveli olusturulurken 6zellik arzeden durumlarin en basinda, miiflisten olan

alacaklari, miiflise ait bir malvarlig1 degeri iizerinde rehin hakki tesisi ile giivence altina
alinmus Kisiler gelir. Ciinkii bu alacaklar, kanun geregi adi alacaklardan ayr1 bir esasa
tabi kilmmistir. Rehinli alacaklarin ézellik arz eden bu durumlari, IIK m.206 (isv. IIK
m.219)’da agike¢a hiikiim altina alinmistir.

Alacagi rehinle giivence altina alinmis kisilerin alacaklari, rehin hakki sahibi
olmalar1 dolayisiyla diger alacaklilara gore riighanlidir. icra ve iflas hukuku anlaminda
rehin hakkinin kapsami, 1IK. m.23’de agik¢a hiikiim altina almmustir. IiIK m.23’te yer
alan tasinir rehni ve ipotek tabiri, biitiin rehinleri kapsar. Miiflise ait olan ve iizerinde
rehin hakki tesis edilmeye elverisli biitiin malvarligi degerleri {izerindeki rehin hakki
sahiplerinin alacaklari, o rehinli malla sinirli olmak {izere riighanli, bagka bir ifadeyle
onceliklidir. Dolayistyla tizerinde rehin hakki tesis edilmis olan malin satilmasi halinde,

bu kisilerin alacaklari dncelikle édenir?”

. Miiflise ait malvarlig1 degeri iizerinde rehin
hakki bulunan alacakliya riichanli olma hakkini yalniz o rehinli mal verir. Rehinli malin
satisindan sonra alacaklinin oncelik hakki sona erer. Bu durumda rehinli malin
tutarindan karsilanamayan alacagi, kanunen o6ngoriilen imtiyazli ve sirada oncelikli
alacaklar igerisinde yer almadig: siirece adi alacak olarak degerlendirilir. Yargitay’in da
bu yonde kararlar1 vardir®™.

[IK m.206 (Isv. [IK m.219) geregince, iizerinde rehin hakki tesis edilmis malin
paraya cevrilmesi halinde, oncelikle rehinli malin idare ve satis masraflar satig
bedelinden ¢ikarilir. Daha sonrasinda kalan tutar, rehin hakki sahibi alacaklinin
alacagina mahsuben Odenir. Arta kalan bir tutar olmasi halinde bu tutar, masaya dahil
olur®? ve sira cetveli gozetilerek alacaklilara dagitilir. Uzerinde rehin hakki tesis

edilmis olan malin satisindan, rehinli mala iliskin masraflar ¢ikarilarak rehinli

2% Hirts ve Rudin, 1996, a.g.k., 135; Studer ve Zébeli, 2015, a.g.k., 177.

21« masaya kayitl aracin rehinli olmasina ragmen arag bedelini asacak sekilde tiim alacak rehinliymis
gibi degerlendirilerek tiimiiniin sira cetvelinde riichanli olarak kaydedilmesi dogru goriilmemigtir...” Y.
23. HD., 18.04.2016 T., 2295 E., 2443 K.; “...Ote yandan Icra ve fﬂds Kanunu'na gére riichanl siraya
vazilacak alacaklar, ancak ipotekle teminat altina alinan alacaklardir, ipotek kapsamini asan alacaklarin
riichanl siraya yazilmasina yasal olanak bulunmamaktadir...” Y. 19. HD., 5864 E., 6533 K.,; “...Menkul
rehni sézlesmesinde kural olarak alacagin miktarinin gésterilmesi zorunlu degilse de, miktar gésterilerek
bir limit tayin edilmesi hdlinde, limit fazlasi alacagin iflds masasina adi alacak olarak kaydina karar
verilmesinde bir usulsiizliik yoktur...” Y. 19. HD., 31.05.2001 T., 2667 E., 4198 K. Kaynak:
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 15.01.2020.

22 Hirts ve Rudin, 1996, a.g.k., 135.
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alacaklinin alacagi 6denmeden, sira cetvelindeki diger alacaklilarin alacaklari igin
bedelin masaya kalmasi miimkiin olmaz.

Rehinli alacakli oldugu iddiasinda olan ve iflastan 6nce miiflise kars1 rehnin
paraya c¢evrilmesi yoluyla takip baslatmamis olan kisi, rehinli mali masaya teslim
ederek alacak kayit talebinde bulunur ve iflas idaresince bu kisinin riighanl alacakli
oldugu tespit edilir. iflas idaresi tarafindan sira cetveli olusturulduktan sonra alacaklilar
toplantisinin satisa iliskin karar1 beklenmeden, rehinli malin satis1 gergeklestirilir. Zira
[IK m.185/1°de acikca iflas idaresi tarafindan iizerinde rehin bulunan mallarin iflas
idaresi tarafindan en yakin ve uygun zamanda paraya ¢evrilmesi gerektigi hiikiim altina
alinmistir. Biz buradaki en yakin ve en uygun zaman ifadelerini, sira cetvelinin
diizenlenmesinden sonra ancak alacaklilar toplantisindan Onceki bir zaman olarak
yorumluyoruz. Ciinkii iflas idaresi, alacaklari inceleyip bir sira cetveli olusturmadan
hangi alacaklarin riighanli oldugunu; rehinli malin satis bedelinin bu kisinin alacaginin
ne kadarini karsilayabilecek nitelikte oldugunu; bu kisinin, rehinli malin satig
bedelinden alacagimin tamaminin karsilanamadigi hallerde sira cetvelinde hangi siraya
ne sekilde dahil olacagini tespit edebilecek durumda degildir. O sebeple rehinli malin en
erken sira cetveli olusturulduktan sonra satilmasi, bu tespitlerin saglikli bir sekilde
yapilmasim saglar. iflas karar1 verilmeden 6nce miiflise kars1 baslatilmis rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takipten vazgegerek rehinli malin satilmasini talep etmek
miimkiindiir (IIK m.193/4). Secimlik hakkin bu ydnde kullanilmasi halinde de
yaptigimiz agiklamalar aynen gegerli olur.

Miiflis hakkinda iflastan Once rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip
baglatilmigsa bu takibe iflas kararindan sonra iflas masasina karsi devam edilmesi
miimkiindiir (IIK m.193/4). Béyle bir durumda rehinli malin satis1 gerceklestirilir ve
rehin bedelinden masraflarin ¢ikarilmasmin ardindan bedel rehinli alacakliya ddenir.
Satis tutarindan elde edilen ve rehinli alacakliya ddeme yapilmasindan sonra kalan

bedel masaya intikal eder?”*.

1.2.10.3. Devlet alacaklar
Rehinli alacaklar disinda 6zellik arzeden diger grup alacak, devlet alacaklaridir.

Devlet alacaklar1 da rehinli alacaklarda oldugu gibi malin satisindan sonra oncelikli

273 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 1998, a.g.k., 2063, Rn.24.
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ddenecek alacaklardir. 1IK m.206’nin madde basligi yalniz “Adi ve rehinli alacaklarin
siras1” seklinde oldugundan, kanun hitkmii geregi devlet alacaklar1 adi alacak olarak
kabul edilmektedir. Yalniz IIK m.206/1 ile sira cetveli bakimindan bazi devlet
alacaklar1 hakkinda 6zel diizenleme yapilmistir. Ozel olarak diizenlenen bu devlet
alacaklari, rehinli alacak olmamakla beraber diger adi alacaklardan farkli esaslara
tabidir ve sira cetveli diizenlenirken iflas idaresince bu esaslar gozetilir’’*. Ancak bu
alacaklar, [IK m.206/1 geregince, her haliikarda rehinli alacaklardan sonra édenir®”. Bir
malin iizerinde hem rehin hakk: tesis edilmis hem de bu mala bagl olarak kanunen
rlichanli olarak Odenecegi belirtilmis bir devlet alacagi varsa bu mal satildiginda
sirastyla; rehinli mala ait masraflar, rehinli alacaklinin alacagi, kanun geregi riigchanli
oldugu belirtilen devlet alacaklar1 ve en sonunda diizenlenmis sira cetvelindeki
alacaklilara siralarina gore ve kanunen belirlenmis esaslar dogrultusunda 6deme yapilir.

Her devlet alacagi riichanli alacak olarak kabul edilmez ve oncelikli 6deme
yapilmasini gerektirmez?’®. Oncelikli 6deme yapilmasini gerektiren devlet alacaklari,
[IK m.206/1°de hiikiim altina alinan alacaklardir. Bu tiir devlet alacaklari, giimriik resmi
ve akar vergisi gibi devlet tekliflerinden muayyen esya ve akardan alinmasi gereken
resim ve vergilerdir. Kanun hiikkmiiniin diizenlenis bi¢giminden anlasildig: tizere rehinli
alacaklardan sonra fakat adi alacaklardan once 6denmesi lazim gelen devlet alacaklari
yalniz giimriik ve akar vergisiyle sinirli olmayip, bu vergilere benzer diger resim ve
vergiler de bu kapsamda sayilir. Zira IIK m.206/1°de yer verilen “gibi” ifadesinden bu
resim ve vergilerin sinirl sayida olmadigi anlasilmaktadir®’. Benzer sekilde 6183 say1lt
Amme Alacaklarinin Tahsili Usili Hakkinda Kanun’un “Amme alacaklarinda riichan
hakki” baglikli 21. maddesinin ikinci fikrasinda; giimriik resmi, bina ve arazi vergisi
gibi esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan amme alacaklarinin, o esya ve gayrimenkul
bedelinden tahsilinde rehinli alacaklardan sonra gelecegi hiikiim altina alinmistir. Bu
hiikmiin diizenlenis bi¢iminden de maddede sayilan devlet alacaklarinin sinirl sayida

olmadig1 anlasilmaktadir.

27" Senyiiz, 2018, a.g.k., 902.

2% 15.03.2018 tarihinde 30361 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Icra ve iflis Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 5. Maddesi yiiriirliige girmeden once, giimriik
resmi ve akar vergisi gibi Devlet tekliflerinden ve muayyen esya ve akarda alinmasi lazim gelen resim ve
vergi, rehinli alacaklardan 6nce 6deniyordu. Yapilan kanun degisikligiyle birlikte rehinli alacaklarla
devlet alacaklarinin yerleri degistirildi. Boylece oncelikle rehinli alacaklar ardindan devlet alacaklari
Odenir.

2 R. Akcan (2005). Hacze Istirak. Ankara: Seckin Yaymcihk, 135; U. S. Ustiin (2013). Kamu
Alacaklarinda Riichan Hakki. Istanbul: Legal Yayincilik, 98.

T Ayn1 yénde Senyiiz, 2018, a.g.k., 903 vd; Ustiin, 2013, a.g.k., 102-103.
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[IK m.206/1°e gore oncelikle ddenmesi gereken devlet alacaklarinin basinda
giimriik resmi gelmektedir. Gumriik resmi, ithdl edilecek mallardan giimriik girig
tarifesi cetvellerine gore alinan vergi olarak tanimlanmaktadir®’®. Giimriik vergisi ise
giimriik resmi gibi aymi sekilde bir malin giimriikten gegcirilmesinden 6nce 6denmesi
gereken bir yiikiimliilik olarak kabul edilir?”®. Giimriik vergisi, giimriik resmi ya da
miiflise ait olup ithal edilen, dolayisiyla malin glimriikten gecirilmis olmasi sebebiyle
devlete ddenmesi gereken vergi ve yiikiimliilikler’ IIK m.206 anlaminda Sncelikli
O6denmesi gereken devlet alacaklar1 kapsaminda kabul edilebilir®.

[flasta paylastirma kapsaminda diizenlenecek sira cetvelinde, giimriik resmi ve
benzeri yikiimliliikler disinda oncelikli 6denmesi gereken devlet alacagi olarak yer
almas1 gereken diger bir alacak, akar vergisidir. Akar, kelime anlami olarak, “Kiraya
verilerek gelir getiren ev, diikkkan, tarla, bag vb. miilk, akaret” olarak
tanimlanmaktadir®. Akar vergisi’®® ise malin aynindan dogan vergiler kapsaminda
olup bir tasinmaza sahip olunmasi dolayisiyla 6denen bir servet vergisidir?®®. Miiflisin
taginmazlar1 dolayisiyla 6demekle yiikiimlii oldugu, arazi ve bina vergisi bu kapsamda

285 akar vergisi benzeri diger bazi vergiler de bu kapsamda

oldugu gibi
degerlendirilebilir. Zira IIK m.206/1°yla yalmiz tasinmazin aynindan kaynakli vergilerin
degil, muayyen esyadan alinmasi gereken resim ve vergilerin de bu kapsamda oldugu
hiikkiim altina alimmustir. Dolayisiyla bir esyaya malik olma sebebiyle 6denmesi gereken

vergi ve diger yiikiimliiliiklerin bu kapsamda oldugu kabul edilmelidir®®®. Doktrinde;

278 Kaynak: http://malisozluk.istanbulsmmmodasi.org.tr. Erigim Tarihi: 15.01.2020.

29 Senyiiz, 2018, a.g.k., 905; Ustiin, 2013, a.g.k., 103.

280 Doktrinde: “Ithdlde alinan Katma Deger Vergisi, Ithdlde alinan Ozel Tiiketim Vergisi, 2976 sayili Dig
Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda alinan Toplu Konut Fonu (Tarim Pay), 4629 sayili
Bazi Fonlarin Tasfiyesi Hakkinda Kanunun gegici 1. maddesine gére alinan Tiitiin Fonu, 3577 sayili
Ithélatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda alinan anti damping vergisi veya
telafi edici vergi ve 4458 sayili Giimriik Kanununa gore alinan telafi edici vergi” ‘lerin 1IK m.206/1
geregince glimriik resmi ve glimriik vergisi gibi giderler kapsaminda oldugu ve oncelikli alacak olarak
sira cetveline bu vergilerin de kaydedilebilecegi ifade edilmistir. Senyiiz, 2018, a.g.k., 909.

281 Senyiiz, 2018, a.g.k., 909.

282 Kaynak: sozluk.gov.tr. Erigim Tarihi: 15.01.2020.

283 Suanki hukuk sistemimizde akar vergisi isimli bir vergi yoktur. Ancak bu vergi yerine farkli sekillerde
adlandirilan fakat nitelik olarak akar vergisi sayilan yiikiimliiliikler cesitli kanunlarda yer alir. Ornegin
belediyeler tarafindan tahsil edilecegi 3239 sayili Kanun’la belirtilmis olan emlak vergisi, akar vergisi
sayilir.

284 Senyiiz, 2018, a.g.k. 910.

285 A. Deynekli (1998). [fldsin Vergi Alacagimin Tahsiline Etkisi. Ankara: Yetkin Yaymlari, 117; Akcan,
2005, a.g.k., 138; Ustiin, 2013, a.g.k., 105.

286« Sangi yapilan seyin aymndan dogan vergi alacagimn, satis bedelinden éncelikle Gdenmesi
gerekecegi (gelir vergisi ve bunun gecikme zamlarinin, stopaj, damga vergisinin oncelikle
odenemeyecegi)...” Y. 12. HD., 02.04.1987 T., 8702 E., 4699 K., Kaynak: Uyar, 1996, a.g.k., 6240.
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motorlu tasitlar vergisinin®’, veraset ve intikal vergisinin®®, tasmmaz kiiltiir

varliklarini korunmasi katki payini, 1iIK m.206/1 geregince éncelikle ddenmesi lazim
gelen devlet alacaklar1 kapsaminda oldugu kabul edilmektedir®®.

Sira cetvelinde belirtilen rehinli alacaklardan sonra ancak adi alacaklardan 6nce
O0denmesi gereken riichanli alacaklar kapsaminda sayilan devlet alacaklari, yalniz
yukarida belirtilen alacaklarla sinirli olup, bu alacaklar disindaki devlet alacaklar adi
alacaklar kapsaminda sayilir.

Malin aynindan kaynakli vergilerin sira cetveline riichanli olarak
kaydedilebilmesi ve Oncelikli olarak ddenebilmesi i¢in miiflisin malvarliginda yer alan
bu malin paraya cevrilmesi gerekir. Ayni sekilde giimriik resim ve vergisi ya da buna
benzer devlet alacaklarinin 6ncelikli olarak 6denebilmesi i¢in miiflisin, ithal edilerek
giimriik islemine tabi tutulmus mallarinin paraya cevrilmesi gerekirzgo. Dolayisiyla
devlet alacaklar1 kapsaminda oncelikli olarak 6denmesi lazim gelen ve sira cetvelinde
de riichanli alacak olarak yer alan bu alacaklarin, yalniz resim veya vergiye konu olan
malvarhigl unsurlarinin paraya g¢evrilmesi halinde 6denmesi miimkiindiir. Bu nedenle
paraya cevrilen her mal veya hak, 1K m.206’da sayilan riighanli devlet alacaklarmin
oncelikle tahsil hakkini vermez. 1IK m.206/1°de sayilan ve satilan malin satis tutar:

tizerinde riichan hakki oldugu belirtilen devlet alacaklar1 disindaki devlet alacaklari,

281 “..Esyamin aymindan dogan alacaklar ile diger kamu alacaklar: arasinda sira cetvelindeki oncelik

acisindan farkhiltk bulunmaktadir. Iflés masasinda bulunan araglara iliskin Motorlu Tagitlar Vergisi ile
bunlarin gecikme zamlarinin bu araglarin satis bedelinden oncelikli olarak ddenmesi gerekirken, trafik
para cezast gibi diger kamu alacaklarimin siwra cetvelinin 3 lincii sirasina kaydedilmesi gerekir...”
Y.19.HD, 07.03.2008 T., 26 E., 2158 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erigsim Tarihi: 15.01.2020;
U.S.Ustiin (2018). Kamu Alacaklarina iflasta Ustiinliik Taninmasi. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S.2, C.23, s.7-19, 17; “.. Bir esyamin aymndan kaynaklanan vergi ve resim gibi Devlet
alacaklart o esyamin satis bedelinden oncelikle karsilamir. Bu oncelik gerek yasalarumizda, gerek
uygulamada ve gerek 6gretide "riichan’ kelimesiyle ifade edilmekte ...daha once tatmin edilmesi imkdnini
getirmektedir. Motorlu tasitlar vergisi alacagr da vergi konusu aracin aymndan dogdugundan, sozii
edilen riichan hakkina sahiptir...” Y. 12. HD., 25.04.2011 T., 26855 E., 7972 K., Kaynak:
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 15.01.2020.

288« veraset ve intikal vergisi, motorlu tasit vergisi gibi, bir malin aynindan dogan amme alacaklari, o
malin bedelinden ilk once ddenir...” Y. 23. HD., 28.03.2016 T., 747 E., 1905 K., Kaynak: e-uyar.com,
Erisim Tarihi: 15.01.2020; *“...Veraset ve intikal vergisinin gayrimenkuliin ayniyla ilgili bulunmasina
gore, satilan o gayrimenkul yoniinden ne miktar vergi isabet ediyorsa éncelikle tahsil edilmesi gerekir...”
Y. 19. HD., 28.06.1994 T., 4582 E., 6936 K., Kaynak: Uyar, 1996, a.g.k., 6229.

289 Deynekli, 1998, a.g.k., 118 vd; Akcan, 2005, a.g.k., 140 vd; Ustiin, 2013, a.g.k., 106 vd; Senyiiz,
2018, a.g.k., 910 vd.

20« Giimriik vergi ve resimleri 6183 Sayih Kanunun 21, ve Icra ve Iflis Kanunu'nun 206. madde
hiikiimleri uyarinca riichanli olup, giimriik vergisine tabi esyamin satisindan elde edilen paradan
oncelikle odenir. Bu nedenle giimriik alacaginin riichanly olabilmesi igin, giimriige tabi esyanin veya bu
esya satilmigsa, satis bedelinin iflds masasinda olmast sart olup, diger mallarin satis bedelinden giimriik
vergilerinin odenmesi miimkiin degildir...” Y. 19. HD., 24.11.2010 T., 9969 E., 13210 K., Kaynak:
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 17.01.2020.
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6183 sayili Kanun m.21 ve 1IK m.206/4 vd.’da yer alan siralar dikkate almarak sira
cetveline kaydedilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki 1IK m.206/1 geregince riighanli oldugu belirtilen
ve vergi veya resmin konusunu olusturan malvarligi unsurlarinin paraya g¢evrilmesinin
ardindan 6ncelikle 5denmesi gereken alacaklarla ilgili hiikkme, isvigre 1K m.219°da yer
verilmemistir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda tasfiye siirecinde diizenlenecek sira
cetvelinde oncelikle 6denmesi gereken devlet alacaklarina yer verilmesi miimkiinken,
Isvicre hukukuna tabi olarak diizenlenecek sira cetvelinde bu alacaklar dncelikli alacak

olarak yer almaz.

1.2.10.4. Avukatin iicret alacaginin degerlendirilmesi
Avukatin ticret alacaginin riichanli m1 yoksa sira cetvelinin {i¢lincii sirasina
kaydedilmesi gereken imtiyazli bir alacak mi oldugunun degerlendirilmesi, sira

21 'm.166/1 geregince is

cetvelinin diizenlenmesinde 6nem tasir. Avukatlik Kanunu
sahibinin iflas1 halinde avukatin vekalet iicreti alacagi, doktrinde baskin goriise gore
lclincli siraya kaydedilmesi gereken o0zel kanunda diizenlenmis imtiyazli bir
alacaktir®®?. Doktrinde diger bir gorlis ise avukatin iicret alacaginin rehinli alacaklarin
durumuna benzer oldugunu ifade etmektedir®®,

Biz avukatin iicret alacagiyla ilgili ikili bir ayrim yapmak gerektigini
diisiinmekteyiz. Oncelikle Av. K. m.166/ geregince avukat, miivekkili tarafindan
verilen veya onun namina aldigt mallari, paray1 ve diger her tiirlii kiymetleri, avukatlik
ticreti ve giderin 6denmesine kadar, kendi alacagi nispetinde elinde tutabilir. Avukatin
kendi {icreti ve giderlerinin 6denmesine kadar, bu hiikiim geregince bir hapis hakki
vardir. Hapis hakk: rehin hakki kapsaminda oldugundan (IiK m.23), avukatim iicret ve
giderlerine iliskin alacaklar i¢in elinde bulunan mal, para ve diger kiymetler hakkinda
rehine iliskin iflas hiikiimleri dikkate alinmali; bu alacaklar i¢in riichaniyet, rehine
iliskin diger hiikiimler gozetilerek belirlenmelidir.

Avukatin, Av. K. m.166/11 kapsamindaki alacaklarinin {i¢lincii sirada imtiyazli

bir alacak olarak yer almasi gerektigine iliskin doktrinde yer alan goriise

katilmamaktayiz. Ciinkii Avukatlik Kanunu m.166/1I’de acik¢a avukatin, sézlesme ile

291 1136 Sayili Avukathk Kanunu, R.G. Tarih: 07.04.1969, S.13168.

%2 Tercan, 2003, a.g.k., 31; Deynekli ve Kisa, 2005, a.g.k., 700; Arslan, Yilmaz ve Tagpinar Ayvaz,
2016, a.g.k., 493; Yildirim ve Deren Yildirim, 2016, a.g.k., 450, dp.13; Pekcanitez vd., 2020, a.g.k., 449.
2% Kuru, 2013, a.g.k., 1273.
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kararlastirilan ve hakim tarafindan takdir olunan {icretinden dolayi, kendi ¢alismasi
sonucunda miivekkilin muhafaza ettigi veya kazandigi mallar ve davadaki diger taraftan
ilam geregince tahsil edilecek para yahut alinacak mallar {izerinde diger alacaklilara
nazaran riichan hakkini1 haiz oldugu diizenlenmis ve is sahibinin iflas1 halinde vekalet
ticret alacaginin riichanli oldugu belirtilmistir. Daha da 6nemlisi, avukatin vekalet iicret
alacaginin riichanli olacag ancak bu riichaniyet belirlenirken IK m.206/1 hiikmiiniin
saklt oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla Avukathk Kanunu m.166/11 ile avukatin
vekalet tlicreti alacagina taninan hak, sira cetvelinin {i¢iincii sirasinda bir imtiyaz hakki
degil, rehinli alacak ve malin aynindan kaynaklanan devlet alacaklarinin yaninda
degerlendirilmesi gereken bir riighan hakkidir. O halde avukatin kendi c¢aligmasi
sonucunda miivekkilin muhafaza ettigi veya kazandig1 mallar ve davadaki diger taraftan
ilam geregince tahsil edilecek para yahut alinacak mallar {izerinde riighan hakki
oldugundan ve bu hususta m.206/1 sakli tutuldugundan, belirtilen malvarlig
degerlerinin {izerinde tesis edilmis rehinli alacaklar ve devletin malin aynindan
kaynaklanan alacaklar1 6dendikten sonra ve fakat siralardan 6nce avukatin {icret alacagi
O0denmelidir. Yargitay’in da avukatin ticret alacaginin riichanli olduguna yonelik

kararlar1 vardir®>*,

294« 1136 sayilt Avukathik Kanunu'nun 166/2. maddesi, "Sozlesme ile kararlastirilan ve hdkim
tarafindan takdir olunan ticretinden dolayi, kendi ¢alismast sonucunda miivekkilin muhafaza ettigi veya
kazandigr mallar ve davadaki diger taraftan ilam geregince tahsil edilecek para yahut alinacak mallar
tizerinde diger alacaklilara nazaran riichan hakkint haizdir. Riichan hakki, vekdletnamenin diizenlenme
tarihine, vekdletname umumi ise is sahibi adina iicret konusu isten dolay: ilk yapilan resmi basvurma
tarihine gére sira alir. Is sahibinin ifldst halinde avukatin vekalet iicreti alacagi da riichanhdir. Ancak,
09.06.1932 tarihli ve 2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu'nun 206. maddesinin birinci fikrast hiikmii
saklidir.” hiikmiinii icermektedir. Soz konusu diizenlemede riichanli oldugu belirtilen avukathk iicreti,
avukat ile miivekkili arasinda sézlesme ile kararlastirilan (i¢ iliskideki) vekalet iicreti olabilecegi gibi
hakim tarafindan hiikiim fikrasinda asil (miivekkil) yararina hiikmedilen, ancak ashinda 1136 sayili
Avukatlik Kanunu'nun 164/son madde hiikmii uyarinca avukata ait olan vekdlet iicreti de olabilir. Her iki
vekdlet iticreti alacaginin, avukatin emek ve mesaisi sonucu, miivekkilinin muhafaza ettigi veya onun
malvarhigmna kazandirdigi mal yahut davadaki diger taraftan ilam geregince tahsil edilecek para iizerinde
diger alacaklilara nazaran vekdletnamenin diizenleme ya da ilk resmi bagvuru tarihi once ise riichan
(imtiyaz) hakky vardir. Ornegin, bedeli paylasima konu tasinmaz, bor¢lu tarafindan agilan bir tapu iptal
ve tescil davasit sonucunda bor¢lunun malvarligina kazandwrilmis yahut bor¢lu aleyhine bu yonde agilan
bir dava sonucunda, bor¢lunun malvarliginda muhafaza edilmis, diger bir anlatilma bor¢lunun elinden
cthkmamusg ise, bu davada bor¢lunun vekilligini tistlenen avukatin vekdlet iicreti alacagi, vekdlethamenin
diizenlenme ya da resmi bagruvu tarihine gére belirlenecek sira ¢ercevesinde, diger alacaklilara gore
riichanhdwr...” Y., 23. HD., 28.03.2016 T., 747 E., 1905 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi:
27.02.2021.
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1.2.10.5. JiK m.36 geregince alinan teminatin degerlendirilmesi

Avukatlik Kanunu m.166/I1’deki diizenlemeye benzer bir diger diizenleme de
[iK m.36/son’da yer alir. Bu hiikiimde, borglu tarafindan kanun yoluna basvurulmasi
halinde, ilam alacaklisinin alacagini giivence altina almak amaciyla gosterilen teminat
iizerinde ilam alacaklisinin riichan hakkinin oldugu belirtilmistir (IIK m.36/son). Kanun
yolu incelemesi devam ederken borglunun iflas etmesi halinde, teminata konu olan
malvarhi§i degerleri masaya dahil olur. Zira kanun yolu denetiminin ne sekilde
sonuclanacagi belli degildir ve teminata konu olan malvarlig1 degerleri iizerindeki
miilkiyet hakk: borgluya aittir.

Tasfiye siiresi icerisinde malvarligi degerlerinin paraya g¢evrilmesi halinde ve
sliphesiz yapilan kanun yolu incelemesi neticesinde hiikiim ilam alacaklis1 lehine
kesinlesmisse?®, ilamli alacaga teminat teskil eden malvarhg: degerleri iizerinde ilam
alacaklisinin riichan hakki vardir. Ustelik bu hiikiimde, avukatin iicret alacagmin aksine
[IK m.206/1 hiikmii sakli tutulmadig1 i¢in, ilam alacaklisinin riighan hakkinm, rehinli
ve malin aynindan olan devlet alacaklarindan da once gelecegini diisiinmekteyiz.

296

Yargitay da bir kararinda®”, ilamli alacakla ilgili riichan hakkina vurgu yaparak bu

malvarligr degerlerinden 6nce ilam alacaklisinin faydalanmasi gerektigini belirtmistir.

1.2.10.6. Birinci sira
Sira cetvelinin birinci sirasinda yer alan imtiyazl alacaklar, Tiirk hukukunda ¢
kalemden olusur (IIK m.206/4). Bu alacak kalemlerinden ilki, isgi-isveren iliskisine

dayali olarak ortaya ¢ikan isci alacaklaridir®”.

% iflas kararimn verilmesiyle miiflis leh ve aleyhine agilmis olan hukuk davalari, ikinci alacaklilar
toplantisindan on giin sonraya kadar durur. Ancak kanun yolu asamasindaki davalarin durup durmayacagi
hakkinda doktrindeki goriis su yondedir: Eger kanun yolu incelemesi durugmasiz devam edecekse, bu
incelemenin durmasma gerek yoktur. Durusmali devam edecek kanun yolu incelemeleri ise ikinci
alacaklilar toplantisindan on giin sonraya kadar durmalidir. Kuru, 2013, a.g.k., 1229.

2%« JIK.nun 36. maddesine gére ilami temyiz eden bor¢ludan alinan teminata konu para Yargitayca
ilamn onanmast halinde alacakliya édenir. Ilam alacaklisinin bu teminat iizerinde riichan hakki vardir.
Teminat olarak gosterilen para veya paraya ¢evrilecek teminattan onceki ilam alacaklist faydalanir.
Mercii Hakimligince bu yonler gozetilerek davacimin siraya iliskin itirazimn kabulii gerekirken, yazili
gerekgeyle reddinde isabet goriilmemigstir...” Y., 19. HD., 14.02.2002 T., 7921 E., 1138K., Kaynak: e-
uyar.com, Erisim Tarihi: 27.02.2021.

%7 {lk sirada yer alan imtiyazdan faydalanabilmek igin, miiflisle alacak kayit talebinde bulunan kisi
arasinda iggi-igveren iligkisinin varligt sarttir. Bu iliskinin en temel kosullarindan olan igverene bagimli
calisma ve is¢inin igverene itaati gdzetilmeli ve miiflisle arasinda is iligkisi bulunan herkes bu kapsamda
degerlendirilmemelidir. Amonn ve Walther, 2013, a.g.k., 400, Rn 73; N. Bolayrr (2015). iflas
Tasfiyesinde Sira Cetvelinin Birinci ve Ikinci Sirasindaki imtiyazli Alacaklar. Prof. Dr. Ramazan
Arslan’a Armagan, C.1, Ankara: Yetkin Yaynlari, s.439-473, 442; Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017,
a.g.k., 1284, Rn. 30.
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Isci-isveren iliskisinde zayif konumda olan isginin, isverenin iflis edebilme
ihtimalini 6ngdrmesi, ongérmiis olsa dahi bu hususta tedbir alabilmesi her zaman
miimkiin olmaz®®®. Iscinin, isverene bagimli bir ¢alisan olmasi sebebiyle isverenin iflasi
durumunda maddi anlamda i¢ine diisecegi zor durumu kendi kendine telafi etmesi
beklenemez. Bu durum gozetilerek, is¢inin korunmasi i¢in kanun koyucu tarafindan isci
alacaklaria imtiyaz tanimistir’®. Ancak bu imtiyaz, tlim is¢i alacaklari igin sinirsiz bir
imtiyaz degildir ve baz1 sartlara baglanmistir.

Miiflisin, isveren sifatiyla is¢ilerine 6demekle yiikiimlii oldugu, is iliskisine
dayanan ve iflasin agilmasindan 6nceki bir yil i¢erisinde hak kazanilmis olan alacaklari
bu kapsamdadir. Bu kapsama, yine ayni siire igerisinde hak kazanilmig olan ihbar ve
kidem tazminati da dahil edilmistir. Bunun yaninda, is¢i-isveren iliskisinin iflas
nedeniyle sona ermis olmas1 halinde is¢inin haketmis oldugu ihbar ve kidem tazminati
da birinci siraya kaydedilmesi gereken bir imtiyazli alacaktir. Miiflisle is¢i arasindaki is
sOzlesmesinin varlig1 sebebiyle ortaya ¢ikan imtiyazli alacak kalemlerinden ilkini;
iflastan once dogmus olan alacaklar ve iflas sebebiyle is iliskisinin sona ermesi halinde
ortaya ¢ikmis alacaklar olarak ikiye ayirarak incelemek miimkiindiir.

Miiflisin iflasindan 6nce iscinin, is sozlesmesine dayali olarak hak kazandigi
alacaklar imtiyazli alacaklar kapsamindadir. IIK m.206/4’te isci alacaklar1 bakimindan
imtiyazli olma hususunda bir ayrim yapilmadig: i¢in tiim is¢i alacaklarini bu kapsamda
gérmek miimkiindiir. Isvigre hukukunda da is¢i alacaklari imtiyazli alacaklar olarak
kabul edilmis ve bu alacaklarin sira cetvelinin birinci sirasinda yer alacaklari
belirtilmistir (Isv. IIK m.219/4/a). Is¢inin imtiyazl olarak kabul edilebilecek alacaklari

su sekilde siralanabilir’®; Is Kanunu®

" m.32 geregince is¢inin yapmis oldugu is
karsiliginda isveren tarafindan parayla en ge¢ ayda bir ddenmesi gereken tutar olan
iicret alacagi;, 1s Kanunu’nda yer alan kosullarin ortaya ¢ikmasi durumunda isginin
haftada kirk bes saatten fazla calismis olmasi halinde hak kazanacagi fazla ¢alisma
iicreti alacagi (Is K. m.41); isci ulusal bayram ve genel tatillerde calismissa, bu

tatillerde calistig1 her giin i¢in hak kazandigr ulusal bayram ve genel tatil iicreti

alacaklar: (Is K. m.47); iscinin hakki olan hafta tatilini yapmayarak tatil giiniinde de

2% Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k., 1284, Rn. 30.

299 Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k., 1284, Rn. 30.

3% jscinin imtiyazli kabul edilerek korunan alacaklart hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. M. Sungurtekin
Ozkan (2008). Isverenin Iflas Etmesi Halinde Iscilik Hak ve Alacaklarimin Karsilanmasi Konusundaki
Sistemler ve Tiirk Hukukundaki Durum. Ankara: Segkin Yaymcilik, 101 vd.

301 4857 Sayih Is Kanunu, R.G. Tarih: 10.06.2003, S. 25134.
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calismas1 halinde hak kazanacag hafta tatili iicreti alacag: (Is K. m.46); yillik iicretli
izin doneminde 6denmesi gereken ticret alacagi ve son olarak belirli donemlerde isciye
verilmesi miimkiin olan komisyon ve primler isginin, miiflisten imtiyazli olarak birinci
sirada hak kazandigi alacaklardir. Bu alacaklar smirli sayida olmayip, is iliskisi
dolayisiyla is¢inin igverenden olan tiim alacaklar1 bu kapsamda degerlendirilebilirSOZ.
Yukarida belirtilen is¢i alacaklarmin yanisira, ig¢inin imtiyazli alacaklart
kapsamina ihbar ve kidem tazminati alacaklar1 dahil edilmistir. Kidem tazminati, en az
bir yil ¢alismis olan is¢inin, kanunda belirtilen sebeplerden herhangi biri sebebiyle is
sdzlesmesinin sona ermesi halinde hak kazandigi tazminattir®®. ihbar tazminati ise is
Kanunu m. 17 geregince belirsiz siireli is s0zlesmesiyle c¢alistirilan is¢iye, ustliine
uygun bildirim Oneli taninmaksizin is sozlesmesinin feshedilmis olmasi halinde
O0denmesi gereken tazminattir. Kanunda agikca belirtilmemis olmakla birlikte Yargitay,
is kazasi ve meslek hastalig1 sebebiyle isverenden talep edilmesi miimkiin olan maddi
ve manevi tazminat alacaklarinin da is¢i alacagi kapsaminda sayilarak, sira cetveli
olusturulurken birinci siraya imtiyazli alacak olarak kaydedilmesi gerektigini hakli

olarak ifade etmektedir®®

. Zira is¢inin, isverenden olan bu alacak kalemleri de is
s0zlesmesinin gereginin yerine getirilmesi esnasinda iscinin geg¢irmis oldugu bir is
kazas1 veya yiirlitmiis oldugu is sebebiyle maruz kaldig1 meslek hastaligi dolayisiyla
talep ettigi tazminatlardir.

Miiflisin iflasindan Onceki is¢i alacaklarinin imtiyazli alacak olarak sira
cetvelinde yer alabilmesi i¢in belirli bir siire sinirlamasi 6ngériilmiistiir. Bu sinirlamaya
gore yukarida belirttigimiz is¢i alacaklarimin imtiyazli olarak sira cetvelinde yer

alabilmeleri; is¢inin bu alacaga, iflasin agilmasindan 6nceki bir yillik siire igerisinde hak

%02 Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k., 1284, Rn. 33.

303N, Celik, N. Caniklioglu ve T. Canbolat (2017). s Hukuku Dersleri. istanbul: Beta basim, 591.

304« Davaci vekili dava disi bor¢luya ait tasinmazin satisindan sonra diizenlenen sira cetvelinde iist
siraya alinan davalimin alacaginin manevi tazminat ilamina dayandigimi, bu haliyle alacagin Icra ve Ifls
Kanunu'nun 206 nci maddesinin kapsami disinda kaldigini ileri siirerek sira cetvelinin iptaline karar
verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili miivekkilinin alacaginin is kazasi nedeniyle manevi
tazminat istemi ile a¢ilmis dava sonucunda alman ilama dayandigini ve sira cetvelinde iist siraya
alinmalarimn  yasaya uygun oldugunu bildirerek davamn reddi gerektigini savunmustur. Icra
Mahkemesi'nce Icra ve Iflis Kanunu'nun 206 nci maddesinde is¢i alacaklarina imtiyaz tamndig,
davalimin is kazasi nedeniyle manevi tazminat alacaginin bu kapsamda bulunmadigi gerekcesiyle davanin
kabuliine karar verilmis; hiikiim davali vekili tarafindan temyiz edilmigstir.Is kazasindan dogan manevi
tazminat alacagimin is¢i alacag niteliginde oldugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasinda
isabet goriilmemigtir...” Y. 19. HD., 25.01.2007 T., 9508 E., 354 K.,Kaynak: www.kazanci.com, Erigim
Tarihi: 20.01.2020.
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kazanmig olmasina bag11d1r3°5. Isvigre hukukunda, iscinin isverenden olan ve imtiyazlh
nitelikte sayilabilecek alacaklari, iflasin agilmasindan onceki alt1 ay igerisinde dogmus
veya yine ayn1 alt1 ay icerisinde vadesi gelmis olan alacaklaridir (Isv. IIK m.219/4/a).
Ayrica Isvigre hukukunda is¢inin imtiyazli alacak miktar1 en fazla, zorunlu kaza
sigortasi kapsaminda sigortalanan yillik kazang miktar1 kadar olabilir*®.

Iflas, asliye ticaret mahkemesi tarafindan (Isv. 1iK. geregince iflas mahkemesi
tarafindan) hiikiim verilmekle agilir ve bu hiikiimde iflasmn acilma ani yer alir (1IK
m.165; Isv. IIK m.175). Dolayisiyla is¢i alacaklarinin, imtiyazli alacak olup
olmadiginin, bagka bir ifadeyle bu alacagin iflasin agilmasindan o6nceki bir yillik
(isvicre hukuku bakimindan alt1 aylik) siire icerisinde dogup dogmadigimin®®’ tespitinde,
mahkeme tarafindan hiikiimde belirtilen iflasin acilma ani dikkate alinir. Iflasm
acilmasindan onceki bir yillik siireden evvel hak kazanilmis isci alacaklarinin varligina
kanaat getirildigi takdirde bu alacaklar sira cetveline kabul edilir. Ancak bu alacaklar,
imtiyazl alacak olarak ilk siraya degil, imtiyazsiz alacaklarin yer aldig1 dordiincii siraya

kaydedilir®®

. Ayrica, is¢inin ig s6zlesmesinden kaynaklanmayan iflas alacaklar1 da sira
cetvelinin dordiincii sirasina kaydedilir (siiphesiz bu alacaklar bagka bir imtiyazli alacak
grubuna giriyorsa diger imtiyazlar agisindan ayri1 degerlendirme yapilmasi gerekir).
Omegin3°9, iflas karar1 asliye ticaret mahkemesi tarafindan 03.07.2020 tarihinde
verilmisse is¢inin 03.07.2019 tarihine kadar olan iicret alacaklari imtiyazli degildir.
Iscinin bu alacaklari sira cetvelinin dordiincii sirasina kaydedilir. 03.07.2019 tarihinden

sonra dogmus alacaklar ise imtiyazli olarak sira cetvelinin birinci sirasina kaydedilir.

305 “. Iscinin iflasin acilmast tarihinden énceki bir yillik iicreti riichanl alacaktir. Bundan daha énceki

alacaklarin boyle bir riighaniyeti yoktur...” Y. 11. HD., 20.11.1988 T.,8020 E., 7003 K., Kaynak, Uyar,
1996, a.g.k., 6240.

%% Bu yonde kabuliin gerekgesine iliskin bkz. Bolayir, 2015, a.g.k., 447.

%97 Bir is¢i alacagmnm imtiyazli sayilabilmesi icin kanunen Sngbriilen siire icerisinde dogmus olmasi
halinde dikkate alinmasi gerektigine iliskin bkz. Bolayir, 2015, a.g.k., 450.

308« Mahkemece iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gére, 27.02.2014
olan iflds tarihi itibariyle davacimin talep edebilecegi alacak miktarimin, %30 takdiri indirim tutar: da
dikkate alindiginda, toplam 24.347,37 TL oldugu, 6.778,91 TL'lik fazla mesai iicreti alacaginin sira
cetvelinde 1. siraya, geri kalan 17.568,46 TL'lik alacagin sira cetvelinde 4. swraya kayit ve kabuliiniin
gerektigi belirtilerek, davanin kismen kabuliine karar verilmistir...” Y. 23. HD., 04.03.2020 T., 9148 E.,
1503 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 21.01.2020.

% Yargitay’in bu érnege benzer bir karari su sekildedir: “..Mahkemece, tim dosya kapsamina gire;
miiflis sirketin 31.10.2013 tarihi itibariyle iflasina karar verildigi, 2004 sayili [IK'min 206/4-A maddesi
geregince is¢ilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin agilmasindan onceki bir yil icinde tahakkuk etmis
ihbar ve kidem tazminatlar: dahil alacaklar ile iflds nedeniyle is iliskisinin sona ermesi iizerine hak etmis
olduklari ihbar ve kidem tazminatlarimin birinci siraya alinacagi, davaci alacagimin 2008-2011 yillar
arasindaki ¢alismadan kaynaklanan iicret alacagi olmasit nedeniyle iflds tarihinden geriye dogru bir
yildan onceki donemde tahakkuk ettigi, bu nedenle birinci sira alacagi olmadigr gerekgesiyle, sikdyetin
reddine karar verilmistir... Icra Mahkemesi kararinmn IIK nin 366. maddesi uyarinca ONANMASINA...”
Y. 23. HD., 06.07.2015 T., 8746 E., 5293 K., Kaynak: e-uyar.com, Erigim Tarihi: 21.01.2020.

¢
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Yargitay, eski tarihli bir kararinda, is¢inin alacaginin ilk siraya kaydedilebilmesi

icin ilama baglanmis olmasinin sart olmadigini belirtmistir*™

. Ancak Yargitay, yakin
tarihli bir kararinda, is¢i alacaklarinin imtiyazli alacak sayilabilmesi ve birinci siraya
kaydedilebilmesi i¢in bu alacaklar1 iflasin agilmasindan onceki donemde bir ilama
baglanmasini ya da bu alacaklar igin yapilmis olan ilamsiz takiplerin kesinlesmis olmasi
gerektigini ifade etmistir’™!. Ayrica Yargitay, IIK m.206/4/A diizenlemesinde yer alan
tahakkuk etme ifadesine istinaden tahakkuk tarihinin, alacak ilammin karar tarihi
oldugunu belirtmektedir®*?. Biz, bir isci alacaginin imtiyazh alacak olarak ilk siraya
kaydedilebilmesi i¢in o alacagin muhakkak iflasin agilmasindan oOnce bir ilama
baglanmis veya baslatilmis bir takibin itirazsiz kesinlesmis olmasinin gerekli olmadigini
diisiinmekteyiz. Zira alacak iflasin agilmasindan onceki bir yil (Isvigre hukuku
bakimindan alt1 ay) i¢inde dogmus, fakat heniiz bir takip baslatilamamis ya da dava
acilamamus olabilir. Iscinin elinde, miiflisin kendisine borglu olduguna dair belgeler
bulunabilir. Is¢i, alacak kayit talebinde bulunurken alacagin var olduguna iligkin elinde
bulunan belgeleri sunmakla yiikiimliidiir. Sunmazsa zaten alacak kayit talebi reddedilir.
Iscinin sundugu belgelerin mutlaka dogru oldugu ve alacagm imtiyazli bir alacak
oldugu hi¢ arastirma yapilmaksizin salt is¢cinin sundugu belgelere dayanilarak
verilemez. Bu hususta hem miiflisin goriisii alinir hem de miiflise ait kayitlara dayali
olarak inceleme yapilir. Bir alacagin isci alacagi olup olmadigina yonelik tereddiit
duyulmas1 halinde iflas idaresi tarafindan gerekirse bilirkisiden de yardim alinabilir.

[flas idaresi yapacagi incelemede bu alacagin isci alacagi oldugu ve diger sartlar1 da

30« Dosya daki yazilara, kararin dayandig delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina ve ozellikle ITK.nun 206 inct maddesi hiikmiince, isci alacaklarmn ilama
miistenid bulunup bulunmadigina bakilmaksizin 1. Sirada riichanli alacak olarak yer alacaginin
ongoriilmiis bulundugu gozetilerek, yazili sekilde karar verilmesinde usulsiizliik bulunmamasina gore,
davali vekilinin yerinde gériilmeyen biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hiikmiin onanmasina...” Y. 19. HD., 31.05.1995 T., 3070 E., 4770 K., Kaynak: Altay, 2004, a.g.k., 1182-
1183.

$L o« Iscilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin a¢ilmasindan onceki bir yil i¢inde tahakkuk etmis ihbar ve
kidem tazminatlart dahil alacaklari ile, iflds sebebiyle is iligkisinin sona ermesi iizerine hak etmis
olduklart ihbar ve kidem tazminatlari, [TK'nun 206. maddesinin birinci swrasindaki alacaklardandr.Bir
alacagn is¢i alacagi oldugunun kabul edilebilmesi igin, ilamla hiikiim altina alinmis olmast ya da takibin
itiraz edilmeksizin kesinlesmis olmasi gerekir...” Y. 12. HD., 07.04.2016 T., 33096 E., 10349 K., Kaynak:
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 21.01.2020.

312« Olayda, bor¢lu sirket hakkinda Aslive Ticaret Mahkemesi'nin karart ile iflisin ertelenmesine ve
aynt sartlarda belirtilen tarihlerde ifldsin ertelenmesi kararvmin uzatilmasina dair kararlar verildigi,
takibe konu is¢i alacaginin tahakkuk tarihinin alacak \lammn karar tarihi oldugu anlasimaktadir...” Y.
12. HD., 14.03.2018 T., 1946 E., 2544 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 21.01.2020.
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tasidigr kanaatine varirsa alacagi ilk siraya; aksi halde imtiyazsiz alacak olarak
dérdiincii siraya kaydetmeli®™® ya da alacak kayit talebini reddetmelidir.

Imtiyazli alacak olarak birinci sirada yer alan is¢i alacaklarmnin, iflasin
acilmasindan 6nceki bir yil icerisinde gerg¢eklesmis olmasi gerekmekle birlikte, 1iK
m.206’da, bu bir yillik siirenin hesaplanmasinda bazi donemlerin hesaba katilmamasi
gerektigi hiikiim altina alinmistir. Bir yillik siirenin hesabinda dikkate alinmamasi
gercken bu donemler; iflasin agilmasindan 6nce miihlet de dahil olmak {izere gegirilen
konkordato siiresi; ifldsin ertelenmesi siiresi, alacak hakkinda ag¢ilmis bir davanin
varolmasi durumunda davanin devam ettigi siiredir. Belirtilen bu siireler kanunda sinirli
olarak sayilmistir. Benzer bir diizenlemeye Isvicre Icra ve Iflis Kanunu’nda da yer
verilmistir. Ilgili diizenlemeye gore, is¢i alacaklari bakimindan iflisin acilmasindan
onceki alt1 aylik siirenin hesabinda, 6nceden ag¢ilmis bir miras davasinin devamai siiresi;
alacak hakkinda ag¢ilmis olan davanin devam ettigi siire; terekenin iflas hiikiimlerine
gore tasfiyesinin var oldugu durumlarda Oliim giiniiyle tasfiye karar1 verilmesi
arasindaki siire hesaba katilmaz (Isv. IIK m.219/5).

Iflastan dnce dogmus olan isci alacaklarindan ayri olarak, iflas sebebiyle is

iliskisinin sona ermis olmas: halinde®*

is¢inin hak etmis oldugu ihbar ve kidem
tazminati, alacagin dogumuyla ilgili siire sinirlamas1 olmaksizin imtiyazl alacak olarak
sira cetvelinin ilk sirasina kaydedilir. Dolayisiyla iflas sebebiyle is iliskisi sona ermisse
hakedilmis olan ihbar ve kidem tazminatlar1 da imtiyazli alacak olarak sira cetvelinin
birinci sirasinda yerini alir. Kanun koyucu, iflas sebebiyle is iligkisinin sona ermis
olmas1 halinde yalniz ithbar ve kidem tazminatinin imtiyazli olacagini hiikiim altina
aldigindan, is iliskisinin iflas sebebiyle sona ermesi halinde is¢inin baska bir alacagi var
olursa bu alacak, birinci siradaki imtiyazli alacaklar kapsaminda sayilmaz.

Iflas is iliskisini kendiliginden sona erdirmez ve hatta [IK m.224’e gére miiflisin
sanat ve ticaretinin devami; fabrikalari, imalathaneleri ve diger iiretime yonelik
yerlerinin faaliyete devam edip etmeyecegi hakkinda birinci alacaklilar toplantisinda

karar verilir (Isv. 1IK m.238). Birinci alacaklilar toplantisinda alman Kkarar

dogrultusunda miiflise ait miiesselerde calismaya devam edecek olan iscilerin hak

383« [flasin agilmasindan bir yil énce tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminati alacag dahil diger iscilik

alacaklariin birinci siraya yazilacag - iflasin a¢ilmasindan bir yildan daha eski alacaklarin dordiincii
sira yerine birinci siraya kaydimin hatali oldugu...” Istanbul BAM 17. HD., 11.10.2017 T., 2770 E., 1577
K., Kaynak: www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 21.01.2020.

314 flas is sozlesmesini kendiliginden sona erdiren bir sebep degildir. Ancak iflas sebebiyle ig yerinin bir
haftadan fazla siireli kapali kalmasi, is¢i i¢in hakli nedenle fesih sebebi olarak kabul edilmistir.
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kazanacaklar1 tiim alacaklar, masa alacag kapsaminda sayilmalidir®™. Ciinkii iscilerin
bu alacaklari, masanin menfaatleri dolayistyla iflasin agilmasindan sonra yapilir.

[IK m.206 hiikmii ile is¢i alacaklarma getirilen imtiyaza, 6zel bir kanun
hiikmiiyle dahil edilen bir grup alacak daha vardir. Bireysel Emeklilik Tasarruf ve

Yatinm Sistemi Kanunu®®

Ek madde 2/6’da calisan katki payr alacagiyla ilgili bir
imtiyaz taninmistir. Bu hiikme gore calisan katki payi, igverenin taraf oldugu haciz ve
iflas yoluyla takip bakimindan is¢i alacag niteliginde imtiyazli bir alacaktir. Bu hiikiim
her ne kadar 6zel kanunda yer alan bir imtiyaz gibi goriinse de hiikmiin igerigi geregi,
calisan katki pay1 alacaginin is¢i alacagi kapsaminda kabul edilmesi ve birinci siraya
kaydedilmesi gerekir.

Sira cetvelinde imtiyazli alacak olarak is¢i alacaklariyla birlikte birinci siray1
paylasacak ikinci alacak kalemi®'’; igverenlerin, isciler icin yardim sandig1 veya sair
yardim teskilatt kurulmasi veya bunlarin yasatilmasi i¢in meydana gelmis ve tiizel
kisilik kazanmis olan tesislere ve derneklere olan borglardir (IIK m.206/4/B). Bu
hiikiimle miiflisin, is iliskisi sebebiyle is¢iye olan bor¢lart degil, iscilerin ¢ikarlarini
korumak ve onlara yardim etmek amaciyla kurulmus, i¢ine derneklerin de dahil oldugu
tiizel kisilere olan borglar1 imtiyazli alacak olarak kabul edilmistir. Buradaki bor¢larin
konusunu da siliphesiz is¢ilere yardim i¢in 6denmesi gerekli olan meblag olusturmali ve
bunlar imtiyazli alacak olarak kabul edilmelidir. Zira kanun hiikkmiinde 6zellikle is¢i ve
igveren ifadelerine yer verilmis olmasi ve is¢ilere yardim amaclh kurulan tiizel kisilere
olan borg¢larin bu kapsamda sayildiginin belirtilmesi bu sonuca varmak i¢in yeterli kabul
edilmelidir. Yardim sandiklarina 6rnek olarak Eregli komiir havzasi amele birligi
biriktirme ve yardimlagsma sandigi gosterilebilir. Bu sandik, iiyelerine ekonomik ve
sosyal yardimlar saglamak iizere kurulmustur. Yardimlasma sandigina iliskin 151 sayil
Kanun’a istinaden cikarilan 21.03.2000 tarihli ve 23996 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Eregli Komiir Havzas1 Amelebirligi Biriktirme ve Yardimlagsma Sandigi
Yonetmeligi’nin 29. maddesinde liyelik aidatinin, liyenin briit ticretinin % 3’ii oldugu ve
% 2’sinin is¢i, % 1’inin igverence karsilanacag: hiikiim altina alinmistir. Uye aidatinin
isverence Odenecek kismi 6denmezse igverenin iflas etmesi halinde alacak, imtiyazli

alacak kapsaminda sira cetvelinin 1. sirasina kaydedilmelidir. Miiflisin bu tiizel kisilere

315 Amonn ve Walther, 2013, a.g.k., 399, Rn. 70; Deynekli, 2005, a.g.k, 34.

316 4632 Sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatinm Sistemi Kanunu, R.G. Tarih: 07.04.2001, S.
24366.

317 By alacak kalemine imtiyaz taninmis olmasina yonelik elestiri i¢in bkz. Tercan, 2003, a.g.k., 26.
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baska sebeplerle olan bor¢larinin imtiyazli alacak olarak kaydedilmeyip, sira cetvelinin
dordiincii sirasinda yer almasi gerekir.

Imtiyazl1 alacak olarak sira cetvelinin birinci sirasina kaydedilmesi gereken
ficiincii alacak kalemini; aile hukukundan kaynaklanan nafaka alacaklari olusturur (11K
m.206/4/C). Miiflisten, aile hukukundan kaynakli nafaka alacaklist olan kisilerin
alacaklari, imtiyazli alacak olarak sira cetvelinin birinci sirasina kaydedilir. Kanun
hiikmii agikga, aile hukukundan dogan nafaka alacaklarinin imtiyazli alacaklar
oldugunu diizenledigi icin Tiirk Medeni Kanunu’nun Aile Hukuku baslikli ikinci
kitabinda yer alan biitin nafaka alacaklari, buraya dahil kabul edilmelidir*!®. Bu
baglamda®"®; bosanma halinde yoksulluga diisecek olan ve kusuru daha agir olmayan
tarafa 6denecek olan yoksulluk nafakasi (m.175); bosanma halinde ¢ocugun velayetinin
verilmedigi tarafin, cocugun bakimi ve yetistirilmesi i¢cin ddemekle ylikiimlii oldugu
istirak nafakasi®*®®; bosanma davasi devam ederken bir esin digerine 6deyecegi, gegici
6nlemler kapsaminda hakimin kendiliginden hitkmettigi tedbir nafakasi®*' (TMK
m.169); iistsoy ve altsoy kan hisimlarinin, yardim edilmedigi takdirde yoksulluga
diigiilecek olmasi halinde birbirlerine 6demekle yiikiimlii olduklart yardim nafakasi
(TMK m.364 vd.) bu kapsamdadir.

[IK m.206/4/C’de ongoriilen aile hukukundan dogan her tiirli nafaka
alacaklarmin kapsamina yalmiz Tiirk Medeni Kanunu’nun aile hukukuna iligkin
kismindaki nafakalar girmez. Bunlara ek olarak, 6284 sayili Ailenin Korunmas: ve
Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanunu’dan®*? dogan nafaka alacaklarinin da
imtiyazli alacak olarak sira cetvelinin birinci sirasina kaydedilmesi gerekir. Ancak
siiphesiz 6284 sayili kanundan dogan her tiirlii nafaka alacagi degil, bu kanundan
dogmakla birlikte aile hukukuna dair nafakalar imtiyazli alacak olarak kabul
edilmelidir. Ciinkii 6284 sayili kanun sadece aile i¢i siddetin degil, kadina kars1 siddetin
de o&nlenmesini amaglar ve bu baglamda tedbirler alinmasimi hedefler. Oysa IIK
m.206/4/C nafakanin imtiyazli kabul edilebilmesi i¢in aile hukukundan dogan bir
nafaka olmasini aramistir. Boylece 6284 sayili Kanun m.5/4 geregince, siddet

uygulayanin ayni zamanda ailenin ge¢imini saglayan yahut katkida bulunan kisi olmasi

318 Merig, 2015, a.g.k., 155.

319 Bu hususta ayrica bkz. Bolayir, 2015, a.g.k., 454 vd.

3207, Akintiirk ve D.Ates (2019). Medeni Hukuku I1. Cilt, Aile Hukuku.istanbul: Beta Basim, s.316.

321 Akantiirk ve Ates, 2019, a.g.k., 285.

%22 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun R.G. Tarih:
20.03.2012, S.28239
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halinde, eger Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri c¢er¢evesinde herhangi bir nafakaya
hiikmedilmemigse aile mahkemesi hakimi, siddet magdurunun yasam diizeyini goz
oniinde bulundurarak talep edilmese dahi tedbir nafakasina hiikmedebilir. Bu tedbir
nafakasi, imtiyazli alacak olarak kabul edilmelidir.

Isvigre hukukunda da aile hukukundan dogan alacaklar, imtiyazli alacak olarak
birinci siraya kaydedilir. Aile hukukundan dogan bakim ve destek amagli nafakalar
imtiyazli alacak olarak birinci sirada yer alir. Tiirk hukukunda oldugu gibi Isvicre
hukukunda da aile bireylerinin ihtiyag durumunda birbirlerine 6demekle yiikiimlii
olduklar1 yardim nafakasi, imtiyazli alacak olarak kabul edilmistir?®. Doktrinde
eslerin®®* bosanma ve ayr1 yasama durumunda birbirlerinden olan nafaka alacaklar®®
imtiyazli kabul edilmekte ancak mal rejiminden dogan alacaklarin, bakim ve destek
amagch bir alacak olmadigindan bahisle®**®, bu kapsamda olmadig1 belirtilmektedir*?’. Bu
goriis, Tiirk hukuku bakimdan da gegerli olmalidir. Ciinkii 11K m.206/4/C ile acikca,
aile hukukundan dogan nafaka alacaklarini imtiyazli alacaklar kapsamina alinmis;
eslerin birbirinden olan nafaka alacaklar1 disindaki alacaklar1 bu kapsamda kabul
edilmemistir.

Aile hukukundan dogan nafaka alacaklarinin imtiyazli olarak birinci siraya
kaydedilebilmesi igin iflastan dnceki bir yil icerisinde (Isvigre hukuku bakimindan
iflastan Onceki alt1 ay icerisinde dogmus olmasi) dogmus olmasi ve nakden 6denecek
olmas: gerekir. iflisin agilmasindan onceki bir yil igerisinde dogmus olmasindan
anlasilmas1 gereken, mahkeme tarafindan nafakaya iliskin verilen karara istinaden
iflasin agilmasindan dnceki bir yillik siire¢ igcerisinde nafakaya hak kazanmis olmaktir.
Bu baglamda mahkemenin kararinin iflasin agilmasindan Onceki bir yil igerisinde
verilmis olmas1 gerekmez. Nafaka alacaklari, talep edildikleri andan itibaren her ay i¢in
ayri ayri dogarlar328. Dolayisiyla sira cetvelinde imtiyazli alacak olarak kaydedilmesi
gereken nafaka alacaklari, her bir ay icin iflasin agilmasindan 6nceki bir yil igerisinde
kalma sartin1 saglayan alacaklardir. Bir yildan daha eski olan nafaka alacaklari,

imtiyazli alacak olarak sira cetveline kaydedilemezler; bu alacaklar ancak imtiyazsiz

323 Jaeger, 1997/99, a.g.k., 314, Rn.28.

%24 Partnerschaftgesetz geregince kabul edilen birliktelikler sebebiyle olusan, bakim ve destek
yikimliliigiiniin gerektirdigi alacaklar bu kapsamda kabul edilmektedir. Amonn ve Walther, 2013,
a.g.k., 400, Rn. 77; Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k., 1285, Rn.36.

32 Jaeger, 1997/99, a.g.k., 314, Rn.28.

326 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 1954, Rn.242.

%27 Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k., 1285, Rn.36.

328 Meric, 2015, a.g.k., 157.
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alacaklar arasinda ve dordiincii sirada yer alirlar. iflasin agilmasindan 6nce dogmus olan
isci alacaklarinda gecgerli olan belirli donemler, aile hukukundan dogan nafaka

alacaklar1 bakimindan da bir yillik siirenin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.

1.2.10.7. fkinci sira

Sira cetvelinin ikinci sirasinda da bazi alacak kalemleri imtiyazli olarak
diizenlenmistir. 1K m.206/4’e gére sira cetvelinin ikinci sirasinda, velayet ve vesayet
nedeniyle mallar1 borglunun idaresine birakilmis olan kimselerin velayet veya vesayet
iligkisi sebebiyle dogmus biitiin alacaklar1 yer alir. Vesayet iliskisi bakimindan, Tiirk
Medeni Kanunu m.494’te de paralel bir diizenleme yer alir. TMK’da yer alan bu hiikme
gore, vesayet®? altindaki kisinin vasi ve devlete kars1 alacaklar imtiyazli alacaktir®®.

Sira cetvelinin ikinci sirasinda yer alan velayet veya vesayet iliskisi sebebiyle
mallarin idaresinden dogan borg¢lar, yasal temsilci sifatiyla hareket eden ve kiigiik/kisith
kisi admna islemler yapan gercek kisi tacir miiflisin, velisi ya da vasisi oldugu kisiye
O0demekle yiikiimlii oldugu borglarin, diger iflas alacaklarina nazaran imtiyazini
diizenler. Boylece miiflisle arasinda velayet veya vesayet iligskisi bulunan kisilerin,
iflasn agilmasiyla birlikte miiflisten, kendilerinin yasal temsilcisi olmasi®' ve
mallarimin idaresini saglamasi dolayisiyla 6demekle yiikiimlii oldugu alacak tutarinin
O0denmesini imtiyazli olarak talep edebilmeleri saglanir. Miiflisin velisi/vasisi oldugu
kisiler, kanun geregi, malvarligi degerlerinin ydnetimini miiflise birakmis
olduklarindan, bu kisilerin alacaklarina imtiyaz taninmak suretiyle, iflas sebebiyle
yasayabilecekleri muhtemel olumsuzluklarin hafifletilmesi amaglanm1§t1r332.

Velayet iligkisi stiphesiz velinin iflasiyla sona ermez. Ancak velinin iflasi,
kiigiigiin malvarligina iliskin haklarin korunmasi sorununu dogurabilir. Zira idaresi
veliye ait olan kiiciigiin malvarligr degerleri iflasla birlikte, veliye ait oldugu
varsayimiyla iflas masasina dahil edilmis olabilir. Tasinmaz mallar ve sicile kayith

tasinir mallarla ilgili bu tereddiit, sicillerde yer alan kayitlar sebebiyle s6z konusu

329 Yasal damismanin da bir vesayet kurumu olduguna iliskin bkz. M. Dural (2016). Tiirk Ozel Hukuku
Cilt 1l Aile Hukuku. Istanbul: Filizkitabevi, 456.; O.Tat (2018).Tiirk Medeni Kanununda Yasal
Danismanlik. Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 4.; Akintiirk ve Ates, 2019, a.g.k., 501.

330 Doktrinde, imtiyazl alacaklarm kapsamma vasi, kayyim ve yasal danisman ve ayrica hazineden olan
alacaklarin da dahil oldugu kabul edilmektedir . Akintiirk ve Ates, 2019, a.g.k., 539.

31 Doktrinde oy damismanmimin yasal temsilci olmadigi, buna karsmn yonetim danigmam ve karma
danigmanin yasal temsilci oldugu kabul edilmektedir. Tat, 2018, a.g.k., 8, dp. 23.

332 Berkin, 1972, a.g.k., 299.
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olmazken®®® sicile kayith olmayan ve esasinda kiiciige ait olan tasinir mallar miiflise ait
oldugu inancryla iflis masasina dahil edilmis olabilir. Ote yandan vasinin iflasi, vesayet
iliskisini kendiliginden sona erdiren bir sebep olarak kanunda acikca yer almasa da Tiirk
Medeni Kanunu m.483, vasinin bor¢ 6demeden acze diismesini, vasinin talep iizerine
veya kendiliginden vesayet makami karariyla gérevden alinmasii gerektiren bir hal
olarak dilizenlenmistir. Vasinin bor¢ 6demeden acze diismesi gorevden alinma
sebebiyken, acze diismeden daha agir sonuglari olan ifldis durumunun da vasinin
gorevden alinma sebebi olarak diisiiniilmesi gerekir334. Vasinin gdrevden alinmasi
halinde, vesayet altinda olan kisiye ait malvarlig1 degerlerinin tamamini iade etmesi
gerekir (TMK m.489). Ancak vasinin iflasi sebebiyle vesayet altinda bulunan kisiye ait
malvarlig1 degerlerinin, miiflise ait oldugu diisiincesiyle iflds masasina dahil edilmis
olmasi miimkiindir*>. Dolayisiyla kiiciik veya kisitliya ait malvarligi degerlerinin iflas
masasina dahil edilmesi ihtimalinin hem velayet hem de vesayet iligskisi bakimindan
ortaya ¢ikma olasiligi vardir. Ayrica kiigiik veya kisitlinin iflds masasindan yalniz kendi
malvarhigr degerlerini degil, bunun yaninda malvarliginin idaresi dolayisiyla ortaya
¢ikan ve ddenmesi gerekli baska alacaklarm da talep etmesi miimkiindiir. Ornegin
kiigiik veya kisitlinin mallarinin kotii yonetilmesi sebebiyle hak kazanilmig bir tazminat
alacagi s6z konusu olabilir**®.

Miiflisle arasinda velayet/vesayet iliskisi bulunan kisilerin, bu iliski dolayisiyla
miiflisin malvarliginda yer alan ve iflasin acilmasiyla birlikte iflds masasina intikal
eden, ancak 6ziinde kanunen temsil ettigi kisiye ait olan mallarin masadan ¢ikarilarak
kendilerine verilmesini talep etmeleri miimkiindiir™®’. Bu kisiler, eger bu mallar aynen
masada yer almiyorsa, mallarin satis degerine karsilik gelecek tutar kadar miiflisten

338

alacakli olurlar®®. Iflis masasindan olan bu talep, alacaklarin masaya kaydi igin

333 Sicilde miiflis adina kayith olmasina ragmen dziinde velayet/vesayet altinda yer alan kisiye ait oldugu
iddiasinda bulunulan mal hakkinda da istihkak prosediiriiniin uygulanmasi gerekir. Kuru, 2013, a.g.k.,
1311.

34 Aym1 yonde bkz. Akintiirk ve Ates, 2019, a.g.k., 547.

%% TMK m.438/1 geregince vasinin, yonetecegi malvarligi degerleri hakkinda defter tutma yiikiimliiliigii
vardir. Ayrica yine ayni hiikmiin {igiincii fikrasinda denetim makaminin, vasi veya vesayet makaminin
istegi lizerine vesayet altindaki kisinin malvarliginin resmi defterinin tutulmasina karar verebilecegi
belirtilmistir. Tutulan bu defterler ve diger hesaplar, TMK m.454 geregince vesayet makami tarafindan
belirlenen tarihlerde ve her halde yilda bir defa denetlenir. Dolayistyla vesayet altindaki kisinin mallariyla
vasinin mallarinin karigsmasi ihtimali, velayete gore daha zayiftir.

336 Berkin, 1972, (a.g.k.), 5.299; Amonn ve Walther, 2013, a.g.k., 400, Rn. 78 vd.

%37 Tag Korkmaz, 2010, a.g.k., 66.

%38 Malin bedeli iizerindeki istihkak iddias: hakkinda “..Mal paraya cevrildiginde ise istihkak iddiast,
malin masaya giren bedeli i¢in ileri siiriilebilir. Dava degeri de satig bedeline doniigtir. Su hdlde ifldsta
istihkak iddiasi, iddiaya konu olan malin satisindan elde edilen paylastirilmast sonuglanincaya kadar
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ongoriilmiis olan siirede ileri siiriilecek istihkak iddiasiyla miimkiin olur®®®. iflas
idaresinin istihkak iddiasina karsin verecegi karar, istihkak iddiasinin reddi yoniinde

340 acilmasi gerekir. Acilan istihkak davasinin olumlu

olursa artik bir istihkak davasi
neticelenmesi halinde, mal veya malin satisindan elde edilen gelir aynen velayet/vesayet
altinda bulunan kisiye verileceginden, sira cetvelinin ikinci sirasina imtiyazli kaydi
gereken bir alacak s6z konusu olmaz. Ancak velayet ve vesayet iligkisi sebebiyle
mallarin idaresine bagli baska alacaklarin var olmasi durumunda, bu alacaklarin
imtiyazli alacak olarak sira cetvelinin ikinci sirasina kaydi miimkiindiir.

Velayet ve vesayet iligkisi sebebiyle dogmus alacaklarin imtiyazli alacak olarak
sira cetvelinin ikinci sirasina kaydedilebilmeleri igin iflasin velayet/vesayet iliskisinin
devami siiresince veya iligkinin sona erme tarihini takip eden yil icerisinde agilmis
olmasi gerekir. Iflasin acilmasi esnasinda var olan ya da acilmasindan onceki bir yil
icerisinde sona ermis olan velayet ve vesayet iligkisi sebebiyle mallarin idaresinden
dogan alacaklar, ikinci siraya kaydi miimkiin alacaklardir. Ancak iflasin agilmasindan
onceki bir yildan evvel dogmus alacaklarin imtiyazl alacak olarak ikinci siraya kaydi
miimkiin olmayip, bu alacaklar dordiincii siraya kaydedilmelidir. Bir yillik siirenin
hesabinda, acilmis bir davanin veya baglatilmis bir takibin devam ettigi miiddet hesaba
katilmadig1 gibi ayrica [IK m.206/5 geregince iflasin acilmasindan énceki konkordato
siiresi; iflasin ertelenmesi siiresi hesaba katilmaz.

Miiflisten, velisi/vasisi oldugu kisilerin  imtiyazli alacaklar1  yalniz
velayet/vesayet iligkisi sebebiyle malvarliginin idaresinden dogan alacaklarla sinirl
oldugu i¢in bagka herhangi bir sebeple bu kisiler arasinda dogmus olan alacaklar ancak
imtiyazsiz alacak olarak sira cetvelinin dérdiincii sirasina kaydedilebilir341.

Isvigre hukukunda sira cetvelinin ikinci sirasina imtiyazli olarak kaydi miimkiin
olan alacaklar Tiirk hukukunun aksine birden fazladir (isv. IIK m.219/4). Sira cetvelinin
ikinci sirasina kaydi miimkiin olan ilk alacak kalemini, mallarmin yonetimi sebebiyle

cocugun ebeveynlerinden olan her tirlii alacagi olusturur. Bu alacaklar, Tiirk

hukukunda oldugu gibi ancak iflas acildiginda velayet iligkisinin devam ediyor olmasi

ileri stiriilebilir...” Y. 17. HD. 06.02.2012, 12011 E., 1118 K., Kaynak: karararama.yargitay.gov.tr,
Erisim Tarihi: 03.02.2020, Ayn1 karar igin ayrica bkz. Kuru, 2013, a.g.k., 1311, dp. 4/a.

%39 Daha sonraki bir siirede de istihkak iddiasinda bulunulabilir ancak bu siire zarfinda iizerinde miilkiyet
iddiasinda bulunulan malin satig1 yapilmis olabilir. O takdirde istihkak iddias1 bedel iizerinden devam
eder. S. Gorgiin (1977). Iflasta Istihkak Davasi. Ankara: Ankara Iktisadi ve Ticari [limler Akademisi, 72;
Kuru, 2013, a.g.k., 1311.

%0 By hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Gorglin, 1977, a.g.k..

1 Berkin, 1972, a.g.k, 299.
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halinde ya da velayet iliskisinin sona erdigi tarihten itibaren bir yil igerisinde iflasin
acilmasi halinde imtiyazli alacak olarak kaydedilebilir. Bir yillik siirenin hesabinda,
onceden acilmis bir miras davasinin devamu siiresi; alacak hakkinda agilmis olan
davanin devam ettigi siire hesaba katilmaz (Isv. IIK m.219/5).

Isvigre hukukunda ikinci sirada yer alan ve sosyal politikalar sebebiyle imtiyazli
olduklar1 doktrinde ifade edilen®*? diger alacak kalemleri 1IK m.219/4 geregince;

K**2, slim**, kaza®*, maluliyet®*°

yaslili sigortalarindan dogan alacaklar ve alacaklinin
gecimini saglamasi igin issizlik®*’ sigortasindan kaynaklanan alacaklar; sosyal saglik
sigortasindan kaynaklanan prim, islem ve maliyet paylasim alacaklari; aile denklestirme
fonuna iliskin alacaklar, imtiyazli alacaklar kapsamindadir. Isvigre Icra ve iflas
Kanunu’na gore sira cetvelinin ikinci sirasina imtiyazli olarak kaydedilebilecek son
alacak kalemi, 8 Kasim 1934 tarihli Bankacilik Kanunu 37a maddesinden kaynaklanan
mevduat alacaklaridir. Ikinci sirada yer alan ve velayet iliskisi sebebiyle mallarin
yonetiminden dogan borglar disindaki alacaklarda herhangi bir siire smirn
Ongoriilmedigi icin siirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmamasi gereken siiregler, bu

alacaklar bakimindan gegerli degildir.

1.2.10.8. Ugiincii sira

[IK m.206/4’e gore, sira cetvelinde iiglincii siraya kaydedilmesi gereken
alacaklar, 6zel kanunlarinda imtiyazli oldugu belirtilen alacaklardir. Icra ve Iflas
Kanunu’nda diger kanunlarda imtiyazli oldugu belirtilen alacaklarin tek tek sayilmasi
yolu se¢ilmemis, bu konuda 06zel kanunlardaki diizenlemelerin esas alinacagi
belirtilmistir. Boylece 6zel kanunlarda halihazirda yer alan ya da bu kanunlarda
yapilacak degisiklikle imtiyazli héle getirilen alacak gruplari, iflasta sira cetveli
diizenlenirken imtiyazli alacak olarak degerlendirilir ve iciincii siraya kaydedilir.
Isvigre Hukuku’ndaki sira cetveline iliskin diizenlenmenin yer aldigi 219. maddede,
bazi kanunlarda yer alan alacaklarin imtiyazli alacak oldugu 6zel olarak belirtilmistir.
Dolayisiyla Isvigre’de 6zel kanunlar sebebiyle kabul edilen bazi alacaklar, Icra ve Iflas

Kanunu geregince imtiyazli sayilmis ve bu alacaklara, sira cetveline iliskin

%42 Amonn ve Walther, 2013, a.g.k., 401, Rn. 80a.

34320 Aralik 1946 tarihli isvigre Federal Yasasi’ndan kaynaklanan alacaklar.
34420 Aralik 1946 tarihli isvigre Federal Yasasi’ndan kaynaklanan alacaklar.
34520 Mart 1981 tarihli Isvigre Federal Yasasi’ndan kaynaklanan alacaklar.

%48 19 Haziran 1959 tarihli isvicre Federal Yasasi’ndan kaynaklanan alacaklar.
%47 25 Haziran 1982 Isvicre Federal Yasasi’ndan kaynaklanan alacaklar.
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diizenlemede tek tek yer verilmistir. Ancak Isvigre’de, salt bir sira 6zel kanunlarda yer
alan alacaklara hasredilmeyip, bu alacaklardan bazilarinin birinci siraya, bazilarinin ise
ikinci siraya kaydedilecegi belirtilmistir.

Ozel kanunlarinda imtiyazli oldugu belirtilen alacak gruplarina istinaden, iflasin
acilmasindan Onceki belirli bir zaman diliminde dogmus olmasi zorunlulugu kanun
geregi aranmamistir. Bu alacaklar bakimindan bdyle bir siire sinirlamast ngoriilmedigi
i¢indir ki 1IK m.206/5°te yer alan ve siirelerin hesaplanmasinda gozetilmesi gereken
istisnai durumlar, 6zel kanunlarinda diizenlenen imtiyazli alacaklar igin dikkate
almmaz>*®,

Ozel kanunlarinda imtiyazli oldugu belirtilen alacaklardan bazilarmi: 6183
Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Ustil Hakkinda Kanun m.21/3 geregince, malin
aynindan dogan amme alacaklar1 disindaki amme alacaklari®®; Kat Miilkiyeti

Kanunu®>°

m.22/3’te yer alan, kat maliklerinin ortak gider borcunu 6demeyen kat
maliklerinden veya diger sorumlulardan olan alacaklar;; 5502 sayili Kanun®' m.35/2
ve 5510 Sayili Kanun®*? m.88/18 geregince Sosyal Giivenlik Kurumu’nun prim ve diger
alacaklar1 olarak siralamak miimkiindiir.

5411 sayih Kanun®*® m.63/4 geregince kredi kuruluslarinin iflas1 halinde
mevduat ve katilim fonu sahiplerinin alacaklart ve m.107/4 geregince Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu’nun iflas masasindan olan alacagi da 6zel kanunlarla imtiyazl
olduklar1 belirtilmis alacak gruplarindandir. Ancak bu diizenlemelerin, diger 6zel
kanunlarda yer alan imtiyazli alacaklardan farkli oldugunu soylenebilir. 5411 sayili
Kanun m.107/4’te “...Fon ddedigi tutar kadar iflis masasina 2004 sayili Icra ve Iflds
Kanununun 206 nci maddesinde yer alan iigiincii swrasindaki tiim imtiyazl
alacaklilardan once, ancak Devletin ve sosyal giivenlik kuruluslarimin 6183 sayili
Kanun kapsamindaki alacaklarindan sonra gelmek iizere imtiyazli alacakli sifatiyla

istirak eder...” hikmii yer almaktadir. Benzer sekilde ayni kanun m.63/4’te, “kredi

kuruluslarmin iflasi halinde mevduat ve katilim fonu sahiplerinin alacaklarimin Fonun

8 Meric, 2015, a.g.k., 158.

9 Malin aynindan kaynaklanan alacaklar, onceki bashklar altinda da degindigimiz iizere, riichanli alacak
olup rehinli alacaklmnin alacaginin karsilanmasindan sonra &denir. Ugiincii sirada yer alan ve imtiyazli
olan amme alacaklariysa drnegin, gelir vergisi, kurumlar vergisi gibi, malin aynindan kaynaklanmayan
biitiin kamu alacaklaridir.

%0634 Sayili Kat Miilkiyeti Kanunu, R.G. Tarih: 23.06.1965, S.12038.

%1 5502 Sayili Sosyal Giivenlik Kurumuna iliskin Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun, R.G. Tarih:
20.05.2006, S.26173.

%2 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu, R.G. Tarih: 16.06.2006, S.26200.

%53 5411 Sayih Bankacilik Kanunu, R.G. Tarih: 01.11.2005, S. 25943.
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imtiyazl alacaklarindan ve Devlet ile sosyal giivenlik kuruluglarimin 6183 sayili Kanun
kapsamindaki alacaklarindan sonra gelmek iizere sigortaya tabi olmayan kisim igin
2004 sayili Icra ve Iflds Kanununun 206 nci maddesindeki iiciincii sira anlaminda
imtiyazli alacaklidrlar.” hikmii yer alir. Bu hiikiimlerin, detaylarina asagida
deginecegimiz siralar arasi iliskiye iliskin [IK m.207 hiikkmiine istisna getirdigi
diisiiniilebilir. Ciinkii {IK m.207 geregince aym sirada yer alan alacaklilar esit hakka
sahiptirler ve sira igerisinde oncelik kavrami kabul edilmemektedir. Oysaki 5411 sayili
Kanun m.107/4 diizenlemesiyle anlasiimas: gereken fon alacaklarmin iIK m.206°da yer
alan tgiincii sirasindaki tiim imtiyazli alacaklilardan 6nce, ancak devletin ve sosyal
giivenlik kuruluglarinin 6183 sayili Kanun kapsamindaki alacaklarindan sonra gelmek
tizere Odenecegidir. Keza m.63/4’{in diizenlenisiyle anlagilmasi gereken de fonun
imtiyazli alacaklarinin ve devletin 6183 sayili Kanun’dan dogan ancak riichanh
olmamalar1 sebebiyle tigiincii sirada yer alan alacaklarinin {igiincii sirada fakat oncelikle
Odenecegi, arkasindan ise mevduat ve katilim fonu sahiplerinin alacaklarinin 6denecegi,
bunlardan sonra arta kalan bir deger olursa iiclincli siradaki diger alacaklarin
Odenecegidir. Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde sira cetvelinin {igiincii
sirasindan sirasiyla; riichanli olmayan devlet alacaklari, fon alacaklari, mevduat ve
katilim fonu sahiplerinin alacaklar1 ve en son da diger 6zel kanunlardaki imtiyazl
alacaklarm 6denmesini mi gerektirir? Bu hiikiimleri boyle mi yorumlamak gerekir? ki
soruya da olumsuz cevap verilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. 5411 sayili Kanun’da yer
alan 64/3 hikkmii 05.11.2005 tarihinde; 107/4 hilkkmi ise yapilan bir degisiklikle
08.03.2006 tarihinde yiiriirliige girmistir. Devletin riichanli olmayan alacaklarinin sira
cetvelinin l¢giincii sirasina kaydedilmesini miimkiin kilan 6183 sayili Kanun m.21/2
hikmii ise 5411 sayili Kanun’daki hiikiimlerden sonraki bir tarihte, 30.03.2006
tarihinde yapilan degisiklikle yiirtirliige girmistir. 6183 sayili Kanun m.21/3 hiikmii
sOyledir: “...Bor¢lunun ifldsi, mirasin reddi ve terekenin resmi tasfiyeye tabi tutulmasi
hallerinde amme alacaklar imtiyazli alacak olarak 2004 sayili Icra ve Iflds Kanununun
206 nci maddesinin ticiincii sirasinda, bu siramin onceligini alan alacaklar da dahil
olmak iizere tiim imtiyazli alacaklar ile birlikte igleme tabi tutulur...”. Biz 6183 sayili
Kanun’da yer alan, 5411 sayili Kanun’daki hiikiimlerden sonra yiiriirliige giren bu
diizenlemenin 64/3 ve 107/4 hiikiimlerini etkisiz hale getirdigini diislinliyoruz. Ciinkii
6183 sayili1 Kanun’un bu hiikkmiinde, {i¢giincii sirada dncelik yaratacak diger alacaklar da

dahil olmak tiizere, tim imtiyazli alacaklarin birlikte degerlendirilmesi gerektigi ifade
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edilmektedir. Riichanli olmayan devlet alacaklarinin ve 5411 sayili Kanun m.63/4 ile
107/4’te yer alan alacaklarin, [IK m.206 geregince iigiincii sirada yer almasi gereken
diger imtiyazli alacaklardan farkli olmadigi; IIK m.207 diizenlemesinden ayrilmay1
gerektiren bir istisnanin ortaya ¢ikmadig diisiincesindeyiz.

Isvigre hukukunda iigiincii sirada yer alan alacaklar, imtiyazsiz alacaklardir.
Dolayisiyla Isv. 1IK m.219 geregince imtiyazli kabul edilen alacaklar disindaki
alacaklarin tamamu ti¢iincii siraya kaydedilir. Rehinli alacak olmasi sebebiyle riichanl
alacak olarak 6denmesi gereken fakat rehinli malin satilmasi hélinde satis tutarindan
kargilanamayan kisimlar, {iglincii siraya kaydedilir. Bunun yaninda, imtiyazli alacak
oldugu gerekgesiyle ilk iki siraya kayit talebinde bulunulan alacaklilarin alacaklarinin,
iflasin agilmasindan Onceki alti ay igerisinde kalmayan kisimlari da {igiincii siraya

kaydedilir.

1.2.10.9. Dérdiincii sira

[IK m.206 geregince sira cetvelinin dordiincii sirasinda, imtiyazli olmayan diger
biitiin alacaklar yer alir. Dolayisiyla Icra ve iflas Kanunu geregince ilk iki sirada yer
almas1 gereken imtiyazli alacaklar disinda kalan®**; bir kismi imtiyazli alacak olmakla
birlikte kanunda Ongoriilen iflasin agilmasindan onceki bir yil igerisinde tahakkuk
etmemis/dogmamis olmasi sebebiyle imtiyazli alacaklarin disinda kalan kisimlar®™ ve
0zel kanunlar geregince kendisine imtiyaz taninmamis olmasi sebebiyle sira cetvelinin
liciincli sirasina da kaydi miimkiin olmayan alacaklarin tamami, dordiincii siraya
kaydedilirler.

Rehinle teminat altina alinmis olan alacaklarin tamami, rehinli malin satisindan
elde edilen tutardan karsilanamamigsa satistan elde edilemeyen kisim i¢in de alacak,

dordiincii siraya kaydedilir. Rehinle teminat altina alinmis olan alacak ayni zamanda

imtiyazli  bir alacak oldugunda ise o alacagin mutlaka dordiincii siraya

%4 Ornegin, ev sahibinin miiflis kiracisindan olan birikmis kira alacag:; IIK m.206/4’te belirtilen imtiyazli
alacakli olma hakki taninmamug kisilerle miiflis arasindaki borg iliskisi sebebiyle dogmus alacaklar; isci
sifatin1 haiz olmamakla birlikte eser veya vekalet s6zlesmesi gibi bagka bir is gérme s6zlesmesi sebebiyle
miiflisten alacakli olan kisilerin alacaklari.

% Ornegin is¢inin isverenden olan ancak iflasin acilmasindan onceki bir yil icerisinde degil daha
oncesinde tahakkuk etmis olan ikramiye alacagi (nitelik olarak is¢i alacagi olmasina ragmen iflasin
acilmasindan onceki bir yil i¢erisinde dogmadig1 i¢in); miiflis aleyhine aylik hiikmedilen yardim nafakasi
alacaklisinin, iflasin agilmasindan 6nceki bir y1ldan 6nce ddenmesi gereken nafaka alacag.
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kaydedileceginden bahsedilemez. Ornegin®®° miiflisin, is¢isine olan birikmis bor¢larina
istinaden tasiir bir mali tizerinde isgisi lehine rehin hakki tesis ettigini diistinelim.
Isciye oncelikle tasinir malin satisindan elde edilen tutar ddenir. Satistan elde edilen
tutar alacagin tamamini karsilamaya yetmiyorsa, o takdirde bir ayrima gidilmesi
gerekir. Eger bu alacak, iflasin agilmasindan onceki bir yil igerisinde tahakkuk etmis bir
alacaksa, rehinle temin edilmeyen kisim icin alacagm birinci siraya kaydedilmesi
gerekir. Ancak alacak, iflasin agilmasindan onceki bir yildan daha evvel tahakkuk
etmisse, rehinle temin edilmeyen kisim igin alacak, dordiincii siraya kaydedilir. Eger
rehinle temin edilmeyen kisim icin siraya kaydedilecek is¢i alacaginin bir kismi iflasin
acilmasindan onceki bir yil i¢inde tahakkuk etmekle birlikte bir kismi daha evvel
tahakkuk etmisse, iflasin agilmasindan dnceki bir yil iginde tahakkuk etmis olan kisim
icin birinci siraya; diger kisim i¢inse dordiincii siraya kayit yapilmalidir.

Isvigre 1IK m.219 geregince sira cetvelinin {i¢ siradan olusacag: hiikiim altina
almmustir. Bu sebeple, Tiirk hukukunun aksine Isvigre hukukunda olusturulacak sira

cetvelinde, dordiincii sira yer almaz.

1.2.10.10. Siralar arasindaki iliski

[IK m.207 ve Isvigre 1IK m.220’de birbirine paralel sekilde sira cetvelinde yer
alan siralar arasindaki iliski kaleme alinmistir. Bu diizenlemelere gore oncelikle her
siranin kendi igerisinde bir esitlik s6z konusudur. Ayni sirada yer alan biitiin alacaklar
esit hakka sahiptirler. Buradaki esitlikle kastedilen; herkese esit miktarda 6deme
yapilmasi degil, ayni sirada yer alan alacaklardan birinin, digerine nazaran bir dncelige
sahip olmamasidir. Siralardan birisinde birden fazla alacagin Ongoriilmiis olmasi
halinde, bu alacaklarin kendi igerisinde bir siralama yapilamaz ve ayni sirada yer alan
bir alacagin, diger alacaga gore oncelikle ddenmesinden bahsedilemez. Satis tutari,
siradaki alacaklarin tamamini karsilamaya yeterse tiim alacaklilar alacagina kavusur.
Ancak satig tutar1 ayni siradaki alacaklilarin tamamini karsilamaya yetmedigi takdirde
ise paylastirma yapilirken, garame ustli uygulanir.

Siralar arasindaki iliskideki bir diger onemli husus, bir siradaki alacaklarin

tamami Odenmeden diger siradaki alacaklilara gegilememesidir. iflis masasinda

%% Bu yonde ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Boyle bir durum, rehinle temin edilmis olmakla birlikte
ayni zamanda, [IK m.206 (ve ii¢lincii sira bakimindan 6zel kanunlar) geregince imtiyazli alacaklar
arasinda yer alan tiim alacaklar i¢in s6z konusu olabilir.
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bulunan malvarligi degerlerinin paraya c¢evrilmesi halinde elde edilen tutar
paylasgtirilirken siralardan birisinde yer alan alacaklarin tamami karsilanmadan bir
sonraki siraya gegilemeyeceginden, sirada yer alan alacaklarin bir kismin1 6deyip, kalan
tutarin bir sonraki sirada yer alan alacaklara paylastirilmasi s6z konusu olmaz. Ornegin,
miiflisten alacakli olan kisilerin alacaklarinin igerisinde, iflds etmeden onceki bir yil
icerisinde tahakkuk etmis is¢i licret alacagi; tli¢ aylik birikmis nafaka alacag ve 6zel
kanundan kaynaklanan imtiyazli bir alacakli bulundugunu diisiinelim. Iscinin iicret
alacaginin, nafaka alacagina bir dnceligi yoktur. Her iki alacak da ilk sirada yer aldiklar
icin satis tutar1 her ikisini birden karsilamaya yetiyorsa iki alacagin da tamami
kargilanir. Kalan tutar oldugu takdirde, ii¢lincli sirada yer alan 06zel kanundan
kaynaklanan imtiyazli alacagin 6denmesine gecilir. Ancak malvarligi degerlerinin
paraya ¢evrilmesi halinde elde edilen tutar, birinci sirada yer alan is¢i licret alacagi ve
nafaka alacaginin toplamini karsilayacak miktarda degilse bu alacaklardan biri, digerine
oncelikle tercih edilemez; bu siradaki alacaklar i¢in paylastirma, garameten yapilir.
Ugiincii sirada yer alan alacaklinmn alacagi ise ddenmez. Zira bir siradaki alacaklarm
tamamu karsilanmadan sonraki siradaki alacaklarin 6denmesine gecilemez.

Miiflisten alacaklt olan ve alacak kayit talebinde bulunan kisiler arasinda
imtiyazli hi¢ alacak bulunmamasi halinde ya da imtiyazli alacak bulunmakla birlikte her
siraya iligkin bir imtiyazli alacak olmamasi halinde, bu durum siralarda bir degisiklik
meydana getirmez. Bir sirada hi¢ alacak olmamasi, diger sirada yer alan alacaklarin,
kendiliginden bir dnceki siraya ilerlemesini gerektirmez. Tiim alacaklar, IIK m.206 (Isv.
[IK. m.219) geregince dngoriilen siralara kaydedilir. Paylastirma yapilirken bos siralar
atlanarak sonraki siralara gecilir ve 6deme, sonraki siralarda yer alan alacaklar i¢in satis
tutar1 alacaklarmn tamamini karsilayacak durumdaysa tamamen; degil ise garameten
yapilir.

Bu basglk altinda son olarak siradan cekilme anlasmasi®’ yapilmis olmasi
halinde bu anlagsmanin, sira cetveline ve siralar arasindaki iliskiye etkisine deginmek
gerekir. TTK m.376 geregince anonim sirketlerin®*® borca batikhigimn tespiti halinde,

iflas1 engellemek amaciyla, borca batikligi ortadan kaldiracak tutardaki sirket

%7 Bu hususta ayrntili bilgi igin bkz. N. Boran Giineysu ve S. Capa (2014). Borca Batiklik ve [flasin
Onlenmesi Yolu Olarak Siradan Cekilme Anlasmasi. Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S.
1, s.77-118.; O. Atalay (1996). Anonim Sirketlerin Ifldsi. 1zmir: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlar1, 75 vd.

%8 Borca batiklik halinde siradan ¢ekilme anlagsmasinin diger sermaye sirketleri ve kooperatifler i¢in de
yapilabilecegi hakkinda bkz. Boran Giineysu ve Capa, 2014, a.g.k., 98-99.
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alacaklilar1 ile yazili bir anlagsma yapilabilir. Bu anlagsmayla anlagmanin tarafi olan
alacaklilar, diger biitlin alacaklilar alacagini tahsil ettikten sonra kendi alacaklarini tahsil
etmeyi taahhiit ederler®™. Siradan ¢ekilme anlasmasinda amag¢ borca batik durumda
olan sermaye sirketini iflastan kurtarmak olmakla birlikte, bu anlasmaya ragmen borca
batiklik sebebiyle sirketin iflasina karar verilmisse®®, s6zlesmenin tarafi olan alacaklilar
sira cetveline dahil edilemez mi? Bu sorunun yaninda su soru da sorulabilir: Bu kisilerin
alacaklar1 1IK m.206 geregince olmas1 gereken siraya degil de sira cetvelinin en son
sirasina, ayni sira igerisindeki esitlik ilkesi de dikkate alinmayarak, bu sira i¢inde de en
sona mi yazilir? Biz her iki soruya da olumsuz cevap verilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.
Sira cetveline iliskin hiikiimlerin (IIK m.206 ve IIK m.207) taraf iradeleriyle

degistirilmesi miimkiin olmamalidir®®

. Stiphesiz bir alacaklinin alacagi imtiyazli olsa
dahi bu alacakliyla bir siradan ¢ekilme anlasmasi yapilabilir®®. Ancak TTK m.376
geregince yapilacak anlasma neticesinde, alacaklilarm siras1 degismez. Ornegin isci ile
isverenin bir siradan ¢ekilme anlagmasi yaparak is¢inin imtiyazli olma sartini tagiyan
alacaginin dordiincii siraya ve bu sira igerisinde de bir siralama olusturacak sekilde en
sona kaydedilmesini kararlagtirmalari miimkiin olmamalidir. Taraflar yapacaklari
anlasmayla yalmiz paylastirmada bu kisilerin garameye dahil olmamasini
saglayabilirler®®®. Bu kisilerin alacaklari sira cetvelinde yine olmasi gereken siraya
kaydedilir. Diger alacaklilarin alacaklari 6dendikten sonra, anlasmanin tarafi olan
kisilerin alacaklarinin 6denmesine geg¢ilir. Dolayisiyla bir siradan ¢ekilme anlagsmasinin
var olmasi, sira cetvelinde degisiklik yapilmasini ya da sira cetveline iligkin esaslarin

gozetilmemesini gerektirmez. Anlasma yalniz paranin fiili olarak alacaklilara

dagitilmas1 asamasina etki eder.

1.2.11. Sira Cetvelinin I1am ve Bildirilmesi
Sira cetvelinin diizenlenmesinin ardindan yapilacak islemlerle ilgililerin sira
cetveline karst miiracaat yollarina basvurmalarinin 6n sartt olarak, hazirlanan sira

cetvelinin ilan edilmesi ve ilgililere bildirilmesi gerekir. ilan ve bildirimle, sira

%9 Boran Giineysu ve Capa, 2014, a.g.k., 100.

30 Anlagmanin gegerli olabilmesi i¢in iflasin yalniz borca batiklik sebebiyle gerceklesmis olmasi
hakkinda bkz. Boran Giineysu ve Capa, 2014, a.g.k., 101.

%1 Boran Giineysu ve Capa, 2014, a.g.k., 101.

%2 Atalay, 1996, a.g.k., 76.
%3 Boran Giineysu ve Capa, 2014, a.g.k., 101.
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cetvelinin incelenmesi ve sira cetveline karsi miiracaat yollarina basvurulmasi i¢in bu
yola bagvurma hakki olan herkese bir imkén sunulmus olur®®”.

iflas idaresi, diizenledigi sira cetvelini iflas dairesine verir (1IK m.234; Isv. IiK
m.249). Sira cetveli, iflas dairesinde ilgililer tarafindan incelenmek {lizere hazir
bulundurulur. Bunun yanisira iflas idaresi sira cetvelinin diizenlenmis oldugunu
kendiliginden ve hemen tapuya, ticaret sicil memurluguna, giimriik ve posta idarelerine,
Tirkiye Bankalar Birligi’ne, mahalli ticaret odalarina, sanayi odalarina, taginir kiymet
borsalarina, Sermaye Piyasas1 Kuruluna ve diger gerekli yerlere bildirir. iflas idaresi,
sira cetvelinin diizenlendigini ayrica tiraji ellibinin {izerinde olan ve yurt diizeyinde
dagitimi yapilan gazetelerden birinde; iflas edenin islem merkezinin bulundugu yerle
yurt diizeyinde dagitim yapan gazetenin yayimnlandigi yer farkliysa ayrica islem
merkezinin bulundugu yerdeki mahalli bir gazetede ve bunlarin yaninda Ticaret Sicili

3% iflas idaresi, sira cetvelinin ilgili yerlere bu ustlde bildirimini

Gazetesi’nde ilan eder
ve ilanini, 11K m.234/1’in yapmis oldugu atifla, m.166/2 geregince yerine getirir (Isv.
[IK m.249). Iflas idaresinin ilan edecegi ve bildirecegi husus sira cetvelinin kendisi
degil; sira cetvelinin diizenlendigi, incelenmeye hazir bir sekilde iflas dairesinde
bulundugudur366.

Iflas dairesince yapilacak ilanda, iflasa iliskin dosya numarasi, miiflisin adi,
soyadi, adresi; sira cetvelinin hazir oldugu; alacagin esasmna ve miktarina iliskin
itirazlarin on bes giin i¢inde iflasa karar verilen yerdeki ticaret mahkemesinde dava
yoluyla ileri siiriilebilecegi; yalniz siraya iligkin itirazlarin ise yedi giin i¢inde sikayet
yoluyla icra mahkemesinde ileri siiriilebilecegi; miiflis, konkordato teklif etmigse bu
konunun miizakere edilecegi ve toplantinin giin ve saati ile bu toplantida hazir
bulunulmas1 veya bir vekil gonderilmesi hususlari yer alir (1K Y6n. m.60).

Iflas idaresi, ilan ve ilgili kurumlara bildirimin yani sira, bazi kisilere dogrudan
haber verir. Bu kisiler, [IK m.234/2 (Isv. [IK m.249/3)’ de diizenlenmistir. ilgili hitkme

gore, miiflisten alacakli oldugu iddiasinda olan kisilerden, talepleri kismen veya

tamamen reddedilen kisilere; alacak kayit talepleri kabul edilmekle birlikte iddia

%4 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 1998, a.g.k., 2314, Rn.1.

%% Uygulamada Basm Ilan Kurumu’nun aracihigiyla olusturulmus ve esaslart 31332 sayili, 12.12.2020
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Basin flan Kurumu ilan Portali Yonetmeligi’yle belirlenmis internet
adresinden ilanlara ulasilabilmektedir. Bu adresten, bolgesel ve yerel gazeteler de dahil olmak {izere tiim
gazete ve elektronik ortamda yapilmis olan ilanlar tek bir gati altinda toplanmistir. Bu baglamda iflasla
ilgili tasfiye siireci boyunca yapilacak tiim ilanlara ve bu ilanlarin hangi gazetelerde veya portallarda
yapildigina dair bilgilere, ilan.gov.tr adresinden ulasilabilmektedir.

36 9ztek, 1988, a.g.k., 84.; Musul, 2017, a.g.k., 817.
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edildikleri siradan farkli bir siraya kabul edilen kisilere dogrudan bildirim yapilir.
Dogrudan bildirim ile kastedilen, bu kisilerin tebligat yoluyla alacak kayit taleplerinin
kismen ya da tamamen reddedildigi veya iddia ettikleri siraya kabul edilmedikleri
yoniinde yapilacak bilgilendirmedir. 1IK m.234/2’de yalmz bu kisilere belirtilen
hususlarda haber verilecegi hiikiim altina alinmig; bu kimselere ayrica sira cetvelinin bir
orneginin de teblig edileceginden bahsedilmemistir®®’. Bildirimde, alacak kayit talebiyle
ilgili haklarinda verilmis olan kararin gerekcesine, Sira cetveline karst miiracaat
yollaria basvurulabilecegine ve bu basvuru i¢in goz oniinde bulundurulacak siirenin
ilanla iglemeye basladigina iliskin bilgiler yer almalidir®®.  [IK m.234/2 geregince
kendisine bildirim yapilmas: gereken kisilere bildirimin yapilmamis olmasi, sira
cetvelinin gegerliligini etkilemez. Yalniz kendisine bildirim yapilmayan kisilerin, ayrica
sira cetvelinin ilanindan haberdar olmayarak sira cetveline karsi miiracaat yollarina
basvuru hakkimi kaybetmeleri halinde, ugramis olduklar1 zararin tazmini igin iflas
idaresi aleyhine, 1IK m.227/4 geregince tazminat davas1 agabilecekleri doktrinde kabul
edilmektedir®®. Acilacak tazminat davasinin olumlu sonuglanmasi, siiphesiz bildirim
yapilmamis olmasinin iflas idaresinin kusur veya ihmalinden kaynaklaniyor olmasi
halinde miimkiin olur. Ciinkii tebligatin yapilis asamasindaki aksakliklar ve hatalar
(PTT memurunun hatasi gibi), iflas idaresinin sorumlulugunu gerektirmez. Basit tasfiye
ustliinde ise iflas dairesinin bildirim yapmamis olmasi hélinde, ilandan haberdar
olunmaz ve sira cetveline miiracaat yollarina bagvuru siiresini kagirilirsa, bu sebeple
zarara ugrayan Kisiler, zararlarinin tazmini i¢in {IK m.5 geregince devlete karsi tazminat
davasi agilabilir. Sira cetveline kayit talebi oldugu gibi kabul edilen kisilere teblig
yoluyla haber verilmez; bu kisiler ilanla sira cetvelinden haberdar olurlar ve iflas
dairesinde agik bulundurulan sira cetvelini inceleyebilirler.

[IK m.223/3 geregince tebligata elverisli adres gdstermis ve teblig masraflarini
da karsilamis olan alacaklilara, iflas idaresi tarafindan alinan kararlar tebligat yoluyla
bildirilir. Dolayisiyla kendisine bu yolla tebligat yapilacak olan kisilere, sira cetvelinin

diizenlendigi ve iflas dairesinde incelenmek iizere agik oldugu, sira cetveline miiracaat

%7 Doktrinde Yildirim ve Deren-Yildirim, icra hukukunda diizenlenen sira cetvelinin tebligine iliskin
hiikme atif yaparak iflas hukukunda da diizenlenen sira cetvelinin ilgililere teblig edilmesinin uygun
oldugunu goriisiindedir. Yildirim ve Deren-Yildirim, 2016, a.g.k., 471.

%8 Oztek, 1988, a.g.k., 85.

9 (Oztek, 1988, a.g.k., 85; Postacioglu, 1978, a.g.k., 80; Kuru, 2013, a.g.k., 1332.
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yoluna basvurmanin miimkiin oldugu ve bagvuru siiresine iliskin bilgiler teblig
edilmelidir®™.

Sira cetvelinin diizenlenmesinden sonra alacak kayit talebinin bir ya da birden
fazla kisi tarafindan geri alinmasi halinde, sira cetvelinde degisiklik yapilmasi gerekir
ancak bu degisiklikten sonra sira cetvelinin yeni halinin, diger alacaklilarin
menfaatlerini zedeleyici bir durum olmamas: sebebiyle, ayrica ilan1 veya bildirilmesi
gerekmez®™.

Isvigre hukukunda, [IK m.249°da Tiirk hukukuna benzer bir diizenlemeyle sira
cetvelinin ilan1 yer alir. Bu hiikme gore sira cetveli iflas dairesinde incelenmek {iizere
acik bulundurulur. Sira cetvelinin ilanini, iflas idaresi yapar. Ayrica Tirk hukukunda
oldugu gibi Isvigre’de de kayat talepleri kismen veya tamamen reddedilen kisilere; talep
ettikleri siraya kaydedilmeyen kisilere bu husus, ret sebebi agik¢a belirtilerek bildirilir.
Sira cetvelinin ilanindan sonra, sira cetveline karsi miiracaat yollarina bagvuru siiresi
icerisinde kalmak kaydiyla, sira cetvelinde degisiklik yapilabilecegi; ilgililere sira
cetveliyle ilgili yapilmis olan bildirimin bu degisiklige engel olmayacagi; sira
cetvelinde iflas idaresi tarafindan yapilan degisiklikten sonra sira cetvelinin son halinin

yeniden ilan edilmesi gerektigi Isvicre doktrininde kabul edilmektedir®

. Ayrica ilan
edilmis sira cetvelinde belirsizlik veya eksiklik bulunmasi durumunda yalmz ilgili
alacakli haberdar edilerek, sira cetveline karsi miiracaat siiresi igerisinde ve miiracaat
yollarina bagvurulmadan once, belirsizligin veya eksikligin giderilmesi miimkiindiir®’,
[flas idaresi, sira cetveline kayit talebinde bulunan alacaklarin tamami hakkinda
kabul veya ret karar1 vermemisse bu hususta bir karar verinceye kadar sira cetvelini
diizenlemeyi ertelemeli ya da diizenlenen ve ilan edilen sira cetvelinde sonradan
verecegi kararla meydana gelen degisikligi tekrar ilan etmelidir (KOV m.59). Alacak
kayit taleplerinden bazilar1 dikkate alinmayarak (alacak talebi hakkinda kabul veya ret
karar1 vermeyerek) kismi bir sira cetveli hazirlanmasi1 ya da sira cetvelinde yapilan

degisiklige iligkin yeni bir ilan yapilmamis olmasi halinde o sira cetveli gecerli kabul

edilemez®™

370 Oztek, 1988, a.g.k., 85; Kuru, 2013, a.g.k., 1332; Pekcanitez vd., 2020, a.g.k., 457.

71 Jaeger, 1997/99, a.g.k., 448,, Rn. 6.

372 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 1998, a.g.k., 2314, Rn. 3 vd.; Sira cetvelinde yapilacak degisikligin
yalniz ipotekli alacaklara iliskin olmas1 hélinde, yeniden kamuya agik bir ilanin yapilmasiin gerekli
olmadig1 yoniinde, BGE 96 111 81 E. 4.

°"* BGE 39 | 644 ff.

374 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 1998, a.g.k., 2315, Rn. 6.
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IKiNCi BOLUM

2. SIRA CETVELINE KARSI MURACAAT YOLLARI

2.1.  Sira Cetveline itiraz Davasi

2.1.1. Genel olarak

Sira cetvelini takip eden diger paylastirma islemlerine ilan ve bildirimin
yapilmasinin ardindan hemen gecilmez. Pay cetveli ve son hesabin hazirlanmasi ve
paylastirma siirecinin tamamlanabilmesi igin sira cetvelinin kesinlesmesi sarttir (IIK m.
247; Isv. 1IK m. 261). Sira cetvelinin kesinlesmesi ise sira cetveline miiracaat yollarina
bagvuru hakkinin tiiketilmesiyle veya bu yollara basvuru siiresinin dolmasiyla
miimkiindir®”.

Sira cetveline miiracaat yollarinin 6ngdriilmiis olmas1 sayesinde sira cetveline
kayit talebi kabul edilen ve reddedilen alacaklilar, sira cetvelinde yer alan siralara iligkin
hususlar: tartisma konusu yapabilirler. Bu yollara basvuru sayesinde bir nevi, sira
cetvelinin ve hatta sira cetvelinde alacakli olarak kaydedilmis olan kisilerin alacakli
olup olmadiklarinin mahkemelerce denetlenmesi saglanr.

[IK m.235 (Isv. IIK m.250) ile sira cetveline itiraz davasi diizenlenmistir. Kanun
hiikmiiniin diizenlenisinden de anlasilacag iizere sira cetveline kars1 agilabilecek iki tiir
itiraz davasit bulunmaktadir. Bu davalardan ilki, alacagi kismen veya tamamen
reddedilmis olan alacaklinin acabilecegi itiraz davasiyken digeri sira cetveline alinmig
bir diger alacaklinin alacagina ya da sirasina yonelik agilabilecek olan itiraz davasidir.
Iki dava tiirii her ne kadar tek bir hiikiimde diizenlenmis olsalar da birgok yonden
birbirlerinden ayrilirlar. Caligmamizda bu iki dava tiriyle ilgili ortak agiklamalar

yapilacak; davalarin birbirinden farkli olan noktalari ise ayrica belirtilecektir.

3 Merig, 2015, a.g.k., 170.
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2.1.2. Sira cetveline itiraz davasinin tiirleri

2.1.2.1. I'flds idaresine karst acilan swra cetveline itiraz davasi

Kayit siiresi icerisinde veya sonrasinda sira cetveline alacak kayit talebiyle
basvurmus ancak bagvuruda belirttigi alacak miktar1 hakkinda kismen veya tamamen ret
karar1 verilmis kisi, sira cetveline itiraz davasi acabilir. Bu davaya doktrinde®”® ve
uygulamada®’ kayit kabul davasi adi verilir. Isvi¢re’de ise alacagi kismen veya
tamamen reddedilen ya da talep ettigi siraya kaydedilmemis olan alacaklinin®"® acacag
sira cetveline itiraz davasi, olumlu sira cetveli davasi olarak adlandimlir®”®. Biz
calismamizda, sira cetveline itiraz davasmin yer aldigi IIK m.235 hiikmiindeki
diizenlemeyi esas alarak, “[flds idaresine karsi acilan sira cetveline itiraz davasi”
ifadesini kullanacagiz.

Iflas idaresine kars: acilan sira cetveline itiraz davasiyla amagclanan, alacaklarinin
masaya kayd1 igin yapilan bagvurusu kismen veya tamamen reddedilen ancak miiflisten
alacakli oldugu iddiasinda olan kisilerin alacaklarmim, masaya kaydedilmesini**® ve

%81 Masaya kayit

boylece ilerde yapilacak paylastirmadan pay alabilmesini saglamaktir
talebinin kismen veya tamamen reddedilmesi sebebiyle sira cetvelinde yer almama

halinin incelenmesi, daima iflas idaresine karsi agilan sira cetveline itiraz davasinin

76 Altay, 2004, a.g.k., 1418; Deynekli ve Kisa, 2005, a.g.k., 71.; Kuru, 2013, a.g.k., 1333; Arslan,
Yilmaz ve Tagpinar Ayvaz, 2016, a.g.k., 511.; Musul, 2017, a.g.k., 817; Pekcanitez vd., 2020, a.g.k.,
463.

37 “..Kayit kabul davalart alacagin iflis masasina kaydi istemine dair olup, belirli bir miktarin
tahsiline yonelik olmadigindan, alacagin iflas masasina kaydina karar verilmekle yetinilir...” Y. 23. HD.,
04.10.2018 T., 1778 E., 4514 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 03.03.2020.

%8 Tirk hukukunda da, 2004 Sayili icra ve Iflis Kanunu’nun 19.06.1932 tarihinde 2128 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan ilk halinde, alacaklinin istedigi siraya kaydedilmemis olmas1 hali bir kayit kabul
davas1 agma sebebi olarak diizenlenmisti. Ancak 06.03.1965 tarihli 11946 sayili Resmi Gazete’yle
yayimlanan 538 Sayili Kanun’un 97. maddesiyle alacaklinin istedigi siraya kaydedilmemis olmas1 hali,
kay1t kabul davasi sebebi olmaktan ¢ikarilmistir.

379 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 2181, Rn. 24; Spiihler ve Dolge, 2011, a.g.k., 55, Rn. 183;
K. Boesch vd. (2018). Klagen und Rechtsbehelfe im Schuldbetreibungs und Konkursrecht. Basel: Helbing
Lichtenhahn Verlag, 644, Rn. 9-249. M. Pellascio (2019). Repetitorium Schuldbetreibungs und
Konkursrecht. Ziirich: Orell Fiissli Verlag, 279.

380« Kawit kabul davalar, alacagin varligi ile miktarimn tesbiti ve bunun iflds masasina yazilmasi
amacw giiderler...” Y. 19. HD., 01.12.2005 T., 7634 E., 11943 K., Kaynak: e-uyar.com, Erigim Tarihi:
04.03.2020.

381 Acilacak davanin etkisinin tasfiyeyle smirli oldugu yéniinde BGE III 126 f.; Ayni yonde, Amon ve
Walther, 2013, a.g.k., 434, Rn. 62.

101


http://www.kazanci.com/

konusunu olusturur®®?. Bu davayla miiflisten alacakli oldugu iddiasinda olan kisinin
durumu, sira cetveli bakimindan gézden gegirilmektedir®®,

Alacak kayit talepleri reddedilen kisilere, sira cetveline itiraz davasiyla alacakli
olup olmadiklarinin, alacaklarinin miktarinin mahkeme tarafindan incelenerek karara
baglanmas1 imkani taninmig olur. Boylece alacak hakkinda karar verirken iflas
idaresinin yapmis oldugu incelemeden daha genis bir inceleme yapilabilir; sunulan ispat
vasitalar1 degerlendirilerek alacagin var olup olmadig1 veya miktar1 hakkinda yargilama
yapilarak hiikiim verilir. Yargilama sonunda iflas idaresinin, alacak kayit talebini
kismen veya tamamen reddetmesine iligkin kararinin dogru olup olmadigi da anlagilmis

olur®,

2.1.2.2. Alacaklilara karst acilan sira cetveline itiraz davasi

Sira cetveline kabul edilmis bir alacagin miktarina ya da diizenlenen sira
cetvelinde alacaga verilmis olan siraya itiraz etmek amaciyla sira cetveline itiraz davasi
acilabilir (IIK m.235/2). Bu davaya doktrinde®® ve uygulamada®® kayit terkin veya
kayit silme davasi ad1 verilir. Isvigre IIK m.250/2°de de Tiirk hukukunda oldugu gibi
sira cetveline kaydedilmis bir alacagin miktarina ve sirasina yonelik dava agilmasi kabul
edilmis ve bu davaya doktrinde®®” olumsuz sira cetveli davasi adi verilmistir. Biz bu
davay1 ¢alismamizda, IIK m.235 hiikmiindeki diizenlemeye bagl kalarak, “alacaklilara
karst agilan sira cetveline itiraz davasi1” olarak adlandiracagiz.

Alacaklilara kars1 agilan sira cetveline itiraz davasiyla amaglanan, sira cetveline
kayitl olan bir alacaklimin alacaginin hi¢ veya sira cetveline kaydedildigi kadar

389

olmadig1 gerekgesiyle sira cetvelinden kismen®® ya da tamamen®® terkin edilmesi veya

sira cetveline kayitl olan bir alacaklinin alacaginin sirasmin degistirilmesidir®®.

*2 BGE 83 111 80.

%83 ). Kren Kostkiewicz (2014). Schuldbetreibungs und Konkursrecht. Zurich: Schulthess Juristische
Medien AG, 371, Rn. 1407.

%84 Hirt, 1996, a.g.k., 136; Studer ve Zobeli, 2015, a.g.k., 178.

385 Deynekli ve Kisa, 2005, a.g.k., 729; Kuru, 2013, a.g.k., 1338; Yildirim ve Deren Yildirim, 2016,
a.g.k., 479; Pekcamtez vd., 2020, a.g.k., 463.

386« [flasta sira cetveline itiraz davasi, uygulamada...bir alacagin masadan ¢ikarilmasi icin acilmis ise
"kayit terkini davasi” olarak nitelendirilmektedir...” Y. 19. HD., 13.10.2005 T., 4431 E., 10001 K.,
Kaynak: e-uyar.com, Erigim Tarihi: 04.03.2020.

%7 Boesch vd., 2018, a.g.k., 657.; A. Brunner vd. (2019). Kollokations- und Widerspruchsklagen nach
SchKG Eine Einfiihrung und Ubersicht fiir die Praxis. Bern: Stimpfli Verlag AG, 21.

388« Bagkasimn masaya kayith olan alacagimn bir kaismimin édendigine iliskin iddiamn icra
mahkemesinde degil mahkemede (swra cetveline itiraz davasinda) incelenebilecegi...” Y. 12. HD.,
28.03.1984, 917 E., 3735 K. Kaynak: e-uyar.com, Erigim Tarihi: 04.03.2020.
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Alacaklilara karsi agilan sira cetveline itiraz davasinda, alacagi sira cetveline
kismen veya tamamen kabul edilen bir alacaklinin alacaginin; bir iflas alacagi olmadigi
veya en azindan kaydedilen kadar olmadig1 ya da bu kisinin iflas alacaginin niteligine
gore sirasinin takdir edilen sira olmadigi tartisiimaktadir. Dolayisiyla bu davada davanin
taraflar1 arasindaki bir uyusmazlik tartigma konusu olmayip, davalinin miiflisten
alacakli olup olmadigi veya o sirada alacakli olup olmadigi tartisilmis olur. Ancak
acilan davanin kabul edilmesi halinde, dava agarak alacagin maddi hukuk boyutuyla
tartisilmasini  saglayan kisinin, paylastirma prosediirii igerisinde miiflisten olan
alacaginin diger alacaklilara nazaran avantajli duruma gegmesi sonucu dogar. Zira 11K
m.235/3 (Isv. 1IK m.250/2) geregince davacinin davay1 kazanmasi halinde, davaliya sira
cetveli geregince tahsis edilmis paydan Oncelikle sirasina bakilmaksizin davacinin
alacagi 6denir. Eger bu 6demeden sonra davaliya tahsis edilmis paydan artan bir miktar

olmussa bu miktar, masaya intikal eder.

2.1.3. Sira cetveline itiraz davasimin hukuki niteligi

Sira cetveline itiraz davasinin hukuki niteligi doktrinde tartisma konusu olmus ve

bu hususta iki farkhi goriis ileri siiriilmiistir. Doktrindeki ilk goriise gore®®! sira

cetveline itiraz davasi, sira cetveline iliskin verilmis olan kabul veya ret kararlarina
kars1 itiraz etmeyi saglayan bir maddi hukuk davasidir. Doktrindeki diger bir goriise

392

gore™” ise sira cetveline itiraz davasi, maddi hukuk iliskilerine tesir eden bir takip

hukuku davasi olup, dava neticesinde verilen hiikiim yalniz mevcut iflas prosediirii

389« [flas idaresince diizenlenen sira cetvelinde yer alan alacagin cetvelden ¢ikarilmasina yonelik
istemin mahkemede sira cetveline itiraz (kayit terkini) davasina konu edilmesi gerekecegi...” Y. HGK.,
24.02.1988 T., 12-39 E., 114 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 04.03.2020.

390« [flds sira cetvelinde iigiincii siraya yerlestirilen davalilarin bu siradan ¢ikarilarak dordiincii siraya
yerlestirilmeleri.. Icra ve Iflis Kanunu 235. maddesine gore, sira cetvelinden ve dolayisiyla sira
cetvelindeki belli bir siradan terkin istemini iceren davalar...” Y. 19. HD., 27.09.2007 T., 4375 E., 8192
K., Kaynak: e-uyar.com, Erigim Tarihi: 04.03.2020.

1 Kuru, 2017, a.g.k., 460; Kuru, 2013, a.g.k., 1330; Altay, 2004, a.g.k., 1419; O. Eroglu (2019). iflasta
Sira Cetveline Itiraz Davasi (Iflasta Kayit Kabul Davast). Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.144, Ankara,
s.173-212, 186; Oztek, 1988, a.g.k., 101.

392["Jstiindag, 2009, a.g.k., 178-179; Doktrinde Meri¢, icra prosediirii icerisinde agilacak sira cetveline
itiraz davas1 bakimindan, maddi hukuka etkileri mutlak olmakla birlikte bu dava neticesinde verilecek
kararla esas itibariyle paylastirmaya nasil devam edilmesi gerektigine yonelik cevap araniyor olmasi
Sebebiyle davanin, takip hukuku nitelikli bir dava oldugunu disiinmektedir. Merig, 2015, a.g.k., 19;
Boesch vd., 2018, a.g.k., 644, Rn. 9.249; D. Vock ve Daniele Meister-Miiller (2018). SchKG- Klagen
nach der Schweizerischen ZPO. Ziirich: Schulthess Juristische Medien AG, 283; Pellascio, 2019, a.g.k.,
278.
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icerisinde hitkiim ifade eder. Nitekim Yargitay’m da bu yonde kararlari vardir®™®. Biz
sira cetveline itiraz davasimin her iki tiiriniin de maddi hukuk iligkilerine etkisi olan
ancak esasen tasfiye siirecine dahil davalar oldugunu dl'isl'inmekteyi2394. Zira sira
cetveline itiraz davasi, tasfiye siireci igerisinde dogmus; tasfiyeye ve paylastirmaya
etki eden bir yapiya sahiptir. Bu davayla ilgili takip hukukuna iligkin bir dava oldugu
yoniinde degerlendirme yapmamamizin sebebi, davanin agilma siirecinin, takibe dahil
olmamasidir. Daha o6nce de vurguladigimiz gibi takip siireci iflas kararinin
verilmesiyle sonlanir ve iflas kararinin bildirimiyle iflasta tasfiye siireci baslar. Sira
cetveli, paylastirma prosediiriine dahil bir tasfiye islemidir ve sira cetvelinin
diizenlenmesi iizerine agilmasi miimkiin olan sira cetveline itiraz davasinin dogrudan
tasfiye siirecine etkisi olur. Soyle ki:

Iflas idaresine kars1 acilan sira cetveline itiraz davasiyla alacak talebi kismen
yahut tamamen reddedilmis olan kisi, iflasin a¢ilmasindan 6nceki donemde miiflisten
alacakli oldugunu ispatlamak suretiyle sira cetveline dahil edilmeyi ve ilerde yapilacak
paylastirmadan pay alabilmeyi saglamaya calisir. Bu davada, davalinin miiflisten
alacakli olup olmadigi incelenir, alacakli olduguna kanaat getirildigi takdirde sira
cetveli degistirilir ve paylastirmaya yeni sira cetveli iizerinden devam edilir. Iflas
idaresine karsi agilan sira cetveline itiraz davasinin, miiflisle alacak kayit talebinde
bulunan kisi arasinda kesin hiikiim teskil edip etmeyecegi tartigmali olmakla birlikte
bu husus 6zellikle iflas idaresinin bu davalari hangi yetkiyle yiiriittigli sorusunun
cevabiyla baglantilidir. Iflas idaresinin, iflis neticesinde miiflisin tasarruf yetkisinin
kisitlanmas1 sebebiyle miiflis leh ve aleyhine agilacak davalari yliriitmesinin, dava
takip yetkisi kavram1yla395 aciklanmas1 gerektigini diislinliyoruz. Miiflisin malvarlig
degerleri iizerindeki tasarruf yetkisinin iflasla birlikte kisitlanmis olmasi sebebiyle,
iflas idaresi, miiflisin malvarlig1 degerlerine iligkin iglemleri yapar. Bu durumun bir

geregi olarak da iflas tasfiyesi icerisinde masaya yoOneltilmis veya masa tarafindan

3938« Davaci alacaklilarin sira cetveline dahil edilen diger davali alacaklilar aleyhine ac¢tigi bu tiir

davalar, maddi hukuk iliskilerine etkisi olan bir takip hukuku davasidir. Alacakl ile bor¢lu arasinda
gegen gercek anlamda bir eda davasi degildir. Dava sonunda verilen hiikiim, yalniz derdest iflds davast
bakimindan, alacagin miiflisin aktifinin paylastiriimasinda hesaba katilip katilmayacagi veya ne miktarda
swra cetveline ddhil edilecegini belirler...” Y. 11. HD., 08.02.1988 T., 5894 E., 605 K., Kaynak:
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 04.03.2020.

34« Kayit kabul davasi ger¢ek anlamda bir eda davasi degil, maddi hukuk iliskilerine etkisi olan bir
takip hukuku davasidir. Dava sonucunda verilecek hiikiimle davacinin sira cetveline kaydi gereken alacak
miktart saptanmaktadir...” Y. 19. HD., 01.11.1995 T., 8293 E., 9076 K. Kaynak: e-uyar.com, Erigim
Tarihi: 04.03.2020.

%% Dava takip yetkisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Disel, 2020, a.g.k.
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borglulara kars1 acilacak davalar yiiriitiir. Iflas idaresi bu davalari, dava takip yetkisi
sayesinde yiiriitiir ve burada iflas idaresinin sahip oldugu dava takip yetkisi, bir
malvarliginin idaresi sebebiyle resmi bir gorev kapsaminda kendisine taninmis olan
“baskasinin hakkini dava takip yetkisi "dir**®. Bu dava her ne kadar iflas idaresiyle
alacakli oldugu iddiasiyla sira cetveline itiraz davasi acan kisi arasinda goriilse de
davaya temel olan hukuki iligkinin miiflisle, ondan alacakli oldugu iddiasindaki kisi
arasinda oldugu bir gercektir ve sira cetveline itiraz davasinda mahkeme karar

397 iflas idaresinin davadaki konumu ve

verirken bu iligskiyi goz ardi etmemelidir
verilen hitkmiin miiflise olan etkisi ilerleyen basliklar altinda incelenecektir. Burada
belirtmek gerekir ki iflas idaresine karsi acilan sira cetveline itiraz davasinda,
davacinin alacak hakki tartisilacagindan bu davanin maddi hukuk etkisi muhakkaktir.
Ancak dava asil etkisini, tasfiye siirecinde ve oOzellikle paylastirma asamasinda
gosterir.

Alacaklilara karsi agilan sira cetveline itiraz davasiyla alacagi sira cetveline
kismen veya tamamen kaydedilmis olan alacaklinin, iflasin agilmasindan onceki
donemde miiflisten alacakli olup olmadigimin arastirilmasi suretiyle sira cetveline
dahil edilmesinin gerekip gerekmedigi ve dolayisiyla ilerde yapilacak paylastirmadan
pay alip alamayacagi saptanmaya calisilir. Davanin kabulii halinde ilerde yapilacak
islemler neticesinde elde edilen bedelden, bu davayi kaybetme riskini goze alarak dava
acan sira cetveline kayitli bir bagka alacaklinin, bu alacaktan oncelikle payini almasi
saglanmis olur. Alacakliya karsi agilan sira cetveline itiraz davasinda davalinin
miiflisten alacakli olup olmadigi incelenir; miiflisten alacakli olmadigi kanaatine
varildig1 takdirdeyse sira cetveli degistirilir ve paylastirma, bu kisi dikkate
alinmaksizin yeni diizenlenen sira cetveli lizerinden devam eder. Miiflis bu davada
taraf degildir ve yargilamanin taraflar1 da alacaklar1 sira cetveline kaydedilmis farkl
alacaklilardir. Iflas idaresine kars1 agilan sira cetveline itiraz davasinda iflas idaresi,
miiflise ait dava takip yetkisini kullanmaktayken, alacakliya kars1 acilan sira cetveline
itiraz davasinda miiflisin dava takip yetkisini kullanmasi durumu yoktur. Alacakliya
kars1 agilan sira cetveline itiraz davasinda, davalinin alacak hakki tartisilacagindan bu
davanin maddi hukuk etkisi muhakkaktir. Ancak davanin tarafi olmayan ve tarafi

olmadig1 gibi dava takip yetkisi de davada taraf olan kisilerce kullanilmayan miiflisin,

% Disel, 2020, a.g.k., 75-76.
%7 Disel, 2020, a.g.k., 197 vd.
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bu dava neticesinde verilen hiikiimle bagl olmadigimi disiinmekteyiz. Dolayisiyla
iflas idaresine kars1 agilan sira cetveline itiraz davasinda oldugu gibi bu davada da asil
etki tasfiye siireci ve ozellikle paylastirma asamasinda kendisini gosterir.

Sonug olarak sira cetveline itiraz davasinin her iki tliriiniin de kismen veya
tamamen kabulii hdlinde verilecek hiikkmiin, sira cetvelinin degistirilmesini saglayip
iflas tasfiyesinde ve ozellikle paylastirmada (sira cetvelinde yer alan diger alacaklilarin
hisselerinin de degisebilecegi diisiiniildiigiinde®®) etki doguracak olmasi sebebiyle
davanin tasfiye siirecine etki edecegi siiphesizdir. Dolayisiyla sira cetveline itiraz

davasiin sonucu, en 6nemli paylastirma islemi olan sira cetvelini dogrudan etkiler.

2.1.4. Sira cetveline itiraz davasinin talep sonucunun niteligi bakimindan tiirii

Sira cetveline itiraz davasmin talep sonucu bakimindan tiiriiniin ne oldugu,
doktrinde tartismalidir. Doktrinde bir goriis®® sira cetveline itiraz davasiin, bir hakkin
ya da hukuki iligkin varliginin ya da yoklugunun tespitine yonelik dava tiirii olan tespit

40 (HMK m.107) niteliginde oldugunu kabul ederken; diger bir gérﬁs401 sira

davasi
cetveline itiraz davasini, hakimden davaliy1 bir seye mahkiim etme amaciyla agilan eda
davast (HMK m.106) olarak gormektedir. Doktrinde bu konuda yer alan iigiincii
goriig*®? ise sira cetveline itiraz davasmin, talep sonucunun niteligi bakimindan insai bir
dava oldugu yoniindedir.
Biz sira cetveline itiraz davasmnin ingai bir dava oldugu goriisiindeyiz. Zira
mahkemece davanin kabulii yoniinde karar verilmesiyle iflas idaresi sira cetvelinde

degisiklik yapar*®®. Verilen hiikiimle sira cetvelinde degistirici bir etki dogacagindan,

3% (ztek, 1988, a.g.k., 101.

%9 Musul, 2017, a.g.k., 818; Spiihler ve Dolge, 2011, a.g.k., 54, Rn. 174; C.F. Karakas (2009). Sira
Cetveline itiraz Davalarinda Alt Siradaki Alacakliya Yonelik iddialar ve Kars1 Davalarda Hukuki yarar
Sorunu. Adana Barosu Dergisi, s.14-21, 19.

0 Tespit davalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. B. Kuru ve A.C.Budak (2010). Tespit Davalari.
Istanbul: On ki Levha Yaymncilik.

41 Arslan vd., 2016, a.g.k., 511; Pekcanitez vd., 2020, a.g.k., 5.465; “..."Eda davasi" a¢ilmasi1 miimkiin
olan hdllerde, "tesbit davasi” agilamaz. Davaci yanca belgelerin dogrulugunun ve alacagin tesbiti
isteminin, anilan alacagin iflds masasina kayit ve kabuliinii saglamak amacina yonelik oldugu
anlasimaktadwr. Davacinin dogrudan dogruya "kayit kabul davast" agmasi gerekirken, "miisbet vakianin
tesbitini istemekte Aukuki yarari bulunmamaktadir...” Y. 19. HD., 28.09.2006 T., 6722 E., 8928 K,
Kaynak: e-uyar.com, Erigim Tarihi: 04.03.2020.

“2°EOnen (1981). Insai Dava. Ankara: Olgag Matbaasi, 152-153; Oztek, 1988, a.g.k., 102; Staehelin,
Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., s.2176, Rn. 5; Meri¢, 2015, a.g.k., 191; Yildirnm ve Deren- Yildirim,
2016, a.g.k., 478; Boesch vd., 2018, a.g.k., 649, Rn.9.249.

‘% D. Hunkeler (2014). Kurz Kommentar SchKG. Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag , 1102-1103;
Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 2176, Rn 5.
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bu davamin degistirici insai etkili*** bir dava oldugunu diisinmekteyiz'®®. Sira
cetvelinde bu yonde bir degisiklik yapilmast mahkemenin karartyla miimkiin olur.
[flas idaresine karsi acilan sira cetveline itiraz davasinda mahkeme tarafindan davanin
kabulii yoniinde karar verildiginde, bir miktar paranin alacakli oldugu anlasilan kisiye
odenmesine degil, alacaklinin sira cetveline kaydina karar verilir. Nitekim Yargitay’in

kararlart da bu yondedir'®,

Keza alacaklilara karsi acgilan sira cetveline itiraz
davasinda mahkeme tarafindan davanin kabulii yoniinde karar verildiginde, bir miktar
paranin dogrudan davacitya 6denmesine degil davalinin sira cetvelindeki durumunda
degisiklik yapilmasina karar verilir.

Sira cetvelinin degisikligine yonelik karar verilmesi, bir seyin yapilmasina
hiikkmedilmesinden bahisle davay1r eda davasi haline getirmez; bu husus insai dava
neticesinde verilen hiikmiin bir sonucudur®®’. Sira cetveline itiraz davasi neticesinde
tasfiye siirecine etki eden insai bir etki ortaya ¢ikar. Bu davanin insai bir dava
olduguna iligskin goriistimiiz, davanin temelde insal bir hakka dayanmadigi ve ingal
davalarin temelinde bir insal hakkin var olmasi gerektigi diisiincesiyle elestirilebilir.
Ancak ingai davalar, salt maddi hukuk kokenli insai haklarin temel teskil ettigi
davalardan ibaret degildir; bu diisince maddi hukuka iligkin insai davalari

tanimlamaktadir*®.

Oysaki doktrinde kabul gordiigii ilizere, temelinde insai hak
olmamakla birlikte maddi hukuka uygun bulunmayan ve hatali yapilmis bazi usili ya
da takibe iliskin islemlerin diizeltilmesi amaciyla ac¢ilmasi miimkiin olan usQli insai
davalar da vardir*®®. Sira cetveline itiraz davas, tasfiye siirecine etkili bir davadir ve

bu davada davacilar, sira cetvelindeki yanhishgin giderilmesini talep ederler. Iflas

%% Insai hakkin ve dolayisiyla insai davanm tiirleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bzk. Onen, 1981, a.g.k.,
20 vd.

%5 Ayni yonde, Onen, 1981, a.g.k, 153.; Merig, 2015, a.g.k., 192; Vock ve Miiller, 2018, a.g.k., 283.

406« Kayit kabul davalarinda tahsile degil, alacagin iflds masasina kaydina karar vermekle yetinilip,
somut olayda kayit kabul davasina donen davada mahkemece, tahsile karar verilmesi, davacinin islah
dilekgesi ile talep ettigi miktardan fazla olacak sekilde bedele hiikmedilmesi dogru gériilmemistir...” Y.
23. HD., 24.05.2012 T., 2201 E., 3677 K.; “..dava kayit kabul davas: niteliginde oldugu hdlde tahsil
karari verilmesi ve iflds tarihine kadar faiz yiiriitiilebilecegi gozden kagirilarak hiikiim altina alinan
alacaga iflds kararmmin kesinlestigi tarihten itibaren yasal faiz yiiriitiilmesine karar verilmesi yerinde
olmamigtir...” Y. 23. HD., 04.05.2016 T., 6273 E., 2873 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi:
04.03.2020; “...kayit kabul davalari alacagin ifldis masasina kayd: istemine iliskin olup, belirli bir
miktarin tahsiline yénelik olmadigindan, alacagin iflas masasina kaydina karar verilmekle yetinilir.
Alacagin ddenmesi ancak tasfiye sonunda masa mevcudunun sira cetveline uygun bicimde dagitimi
asamaswida gerceklesir ve alacaklarin tam olarak odenip ddenmeyecegi ancak bu agsamada
anlagilabilir...” Y. 23. HD., 12.12.2019 T., 7942 E., 5314 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
04.03.2020.

“7 Onen, 1981, a.g.k., 153.

“%8 Gnen, 1981, a.g.k., 64 vd.

%% Usuli insai davalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Onen, 1981, a.g.k., 125 vd.

107


http://www.kazanci.com/

idaresinin bu yanlishigi giderebilmesi, mahkeme tarafindan verilen usili insal bir
kararla miimk{in olur.

iflasin acilmasindan 6nce miiflise karsi acilmis alacak ve itirazin iptali
davalarina, iflasin ag¢ilmasindan sonra sira cetveline itiraz davasi olarak devam
edilmektedir. Alacak davasi, nitelik olarak bir eda davasidir ve bu davaya sira
cetveline itiraz davasi olarak devam edildiginde bu davanin talep sonucu bakimindan
niteliginin degistigini sdylemek yanlis olmaz. Keza itirazin iptali davasinda da benzer
bir durum vardir. Itirazin iptali davasmin talep sonucunun niteligi bakimindan tiiriiniin
ne oldugu konusu doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore*™ itirazin iptali davasi bir
eda davasiyken diger bir goriise gore** tespit davasidir. Doktrinde yer alan iigiincii bir
gé’m’is‘m itirazin iptali davasimi takip hukukuna Ozgii bir tahsil davasi olarak
nitelendirmekteyken baska bir goriis ise bu davanin hem tespit hem de eda isteklerini
iceren karma nitelikli bir dava oldugunu belirtmektedir**®. Doktrindeki diger bir goriis
ise itirazin iptali davasinin icra hukukuna 6zgii bir dava olup, alacagin tahsiline iliskin
bir dava ve dolayisiyla eda davasi olmadigi yoniindedir*®. Gerek bu davani bir eda
davasi gerekse de bir tespit davasi oldugu diisiiniilse dahi itirazin iptali davasina sira
cetveline itiraz davasi olarak devam edildiginde her haliikarda bu davanin talep sonucu
bakimindan niteliginin degistigini kabul etmek gerekir. Alacak ve itirazin iptali
davalari, sira cetveline itiraz davasina donlismekle artik nitelik olarak usili bir insai

dava haline gelirler.

2.1.5. Gorevli ve yetkili mahkeme
[IK m.235, sira cetveline itiraz davalarinin, iflasa karar verilen yerdeki asliye

ticaret mahkemesinde acilacagini hiikiim altina almistir. Bu diizenlemeyle sira cetveline

MO N. Berkin (1980). Tatbikatcilara Icra Hukuku Rehberi. istanbul: Filiz Kitabevi, 421; 1. Postacioglu
(1982). Icra Hukuku Esaslari. Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 180; Kuru, 2013, a.g.k., 248; E. Yilmaz
(2009). itirazin Iptali Davasimin Hukuki Niteligi. Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan. Ankara: Adalet
Yaynevi, s. 597-615, 615.

LT Caga (1976). Odeme Emrine Itirazin Iptaline Dair. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi. S.3, C.8 ,
5.21-31, 25; T. Caga (1979). Yine Odeme Emrine Itirazin Iptali Davasina Dair. Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi. S. 2, C.10, 5.369-376, 374

M2 A, Deynekli ve S. Kisa (2013). Itirazin Iptali Davalar, Icra Inkar ve Kétiiniyet Tazminati. Ankara:
Turhan Kitabevi, 82.

3 G. Eris (1977). Odeme Emrine Itirazin Iptali Davasi ve Bazi Sorunlar. Ankara Barosu Dergisi. S.5,
5.822-841, 728.

14 pekcanitez vd., 2020, a.g.k., 110-111.
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itiraz davalarinda gérevli mahkeme, asliye ticaret mahkemesi*'®; yetkili mahkeme ise
iflasa karar verilen yerdeki mahkeme olarak kabul edilmistir**®.

M m.5%e gore, aksine hiikiim

Asliye ticaret mahkemeleri, Tiirk Ticaret Kanunu
bulunmadikga, dava olunan seyin deger ve tutarina bakilmaksizin tiim ticari davalara ve
ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine bakmakla goérevli kilinmig mahkemelerdir.
Ticari davalarin hangileri oldugu ise TTK m.4’te sayilmistir. TTK m.4’e gore, her iki
tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar1 ve ¢ekismesiz yargi
igleri ile taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin TTK’da ve kanun hiikmiinde
sirastyla sayilmig diger bazi kanunlarda diizenlenen hukuk davalar ticari davalar olarak
kabul edilmistir.

8 ticari davalar, mutlak ve nispi

Doktrinde baskin olarak kabul géren goriise gore
olmak tizere ikiye ayr111r419. Yargitay da*? bu ayrimi kabul etmektedir. Bir davanin

nispi ticari dava olabilmesi i¢in davanin her iki tarafinin da tacir ve uyusmazligin her iki

5 Hakimler ve Savcilar Kurulu, 05.04.2018 tarih ve 30382 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan kararyla,

sira cetveline itiraz davalarinda; {i¢ ve daha az asliye ticaret mahkemesi bulunan yerlerde 1 numarali
asliye ticaret mahkemesinin; ligten fazla asliye ticaret mahkemesi bulunan yerlerde ise 1, 2 ve 3 numarali
asliye ticaret mahkemelerinin, ihtisas mahkemesi olarak belirlenmesine karar vermis ancak, iflas
tarihinden 6nce agilip yargilama sirasinda kayit kabul davasina donilisen alacak davalarini bu karardan
hari¢ tutmustur.

M6« Dava, IIK'min 235/2. fikrasinin son ciimlesi geregince iflas sira cetvelinde baskasinin kabul edilen
alacagina itiraz davasidir. Bu dava, [IK'min 235/1. maddesinin “Swra cetveline itiraz edenler, cetvelin
ilamindan itibaren 15 giin icinde iflisa karar verilen yerdeki ticaret mahkemesine dava a¢maya
mecburdurlar.” hiikmii uyarmmca 15 giin icinde ticaret mahkemesinde agilir. Buna gore mahkemece igin
esasina girilerek olusacak uygun sonug¢ dairesinde karar verilmesi gerekirken kanunun emredici
diizenlemesine aykwur1 olarak davamin muvazaa olgusuna dayandrilmast nedeniyle Asliye Hukuk
Mahkemesinin  gérevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari verilmesi hatali olup bozmay:
gerektirmistir...” Y. 23. HD., 26.02.2019 T., 2704 E., 721 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi:
04.03.2020.

76102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, R.G. Tarih: 14.02.2011, S.27846.

8 Ote yandan tigiincii bir grup olarak ticari sayilmasi i¢in en azindan bir ticari isletmeyi ilgilendirmesi
gereken davalar da kabul edilmektedir. S. Arkan (2020). Ticari Isletme Hukuku. Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisii, 107.

9 R. Ayhan, H. Caglar ve M. Ozdamar (2009). Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar. Ankara: Turhan
Kitabevi, 36 vd.; F. Bilgili ve E. Demirkap1 (2016). Ticari Isletme Hukuku. Bursa: Dora Basim Yayin, 71
vd; M. Akkan (2017). Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku. C.1, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 159
vd; A. Bozer ve C. Géle (2020). Ticari Isletme Hukuku. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 171 vd; M. Bahtiyar (2020). Ticari Isletme Hukuku. Istanbul: Beta Basim Dagitim, 92 vd;
Arkan, 2020, a.g.k., 107 vd.; Doktrinde Bozkurt bu ayrimi kabul etmekle birlikte ayrica tiglincii bir ticari
dava tiirii oldugunu belirtmekte ve bu davalar1 yari-nispi ticari dava olarak isimlendirmektedir. T. Bozkurt
(2019). Ticaret Hukuku. Ankara: Legem Yayncilik, 69 vd.

0 Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda ticari davalari, mutlak ticari davalar, nispi ticari davalar ve
yalnizca bir ticari isletmeyle ilgili olmasina ragmen ticari nitelikte kabul edilen davalar olmak {izere ii¢
gruba ayirmis ve bunlarin igerigine iligkin detayli agiklamalar yapmustir. Y. HGK., 09.03.2016 T., 1023
E., 294 K., Kaynak: www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 06.03.2020.; Doktrinde, mutlak ticari davalarin:
Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen konulardan dogan davalar, diger kanunlarda diizenlenmis olmakla
birlikte TTK’da ticari dava olarak sayilan davalar ve diger kanunlarda diizenlenen ticari davalar olarak
tice ayrildig1 belirtilmistir. O. Ekmekei vd. (2019). Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk. Istanbul: On
iki Levha Yaymnecilik, 291.

109


http://www.kazanci.com/

tarafin da ticari isletmesiyle ilgili olmas1 gerekir***

. Doktrinde bu goriisii kabul eden
yazarlar, mutlak ticari davalari ise Tiirk Ticaret Kanunu'nda veya 6zel kanunlarda
acikea ticari dava olduklar*?? veya ticaret mahkemesinde bakilacaklari ngdriilmiis olan

davalar olarak belirtirler*?®

ve bir davanin mutlak ticari dava olabilmesi i¢in bu
kistaslarin yeterli oldugunu, taraflarin tacir olup olmamalarinin 6nem arz etmedigini
ifade ederler. Doktrindeki baskin goriise dahil olan Borii ve Kogyigit, sira cetveline
itiraz davasmi mutlak ticari bir dava olarak degerlendirmektedirler*®*. Yargitay da bu
gortise paralel olarak, sira cetveline itiraz davasinin mutlak ticari dava oldugu yoniinde
karar vermektedir®.

Doktrindeki diger bir goriis*? ise farkli bir ayrim kabul etmektedir. Bu goriis,
TTK m.4/1’de alt1 bent halinde sayilan davalarin mutlak ticari davalar, TTK m.4/1
ciimle son geregince ticari sayilmasi i¢in hi¢ olmazsa bir ticari isletmeyi ilgilendirmesi
gereken davalar, her iki taraf i¢in ticari sayilan hususlardan dogan davalar ve 6zel
hiikiimler geregince ticaret mahkemesinde goriilecek davalar seklinde dortlii bir ayrim
yaparak asliye ticaret mahkemesinde goriilen davalar1 ayirmistir. Doktrindeki bu goriis
6zel hiikiimler geregince ticaret mahkemesinde goriilecek davalari agiklarken davanin
ticarilik niteliginin dikkate alinmadigini, ¢linkii davanin ticarilik niteliginin TTK m.4
geregince tayin edildigini, yalniz kanun koyucunun farkli diisiincelerle bu davalarin
ticaret mahkemesinde goriilecegine yonelik diizenlemesi {izerine davaya asliye ticaret

427

mahkemesinde bakilacagini ifade etmistir™'. Doktrindeki bu goriisiin daha isabetli

*!Akkan, 2017, a.g.k., 161.

22 Bozer ve Géle, 2020, a.g.k., 171.

28 1. Bérii ve 1. Kogyigit (2013). Ticari Dava. Ankara: Turhan Kitabevi, 23 vd; Akkan, 2017, a.g.k., 160;
Bozkurt, 2019, a.g.k., 71; Arkan, 2020, a.g.k., 108; Bahtiyar, 2020, a.g.k., 94-95.

24 Borii ve Kogyigit, 2013, a.g.k., 24.

2 Yargitay “...Asliye Ticaret Mahkemesince ise uyusmazhiga konu olan borcun IIK'min 235. maddesine
dayali kayit kabul davasina konu olabilecek miiflis bor¢larindan olmayip, ifldstan sonra dogan masa
borcu niteliginde oldugu ve 6102 Saytlh TTK'nin 4, 5 ve 16/2. maddesi hiikiimleri ITK'nin 235 ve 154.
maddesi hiikiimleri dogrultusunda, mahkememiz mutlak ticari dava niteliginde bulunmayan ve kayut
kabul davast gibi olmayan miiflis sirkete karsi acgilan is bu alacak davasinda iflds yeri mahkemeleri
olarak mutlak gorevli ve yetkili bulunmadigi oldugu gerekgesiyle karsi yetkisizlik karari verilmistir
IIK'min 235. maddesinde, "sira cetveline itiraz edenler, cetvelin ilanindan itibaren onbes giin iginde iflisa
karar verilen yerdeki ticaret mahkemesine dava agmaya mecburdurlar” hususu diizenlenmigstir. Somut
olayda, 1. Icra Miidiirliigiiniin 2014/188 Muh. sayili yazilart ile davali miiflis sirketin iflds ettiginin
bildirildigi, miiflis davali sirket hakkindaki iflas dosyasimn 12. Icra Miidiirliigiiniin 2009/1 iflds sirasina
kaydimin yapildigi, iflas karart veren mahkemenin de Ticaret Mahkemesi oldugu anlasildigindan
uyusmazhigin 1. Asliye Ticaret Mahkemesinde goriilerek sonuclandiriimas: gerekmektedir....” seklinde
verdigi kararinda, kayit kabul davasinin mutlak ticari dava oldugunu belirtmistir. Y. 20. HD., 18.05.2017
T., 5737 E., 4146 K., Kaynak: www.kazanci.com.; Erisim Tarihi: 06.03.2020. Borii ve Kogyigit, 2013,
a.g.k., 24.

26 R, Poroy ve H. Yasaman (2019). Ticari sletme Hukuku. Istanbul: Vedat Kitapeilik, 133 vd.

2" Poroy ve Yasaman, 2019, a.g.k., 5.141.

110


http://www.kazanci.com/

oldugunu diisiinmekteyiz. Bir davanin ticari dava sayilabilmesi igin Oncelikle dikkate
alinmasi gereken hiikiim TTK m.4’tiir. Bu hilkme gore uyusmazlik, her iki tarafin da
ticari isletmesiyle ilgiliyse, bu uyusmazliktan dogan dava ticari bir davadir (TTK
m.4/1). Keza taraflarin tacir olup olmadigina bakilmaksizin Tiirk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenen ve yine TTK m.4/1’de alt1 bent halinde sayilan hususlardan dogan
uyusmazliklara dayali olarak agilacak davalar yine ticari davalardir. TTK m.4/1/son
geregince alti bendin iginde yer almakla birlikte herhangi bir ticari isletmeyi
ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin uyusmazliklardan
dogan davalar ise ticari dava degildir. Ayrica bazi 06zel kanunlarda agikga,
uyusmazliklara dayali olarak agilacak davalarin ticari dava sayilacagi hiikiim altina
alinmustir. Ozel kanunlarda agikga ticari dava sayilacagi diizenlenen davalara ornek
olarak Kooperatifler Kanunu*?® m.99 verilebilir. Nitekim bu hiikimde “Bu kanunda
diizenlenen hususlardan dogan hukuk davalari, taraflarin tacir olup olmadiklarina
bakilmaksizin ticari dava sayilr” ifadesine yer verilmistir. Bu diizenleme de
degerlendirildiginde, bir davanin ticari dava olmasiyla davanin asliye ticaret
mahkemesinde goriiliip karara baglanmasi farkli hususlardir. Siiphesiz ticari davalar
(Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun*®® m.83/2°de yer alan hiikiim gibi istisnai ve
tartismal1 bir durum olmadig: siirece) asliye ticaret mahkemesinde goriiliir. Ancak bir de
ticari dava olmayip, kanun koyucunun asliye ticaret mahkemesini gorevli kildig1 davalar
vardir ki kanaatimizce sira cetveline itiraz davalart bu duruma 6rnek teskil eder. Zira
sira cetveline itiraz davalarinin ticari bir dava olduguna dair bir hilkme ne TTK’da ne de
[IK’da yer verilmistir. Sira cetveline itiraz davalarinda gorevli mahkemenin asliye
ticaret mahkemesi olmasi, bu davanin ticari bir dava olmasindan degil, yalniz bu
davalarda asliye ticaret mahkemesinin gorevli kilinmasindan ileri gelmektedir.

[IK m.235°de yer alan ve asliye ticaret mahkemesinin sira cetveline itiraz
davasinda gorevli mahkeme oldugunu diizenleyen hiikmiin sakincalarina deginmek
gerekir. Sira cetveline kayit talebinde bulunan kisilerin tacir olmasi zorunlulugu
olmadigindan ve sira cetvelinde yer alan, Ozellikle imtiyazli alacaklarin durumu
degerlendirildiginde, sira cetveline itiraz davasinin asliye ticaret mahkemesi tarafindan
karara baglanmasi yerinde midir? Miiflisin iflasina karar verilmemis olsaydi, is¢i is

sozlesmesinden dogan talepleri i¢in i3 mahkemesine ve hatta dava agmadan Once

%28 1163 Sayili Kooperatifler Kanunu, R.G. Tarih:10.05.1969, S.13195.
29 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanun, R.G. Tarih: 28.11.2013, S.28835.
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arabulucuya basvuracakti. Benzer sekilde velayet iliskisi sebebiyle mallarinin idaresine
iliskin alacaklar1 sebebiyle ¢ocugun anne-babasina actigi davada gorevli mahkeme aile
mahkemesi**° olacakti. iflasin a¢ilmasiyla miiflis olan kisi iflas etmemis; arkadasindan
bor¢ almis ve bu borcu 6dememis olsaydi, arkadasinin acacagi davada asliye hukuk
mahkemesi gorevli olacakt1. Is mahkemeleri is sdzlesmesinden dogan bir alacagin var
olup olmadigimi®'; aile mahkemesi, aile hukukundan dogan bir alacagin var olup
olmadigimi en saglikli sekilde inceleyecek mahkemelerdir. Zira bu islerde ihtisaslasip
0zel olarak gorevli kilinmis mahkemeler, bu mahkemelerdir. Keza taraflar arasindaki
uyusmazligin niteligine gore 6zel bir mahkemenin kanunla gorevlendirilmis olmamasi
sebebiyle arkadasi ve miiflis arasinda gergekten bdyle bir borg iligkisinin olup

432 Ancak iflasim agilmig

olmadigini tespit edecek mahkeme, asliye hukuk mahkemesidir
olmasi sebebiyle alacaklilar, alacaklarin1 masaya kaydettirmek istemis; alacaklilarin bu
talepleri kismen veya tamamen reddedildigi i¢in alacaklarmin var olup olmadigi
incelenerek yapilacak tespitin ardindan sira cetveline kaydedilmesi ve nihayetinde
tasfiyenin devaminda yapilacak paylastirmadan pay alabilmek i¢in iflas idaresine karsi
sira cetveline itiraz davasi agmalar1 gerekmistir. Bu davanin agilarak alacagin var olup

olmadiginin tartigilacagi goérevli mahkeme ise, yalniz iflas sebebiyle asliye ticaret

mahkemesi héaline gelmistir433. Keza iflasin agilmis olmasi sebebiyle sira cetveline

0 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 4.
Maddesine gore, Medeni Kanun’un {iglincli kismu hari¢ olmak {izere ikinci kitabindan yani aile
hukukundan kaynaklanan dava ve islerde aile mahkemesi gorevli kilinmistir. R.G. Tarih: 18.01.2003, S.
24997.

B« 2004 Sayili Kanun'un 235/1. maddesine gore sira cetveline itiraz davast iflds karar veren ticaret
mahkemesinin bulundugu yerdeki herhangi bir ticaret mahkemesinde agilabilir. Gorevin belirlenmesinde
dava degerinin dnemi olmadigi gibi, buradaki mahkemenin yetkiside kamu diizenine iliskindir. Bu durum
karsisinda is mahkemesinde goriilmekte olan, isci alacaklarina yonelik dava sirasinda, isverenin ifldst
halinde dahi, 2004 Sayitli Kanun'un 194. maddesi uyarinca, davaya is mahkemesinde devam edilmeli,
isverenin isci alacaklarina iligkin dava agilmadan énce iflist hilinde ise belirtilen sekilde hareket
edilerek alacagn iflds masasina kaydedilmemesi hdlinde, asliye ticaret mahkemesinde kayit kabul
davast acimaldwr...” Y. 20. HD., 11.11.2019 T., 22995 E., 20783 K., Kaynak: www.kazanci.com.
Erisim Tarihi: 08.03.2020. Yargitay bu kararinda is¢i alacaklarmna iligkin iflastan 6nce is mahkemesinde
acilmig davaya iflastan sonra da is mahkemesinde devam edilmesine karar vermis; ancak davanin iflastan
sonra acgilmasi halinde gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi olacagini belirtmistir. Yukarida
belirttigimiz sebepler dogrultusunda bu yaklasimi dogru bulmadigimizi belirtmek isteriz.

2 HMK m.2’ye gére dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarma iliskin
davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadikca asliye
hukuk mahkemesidir.

433 “..Davaci, kidem, ihbar tazminat, fazla mesai, hafta tatili, ylik izin, ulusal bayram ve genel tatil
iicreti alacaklarimin édetilmesine karar verilmesini istemistir. Is mahkemesinde goriilmekte olan, isci
alacaklarina yonelik dava swrasinda, igverenin ifldst hdlinde dahi, 2004 sayih Kanun'un 194. maddesi
uyarinca, davaya is mahkemesinde devam edilecegi, igverenin is¢i alacaklarina iliskin dava agilmadan
once iflasi halinde ise yukarida belirtilen sekilde hareket ile alacagin iflas masasina kaydedilmemesi
halinde, asliye ticaret mahkemesinde kayit kabul davas: olarak agilmasi gerekir. Somut olayda davali
sirketin dava tarihinden once ifldsina karar verilmesi sebebi ile dava “kayit kabul davas:” niteliginde
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kaydedilmis alacaklarin miktar1 veya sirasi, alacaklilara kars1 agilan sira cetveline itiraz
davasina konu edildiginde, alacagin var olup olmadiginin tartisilacagi goérevli mahkeme
yalniz iflas sebebiyle asliye ticaret mahkemesi haline gelmistir. Sira cetveline itiraz
davasi iflas idaresine karsi agilmigsa alacagin ve taraflar arasindaki hukuki iliskinin
niteligine gore; sira cetveline itiraz davasi alacaklilara karsi agilmigsa, alacagin ve
miiflis ile davali arasindaki hukuki iliskinin niteligine gore gorevli mahkemenin
belirlenmesinin yargilamaya iliskin en dogru kararin verilmesi i¢in daha saglikli olacagi
diisiincesindeyiz434.

Isvigre TIK m.250°de sira cetveline itiraz davasinda gorevli mahkemenin, iflas
mahkemesi oldugu belirtilmistir. Tirk hukuku acgisindan ifade ettigimiz gibi, sira

cetveline itiraz davalarinin iflas tasfiyesi icerisinde bir dava olmasi sebebiyle iflas

mahkemelerinde incelenip karara baglanmasi yerine Isvigre’deki mahkemelerin

olup, ifldsa karar verilen yerdeki ticaret mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerektigi gozetilerek gorevsiziik
karart verilmesi yerine igin esasina girilerek karar verilmesi hatalidw...” Y. 22. HD., 02.10.2013 T.,
26623 E., 20575 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 08.03.2020.

¥ Doktrinde kamu hukukundan dogan alacaklarin, 6rnegin vergi alacagmm var olup olmadigin
inceleyecek olan merciin asliye ticaret mahkemesi degil idari makamlar ve idari mahkemeler oldugu
belirtilmektedir. Berkin, 1972, a.g.k., s.355; Oztek, 1988, a.g.k., 113; Nitekim Yargitay da bir kararinda,
“..VUK. 'nun 10. maddesinde, "tiizel kisilerle hiikiimliilerin ve kisitlilarin vakiflar ve cemaatler gibi tiizel
kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalart halinde bunlara diisen édevierin
kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin kanuni temsilcileri
tarafindan yerine getirilecegi, bu gorevlerin yerine getirilmemesi yiiziinden miikelleflerin veya vergi
sorumlularimin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagh alacaklarin kanuni
odevlerini yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinacagi” hiikme baglanmistir. Davact Hazine vekili de,
bu hiikme gore miiflis A.P. A.S. ve A.Pl. A.S. nin vergi borcunun sirketlerin yéneticisi olan miiflis
A.A. min iflas masasina kaydini talep etmis, kayit talebinin iflds idaresince reddi iizerine LIK. nun 235.
maddesi uyarinca, temyize konu bu kayit-kabul davasini agmistir. Iflas Idaresi, kayit talebini
reddederken, miiflis sirketlerin vergi borcunun yonetici miiflis A.A. 'min iflas masasina kayit asamasina
gelmedigini gerekge gostermistir. Belirtmek gerekir ki iflds idaresinin red gerekgesi ile ilgili "miiflis
sirketin vergi borcunun yoneticiden tahsil edilip edilemeyecegi" seklinde ortaya ¢ikacak uyusmazlikta,
adli yargi degil, idari yargi gorevlidir. Boyle bir durumda, iflids idaresinin nizali vergi alacagini
herhangi bir karar vermeden, sira cetveline yazmast ve miiflisin bagvurabilecegi kanuni yollara
kendisinin basvurmasi gerekmektedir. ...Vergi alacagimin kayit talebinin reddi iizerine agilan kayit-kabul
davasinda VUK. ‘nun 10. maddesindeki kosullarin gerceklesip gerceklesmedigi tartisilamayacagindan,
iflas idaresinin vergi alacagimin kayit talebini reddetmeyerek, sira cetveline gegirmesi ve kayit
kosullarimin bulunmadigr kanaatinde ise, iflds idaresinin kanuni yollara bagvurma hakki sakli kalmak
tizere ( VUK. Md. 162-377/1 ) sira cetveline, miiflis sirketin iflas masasindan alacagin tamamen veya
kismen tahsil edilememe kosuluyla kaydina karar verilmelidir. Oncelikle miiflis sirketlerden tahsil
edilememe kosulunun aranmasi halinde miiflis yéneticinin iflds masasinin daha dnce tasfiye edilmesi
durumunda, vergi alacaginin yoneticiden tahsil edilememesi sonucu ortaya ¢ikar ki, bunun da VUK 'nun
10. maddesinin getirilis amacina aykirt diisecegi kuskusuzdur...” ifadelerine yer vermistir. Miiflisten
vergi alacaginin talep edilip edilemeyeceginin adli yargida ve dolayisiyla asliye ticaret mahkemesinde
incelenemeyecegi, idari yargida incelenmesi gerektigini belirtmistir. Adli-idari yargi ayrimina riayet
edilerek bu yonde bir karar verilmesi miimkiin kilinmis ancak adli yarg: igerisinde yer alan mahkemeler
arasindaki gorev kurallarina ve ayrima dikkat edilmeksizin tiim alacaklar bakimindan, taraflar arasindaki
hukuk{ iligkinin niteligine bakilmadan asliye ticaret mahkemesi gérevli kilinmistir.
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gorevine iliskin kurallar dikkate alinarak, davada tartisma konusu yapilacak alacagin
niteligine gére gérevli mahkemenin belirlenmesi yerinde olabilirdi.

Sira cetveline itiraz davasini, gérevli asliye ticaret mahkemesi heyet olarak yani
tic hakimle mi yoksa tek hakimle mi ¢Ozilip karara baglayacaktir? 5235 sayili
Kanun’un*® 5. maddesinde, asliye ticaret mahkemesinin bir baskan ve iki iyeyle
birlikte heyet halinde incelenip karara baglanacag: haller hiikiim altina almmustir. Ilgili
hiikiim geregince iflas, iflasin kaldirilmasi, iflasin kapatilmasi, konkordato ve sermaye
sirketleri ve kooperatiflerin yeniden yapilandirilmasindan kaynaklanan dava ve islerde
asliye ticaret mahkemesi, heyet halinde yargilamay1 yiritir. Asliye ticaret
mahkemesinde incelenip karara baglanacagi hiikiim altina alinmis sira cetveline itiraz
davasinin, iflastan kaynaklanan, baska bir ifadeyle iflasin agilmis olmasi dolayisiyla
uyusmazlik konusu olmus masaya kayit taleplerine iliskin bir dava olmasi sebebiyle,
heyet halinde incelenip karara baglanmasi gerekir**®.

Sira cetveline itiraz davasinin, iflasin acildigi yer mahkemesinde acilmasi
gerektigi hikkiim altina alinmistir. Bu mahkemenin yetkisinin kesin oldugu hem Tiirk
hem de Isvigre doktrininde kabul gormektedir*®’. Ayrica Yargitay da kararlarinda

8 iflasm acildigi yer

mahkemenin yetkisinin kesin oldugunu kabul etmektedir
mahkemesinin kesin yetkili olmasi sebebiyledir ki bu husus kamu diizenine iliskin

oldugundan, sira cetveline itiraz davasinin iflasin acildigi yer mahkemesi disinda bir

%5 5235 Sayih Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve
Yetkileri Hakkinda Kanun, R.G. Tarih: 07.10.2004, S. 25606.

w6« T, araflar arasindaki "iflds masasina kayut-kabul” davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda;
Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesince davanin agilmamis sayimasina dair verilen 29.12.1989 giin ve
1988/1046 E. 1989/1377 K. sayili kararin incelenmesi davact vekili tarafindan istenilmesi tizerine...
Dosyadaki belgelere ve davact vekilinin agiklama tarzina gore davact vekilinin durusma saatinden once
vermis oldugu mazeret dilek¢esinin miibagir tarafindan zamaninda mahkeme heyetine intikal ettirilmedigi
ihtimali kuvvetli goziikmektedir...” Y. HGK, 10.12.1993 T., 11-702 E., 48 K., Kaynak: e-uyar.com,
Erisim Tarihi: 04.03.2021.

#7 R. Goschke (1915). Kollokationsplan und Kollokationsklage im schweizerischen Betreibungsrecht.
Bern: Stampfli&Cie, 165; Oztek, 1988, a.g.k., 113; Jaeger, 1997/99, a.g.k., 454; Altay, 2004, a.g.k.,
1420; Ustiindag, 2009, a.g.k., 179; Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 2187, Rn. 46.; Hunkeler,
2014, a.g.k., 1109; Yildirim ve Deren-Yildirim, 2016, a.g.k., 480.

438« lcra ve Iflis Kanunu’'nun 235/1. maddesine gore sira cetveline itiraz davasi, iflds karari veren
ticaret mahkemesinin bulundugu yerdeki her hangi bir ticaret mahkemesinde agilabiliv. Gorevin
belirlenmesinde dava degerinin onemi olmadigi gibi, buradaki mahkemenin yetkisi de kamu diizenine
iligkindir...” Y. 20. HD., 22.10.2015 T., 7211 E., 9895 K. Kaynak: Eroglu, 2019, a.g.k., 193; “...2004
sayur Kanun'un 235/1. maddesine gére sira cetveline itiraz davasi iflis karari veren ticaret
mahkemesinin bulundugu yerdeki herhangi bir ticaret mahkemesinde agilabilir. Gérevin belirlenmesinde
dava degerinin énemi olmadigi gibi, buradaki mahkemenin yetkiside kamu diizenine iliskindir...” Y. 22.
HD., 26623 E., 20575 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 08.03.2020. ; “..iflds masasina
alacagin kayit ve kabuliine yonelik davalarda iflas karari veren yer asliye ticaret mahkemeleri gérevli ve
kesin yetkilidir...” Y. 23. HD., 20.05.2019 T., 5165 E., 2135 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi:
08.03.2020.
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yerde agilmis olmasi halinde, hakim bu hususu kendiliginden goézetir. Taraflar da bu
yondeki itirazlarini yargilamanin her agsamasinda ileri siirme hakkina sahiptirler. Davada
iflasin agildig1 yerin ve aslinda (IIK m.154/3°deki diizenleme dolayisiyla) miiflisin
islem merkezinin bulundugu yerin kesin yetkili olarak goriilmesi, iflasa iliskin o
asamaya kadar yapilan iglemlerin tamaminin o yerde yapilmig olmasi; miiflisin biitiin
belge ve kayitlarinin o yerde bulunmasi sebebiyledir*®®. Sira cetveline itiraz davasinda
iflas kararmin verildigi yerdeki mahkemenin yetkisinin kesin olmasi sebebiyle bu
hususta bir yetki sozlesmesi yapilamaz (HMK m.18/1) *4°.

Yargitay eski tarihli bir kararinda, acilacak sira cetveline itiraz davasinin
goriilecegi mahkemenin mutlaka iflds kararin1 veren mahkeme olmasi gerektigini
belirtmistir***. Ancak, [IK m.235 hiikmiinde 3494 sayil Kanun’la**? yapilan
degisiklikten sonra bu kararinin aksine, sira cetveline itiraz davasinin iflas karar1 verilen
yerdeki herhangi bir asliye ticaret mahkemesinde agilabilecegini kabul etmistir**,
Doktrinde Ustiindag*** bu degisikligin ihtiyaclara uygun olmadig, sira cetveline itiraza
iliskin davalarin bizzat iflasa karar vermis mahkemede goriilmesinin uygulama
bakimmdan daha iyi olacagi goriisiindedir. Oztek de benzer yonde goriis beyan

ederek**®

sira cetveline itiraz davasmin iflasin acildigi mahkemede goriilmesinin hem
iflasin tekligi ilkesine hem de pratik ihtiyaglara uygun oldugunu belirtmistir. Kanun
hiikmii bu konuda acik olup, iflasa karar verilen yerdeki mahkemeyi yetkili kilmakta ve

bu mahkemenin mutlaka iflas karar1 veren mahkeme olmasi gerektigine iliskin bir

¥ Doktrinde Oztek, iflasin agildigi mahkemede goriilmesinin hem iflasin tekligi ilkesine hem de pratik
ihtiyaclara uygun oldugiu goriisiindedir. Oztek, 1988, a.g.k., 122.

0 ztek, 1988, a.g.k., 112-113; Ustiindag, 2009, a.g.k., 179.

M1« [flas kararini Ankara Asliye 4. Ticaret Mahkemesi vermistir. Kayit kabul davasi ise Ankara Asliye
2. Ticaret Mahkemesi'nde goriilmiistiir. IIK nun 235. maddesine gére bu davamn iflas kararin veren
mahkemede agilmast ve bakilmasi gerektigi  diisiiniilmeksizin esas hakkinda karar verilmesi
isabetsizdir...” Y. 12. HD., 02.06.1986 T., 2395 E., 6527 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erigim Tarihi:
14.03.2020.

2 3494 Sayili 2004 Sayili icra ve iflis Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine, 3182 Sayil
Bankalar Kanununun ki Maddesinin Yiiriirlikten Kaldirilmasina Dair Kanun, R.G. Tarih: 25.11.1988, S.
20000.

M8« Buna gore ifldsa karar vermis olan ticaret mahkemesinin bulundugu yerdeki diger ticaret
mahkemeleri de, sira cetveline itiraz davalarina bakmaya goreviidirler...” Y. 19. HD., 04.05.2000 T.,
2716 E., 3489 K., Ote yandan Yargitay’in degindigimiz kanun degisikliginden sonraki bir tarihte de
davann iflas kararin1 veren mahkeme de agilmasi gerektigi yoniinde vermis oldugu kararlari vardir.
“..Alacag sira cetveline kabul edilen bir alacakli, yalniz alacagina verilen siraya degil de; kendi alacagi
hakkinda verilen red ya da kismen kabul kararinin esasina ya da bir baska alacaklmin alacagina itiraz
ediyorsa, bagvuracagi yol, sira cetveline itiraz davasi yoludur. Bu tiir davada yetkili ve gorevli mahkeme,
iflasa karar vermis olan ticaret mahkemesidir..” Y. 19. HD., 27.04.1993 T., 2589 E., 3241 K. Kaynak:
www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 14.03.2020.

4 Ustiindag, 2009, a.g.k., 179.

5 Oztek, 1988, a.g.k., 112.
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zorunluluk da getirmemektedir. Bu sebeple doktrindeki gorislerin aksine biz sira
cetveline itiraz davasinin, mutlaka iflas kararin1 veren mahkemede degil, iflasa karar
verilen yerdeki bagka bir asliye ticaret mahkemesinde de incelenip Kkarara

baglanabilecegini dﬁsﬁnﬁyoruz446.

2.1.6. Davanin a¢ilma siiresi

[IK m.235 geregince sira cetveline itiraz davasi agilmasina iliskin siire, on bes
giindiir. Yargitay bir kararinda®¥’, davanin ilandan itibaren on bes giin i¢inde
acilmasina iliskin hiikkmii, HMK m.114/2 geregince ozel bir dava sarti olarak
yorumlamis ve bu siire gectikten sonra agilacak davanin ustlden reddi gerektigini;
dava bu siire igerisinde agilmis olmasina ragmen, talep sonucunun islahla arttiritlmasi
talebinin ayni on bes glinliik siire igerisinde yapilmamis olmasi halinde bu 1slah
talebini de gecerli kabul etmedigini belirtmistir. Doktrinde de hak diisiiriicii siireyi
dava sart1 olarak nitelendiren yazarlar vardir*®,

Hak diisiiriicti siire, maddi hukuka iligkin bir kavram olup, belirli bir siirenin
gecmesi sebebiyle davanin temelini olusturan hakkin sona erdigini ifade eden bir itiraz
sebebidir*®. Bu hususun hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinmasi, hak
diistiriicii siirenin bir itiraz sebebi olmasindan kaynaklanir. Nitekim dava dosyasindan
anlasilan itiraz sebeplerini hakim, taraflar ileri stirmeseler dahi kendiliginden dikkate

alabilir*®. Hak diisiiriicii siirenin dolmasiyla birlikte o hak artik ortadan kalktigi ve

hak diistirticti stire maddi hukuka iligkin bir siire oldugu i¢in davanin ustlden degil

446 Ayni yonde goriis, Kuru, 2013, a.g.k., 1331; Pekcamitez vd., 2020, a.g.k., 463.

M1« _Somut olayda, davaci tarafin kayit basvuru sirasinda teblig avansi yatirdigi ve sira cetvelinin
kendisine 20.11.2009 tarihinde teblig olundugu, davamin tebligden itibaren baslayan yasal 15 giinliik
siire icerisinde 26.11.2009 tarihinde acildigi, davacimin islah talebinin ise yasal 15 giinliik siire
gectikten sonra 29.11.2013 tarihinde yapudigi anlasidigina giore, mahkemece islah edilen miktara
yonelik davamin hak diisiiriicii siirede agilmis olmasina iliskin dava sarti noksanligr sebebiyle
HMK'nin 114/2 ve 115/2. maddesi uyarinca usulden reddine karar verilmesi gerekirken, islah edilen
kasmin da kabulii suretiyle yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamustir...” Y. 23. HD., 24.12.2014 T.,
3359 E., 8432 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 23.03.2020.

8 Hak diisiiriicii siirenin bir dava sart: olduguna iliskin doktrindeki goriis icin bkz. S. Ozmumcu (2012).
Davanin  Agilmasma Baglanan Hukuki Sonuglarin Davanin  A¢ilmamig Sayilmasi Halinde
Degerlendirilmesi. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, S.2, C.70, 5.183-206, 203.

9 K. Oguzman ve T. Oz (2013). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. C. 1, istanbul: Vedat Kitapgilik, 600-
601.; Oguzman ve Barlas, 2017, a.g.k., 330; F. Eren (2017). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler.
Ankara:Yetkin Yayinlari. 1313.

0 Y. Pekcanitez (2017). Pekcamtez Usiil Medeni Usiil Hukuku. C.II istanbul: On iki Levha Yayincilik,
1208.
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451

esastan reddedilmesi gerekir™". Oysaki dava sarti, tamamen us@l hukukuna iliskin bir

kavram olup, davanin esastan incelenebilmesi igin varligi veya yoklugu gerekli olan

sartlard1r452.

Dava sartlar1 HMK m.114/1’de ayrintili olarak diizenlenmis; aymn
hiikmiin ikinci fikrasinda ise 6zel kanunlarda da dava sartlarina iliskin diizenlemelerin
bulunabilecegi hiikiim altina alinmistir. Hem HMK’da hem de diger kanunlarda yer
alan ve davanin esasini incelemeye engel olan usile iliskin hususlar1 konu alan dava
sartlarinin  eksikligi, ustlden ret sebebi olup; dava sartlarindaki eksiklik hakim
tarafindan kendiliginden dikkate alinir (HMK m.115). Dolaysiyla her ne kadar
Yargitay, hak diisiiriicii siireyi dava sarti gibi degerlendirmisse de bu iki kavram
birbirinden farkli olup doguracagi sonuglar da ayni sekilde birbirinden farklidir. Sonug
olarak sira cetveline itiraz davasinin agilabilmesi i¢in 6ngoriilmiis olan on bes giinliik
bu siire hak diisiiriicti olup, davanin siire gegtikten sonra a¢ilmis olmasi halinde hakim,
bu hususu kendiliginden dikkate alarak*®® davanin esastan reddine karar verir.

[IK m.235/1’de on bes ginlik dava agma siiresinin, sira cetvelinin
diizenlendigine iliskin ilanin yapildig: tarihten itibaren islemeye baslayacagi hiikiim
altina alimmistir. Her iki sira cetveline itiraz davasi tiirii i¢in de siirenin islemeye
baslayacag tarih aynidir. Ancak bu tarihin siirelerin islemesi bakimindan ne kadar
uygun oldugu tartisilmas1 gereken bir husustur. Yapilan ilanda ve IIK m.223/3
geregince alacaklilara yapilan tebligatlarda, sira cetvelinin bir 6rnegi yer almaz. Yalniz
sira cetvelinin incelenmek {izere iflas dairesinde hazir bulundugu belirtilir. Alacaklilar
bir bagka alacakliya sira cetveline itiraz davasi agmasini gerektiren bir hal olup
olmadigmi ancak sira cetvelini incelemekle anlayabilirler. Keza her ne kadar alacak
talebi kismen veya tamamen reddedilen alacaklilara dogrudan haber verilse de iflas
idaresine kars1 sira cetveline itiraz davasi agmak igin isleyecek olan siire, yine ilandan
itibaren baslar. Dolayisiyla alacakli, talebinin kabul edilmedigini ya ilana istinaden
iflas dairesinde sira cetvelini incelemekle ya da kendisine verilen haberle 6grenir ki
kendisine verilen haberin siirenin islemeye baslamasi agisindan bir 6nemi de yoktur.
Sira cetveline itiraz davasinda siirenin islemeye baglayacag: tarihe iliskin farkli bir

diizenlemenin yapilabilecegi diisiincesindeyiz. Burada IIK m.141 benzeri bir

1 M. Ozekes (2017). Pekcanitez Usil Medeni Usil Hukuku. C.II istanbul: On iki Levha Yaymcilik,
1307.

2 pekcanitez, 2017, a.g.k., 1307.

88« [flds, sira cetveline itiraz davalarimn on bes giinliik siireye tabi oldugu ve bu husus iizerinde
mahkemece re'sen durulmasi gerektigi...” Y. 23. HD., 08.10.2013 T., 7157 E., 6194 K., Kaynak: e-
uyar.com, Erigim Tarihi: 23.03.2020.

117



diizenleme veya en azindan bu hiikkme atif yapilarak sira cetveline itiraz davasina
iliskin siirenin bu bildirimden itibaren islemeye baslayacagi kabul edilebilir. Nitekim
[IK m.141°de icra hukuku bakimindan sira cetvelinin birer suretinin ilgililere teblig
edilecegi Ongoriilmistiir. Sira cetvelinin bir sureti iflas tasfiyesi igerisinde masaya
kayit talebinde bulunan kisilere de teblig edilirse tiim alacak kayit talebinde bulunanlar
sira cetvelini inceleyerek siiresi igerisinde hiikiim altina aldirmak istedikleri talepleri
icin sira cetveline itiraz davasi agabilirler. Boylece ilandan itibaren islemeye baglayan
siire sebebiyle hak kayb1 yasanmasi engellenmis olur.

[lana iliskin baslik altinda da belirttigimiz iizere 1K m.166/2 geregince, yurt
diizeyinde dagitim yapilan bir gazetede; eger miiflisin islem merkezinin bulundugu yer
farkliysa islem merkezinin bulundugu yerde mahalli bir gazetede ve bunlarla birlikte
Ticaret Sicil Gazetesi’nde ilan yapilir®*. Birden fazla yerde ilan yapilacak olmasi,
stirenin iglemeye baslamasi agisindan hangi tarihin esas alinmasi gerektigi sorusunu
akillara getirebilir. Burada esas almacak tarih, son ildnin yapildig: tarih olmalidir*®®.
[landan &nce sira cetveline itiraz davasi agmak igin gecerli olan on bes giinliik siire
islemeye baslamadigindan, ilandan once sira cetveline itiraz davasi agma hakki da
yoktur*®. Ancak iflasin acilmasindan once acilmis olan alacak®’ davalarma iflas

idaresine kars1 sira cetveline itiraz davasi olarak devam edilmektedir. Ciinkii alacak

% Yukarida daha once belirttigimiz gibi yapilmis olan bu ilanlar1 ayrica ilan.gov.tr adresinden de

gorintillemek miimkiindiir. Bkz., Yukarida 1. Bolim, 1.2.11. numarali baslik, 356. dp.’taki
agtklamalarimiz.

5« Somut olayda, miiflis sirketin muamele merkezi ve ilan yapilan gazetenin yayin yerinin Istanbul
oldugu ve ilanin yapudigi konusunda uyusmazlik yoktur. Mahkemece, yayin tarihi ile dava tarihi
arasinda yasal siirenin gectigi gerekcesiyle, davanmin reddine karar verilmistir. Oysaki, dosyanin
Dairemizce geri ¢evrilmesinden sonra dosyaya konulan Ticaret Sicil Gazetesinde de ilan yapidig
goriilmiistiir. Hal boyle olunca, sira cetvelinin ilan edildigi gazetelerin farkl tarihlerde olmast hdlinde
IIK'min 235/1. maddesinde ongoriilen 15 giinlitk siirenin son ilamin yapidigi tarihten itibaren
bagslayacagindan ve son ilamin yapildigi tarih dikkate alindiginda davanin yasal 15 giinliik siire iginde
acildig1 gozetilerek, isin esasina girilip tiim belgeler toplanip deliller birlikte degerlendirilerek uygun
sonu¢ dairesince bir karar verilmesi gerekir...” Y. 23. HD., 09.05.2013 T., 1593 E., 3061 K., Kaynak:
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 23.03.2020.

W6« [flds idaresi tarafindan diizenlenen sira cetveline karsi alacaklilar, ancak sira cetvelinin ilanindan
itibaren 15 giin icinde itirazda bulunabilirler. Iflds idaresince diizenlenen ve iflds dairesine ilan icin
verilen swra cetveline bu asamada alacaklilarin itiraz hakki bulunmamaktadir...” Y. 19. HD., 19.12.1996
T.,8812 E., 11495 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 23.03.2020.

BT« Kredi sézlesmesinden kaynaklanan alacak istemine iliskin dava; davali sirketin iflasina karar
verilmeden once a¢umustir ve davacimin yargilama sirasinda iflis idaresine yaptigi basvuru iizerine
alacagi swra cetveline nizali olarak kaydedilmistir Iflisin acilmasindan sonra iflis masasina kabul
edilmeyen alacakla ilgili talep kanun geregince kayit kabul davasina doniistiigiinden alacak davasina
bakan mahkeme yetkili olmaya devam edecektir...” Y. 19. HD., 16.03.2011 T., 7364 E., 3399 K.,;
“.iflastan dnce agilan davalar 2. alacaklilar toplanmasindan 10 giin sonrasina kadar durur ve
sonrasinda davaya kayit kabul davasi olarak devam edilmesi gerekir...” Y. 23. HD., 24.05.2012 T., 2202
E., 3677 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 23.03.2020.
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davalarinda, miiflisten alacakli olundugu iddiasi vardir ve yapilacak inceleme
neticesinde alacakli oldugu kanaatine varillan kisinin masaya ve dolayisiyla sira
cetveline kaydedilmesine karar verilmelidir. iflas idaresine kars1 sira cetveline itiraz
davasi olarak devam edilecegi kabul edilen bir diger dava da itirazin iptali458 davasidir.
Iflas etmeden &nce kendisine icra takibi baslatilmis olan ancak borglunun (miiflisin)
itiraz1 lizerine duran takibin devami igin borgludan (miiflisten) alacakli oldugu
iddiasinda bulunan kisi, itirazin iptali davas1 agmis olabilir. Bu davaya iflasin ardindan
iflas idaresine kars1 sira cetveline itiraz davasi olarak devam edilecegi kabul
edilmelidir ki dava olumlu neticelenirse, davacinin alacaginin masaya ve dolayisiyla
sira cetveline kaydi saglanabilsin.

Iflastan once miiflise karsi, bor¢lu olunmadiginin tespiti i¢in acilmis menfi
tespit davalarina, iflas idaresine karsi sira cetveline itiraz davasit olarak devam

edilemeyecegi Yargitay tarafindan hakli olarak kabul edilmektedir®®

. Ciinkii menfi
tespit davalarinda miiflise bor¢lu olunmadigmin tespiti istendigi i¢in, bu dava
neticesinde verilecek kararla masaya kayit sonucu dogmaz. Bu davalara ancak iflas
idaresi tarafindan, ikinci alacaklilar toplantisinda alinacak karar {izerine menfi tespit
davasi olarak devam edilir.

Miiflise karsi agilmis olan menfi tespit davalarmin yani sira iflastan Gnce
miiflis tarafindan ac¢ilmis menfi tespit davalarinin akibetine de deginmek gerekir.
Miiflis tarafindan agilmis menfi tespit davasi, ikinci alacaklilar toplantisinda alinacak
karara kadar durur. Bu davanin devamina karar verilmesi halindeyse davaya sira

cetveline itiraz davasi olarak devam edilemez. Zira miiflis tarafindan acilan menfi

tespit davasinda, miiflisin davaliya kars1 borglu olmadig1 inceleme konusu yapilir. iflas

8« _Somut olayda, asil davada davali kooperatif hakkinda gériilen itirazin iptali davasinda yargilama
asamasinda  davalimin 21.10.2009 tarihinde iflas: iizerine [IK'mn 194. maddesi geregince dava 2.
alacaklilar toplantisindan on giin sonrasina bwrakilmis, 28.09.2011 tarihli durusmada mahkemece 2.
alacaklilar toplantisimin  yapudigi, davacimin alacak igin basvurdugu ancak, sira cetveli avansi
yatirmadigi i¢in alacak olarak yazilmadigi, buna gorve, davaya kayit kabul davasi olarak bakilmasi
gerektigi belirtilmis, gerekcede husumetin iflas idaresine yoneltildigi de aciklanmistiv. Mahkemece, iflds
karari verilmeden dnce agilan itirazin iptali davasinda, alacagin iflis masast tarafindan kabul
edilmemesi tizerine IIK'min 235/2. maddesine uygun olarak davaya kayit kabul davas: olarak devam
edilmesi dogru olmugstur...” Y. 23. HD., 02.12.2013 T., 6042 E., 7639 K., Kaynak: e-uyar.com, Erigim
Tarihi: 23.03.2020.

9« _Somut olayda davaci, miiflisin alacakli oldugu bir senette miiflise karsi bor¢lu olmadiginin tespiti
icin menfi tespit davasim a¢mistir. Miiflise karsi acilan menfi tespit davasinda miiflisi IIK'nin 229.
maddesi geregince iflds idaresi temsil eder. Ancak bu nitelikteki dava, sira cetveline kayit kabul davasi
niteliginde degildir. Bu nedenle temel iligkideki uyusmazligin niteligine gore gorevli mahkemenin
belirlenmesi gerekir...” Y. 13. HD. 14.04.2010 T., 993 E., 5138 K. Kaynak: e-uyar.com, Erigim Tarihi:
23.03.2020.
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idaresine karsi agilan sira cetveline itiraz davasinda ise kisinin miiflisten olan alacagi
inceleme konusu yapilarak davacinin alacakli olduguna kanaat getirilirse masaya kayit
yapilir. Miiflisin agmis oldugu menfi tespit davasinin, ikinci alacaklilar toplantisinda
devamina karar verilmisse ve ayn1 zamanda menfi tespit davasinin davalisi, siiresi
icerisinde iflas idaresine karsi sira cetveline itiraz davasi agmissa sira cetveline itiraz
davasi derdestlik engeliyle karsilagir m1? Bu soruya olumsuz cevap vermek gerektigini
disiinmekteyiz. Ciinkii devam edilecek menfi tespit davasi neticesinde verilecek karar,
alacagin masaya kaydi sonucunu dogurmaz. Yalniz miiflisin davaliya borglu olup
olmadigmin tespiti sonucunu dogurur. Oysaki iflas idaresine karsi agilan sira cetveline
itiraz davasinin kabuliiyle alacagin masaya kaydi saglanmis olur.

[lianda bulunmasi zorunlu olan hususlardaki eksiklik veya yanlislik, sira
cetveline itiraz davalarina basvuru siiresinin islemeye baslamasina engeldir46o. Bu
sebeple siirelerin islemeye baslamasi bakimindan, ilanin yapilmasinin yaninda** usile
uygun yapilmasi ayrica énemlidir.

Kendisine dogrudan haber verilen, kayit talebi kismen veya tamamen
reddedilmis ya da talep ettiginden farkli siraya kaydedilmis olan alacaklilara yapilacak
tebligatin, sira cetveline karsi miiracaat yollarina basvuru siirelerinin islemeye

baslamasinda bir etkisi yoktur*®?

. Alacaklilar sira cetveline kars1t miiracaat yollarina
basvurmak niyetindelerse, kendilerine yapilacak teblig tarihini degil, son ilan tarihini
esas almalidirlar.

Doktrinde ve Yargitay kararlarinda kabul edilen goriise gore, sira cetveline
itiraz davalarina bagvuru siiresinin islemeye baslamasinda ilan tarihinin esas alinacagi

yoniindeki kuralin istisnasini, kendilerine tebligat yapilmasini talep eden alacaklilar

olusturur (IiK m.223/3)*3. Miiflisten alacakl oldugu iddiastyla masaya kayit talebinde

80« Miiflisin adini dogru olarak belirtmeyen bu ilan Icra ve Iflis Yéonetmeligi'nin 56. Maddesine
(Halihazirda yirirlikte olan yonetmelige gore 60. madde) uygun kabul edilemez. Bu nedenle sira
cetveline itiraz davast acma stiresi ilan tarihinden baslatilamaz..” Y. HGK., 29.09.1999 T., 19-615 E.,
736 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 23.03.2020.

1« [flds idaresi tarafindan diizenlenen sira cetveline karsi alacaklilar, ancak sira cetvelinin ilanindan
itibaren 15 giin icinde itirazda bulunabilirler. Iflis idaresince diizenlenen ve iflds dairesine ilan igin
verilen sira cetveline bu asamada alacaklilarin itiraz hakki bulunmamaktadw...” Y. 19. HD., 19.12.1996
T., 8812 E., 11495 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 24.03.2020.

%2 postacioglu, 1978, a.g.k., 80.

463 pekcanitez vd., 2020, a.g.k., 463; Kuru, 2013, a.g.k., 1332; Yildirim ve Deren Yildirim, 2016, a.g.k.,
471; Aym yonde “...Alacaklilar ancak sira cetvelinin ilamindan (IIK nun 223/3deki kosullarin varligi
hélinde teblig tarihinden) itibaren IIK.'nun 235. maddesinde ongoriilen siirede sira cetveline itiraz
edebilirler...” Y. 19. HD., 19.12.1996 T., 8812 E., 11495 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erigim Tarihi:
24.03.2020; “..Swa cetveline itiraz (kayit terkini) hakkinda verilen hiikmiin teblig edildigi tarihten
itibaren 10 giinliik yasal siire (IIK. mad. 164) gecirildikten sonra temyiz edilmesi halinde temyiz isteminin

120


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

bulunan kisiler, kayit talebinde bulunurken tebligata elverigli bir adres bildirirler ve
teblig masraflarin1 da dderlerse, iflas idaresi tarafindan alinacak kararlar kendilerine
teblig edilir*®*. Bu goriise gore kendilerine teblig yoluyla bildirimde bulunulan bu
kisiler, iflas idaresi tarafindan alinan kararlara kars1 koymak istediklerinde, dava siiresi
kendilerine yapilan tebligatla islemeye baslar. Doktrindeki bir diger goriise gore ise
[IK m.235 hiikmiiniin yeterince acik olmas1 ve siirenin baslangic tarihini ilan tarihi
olarak kabul etmis olmasi sebebiyle, kendilerine tebligat yapilmasini isteyen
alacaklilar bakimindan da siire, ilandan itibaren islemeye baslar*®®. Biz kendisine
tebligat yapilmast miimkiin olan alacaklilarin sira cetveline itiraz davasi agma
sirelerinin ~ kendilerine  teblig tarihinden itibaren isleyeme baslayacagini
diisiinmekteyiz. Her ne kadar 1IK m.235 hiikmii acikca ilan tarihinden itibaren siirenin
islemeye basladigimi kabul etmis olsa da bu noktada IIK’nm 223. maddesini acik¢a
sakli tutmustur®®. Sira cetveline itiraz davasim diizenleyen 1iK m.235’te, masraflarini
karsilayan ve talep eden alacaklilara iflas idaresince alinan kararlarin tebligine olanak
veren ve iflas idare memurlarinin kararlarima karst kanun yollarinin kendilerine
tebliginden itibaren islemeye baslayacagina iligkin m.223/3 hiikmiinii sakli tutan bir
diizenleme yer almasaydi dahi, IIK m.223/3 hiikmii tek basina, bizi bu yonde
diisiinmeye sevk edebilirdi. Zira iflas idaresi mahkeme olmadigindan ve bu sebeple,
alacag1 kararlara karsi olagan ya da olaganiistii kanun yollarina bagvuru imkan
miimkiin olmadigindan, buradaki kanun yolu ifadesiyle kastedilenin, iflas idaresi

tiyelerinin yapmis oldugu islemlere karsi bagvurulmasi kanunla miimkiin kilinmis bir

reddi gerekecegi- Iflis sira cetveline itiraz davalarinn siireye tabi olup, siirenin sira cetvelinin IIK. mad.
166'da gosterilen usulde ilanindan itibaren islemeye baslayacagi, davacinin, [IK. 223'e gére teblige
elverisli adres géstermesi ve gerekli masrafi avans olarak yatirilmast halinde, siirenin kendisine yapilan
tebligden itibaren hesaplanacagi- Mahkemece sira cetvelinin Ticaret Sicil Gazetesi ve miiflisin muamele
merkezinin bulundugu yerde yaymlanan yerel gazetede yayinlanp yaymlanmadigi konusunda arastirma
yapilmasi gerekecegi...” Y. 23. HD., 05.11.2014 T., 8275 E., 7003 K. Kaynak: e-uyar.com, Erigim Tarihi:
24.03.2020.

%4 Belirtmek gerekir ki Yargitay’in, siirenin tebligatla islemeye baslayabilmesi igin teblig talep
edilmesinin yeterli olmadigini, ayrica teblig masrafinin da 6denmesi gerektigini belirten kararlar1 vardir.
“..Dosya daki yazilara, kararmm dayandigi delillerle geciktirici sebeplere ve ézellikle IIK nun 223.
Maddesindeki avansin yatirilmamast halinde, sira cetveli ayrica teblig edilmis olsa bile dava agilma
stiresinin  son ilan tarihinden baglatilmasinda bir usulsiizliik bulunmamasina gore... Kararin
onanmaswma...” Y. 19. HD., 07.12.2006 T., 8814 E., 11698 K., Kaynak: Oskay vd., 2007, a.g.k., 5133.

5 Oztek, 1988, a.g.k., 85; Doktrindeki bu goriisiin, 3494 tarihli Kanun’la yapilan degisiklikten 6nceki
bir tarihe iliskin oldugunu belirtmek isteriz.

6« Bu hiikme gére dava a¢ma siiresinin ilandan itibaren bashyacag: belirtildikten sonra, ayrica 2004
sayur Kanun'un 223/3. maddesi hiikmiiniin sakl oldugu belirtilmistir. Sakli tutulan hiikme gore, iflis
masasina miiracaat eden alacaklilar tebligan kabule elverisli adres gisterir, yazi ve tebligat masraflart
icin avans yatirmiglarsa sira cetveline itiraz davast acma siiresi bu alacaklilar hakkinda sira cetvelinin
kendilerine tebliginden itibaren baslar...” Y. 22. HD., 02.10.2013 T., 26623 E., 20575 K., Kaynak:
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 25.03.2020.
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yol veya agilabilecek bir dava oldugunu diisiiniiyoruz. Sira cetveline itiraz davasiyla
da amaglanan, iflas idaresince diizenlenen sira cetveline kars1 koymak oldugu i¢in
kendisine teblig yapilmas1 miimkiin olan alacaklilarin, sira cetveline itiraz davasi agma
siireleri, kendilerine yapilan teblig ile baslar®®’. Bu hususta son olarak belirtmek
gerekir ki alacaklilarin, kendilerine teblig yapilmasini talep etmeleri yeterli olmayip
ayn1 zamanda tebli§ masraflarin1 da karsilamalar1 gerektiginden, eger alacakli teblig
masrafin1 karsilamamissa, sira cetveline itiraz davasina iliskin onbes giinliik siire bu
alacakli i¢in de ilan tarihinden itibaren islemeye baslar468.

Isvicre hukukunda sira cetveline itiraz davasi agma siiresi, yirmi giin olarak
kabul edilmistir (IIK m.250/1). Siirenin hak diisiiriicii oldugu ifade edilmektedir®®. Bu
yirmi giinliik siire, ilanin yapildig: giinii takip eden giinden itibaren islemeye baslar*’®,
Yalmz 11K m.33/2 geregince, yurt disinda yasayan ya da kendisine resmi sekilde ilan
yapilmasi gereken alacaklilar bakimindan bu yirmi giinliik siirenin uzatilabilecegi veya
degistirilebilecegi kabul edilmistir. Tirk hukukunda oldugu gibi, iflas idaresi

tarafindan alinan kararlarin kendisine tebligini isteyen alacaklilar i¢in siirenin,

kendilerine yapilan teblig ile islemeye baslayacagina yonelik kabul, Isvigre hukuku

" BAM’n bir karar, sira cetveline itiraz davasi agmaya iligkin siirenin niteligi ve hangi tarihten itibaren
islemeye baslayacagina iligkin yukarida belirttigimiz hususlart destekler nitelikte oldugundan, kararmn bir
kismina burada yer veriyoruz. “...Mahkemece, anilan gazetede ilan yapilip yapimadigi arastirilmamas,
kayit kabul davasi a¢ma siirvesi kararin davaciya teblig edildigi 31.07.2014 tarihinden itibaren
hesaplanarak yasal siire igerisinde acgildigi kabul edilmistir. Ancak iflds idaresinin 11.11.2014 tarihli
cevabt yazisinda alacakli tarafindan masraf yatirilmadigi belirtilmisken bu hususun degerlendirilmemis
olmast dogru degildir. Ciinkii I[TK 223/3 maddesi uyarinca iflis idaresinin islemlerinin teblig icin avans
yatirilmig ise, sira cetveline itiraz davasi agma siiresi ilandan degil ,tebligden baslar. IIK 223 maddesinin
3. fikrasina gére yazi ve teblig giderlerini avans olarak vermek suretiyle iflds idaresinin kararlarmin
kendisine tebligini istememis olan alacaklara da alacaklarimin tamamen veya kismen reddedildigi yazili
olarak bildirilir ( m.234/2). Ancak bu hdlde de, sira cetveline itiraz davast agma siiresi, bu yazili bildirim
tarihinden itibaren degil, sira cetvelinin ilamindan itibaren islemeye baslar. Ciinkii ,m.235/1. maddede
sadece 223/3 hiikmii sakli tutulmustur. 243/2 hiikmii sakh tutulmamistir. Iflas idaresinin kararlarina kars:
kanun yollarina bagvurma siiresinin teblig ile islemeye baslayacagina dair m.223/3 hiikmii ,sadece yazi
ve teblig giderlerini avans vermek suretiyle Iflds idaresinin kararlarinin kendilerine tebligini istemis olan
alacakllar igindir...” BAM 117. HD., 25.10.2018 T., 2071 E., 1650 K., Kaynak: www.kazanci.com,
Erigim Tarihi: 25.03.2020.

488« _Amilan madde uyarinca énceden avans verilmek suretiyle Iflds Idaresince alinacak kararlarin
kendilerine tebligini isteyebilecek alacaklilar yoniinden 15 giinliik siirenin teblig tarihinden itibaren
isleyecegi ongoriilmiistiir. Somut olayda Icra Miidiirligiiniin 16.11.1999 tarihli yazilarindan davact
tarafindan tebligat giderlerinin yatirilmadigi anlasimisti. Bu durumda I[IK nun 234. Maddesinin
yollamast ile aynt kanunun 166. Maddesi uyarinca gazete ile yapilan ilan tarihinin esas alinmasi
gerekir...” Y. 19. HD., 28.11.2000 T., 7979 E., 8197 K., Kaynak: Oskay vd., 2007, a.g.k., 5147.

#9 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 2186, Rn. 42.; Kren Kostkiewicz ve Walder, 2012, a.g.k.,
459; Hunkeler, 2014, a.g.k., 1108.

0 Hunkeler, 2014, a.g.k., 1108; Kren Kostkiewicz, 2014, a.g.k., 369, Rn. 1402. Herkes i¢in siirenin ayn1
anda islemeye baslamasinin zorunlu olduguna dair Federal Mahkeme karar1 vardir. BGE 96 111 77 m.H.
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bakimindan gegerli degildir. Bu yonde bir diizenleme, Isvigre Icra ve Iflis Kanunu’nda

da yer almaz.

2.1.7. Davanin taraflari

2.1.7.1. Iflds idaresine karst acilan sira cetveline itiraz davasinda davanin taraflart
Tiirk hukukunda iflas idaresine karsi agilan sira cetveline itiraz davasinin davacisi,
alacak kayit talebinde bulunmus olan biitiin alacaklilar olabilir. Alacaklilarin kayit
talebinin stiresi igerisinde veya ge¢ yapilmis olmasi bu durumda herhangi bir farkliliga
yol agmaz. Ancak iflas idaresine karsi sira cetveline itiraz davasini agacak olan bu
alacaklinin, alacak kayit talebi kismen yahut tamamen reddedilmis bir gercek veya tiizel
kisi olmasi gerekir (IIK m.235/2). Alacak kayit talebi oldugu gibi kabul edilen ve sira
cetveline kaydedilen alacaklinin dava agma hakki olmadigi gibi bu yonde hukuki bir

471

yarar1 da yoktur™'~. Ayni sekilde miiflisin iflas idaresine kars1 sira cetveline itiraz davasi

acma hakk1 yoktur; miiflis, sira cetveline miiracaat yollarina bagvuru bakimindan yalniz
sikayet yoluna bagvurabilir’2.

[IK m.235/2°de alacak kayit talebi kismen veya tamamen reddedilen alacaklmnin
acacagl itiraz davasmin masaya yoneltilecegi hiikiim altina alinmgtir. [IK m.226°da
iflas idaresinin, iflas masasinin kanuni temsilcisi oldugu belirtilmis olsa da*” esasmda
iflas idaresinin masaya kars1 yoneltilecek davalarda veya bizzat masanin agacagi
davalardaki durumu, bagimsiz dava takip yetkisinin kullaniimasidir*™®. Burada iflas

476

idaresi, davamn tarafi olur®” ve yargilamay yiiriitiir*’®. Adi tasfiye bakimmdan durum

4« Bu durumda mahkemece, kayit ve kabulii talep edilen toplam alacagin 526.066,32 TL'lik kisim
yéntinden, iflas masasina kayit ve kabuliine karar verildiginden, davacinin bu miktara iliskin kayit kabul
davasi agmakta hukuki yarari bulunmadigi...” 23.HD., 18.04.2016 T., 5275 E., 2424 K., Kaynak:e-
uyar.com, Erisim Tarihi: 26.03.2020.

2 Kren Kostkiewicz, 2014, a.g.k., 371, Rn. 1408; Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 2180, Rn.
22.

8 Bir kimsenin temsilci olabilmesi igin, temsil edilen kisinin dava ehliyetine sahip olmamasi veya bu
ehliyete sahip olmakla birlikte iradi olarak kendisini temsil etmek igin bir bagka kimseyi gérevlendirmis
olmas1 gerekir. Oysaki bagimsiz dava takip yetkisinin s6z konusu oldugu héllerde, kisinin dava ehliyeti
mevcut olmakla birlikte malvarligi unsurlar {izerinde tasarruf yetkisi olmadigindan dava takip yetkisi
yoktur. Pekcanitez ve Tag Korkmaz, 2017, a.g.k., 603-604. Buradaki iflas idaresinin durumu da aslinda
masanin kanuni temsilci olmasindan ziyade, dava takip yetkisinin kullanilmasidir.

*UN. Deren Yildirim (1996). Tiirk, Isvigre ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikmiin Siibjektif
Simirlari. Istanbul: Alfa Bastm Yayim Dagitim, 114.; H. Tas Korkmaz (2014). Medeni Usiil Hukukunda
Iradi Taraf Degisikligi. Ankara: Yetkin Yayimnlari, 87.

45« Béyle bir davada, davaci, davali miiflisten alacakl: oldugunu iddia eden alacakli olup, davali ise
iflas idaresidir...” Y. 23. HD., 02.03.2015 T., 5038 E., 1301 K., Kaynak: e-uyar.com, Erigsim Tarihi:

123



bu sekildeyken basit tasfiyede sira cetveline itiraz davasi, islemleri yiiriiten iflas
dairesine®”” yoneltilmelidir. [IK m.235’¢ gore alacak kayit talebinin kismen veya
tamamen reddedilmesi sebebiyle agilan sira cetveline itiraz davasinin davalisi, bir
alacakli olamaz. Ciinkii bir alacakliya yoneltilecek sira cetveline itiraz davasi ayrica
diizenlenmistir.

Isvigre hukukunda iflas idaresine kars1 acilan sira cetveline itiraz davasi (olumlu
sira cetveli) davasinin davacisi, alacak kayit talebi kismen yahut tamamen reddedilen

alacaklidir*’®

. Tirk hukukundan farkli olarak, talep ettigi siraya kaydedilmemis olan
alacakli da alacagmin daha st siraya kayd: icin bu davayr agabilir*”® (IIK m.250/1).
Davali iflas masast olup, iflas masasi, iflas idaresi tarafindan temsil edilir**. IIK m.250
geregince iflas idaresine karsi agilan sira cetveline itiraz (olumlu sira cetveli) davasinin
davalis1 bir alacakli olamaz; alacaklinin bir diger alacakliya yoneltecegi sira cetveline
itiraz davasi ayrica diizenlenmistir.

Tiirk hukukunda oldugu gibi Isvicre hukukunda da miiflisin iflas idaresine kars1
acilan sira cetveline itiraz davasinin tarafi olamayacagi kabul edilmektedir*®’. Ancak
hem Tiirk hukukunda hem de Isvi¢re hukukunda miiflisin, iflas idaresine kars1 acilan
sira cetveline itiraz davasina fer’i miidahale yoluyla dahil olup olamayacagi

tartistlmistir. Doktrinde bir goriis miiflisin, masanin davayi kazanmasinda O6zellikle

ekonomik anlamda hukuki yarart bulundugu gerekgesiyle*®?, bu davada masa lehine

28.03.2020; Yilmaz, 1976, a.g.k., 125; S. Kale (2010). Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti. Istanbul: On
Iki Levha Yaymcilik, 203; Tas Korkmaz, 2014, a.g.k., s.122; Doktrinde Erisir, iflas idaresince yiiriitiilen
davalarda miiflisin taraf oldugu goriisiindedir. E. Erisir (2007). Medeni Usiil Hukukunda Taraf Ehliyeti.
[zmir: Giincel Hukuk Yayinlari, 236; Doktrinde Akkaya, ifldis masasina dahil olan malvarligina iliskin
davalarda tarafin miiflis oldugunu, bu sebeple iflds idaresinin taraf olarak gosterilmesinin maddi bir hata
olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. T. Akkaya (2015). Medeni Usul Hukukunda Iradi
Taraf Degisikligi. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ e
Armagan. Ozel Say, C. 16, 5.897-941, 907.

*7® Digel, 2020, a.g.k., 261.

T Musul, 2017, a.g.k., 817; “..Iflds sira cetvelinde kendi sirasina itiraz eden veya alacag iflds idaresi
tarafindan kismen ya da tamamen reddedilen alacakli davasini masanmin temsilcisi olan adi tasfiyede iflds
idaresine, basit tasfiyede ise iflds dairesine karst agmaldw...” Y. 23. HD., 29.11.2013 T., 7701 E.,7588
K.; “...Kayit-kabul davalarinda husumet; basit tasfivede "iflds idaresi'ne, ....yoneltilmelidir. Mahkemece
bu yon gozden kacgirilarak taraf teskili saglanmadan davanin esas1 hakkinda karar verilmesi usul ve
yasaya aykridir...” Y. 19. HD., 05.06.1997 T., 4110 E., 5839 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi:
28.03.2020.

8 Brunner vd, 2019, a.g.k., 18.

9 Goschke, 1915, a.g.k., 173.

0 Goschke, 1915, a.g.k., 174; Hunkeler, 2014, a.g.k., 5.1108.

*81 Kren Kostkiewicz, 2014, a.g.k., 371, Rn. 1408; Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 2180, Rn.
22.

82 T Sutter Somm vd. (2016). Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung. Zurich-Basel-Genf:
Schulthess Juristische Medien, 682, Rn. 48.
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fer’i miidahil olarak katilabilecegini kabul etmektedir®.

Doktrindeki diger bir goriis
ise bu davaya konu olan uyusmazlikta, miiflisin hukuki yararinin bulunmadigini;
gerekirse miiflisin, iflds tasfiyesinden sonra haklarim1 korumak icin harekete
gecebilecegini ifade etmektedir*®. Biz doktrindeki miiflisin, iflas idaresine karsi acilan
sira cetveline itiraz davasinda, iflas idaresi lehine fer’i miidahil olarak katilabilecegine
iliskin goriise katiliyoruz. Iflas idaresinin davayr kazanmasinda miiflisin de hukuki
yarar vardir. Cilinkii alacak kayit talebi kismen ya da tamamen reddedilen alacakli
lehine karar verilirse sira cetveli degistirilir ve bu alacak sira cetveline kaydedilir.
Boylece paylagtirma yapilirken payini alacagindan; kabul edilecegi siraya gore diger
alacaklilarin paylarinin kismen veya tamamen ortadan kalkmasi ihtimali ortaya
cikabilir. Alacaklar1 kismen veya tamamen karsilanamayan alacaklilar ise aciz
belgesiyle, daha sonra da alacaklarini miiflisten tahsil etme imkanina sahip olurlar.
Diger alacaklilarin alacaklarina tamamen kavusabilecek olmasi ihtimalinde dahi, yalniz
davanin kabulii halinde alacaklinin paylastirmaya katilarak miiflisin malvarligi
unsurlarinin paraya ¢evrilmesi neticesinde elde edilecek tutardan pay alabilecek olmasi,
miiflisin fer’i miidahil olarak davaya katilmakta hukuki yararinin oldugunun bir
gostergesidir. Zira miiflis davaya fer’i miidahil olarak katilmakla, gercekte borglu
olmadig1 davacinin iflas tasfiyesi neticesinde pay almasini engelleme sansini elde eder.
[flas idaresine kars1 agilmasi gereken sira cetveline itiraz davasi hata ile miiflise
yoneltilmigse o takdirde mahkeme davayi, dava takip yetkisi eksikliginden dolayi
ustlden reddetmemeli, davaciya davasini iflas idaresine yoneltmesi i¢in siire vermeli*®:
bu siire igerisinde davaci, davay:r iflas idaresine yoneltmezse davayi artik ustlden

486 487

reddetmelidir™. Yargitay’in da bu yonde karar1 bulunmaktadir™".

3 Yilmaz, 1976, a.g.k., 126; Oztek, 1988, a.g.k., 140; Jaeger, 1997/99, a.g.k. 453, Rn. 3; Staehelin,
Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 2193, Rn. 68; Kale, 2010, a.g.k., 206; Kuru, 2013, a.g.k., 1330; Boesch
vd, 2018, a.g.k., 647 Rn. 9.264; H. Pekcanitez ve N. Meri¢ (2020). Medeni Usul Hukukunda Fer’i
Miidahale. Istanbul: On iki Levha Yaymecilik, 137; Doktrinde Oztek, miiflisin ancak kayzt talebi sirasinda
kabul etmedigi alacaklar bakimindan fer’i miidahil olarak masa lehine davaya katimasinda hukuki
yararinin bulundugunu kabul etmektedir. Oztek, 1988, a.g.k., 5.140.

*® Goschke, 1915, a.g.k., 173-174.

*8 Tas Korkmaz, 2014, a.g.k., 90 ve 123; Disel, 2020, a.g.k., 242.

% Digel, 2020, a.g.k., 242.; Burada kural olarak iradi taraf degisikliginden bahsedilmesi gerektigine
iliskin bkz. Tag Korkmaz, 2014, a.g.k., 123.

87« _Davact yan "7.661.672.867.334 TL. tutarindaki alacaklarimin iflis idaresince reddedildigini”
bildirerek "bu meblagin iflas masasina kaydini” talep etmektedir. Bu durumda dava dilek¢esinde "miiflis
sirketin" hasim gosterilmesi temsilcide yanilgi olarak degerlendirilmeli ve davanmin dogru hasma
yoneltilmesi i¢in davaciya uygun bir siire verilerek, sonucuna gore bir islem yapilmahdwr...” Y. 19. HD.,
22.09.2005 T., 3341 E., 8959 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 03.04.2020
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2.1.7.2. Alacaklilara karst acilan sira cetveline itiraz davast bakimindan
Alacaklilara kars1 acilan sira cetveline itiraz davasinin davacisi, alacak kayit talebi
kabul edilmis olan*®® sira cetveline kayith herkes olabilir. Alacak kayit talebinin kismen
veya tamamen kabul edilmis olmasi, alacaklilara karsi agilan sira cetveline itiraz
davasinin davacisi olma bakimindan 6nem tagimaz. Alacak kismen kabul edilmis olsa
dahi sira cetvelinde yer almis olmak bu davanin davacisi olmak i¢in yeterlidir.
Alacak kayit talebi tamamen reddedilmis olan alacaklinin, sira cetveline
kaydedilmis olan bir alacakla ilgili olarak alacaklilara kars1 agilan sira cetveline itiraz
davasinin, dolayisiyla bu davanin davaci tarafinda yer almasi, hukuki yarar eksikligi

489 Ancak bu durumun istisnasini, alacak

sebebiyle kural olarak miimkiin olmamalidir
kayit talebi tamamen reddedilmis olan alacaklinin, sira cetveline kaydedilmis baska bir
alacaklinin alacagina veya ona verilen siraya itiraz etmek amaciyla sira cetveline itiraz
davasiyla ayn1 zamanda, kendi alacaginin masaya kaydi i¢in iflas idaresine karsi sira

cetveline itiraz davasi da agmis olmasi hali olugturur®®

. Clinkii alacakliya kars1 agilan
sira cetveline itiraz davasinda, davacinin davayr kazanmasi halinde, tasfiye
neticelendiginde davaliya tahsis edilen hissenin kismen veya tamamen kendisine
verilmesi ithtimali ortaya ¢ikar. Dolayisiyla sira cetveline kayit talebi kabul edilmemis
olan alacaklinin kural olarak alacaklilara sira cetveline itiraz davasi agmakta hukuki
yarar1 yoktur. Hukuki yarar ancak ayni zamanda kendi alacagmin da sira cetveline

kismen veya tamamen kaydinin saglanmasi halinde miimkiin olacagindan; bu kisinin

“88 Brunner vd, 2019, a.g.k., 18.

8« Davali vekili, miiflis sirketin iflas masasina kaydedilen alacaklarimin miiflis sirketle aralarinda
akdolunan genel kredi sozlesmelerinden kaynaklandigimi, miivekkilinin 30.12.2002 tarihli finansal
yeniden yapilandirma sozlesmesinde imzasmin olmadigini, miiflisten alacagr olmayan davacimin kaydin
terkini davasi acamayacagini, kefil durumda olan davacimin miiflis sirketin borcunu odedigi yolundaki
iddiasim ispatlamas1 gerektigini savunarak, davamin reddini istemistir...Mahkemece... gerekgesiyle
davanmin reddine karar verilmistir... Yukarida acgiklanan nedenlerle, davaci vekilinin tiim temyiz
itirazlarmmin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA...” Y. 23. HD., T.
18.06.2012, 2132 E., 4255 K., Kaynak: e-uyar.com., Erigim Tarihi: 03.04.2020.

0« Alacagi tamamen reddedilmis olan alacakli ancak kendi (reddedilen) alacagi hakkinda, masaya
karsi, siwra cetveline itiraz (kayit kabul) davasi agabiliv (m.235, Il c.1); alacag sira cetveline kabul
edilmis baska bir alacaklya karst sira cetveline itiraz (kayit terkini) davasi (m.235/11 ¢.2) agamaz. Fakat,
alacagi tamamen reddedilmis olan alacakli, kendi (reddedilmis olan) alacag icin iflds masasina karsi
sira cetveline itiraz (kayit kabul) davasi agmis ise, alacagi sira cetveline kabul edilmis olan alacakliya
karsi da sira cetveline itiraz (kayit terkini) davast (m.235, 11, c.2) acabilir, her iki sira cetveline itiraz
davasini da m.235,1'deki 15 giin icinde agmalidwr. Bu hdlde, ikinci davamin (kayit terkini davasinin),
birinci davanin (kayit kabul davasimin) sonuclanmasina kadar bekletilmesi (bekletici sorun yapilmast)
gerekir. Davaci, birinci davayr kaybederse, ikinci davada hukuki yarari bulunmadigi anlasimuis
olacagindan, ikinci dava (kayit terkini davasi) usulden reddedilecektir. Buna karsilik davaci, birinci
davayr kismen dahi olsa kazanirsa 0 zaman ikinci davada hukuki yarart bulunacagindan ikinci davaya
devam edilir...” Y. 23. HD., 08.02.2016 T., 6811 E., 546 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi:
03.04.2020.
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ayn1 siire icerisinde iflas idaresine karsi sira cetveline itiraz davasit da agmis olmasit
gerekir. Bu kisinin alacakliya kars1 actigi sira cetveline itiraz davasinin, bu davada
hukuki yarar1 oldugundan bahisle incelenip karara baglanabilmesi i¢in oncelikle, iflas
idaresine kars1 agtig1 sira cetveline itiraz davasinin sonuglanmasi gerekir. Bu nedenle
alacakliya karsi acilan sira cetveline itiraz davasinda, iflas idaresine karsi agilan sira
cetveline itiraz davasi bekletici sorun yapilmalidir (HMK m.165). Eger iflas idaresine
kars1 acgilan sira cetveline itiraz davasi reddedilirse, alacakliya karsi agilan sira
cetveline itiraz davasi da hukuki yararin bulunmadigi gerekgesiyle usilden
reddedilmelidir®®!. Zira hukuki yarar, bir dava sartidir ve dava sartinimn eksikligi ise
usilden ret sebebidir (HMK m.114/1/h, m.115/2). iflas idaresine kars1 agilan sira
cetveline itiraz davasinin siiresi icerisinde agilmamis olmasi ya da alacagin varliginin
ispat edilememis olmas1 gibi sebeplerle esastan reddedilmesi veya iflas idaresine karsi
hi¢ sira cetveline itiraz davasi agcilmamig olmasi halinde, alacakliya karst agilan sira
cetveline itiraz davasinda hukuki yarar olmaz.

Iflas idaresine karsi acilan sira cetveline itiraz davasi kabul edilse dahi alacakliya
kars1 sira cetveline itiraz davasi agmakta davacinin hukuki yarar1 olmayabilir. Soyle
ki, iflas idaresine kars1 dava agan davacinin alacaginin niteligine gore, alacakliya kars1
acilan sira cetveline itiraz davasinin davalisinin sirasindan daha {ist bir siraya
yerlestirilmesi gerekiyorsa alacakliya karsi acilan sira cetveline itiraz davasiin
incelenip karara baglanmasinda davacinin yine hukuki yarari olmaz. Ciinkii iflas
idaresine kars1 sira cetveline itiraz davasi agarak alacagini sira cetveline kaydettirme
sansini elde eden kisinin alacagi daha iist siraya kaydedilir ve bu kisinin dahil oldugu
siraya 0deme yapilmadan daha alt siradaki alacaklarin 6denmesine gecilemez.
Dolayisiyla bu alacakli, satis tutart kendisinin bulundugu ve hatta kendisinden 6nceki
siradaki alacaklar1 karsilamaya yetmese dahi her haliikarda sira cetveline itiraz
davasim1 yonelttigi alacaklidan, sira cetvelindeki alacaklar arasindaki iliskinin

diizenlenmis oldugu IIK m.207 hiikmii dikkate alindiginda, daha avantajli

! Yargitay bir kararinda, hukuki yarar degil aktif husumet ehliyeti sebebiyle her iki davanin birbirini

etkileyecegini belirtmistir. Kararin ilgili kismi su sekildedir: “...Dava, iflas swra cetveline kaydedilmis
olan davalr alacagimin terkini istemine iliskindir. Davacin iflds masasina kendi ilamly alacagimin kayd
icin yapmis oldugu bagvurunun reddi tizerine verilen karara karsi agmis oldugu davalarin davacinin ne
kadarlik alacagnin iflas masasina kayit edilmesi gerektigi yoniinde heniiz kesinlesmedigi, davacinin sira
cetvelinde alacakli sifatiyla yer almamasimin bu dava agisindan aktif husumet ehliyetini etkileyecegi
gozetilerek, s6z konusu dosyanmn sonucunun beklenmesi, sonrasinda sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru olmamigtir...” Y. 23. HD., 01.04.2013 T., 6034 E.,
2053 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 03.04.2020.
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konumdadir. Diger bir deyisle alacakliya karsi agilan sira cetveline itiraz davasinin
davacisinin, sira cetvelinde davalidan daha alt sirada yer almasi gerekir*®. Zira bu
davayla davaci, kendisinin sira cetvelindeki sirasi sebebiyle miiflisin malvarligi
degerlerinin paraya ¢evrilmesi neticesinde elde edilen bedelden alacagini tahsil
edememe tehlikesini bertaraf etmeye ¢alisir. Kendisinden daha alt sirada yer alan bir
alacakliya sira cetveline itiraz davasi agmakta davacinin hukuki yarari olmaz.

Alacakliya kars1 agilan sira cetveline itiraz davasinin davacisi, kendisiyle sira
cetvelinde ayni sirada yer alan alacaklilara kars1 da sira cetveline itiraz davasi acabilir.
Zira ayni sirada var olan alacaklarin tamamina birden satig bedelinin yetmemesi
durumunda, elde edilen bedel garameten paylastirilir. Bu durum ayni sirada bulunan
alacaklarin tamamen o6denmesine engel teskil eder. Dolayisiyla alacak bedelinin
tamaminin tahsil edilemeyecek olma ihtimaline karsin alacaklilar, kendileriyle ayni
siraya kaydedilmis olan kisilere kars1 da sira cetveline itiraz davasi agabilirler.

Alacakliya karsi acilan sira cetveline itiraz davasinin davalisi da adindan
anlasilacagi tizere, yine alacak kayit talebi kismen veya tamamen kabul edilmis ve sira
cetvelinde yer alan alacaklilar olabilir. Dolayisiyla alacak kayit talebi reddedilmis
kisiler, bu davanin davalist olamazlar.

Alacakliya kars1i acilan sira cetveline itiraz davasi, masa ait malvarlig
degerlerinin paraya ¢evrilmesinden onceki bir donemde acilir. Dolayisiyla malvarligi
degerlerinin paraya ¢evrilmesi neticesinde elde edilen bedelin tamamu tahsil edilmeden
ve elde edilen bedelin alacaklilarin tamamina ya da en azindan davaci alacaklinin
alacagina yetip yetmeyecegi belirlenmeden alacakliya karsi sira cetveline itiraz davasi
acilmis olur. Alacakliya kars1 agilan sira cetveline itiraz davasinda davacinin hukuki
yarari, davali ister davacinin sirasindan daha {istte isterse de davaciyla aynmi sirada
olsun, tamamen ihtimaller tizerine kuruludur. Zira dava agilmamis olsaydi tasfiyenin
sonunda belki de hem davacit hem de davali, alacagina eksiksiz kavusmus olacakti.
Alacakli, malvarlig1 degerlerinin paraya g¢evrilmesi neticesinde elde edilen bedelin

kendi alacagini karsilamayacagi ihtimalini gozetip miiflisten alacakli olmadigina

2 Deynekli ve Kisa, 2005, a.g.k., 721; Oskay vd., 2007, a.g.k., 5129; “...Dava; sira cetveline kaydedilen
alacagin terkinine yéneliktir. Sira cetveline kabul edilen alacakli, ancak kendisi ile aym sirada veya
kendisinden dnceki bir sirada sira cetveline kabul edilmis olan alacaklya karsi dava agabilir.
Alacaklmin, kendinden sonraki sirada bulunan alacaklya karsi dava agmasinda hukuki yarar yoktur.
Swra cetveline itiraz davalarinda (ister alacaga, ister siraya yoénelik) mahkemenin "hukuki yarar"
agisindan alacaklimin alacaginin niteligini ve sirasini gerektiginde resen arastirma zorunlulugu vardr...”
Y. 19. HD., 25.03.2003 T., 9437 E., 2582 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 03.04.2020.
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kanaat getirdigi alacakli/alacaklilara dava acarak, bu dava olumlu sonu¢landiginda
alacagini tahsil edememe ihtimalini ortadan kaldirmay1 hedefler.

Miiflis, sira cetveline itiraz davasmin bu tiriiniin de tarafi olamaz. Ancak bu
davada da miiflisin fer’i miidahale talep etmekte hukuki yararinin bulunacagini
diisiniiyoruz*®®. Her ne kadar bu davanin kazanilmasi ya da kaybedilmesi ihtimalinde
satig1 yapilmig malvarligina iligkin bedelin dagitiminda higbir fark olmasa ve miiflisin
gerek tasfiye siirecinde gerckse de iflasin kapanmasindan sonraki ekonomik
menfaatlerine higbir etkisi olmadigi diistiniilse de miidahalenin etkisi agisindan
degerlendirildiginde davalinin yaninda fer’i miidahil olarak davaya katilmakta ve davali
tarafa yardimci olmakta hukuki yarar1 vardir. Miiflisin fer’i miidahil oldugu sira
cetveline itiraz davasini, davalinin miiflisten alacakli olmamasi sebebiyle davaci
kazanirsa, davalinin alacagi sira cetvelinden silinir. Davali, iflasin kapanmasindan sonra
miiflise kars1 bir alacak davasi acabilir. Ciinkii bu dava, miiflisle davali arasinda kesin
hiikkiim teskil etmez. Dolayisiyla miiflis, davali yaninda sira cetveline itiraz davasina
katilir ve onun davay1 kazanmasini saglarsa, ilerde kendisine tekrardan bir alacak davasi
acildiginda miidahalenin etkisinden faydalanabilir. Miidahaleye ragmen davalinin
davayr kaybetmesi halinde, davali ilerde miiflise kars1 alacak davasi agma hakkini
muhafaza eder. Ancak acilacak bu alacak davasinda davacinin, miidahalenin etkisi
sebebiyle, ilk yargilamada yanlis karar verildigi iddiasi dinlenmez ve miiflis, sira
cetveline itiraz davasinda tartisilan maddi hukuk iligkisine iliskin tespitlerden
faydalanma sansin1 elde eder.

Alacakliya karsi agilan sira cetveline itiraz davasi miiflise yoneltilemeyecegi gibi

iflas idaresine de yt')neltilemez494. Zira 1IK m.235/2°de acgikca bu davanin bir alacakli

493 Ayn1 yonde goriis igin bkz. Oztek, 1988, a.g.k., s.141; Kale, 2010, a.g.k., 206; Pekcanitez ve Merig,
2020, a.g.k., 137-138;

494« Mahkemece "iddia, savunma ve toplanan delillere gére, davali bankanin miiflis sirketten iflds tarihi
itibariyle 100.000.000.000 TL. ipotekli, 3.619.000.770 TL.lik sarta bagl ve 101.460.532.652 TL.Iik adi
alacak olmak iizere toplam 205.079.833.422 TL. alacag: bulundugu, miktarin iflds masasindan terkinine,
kayit terkini davasinda iflds idaresine husumet diismediginden bu davali hakkindaki davanin husumetten
reddine” karar verilmis... davact vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA...” Y. 19. HD. 5.12.1996 T., 9530 E., 10907 K.
“..Bozma ilaminda da deginildigi gibi kayit terkini istemine iliskin davalarin, alacaklart itiraza ugrayan
alacaklilara karst agilmast gerekir. Iflas idaresine husumet yoneltilemeyeceginden iflis idaresi aleyhine
yargilama gideri ve vekdlet ticretine hiikmedilemez. Esasen, bozma ilamina uyulmakla davali iflds idaresi
yoniinden usuli kazanilmis hak olugmustur. Buna ragmen, asiul ve birlesen davada davall iflds idaresi
aleyhine yargilama gideri ve vekdlet iicretine hiikmedilmesinde isabet goriilmemigtir...” Y. 23. HD.
08.04.2013 T., 208 E., 2211 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 03.04.2020. Ote yandan uygulamada
kayit silme davasimin iflas idaresine de yoneltildigi ve bu sebebe dayali olarak usulden ret karari
verilmedigi de goriilmektedir. Ornegin: “...Davali iflds idaresi vekili davacinin bu davay agmakta hukuki
yarar: bulunmadigini, alacaklarin zamanasimina ugramadigini; alacak kaydinin yasaya uygun olarak
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tarafindan diger bir alacakliya karsi agilacagi belirtilmigtir. Sira cetveline itiraz
davasinin bu tiiriinde davaci, sira cetveline kaydedilmis bir alacakliya davasini
yonelterek bu kimsenin alacagmin veya bu alacaga verilmis olan siranin tartisilarak
karara baglanmasi gerektigi iddiasindadir. Dolayisiyla sira cetveline itiraz davasimin bu
tiirtinde iflas idaresinin davali olamayacag kabul edilir.

Her ne kadar 11K m.235/2 hiikmiinden iflas idaresinin davaci olamayacag1 anlami
cikarilsa da burada bir istisnadan bahsetmek gerekir. 1IK m.233 hiikmiinde iflas
idaresinin ipotekle teminat altina alinmis alacakla ilgili olarak ipotegi doguran sebep
veya ipotek miktar1 bakimindan ret karari1 verilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.
Kanun hiikmiinde iflas idaresinin ipotekli alacagin reddine iliskin yetkisinin sadece
ipotek sebebi ya da ipotegin miktariyla ilgili olacagi ifade edilmis olsa da hiikmiin
gerekgesinde a<;1k<;a495, iflas idaresinin ipotekli alacaklar hakkinda ret karar1 verme
yetkisinin olmadig1 ifade edilmistir. Dolayisiyla iflas idaresi, ipotege bagli alacak
hakkinda ret karar1 veremez ve bu alacagi sira cetveline kaydeder. iflas idaresi, sira
cetvelinin diizenlenmesinden sonraki bir tarihte yapilacak olan ikinci alacaklilar
toplantisinda sira cetveline kaydettigi bu ipotege bagl alacakla ilgili bildirimde bulunur.
Ikinci alacaklilar toplantisi, ipotekli alacak hakkinda karar verir. Ikinci alacaklilar
toplantis1 iflas idaresine, bu ipotekli alacaga iliskin dava agma hususunda yetki
verebilecegi gibi ipotegin iptali veya tenzili iddiasina iliskin takip hakkini I[IK m.245
uyarinca isteyen baska bir alacakliya da devredebilir. Alacaklilar toplantisi ipotek
hakkinda kabul yoniinde karar almazsa ve iflas idaresine dava agma yetkisini verirse
burada aslinda iflas idaresinin acacagi dava sira cetveline itiraz davasidir. Cilinki
ipotekli alacak sira cetveline kaydedilmistir ve iflas idaresi, sira cetvelinde yer alan bu
alacagin silinmesi i¢in ipotekli alacakliya dava agmaktadir. Mahkemece verilecek karar
neticesinde ipotekli alacagin sira cetvelinden kismen veya tamamen silinmesi sonucu

dogar. Sonug olarak iflas idaresi, ipotekli alacaga iliskin olarak, ikinci alacaklilar

yapudigini, kayda esas alacagin hdlen devam eden ¢ergeve sozlesmeden dogmasit nedeniyle tutarinin
temliknamede belli olmadigim bildirerek davamin reddi gerektigini savunmustur... daval iflds idaresi
vekilinin diger temyiz itirazlarinin REDDINE...” Y. 19. HD. 6.10.2010 T., 6940 E., 10859 K., Kaynak: e-
uyar.com, Erigim Tarihi: 03.04.2020.

% «Uygulamada iflas idaresinin keyfi olarak, ipotege baglanmis alacaklar reddettikleri goriilmektedir.
Yapilan degisiklikle iflas idaresinin ipotekli alacaklari reddetmek yetkisi kaldirilmakta ve kabul
edilemeyecegine ihtimal verdiklerini ikinci alacaklilar toplantisina sunma ve bunlarin kabul edilmemesi
halinde istekli olan alacaklilara da alacagin tenzili veya ipotegin iptali hakkinda 245 inci maddeye gore
dava agma yetkisini devretme imkani getirilmistir.» 3494 sayili Kanun’a ait Hiikiimet Gerekgesi. Kaynak:
e-uyar.com, Erigim Tarihi: 03.04.2020.
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toplantisinin kendisine yetki vermesi halinde, alacakliya kars1 acilan sira cetveline itiraz
davasinin davaci tarafinda yer alabilir.

Sira cetveline kayith birden fazla alacakli ayni kisiye karsi sira cetveline itiraz
davasi acgabilirler. Ciinkii sira cetvelinde yer alan bir alacak, ayni1 anda birden fazla
kayith alacaklidan 6nde veya en azindan bu alacaklilarla ayni sirada olabilir ve her
birinin tasfiye payinin etkilenmesine neden olabilir. Boyle bir durumda bu kisilerin, sira
cetveline kaydedilmis bir alacak hakkinda birlikte dava agmalarinin miimkiin oldugunu
diisiinmekteyiz. Buradaki dava arkada$11g1496, alacakliya kars1 agilan sira cetveline itiraz
davas1 maddi hukukun birlikte dava agmay1 zorunlu kildig1 hallerden olmadigindan
maddi anlamda mecburi dava arkadashigi degildir. Keza bu dava arkadasligi, usili
sebeplerden otilirli kanunda agikca birlikte agilabilecegi Ongoriilmediginden, sekli
anlamda mecburi dava arkadasligi da degildir. Alacakliya karsi agilan sira cetveline
itiraz davasinda davaci alacaklilarin birlikte dava agmalarinin zorunlu olmasindan ve
birlikte dava acilmaksizin o davanin goriilmesinin  miimkiin olmamasindan
bahsedilemez. Dolayisiyla bu davadaki dava arkadashigi, ihtiyari dava arkadashigi olup,
HMK m.57/1/c geregince davanin temelini olusturan vakialarin ayni veya birbirine
benzer olmas1 sebebine dayanir. Zira birden fazla alacakli, sira cetveline kaydedilmis
ayni alacaklmin aslinda alacakli olmadigi; sira cetvelinde belirtilen kadar alacakli
olmadigr veya kayithh oldugu sirada bulunmamasi gerektigi iddiasindadirlar. Bu
iddialara dayanak teskil eden vakialarin ayni veya en azindan benzer olmasi
muhtemeldir. Thtiyari dava arkadashigmin bir geregi olarak birden fazla davacinin
birlikte agmis oldugu sira cetveline itiraz davasimin biinyesinde, davaci sayis1 kadar
dava olur. Her bir davaci i¢in dava sartlar1 ayr ayri incelenir®®’. Bu baglamda davali,
davacilardan birinden daha alttaki sirada bulunuyorsa bu kisinin hukuki yararn
olmayacagindan, onun hakkindaki dava usilden ret karariyla sonuglandiriimalidir.
Hukuki yararin yani sira, mahkeme diger biitiin dava sartlar1 bakimdan ayr1 inceleme
yapmalidir ve gerekiyorsa dava sartina uygun olmayan taraf i¢in usilden ret karari

vermelidir.

% By hususta ayrtili bilgi i¢in bkz. O.Ulukap: (1991). Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashg:.
Konya: Mimoza Yaynlari.
7 Ulukapi, 1991, a.g.k., 208.
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Ayni alacakliya karst agilmig birden fazla sira cetveline itiraz davasinin daha

sonra birlestirilerek birlikte yiiriitilmesi de miimkiindiir*®

. Cunkii acilmis olan bu
davalar arasinda HMK m.166/4 (Isv. HMK m.127/1) geregince aranan baglant1 vardir.
Birbirinden bagimsiz agilmis birden fazla sira cetveline itiraz davasinin ayni veya
birbirine benzer sebeplerden dogacagina siiphe yoktur*®. Bu davalara iliskin delillerin
ortak incelenerek tahkikatin birlikte yiiriitilmesi ustl ekonomisine katki saglar zira
birlestirilen her sira cetveline itiraz davasinda, davalinin miiflisten olan alacaginin
miktar1 veya bu alacaga ayrilmis olan sira tartisilir. Burada yeri gelmisken su hususu da
belirtmekte fayda gormekteyiz: Ayni alacakliya karsi agilan birden fazla sira cetveline
itiraz davast olmasi durumunda aslinda bu davalarda incelenerek hiikiim verilecek sey
ortaktir. Zira tiim davalarda alacaklinin ya siras1 ya da miiflisten alacakli olup olmadig:
tartigthr. Ornegin birden fazla alacakl, ayri ayri dava acarak davalmin miiflisten
alacakli olmadigindan kaydinin silinmesini talep ettiklerinde inceleme konusu olan sey,
davalinin miiflisten alacakli olup olmadigidir. Dolayisiyla bu davalardan biri kabul
edilirken digeri reddedilirse geliskili kararlar verilmis olur. Oysaki bir kisi miiflisten ya
alacakhidir ya da degildir. Sira cetveline itiraz davalarindan birinde alacakli
olmadigindan kaydin silinmesine karar verilecekken digerinde davanin reddine karar
verilmesi bu alacaklinin kaydinin silinip silinmeyecegi noktasinda celiski yaratir.
Benzer sekilde birden fazla davaci, ayni kisinin sirasinin farkli olmasi gerektiginden
bahisle sira cetveline itiraz davasi agsalar ve her davada verilen karar, davalinin
sirasinin birbirinden farkli olmasi gerektigine yonelik olsa yine celiskili bir durum

ortaya cikar. Baska bir ifadeyle bir davada davalinin ikinci sirada olmasi gerektigi

498« Aym sira cetveli i¢in muhtelif alacaklilar tarafindan farkli tarihlerde, aym alacaklilara husumet
yéneltilerek davalar agilmis olmast halinde, agilan tiim davalarin birlikte incelenerek varilacak uygun
sonug c¢ergevesinde tek bir kararla sonuglandirilmasi, davalarin birlestirilerek yargilama yapilmast
gerektigi... Ote yandan, aymi swra cetveli igin muhtelif alacaklilar tarafindan farkli tarihlerde, ayni
alacaklilara husumet yoneltilerek davalar agilmis olmast hdlinde acgilan tiim davalarin  birlikte
incelenerek varilacak uygun sonug ¢ergevesinde tek bir kararla sonuglandirilmasi, birbiriyle celisik
hiikiimlerin engellenmesi acisindan ve bir davada verilen kararin diger davanin sonucunu etkileme
olasihgindan kaynaklanan bir zorunluluktur. Bu durumda davalarin birlestirilerek yargilama
yapumasi, swra cetveline iliskin ozel usul hiikiimlerinden kaynaklanmaktadwr. Aymi swra cetveline
yonelik farkli davalar hakkinda ayri ayri hiikiim kurulmasi; kararlarin infazinda da siiphe ve
tereddiitlere neden olmasi ve uyusmazliklarin uzun siire devam etmesi ihtimalini de dogurabilecektir.”
Y. 23. HD., 27.06.2016 T., 4552 E., 3949K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 04.04.2020.

499« Kawt terkini davasinn birden fazla alacakl tarafindan aymi alacakliya karsi agilmasi halinde, bu
davalar ayni sebepten dogdugundan ve biri hakkinda verilecek hiikiim digerini de IIK'nun 235/3. maddesi
uyarinca etkileyeceginden, bu davalarim HUMK.nun 45. maddesi uyarinca birlikte gériilmesi gerekir.
Mahkemece bu yon gozetilerek "birlestirme karart” verilmesi gerekirken, isin esasina girilerek yazili
sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir...” Y. 19. HD., 05.12.1996 T., 8595 E., 10906 K. Kaynak:
e-uyar.com, Erigim Tarihi: 04.04.2020.
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yoniinde karar verilirken diger davada dordiincii sirada olmasi gerektigi yoniinde karar
verilirse, iflas idaresi sira cetvelini diizeltirken tereddiit yasar. Tiim bu sebepler dikkate
alindiginda, birden fazla kisinin ayn1 alacakliya karsi sira cetveline itiraz davasi agmasi
halinde bu davalarin miimkiin oldugunca birlikte yiiriitiilerek karara baglanmasi ¢eliskili
kararlarin verilmemesi adina biiyiik 6nem arz etmektedir.

Birlikte yiiriitiilen davalarin tamaminin kabuliine karar verilirse, davaliya sira
cetvelinde yer verilmis alacak miktarinin, sira cetveline itiraz davalarinin davacilarinin
tamaminin alacagmi karsilayacak tutarda olmasi halinde Oncelikle bu kisilere
paylastirilmasi, kalan bir bedel olmasi halindeyse bu bedelin masaya aktarilmasi
gerekir. Ancak sira cetveline itiraz davasiin davalisina ayrilmasi diisiiniilmiis alacak,
tiim davacilarin alacak miktarin1 karsilayacak tutarda degilse davacilarin farkli sirada
olmalar1 durumunda bu siralar esas alinarak paylastirma yatpllmah500 ve bir siradaki
davacinin alacagi karsilanmadan digerlerine gecilememelidir. Ciinkii davacilarin ayni
davaliya kars1 sira cetveline itiraz davasi agmis olmalari, sira cetvelinde birbirlerine
kars1 olan konumlarini ya da alacaklarinin niteligine gore bu kisilere taninmig imtiyazl
siralart degistirmezsm. Ote yandan bizim diisiincemizin aksine Yargitay, davacilarm
siralarina  bakilmaksizin  garameten paylastinlma  yapilmasma iliskin  esasi
benimsemektedir™®.

Davacilarin ayni1 siray1 paylasan kisilerden olusmasi ya da en azindan ikisinin ayni
sirada yer aliyor olmasi halinde bu kisilere garameten paylastirma yapilmasinin en
uygun yol olacaginmi diisiiniiyoruz. Ciinkii her biri siiresi igerisinde ayn1 alacakliya karsi
dava acip bu davayr yiiriiterek, sira cetveline itiraz miiessesesinin geregini yerine
getirmiglerdir. IIK m.207°de paylastirma kurallarinin bir geregi olarak sira cetvelinde
ayni sirada yer alan alacaklilara satis tutarinin yetmemesi héalinde alacagin garameten
paylastirilacagi Ongoriilmiistiir. Bu sebeple ayni sirada yer alan sira cetveline itiraz

davasinin davacilari, elde edilen satig bedelini garameten paylasmalidirlar.

%% Hunkeler, 2014, a.g.k., 715; Merig, 2015, a.g.k., 231

0 Ayn1 yonde, Merig, 2015, a.g.k., 231.

02« “Kawit terkini’ davalarinda davamin davaci lehine sonuglanmasi hélinde itiraz edilen alacaga
tahsis edilen hissenin dava masraflart da déhil oldugu hdlde, siraya bakilmaksizin alacagt nispetinde
itiraz eden alacakhlara verilip artanimin da diger alacakllara sira cetveline gore dagitilacagini...” Y.
19. HD., 05.12.1996 T., 8595 E., 10906 K.; “...Madde metnindeki davanin kazanilmas: hdlinde elde
edilen kazancin "swraya bakilmaksizin alacagi nisbetinde itiraz edene verilir.” seklinde ifade "dava
hdsilatimin davact alacaklilar arasinda garameten paylasilacagi” seklinde yorumlamaya uygundur. Bu
yorum tarzi adil bir sonuca ulasiimasi bakimindan tercih edilebilecegi gibi, davacilar arasinda
paylastirmaya konu tutarin elde edilmesi sekliyle de izah olunabilir...” Y. 23. HD., 27.06.2016 T., 4552
E., 3949 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 04.04.2020.
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Sira cetveline kaydedilmis olan bir alacakli baska bir alacakliya sira cetveline
itiraz davasi agmis, ayni1 zamanda bu davanin davacisina karsi da bir sira cetveline itiraz
davas1 agilmis olabilir. Ornegin, sira cetveline kaydedilmis alacakli A, B’ye kars1 sira
cetveline itiraz davasi agmis; ayn1 zamanda baska bir alacakli olan C de A’ya kars1 bir
sira cetveline itiraz davast agmis olabilir. Boyle bir durumda C’nin A’ya karsi agmis
oldugu sira cetveline itiraz davasi, A’nin B’ye karst agmis oldugu sira cetveline itiraz
davasindan daha 6nce incelenmelidir. Bagka bir ifadeyle A ve B’nin taraf oldugu dava,
C ve A’nin taraf oldugu davay1 bekletici mesele yapmahdlrsog. Ciinkii C’nin, A’ya karst
acmis oldugu davayr kazanmasi durumunda eger A’nin miiflisten hi¢ alacakli olmadigi
sonucuna varilmissa A, sira cetvelinden silinir ve boylece sira cetveline kaydi olmayan
A’nin B’ye agtig1 sira cetveline itiraz davasinda hukuki yarar1 kalmaz. Aym sekilde
C’nin A’nin sirasinin inceleme konusu yapilmasina iligkin talebi neticesinde belki A’nin
sirasinda yapilacak degisiklikle, B’ye karsi sira cetveline itiraz davasi agilmasini
gerektirecek hukuki yarar bulunmaz. Bu sebeple ilk dava ikinci davanin sonucunu
beklemeli ve gelecek sonuca gore yargilamaya devam etmelidir.

Sira cetveline kayitli olmayan bir kisinin, sira cetveline kaydedilmis olan bir
alacagin kismen veya tamamen kendisine ait oldugunu, bu sebeple sira cetvelinde
degisiklik yapilarak o alacagin kendisi adina kaydedilmesini talep ettigi dava,
biinyesinde sira cetveline itiraz davasinin her iki tiiriiniin de ozelliklerini barindirir.
Ciinkii davacinin bu davada, sira cetvelinde bir alacakli adina kaydedilmis alacagin bir
kisminin veya tamaminin terkinini istemesinin nedeni, o alacagin kendisine ait
olmasidir. Burada mahkemece kisinin gergekten iflas alacaklist olup olmadigi
aragtirilarak alacakli oldugunun tespit edilmis olmasi halinde kisinin sira cetveline
kaydedilmesi, diger alacaklinin alacagmin ise kismen veya tamamen terkinine karar
verilmesi gerekir. Siiphesiz davanin yalniz iflas idaresine yoneltilmis olmasi
durumunda, davali tarafa sira cetveline kaydedilmis alacaklinin da dahil edilmesi

gerekir. Yargitay’in da bu hususta benzer yonde bir karari vardir™™.

%03 Ayni yonde Oztek, 1988, a.g.k., 116; Deynekli ve Kisa, 2005, a.g.k., 720.

04« Dava, kayit terkini istemine iliskindir. Somut olayda davaci vekili, iflds sira cetvelinde 34. sirada
gosterilen ve dava digi kisinin alacagi icerisinde miivekkiline ait Izmir 15. Icra Miidiirliigii'niin takip
dosyasindaki kira alacag ile Izmir 11. Icra Miidiirliigii'niin takip dosyasindaki kira alacagimin mevcut
oldugu, bu alacaklarimin kendisine ait oldugu ve kendi adina kaydimi talep ettigine gore, davacinin
itirazimin davada taraf gosterilmeyen kisinin alacagina kismen itiraz niteliginde oldugu ve dava
sonucunda hukukunun etkilenecegi nazara alinarak, bu kisive husumet tevcih edilerek goriiliip
sonuglandirilmasi gerekirken, mahkemece bu husus gozden kagirilarak, dava dist bu kisi davada taraf
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2.1.8. Davanin sebebi

Dava sebebi®®, davacinin iddiasim dayandirdigi hukuk kuralinin gerektirdigi
kosul vakialarin somutlastirilmasini saglayan ve iddiasinin dayanagini olusturan biitiin
vakialardir®®. Baska bir ifadeyle dava sebebi, dava dilekgesinde belirtilmesi zorunlu
unsurlardan olan ve talep sonucuna dayanak teskil eden vakialardir® (HMK
m.119/1/f). Davaci iddialarini, getirecegi vakialarla destekleyerek, talep sonucunun
mahkeme tarafindan kabul edilmesini saglarSOs.

Sira cetveline itiraz davasinin olumlu sonuc¢lanmasi i¢in sunulmasi gereken biitiin
vakialar dava dilekgesinde belirtmelidir. Basit yargilama ustliine gore ¢oziilecek sira
cetveline itiraz davasinda, dava ve cevap dilekgelerinin verilmesiyle dilekgeler asamasi
sona erdiginden (HMK m.317/1), vakialarin bildirilmesi davact i¢in ancak dava
dilekgesiyle miimkiin olabilmektedir. Dilekceler asamasindan sonra baska vakialara
dayanmak isteyen davacinin davalinin rizasini alamamasi halinde tek imkani, 1slah
yoluna bagvurmaktir™®.

Vakialar, dava dilekgesinde bulunmasi gereken unsurlardan olmakla birlikte bu
unsurdaki eksiklik, davaciya siire verilmesini ve devaminda eksikligin siiresi icerisinde
tamamlanmamasi halinde davanin agilmamis sayilmasini gerektirmez (HMK m.119/2).
Sira cetveline itiraz davasinda davacinin vakialarini belirtmemis olmasi, mahkeme
tarafindan davanin reddedilmesi tehlikesini beraberinde getirir’'®. Zira sira cetveline
itiraz davasinda, taraflarca getirilme ilkesinden®' ayrilmay: gerektiren bir sebep yahut

512

diizenleme yoktur®“ ve bu davada, vakialarin sunulmasi taraflarin gorevidir (HMK

m.25). Hakim bu davada yalniz, taraflarca ileri siirilmiis vakialarin belirsiz ya da

gosterilmeden yargilama yapilarak davanin kabuliine karar verilmesi dogru olmamugtir...” Y. 23. HD, T.
23.10.2015, 5759 E., 6826 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 14.04.2020.

%% Dava sebebini agiklayan teoriler i¢in bkz. S. Ustiindag (1967). Iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi
Yasagi. Istanbul: Cezaevi Matbaasi, 25 vd; E. Yilmaz (2013). Medeni Yargilama Hukukunda Islah.
Ankara: Yetkin Yayinlari, 144 vd; Doktrinde Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, dava temeli
kavraminin da dava sebebi kavrami yerine kullanilabilecegini ifade etmektedir. Y. Alangoya, K. Yildirim
ve N. Deren Yildirim (2011). Medeni Usul Hukuku Esaslar1. Istabul: Beta Basim, 238.

%06 pekcamitez, 2017, Pekcanitez Usil, s.1135 vd; Alangoya vd., 2005, (a.g.K.), 5.245.

7 Kuru, 2017, a.g.k., 165; S. Tanriver (2016). Medeni Ustl Hukuku. C.I, Ankara: Yetkin Yayinlari,
Tanriver, 2016, a.g.k., 628; “..Ddva sebebinden maksat davamin dayandigi vakialardir. Yoksa Hukuki
sebep degildir...” Y. 13. HD., 22.03.1974 T., 621 E., 680 K., Kaynak: Alangoya, Yildirim ve Deren
Yildirim, 2005, a.g.k., 244, dp.2.

%08 A.C.lyilikli (2013). Hukuk Yargilamasinda Dava Sebebi Uzerine Bir Inceleme. Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S.106, 5.139-204, 145.; Tanriver, 2016, a.g.k., 628.

%9 Y1lmaz, 2013, a.g.k., 169 vd.

510 pekcamitez, 2017, a.g.k., 1136.

5! Dava sebebi ve taraflarca getirilme ilkesiyle iligkisi hakkinda bkz. lyilikli, 2009, a.g.k., 166 .

*12 Taraflarca getirilme ilkesinin istisnalari hakkinda bkz., G. Erdonmez (2017). Pekcanitez Usul Medeni
Usul Hukuku. C.I, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 805 vd.
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celigkili olmast durumunda, bu belirsizlik veya celiskiyi, sinirlart igerisinde kalmak
kaydiyla, davay: aydinlatma yiikiimliiligii cercevesinde giderebilir®'®. Dolayisiyla sira
cetveline itiraz davasinda davacinin davayi kazanabilmesi i¢in dava sebeplerini eksiksiz
sunmasi biiyiik 6nem arz eder.

[flas idaresine kars1 acilmis sira cetveline itiraz davasinda, alacak kayit talebi
kismen reddedilmis olan davacinin dava sebepleri, alacaginin sira cetveline
kaydedilenden fazla oldugunu gésteren vakialardan olusur. Alacak kayit talebinde kaydi
istenen alacagin eksik kaydedildigini, aslinda alacak daha fazla oldugu halde sira
cetveline kayit yapilirken bir kismmin kaydedilmedigini gosteren vakialar, dava
sebebidir. Davacinin miiflisten olan alacaginin, sira cetveline kabul edilen alacaktan
daha fazla oldugunu gosteren vakialarin eksiksiz sunulmasi, davanin lehine
sonuclanmast agisindan onemlidir. Alacak kayit talebi tamamen reddedilen davacinin
dava sebepleri ise alacak kayit talebinde bulunmus oldugu halde, iflas idaresi tarafindan
talebinin reddedildigi, kendisinin miiflisten alacakli oldugunu ve bu alacagin iflasin
acilmasindan 6nce dogdugunu iceren vakialar olmalidir.

Isvicre hukukunda, Tiirk hukukundan farkli olarak iflas idaresine karsi sira
cetveline itiraz davasinin agilabildigi bir diger hal, alacaklimin kayit talebinde
kaydedilmeyi istedigi siradan farkl: bir siraya kaydedilmis olmasidir. Bu halde agilacak
olumlu sira cetveli davasinda alacaklinin alacagi, sira cetveline kabul edilerek
kaydedilmis ancak siras1 alacaklinin olmasini istedigi sira degildir. Bu sebeple agilacak
olumlu sira cetveli davasinda dava sebebi, iflas idaresi tarafindan tespit edilmis olan
siradan daha iist bir sirada alacakli oldugunu gosteren vakialardir. Burada alacaklinin
alacagi rehinle teminat altina alinmis oldugu halde sira cetvelindeki siralardan birine ya
da imtiyazli alacakli oldugu halde imtiyazsiz alacaklardan olusan iigiincii siraya; ilk
sirada yer almasi gerekirken ikinci sirada yer alan imtiyazli alacak olarak kaydedilmis
olmas1 gibi dava sebepleri olabilir**. Davacinmn bu dava sebeplerini eksiksiz sunarak

somutlastirmasi, davay1 kazanmasi igin sarttir.

°13 Hakimin davay: aydinlatma yiikiimliiliigii ve bunun simrlari hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. N. Meri¢
(2009). Hakimin Davay1 Aydinlatma Yiikiimliliigii. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.11, Ozel S., Izmir, $.377-424.; C. Simil (2014). Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevinin Sinirlari. Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, Ozel S. Hakan Pekcamtez’e Armagan, izmir, s.1351-
1376.

5% Burada alacak rehinle teminat altia almmus olmadikga, birinci siraya kaydedilmis bir alacak igin
olumlu sira cetveli davasi agilamayacaginmi, bu kisinin dava agmakta hukuki yararinin olmadigini
diigiiniiyoruz. Zira birinci siraya kaydedilmis olan alacaklar, paylastirmada siradan once 6denmesi

136



Alacaklilara kars1 agilan sira cetveline itiraz davasinda dava sebepleri hem Tiirk
hukukunda hem de Isvi¢re hukukunda (vakialar) aymidir. Alacaklilara karsi agilan sira
cetveline itiraz davasinda dava sebepleri, alacak kayit talebi kismen veya tamamen
kabul edilmis bir alacaklinin miiflisten, aslinda hi¢ veya kabul edilen kadar alacakli
olmadigint ya da diizenlenmis sira cetvelinde bu kisiye verilen siranin farkli olmasi
gerektigini®™® gosteren vakialardir. Dolayisiyla davaci alacakliya karsi yonelttigi sira
cetveline itiraz davasini ti¢ farkli dava sebebiyle temellendirebilir. Bunlardan ilki sira
cetveline kaydedilen alacaklinin aslinda miiflisten hi¢ alacakli olmadigi (6rnegin bu
alacagin iflastan once 6dendigi; ya da aslinda bu alacagin hi¢c dogmadigini gosteren
vakialar®®); ikincisi, alacagin kaydedilen kadar olmadigi (Srnegin bu alacagin bir
kisminin iflasin agilmasindan once 6dendigi); liglinciisii ise alacaklinin alacaginin sira
cetvelinde yer alan sirada olmadigidir. Siiphesiz dava sebebi bu ii¢ vakiadan yalniz biri
olabilecegi gibi birden fazla vakia birlikte de dava sebebini olusturabilir. Ornegin,
davaci agacagi sira cetveline itiraz davasiyla, sira cetveline alacakli olarak kaydedilmis
kimsenin alacaginin bu tutarda olmadigin1 ve ayni zamanda alacaginin kaydedildigi
siranin da farkli olmasi gerektigini iddia edebilir; bu iddialarin1 da dava dilekgesine

ekleyecegi vakialarla temellendirebilir.

2.1.9. Davanin konusu

Dava konusu kavrami, ustl hukukgular tarafindan tartisilmis ve dava konusuna
nelerin dahil edilmesi gerektigiyle ilgili gerek Tiirk doktrininde gerekse de yabanci
doktrinde farkl teoriler ileri siiriilmiistiir’’. Bu teorilerden ilki, dava konusunu yalniz

maddi hukukla agiklamaya c¢alisan ve artik savunulmayan eski maddi hukuk

gereken seylerden hemen sonra ddenir ve bu kisiler alacaklarina tam ve eksiksiz kavugmadan bir sonraki
siraya gegilemez.

*1> Ornegin, davalinin alacag: is¢i alacagi oldugu gerekgesiyle birinci siraya kaydedilmistir. Oysaki bu
alacak, miiflisle alacakli arasindaki is iliskisine dayanmamaktadir ve baskaca da herhangi bir imtiyazl
alacak kategorisine girmemektedir. Bu sebeple alacagin, sira cetvelinin doérdiincii sirasina kaydedilmesi
gerekmektedir.

6« Davact "davali Sedat Colak'in miiflis sirketin iflis masasina kabul edilen 75.000.000.000 TL.
alacagin gercek bir alacak olmadigim" ileri siirerek "kaydin terkinine karar verilmesini" istemigtir...
alacagimin iflis masasindan terkinine" karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir...” Y. 19.
HD., 27.05.1999 T., 3152 E., 3680 K., Kaynak: e-uyar.com, Erigim Tarihi: 16.04.2020.

1S, Tanriver (2007). Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi. Ankara: Adalet Yayinevi, 71 vd; E.
Hanagas1 (2009). Davada Menfaat. Ankara: Yetkin Yaymlari, 118 vd; H.O. Ozkaya Ferendeci (2012).
Kesin Hiikmiin Objektif Sunirlari. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 131 vd; L. Bérii (2012). Dava
Konusunun Devri. Ankara: Yetkin Yayinlar, 214 vd.; Tanriver, 2016, a.g.k., 467 vd; M. Ercan Ozler
(2019). Medeni Usil Hukuku 'nda Dava Konusu. Istanbul:On Tki Levha Yayincilik, 168 vd.
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teorileridir’*®, Eski maddi hukuk teorileri, dava konusunun dogrudan maddi hukuktan
dogan talepler oldugu ve ustl hukukuna 6zgii bir talep kavraminin bulunamayacagi
temeline dayanirlar.

Dava konusunu agiklamakta yetersiz kalan ve ustl hukukunda bu konuda
dogabilecek problemleri 6nlemek amaciyla ileri siirilen diger bir grup teori ise usil

hukuku teorileridir®®®

. Usll hukuku teorileri de kendi igerisinde ayrilir. Bu goriislerden
biri, tek unsurlu dava konusu teorisidir. Tek unsurlu dava konusu teorilerinden ilki ve
Tiirk doktrininde baskin olarak savunulan gériis">, dava konusunun yalniz talep sonucu
dikkate alinarak belirlenmesi gerektigini ifade eder. Bu goriisii savunan yazarlar Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun muhtelif hiikiimlerindeki diizenlemeleri temel alirlar. Tek
unsurlu dava teorilerinden bir digeri ise talep sonucu ve vakialarin dava konusunun
unsurlar1 oldugunu, ancak dava konusunun ne oldugunun tespitinde en dogru sonucun,
talep sonucuna vakialara gore {stlinlik taninmasi halinde alinabilecegini ifade
etmektedir’®!. Dava konusunun belirlenmesi bakimindan ileri siiriilen ve bizim de sira
cetveline itiraz davalari agisindan benimsedigimiz bir diger teori, ¢ift unsurlu dava

teorisidir’??

. Bu teoriye gore dava konusu, talep sonucundan ve davacinin talebine
dayanak teskil eden vakialardan olusmaktadir. Talep sonucunun dayanagimi dava
sebepleri, yani davacinin sunmus oldugu vakialar olusturur. Davacinin davasini acarken

mahkemeden talep ettigi sonucu, kendisini bu sonucu istemeye gotiiren vakialardan

518 Eski maddi hukuk teorilerine iligkin ayrmtili bilgi igin bkz. Tanriver, 2007, a.g.k., 73-74; Ozkaya
Ferendeci, 2012, a.g.k., 142 vd; Bérii, 2012, a.g.k., 215 vd; Ercan Ozler, 2019, a.g.k., 178 vd.

519 Tanriver, 2007, a.g.k., 75 vd; Ozkaya Ferendeci, 2012, a.g.k., 5.145 vd; Bérii, 2012, a.g.k., 5.217 vd;
Ercan Ozler, 2019, a.g.k., 5.189 vd.

520 | H. Karafakih (1952). Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, 17; B. Giirdogan (1960). Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Itirazi.
Ankara. Ayyildiz Matbaasi, 75; 1. Postacioglu (1975). Medeni Usul Hukuku Dersleri. Istanbul: Sulhi
Garan Matbaasi, 232; N. Bilge ve E. Onen (1978). Medeni Yargilama Hukuku Dersleri. Ankara: Seving
Matbaasi, 692; B. Kuru (2001). Hukuk Muhakemeleri Usulii. C. 5, Istanbul: Demir Demir Miisavirlik ve
Yayincilik, 4987; Tanriver, 2007, a.g.k., 81-83; Hanagasi, 2009, a.g.k., 124; T.Akkaya (2009). Medeni
Usiil Hukukunda Istinaf. Ankara: Yetkin Yaymlari, 81; 1. Asik (2012). Medeni Usul Hukukunda Bekletici
Sorun. Ankara: Segkin Yaymecilik, 98; Yilmaz, 2013, a.g.k., 215; B. Umar (2014). Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi. Ankara: Yetkin Yaymlar1 885; B. Kuru (2017). Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni
Usul Hukuku Ders Kitab:. Ankara: Yetkin Yayinlari, 553.

°2! By goriig hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Ercan Ozler, 2019, a.g.k., 217-218.

%22 cra hukuku sahasinda agilacak sira cetveline itiraz davasi bakimindan benimsenmis aym yonde goriis
i¢in bkz. Merig, 2015, a.g.k., 188; Dava konusunun iki unsurla agiklanamayacagini ve {igiincii bir unsura
daha ihtiya¢ duyduguna iligkin ii¢ unsurlu dava konusu teorisi; usul hukukuyla maddi hukuk arasindaki
denge saglanarak dava konusunun belirlenmesi gerektigine iliskin yeni maddi hukuk teorileri; dava
konusunun somut olaydaki amag¢ dikkate alinarak belirlenmesi gerektigine iliskin nisbi dava konusu
teorisi ve Avrupa Birligi’ne {iye devletlerde uluslararasi hukuk alaninda gegerliligi halihazirda kabul
edilen ¢ekirdek teori, dava konusunu agiklamak igin ileri siiriilen diger teorilerdir. Bu teoriler hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. Bu Ozkaya Ferendeci, 2012, a.g.k., 164 vd; Bérii, 2012, a.g.k., 221 vd; Ercan
Ozler, 2019, a.g.k., 239 vd.
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ayirmamak ve dava konusunu, vakialar ve talep sonucundan olusan bir biitiin olarak
gormek gerekir’?.

Iflas idaresine kars1 sira cetveline itiraz davasinin agilabilecegi hallere
baktigimizda, vakialarin bir alacak talebinin kismen veya tamamen reddedilmesinden
olustugunu (Isvigre hukukunda bunlara ek olarak talep ettigi siraya kaydedilmemis
olmasina) ve bu vakialar diginda hi¢bir vakianin, iflas idaresine karsi agilabilecek sira
cetveline itiraz davasinda hiikmedilmesi istenen talep sonucuna gotiirmeyecegi agiktir.
Ciinkii bu dava yalniz, alacak talebinin kismen yahut tamamen reddedilmesi halinde
acilabilir. Benzer bir durum alacakliya karsi agilan sira cetveline itiraz davasinda da
mevcuttur. Alacakliya karst agilan sira cetveline itiraz davasinda, dava sebebini
olusturan vakialar ile talep sonucu arasinda siki bir baglanti vardir. Ciinkii istenen talep
sonucuna ulagsmayi1 saglayan vakialar siirlidir. Kanun tarafindan aranan bu kosul
vakialarin var olmasi durumunda ise ya bu siraya kayitli alacagin kismen veya tamamen
sira cetvelinden silinmesine ya da bu sira cetvelinde degisiklik yapilarak alacagin
sirasinin degistirilmesine karar verilir. Sira cetveline itiraz davalarinda dava sebebini
olugturan vakialar ile talep sonucu arasindaki bu siki baglanti, her ikisinin birlikte
degerlendirilerek dava konusunun belirlenmesini gerekli kilar.

Tiirk hukukunda baskin olarak kabul edilen tek unsurlu dava teorisi geregince sira
cetveline itiraz davasinin konusu, iflas idaresine karsi acilan sira cetveline itiraz
davasinda alacagin sira cetveline kaydedilmesine iliskin talep sonucudur. Sira cetveline
itiraz davasinin alacakliya karsi agilmasi halindeyse tek unsurlu dava teorisi dikkate
alindiginda davanin konusu, alacagin kismen veya tamamen sira cetvelinden silinmesi
ya da bu alacagin kaydedildigi siranin degistirilmesine yonelik talep sonucu olur.

Bizim de katildigimiz ¢ift unsurlu dava teorisi kapsaminda iflas idaresine kars1
acilan sira cetveline itiraz davasini degerlendirdigimizde ise davanin konusu, alacak
talebinin kismen reddedilmis olmasi halinde, alacak miktarinin sira cetveline kabul
edilen alacaktan daha fazla oldugunu gosteren vakialarla birlikte, reddedilmis olan geri

kalan alacagimin da sira cetveline kaydedilmesine iliskin talep sonucudur. Benzer

52 Ayni yonde gbriis icin bkz. Y. Alangoya (1979). Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin
Toplanmasina Iliskin Ilkeler. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 106; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim,
2005, a.g.k., 244; T.Musul (2009). Medeni Usiil Hukukunda Terdit Iliskileri. Ankara: Yetkin Yaymlari,
102; N.Merig¢ (2007) .Tirk Hukukunda Maddi Anlamda Kesin Hitkmiin Objektif Sinrlari. Legal Medeni
Usil ve Icra Iﬂa”s Hukuku Dergisi, S.7, C.3, s.377-435, 394; Ozkaya Ferendeci, 2012, a.g.k., 177; Merig,
2015, a.g.k, 214; A. C. lyilikli (2016). Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim. Ankara: Yetkin Yayinlari,
360; Bosanma davalar1 bakimindan benzer yonde goriis i¢in bkz. T.Akkaya (2018). Medeni Usiil Hukuku
Bakimindan Bosanma Davasi. Ankara: Yetkin Yayinlari, 33 vd.
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sekilde alacak kayit talebinin tamami reddedilmis olan kisinin agacagi sira cetveline
itiraz davasmin dava konusu, miiflisten alacakli oldugunu gosteren vakialar yani dava
sebepleri ve bu alacagin sira cetveline kaydedilmesine iliskin talep sonucundan ibarettir.
Bunlara ek olarak, Isvigre hukukunda, alacaklinin sirasinin talep ettigi siradan farkli
belirlenmis olmasi durumunda davanin konusu, sira cetvelinde belirtilen siradan farkli
bir sirada oldugunu gdsteren (imtiyazli alacakli olmast durumunda bu imtiyaza iliskin)
vakialar ve sira cetvelinde alacaginin sirasina iliskin degisiklik yapilmasina iligkin talep
sonucundan olusur.

Cift unsurlu dava teorisi kapsaminda alacakliya karsi sira cetveline itiraz
davasinda dava konusu belirlenirken dikkate alinmasi gereken hususlar su sekildedir:
Bu davada dava konusunu olusturan vakialar, kisinin alacaginin tartisilmasina ve
kismen veya tamamen alacakli olmadigina ya da sira cetveline kayith alacagin sirasinin
farkli olmas1 gerektigine yonelik olur. Dava konusuna dahil olan talep sonucu ise bu
vakialara dayali olarak alacagin kismen veya tamamen sira cetvelinden silinmesi ya da

davaliya sira cetvelinde taninmig olan siranin degistirilmesidir.

2.1.10. Dava konusunun degeri

Sira cetveline itiraz davasinda dava konusunun degeri ne sekilde belirlenir ve bu
husus hangi acilardan 6nem tasir? Oncelikle belirtmek gerekir ki dava konusunun
belirlenmesinin, gorevli mahkemenin tespiti bakimindan bir 6nemi yoktur. Ciinki
gorevli mahkemenin belirlenmesinde deger veya miktarin esas alinacagma iligkin
diizenlemeler Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun kabuliiyle birlikte yiiriirliikten
kaldirilmistir. Sira cetveline itiraz davasinda asliye ticaret mahkemesi, dava konusunun
deger veya miktarina bakilmaksizin gorevlidir. Benzer sekilde Isvicre hukukunda sira
cetveline itiraz davasinda gorevli mahkeme iflais mahkemesidir ve dava konusunun
degeri gorevli mahkemenin belirlenmesinde rol oynamaz.

Sira cetveline itiraz davasinda dava konusunun degeri, yargilama usQliiniin
belirlenmesinde de dikkate alinmaz. Zira IIK m. 235/3’de agikca alacakliya kars1 agilan
sira cetveline itiraz davasinin basit yargilama usiliinde goriiliip karara baglanacagi
hiikiim altina alinmistir. Daha sonraki bagliklar altinda ifade edecegimiz iizere her ne
kadar 1IK m.235°de acikca belirtilmis olmasa da iflas idaresine karsi acilan sira

cetveline itiraz davasinda da deger ve miktara bakilmaksizin basit yargilama ustli
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uygulanir. Isvigre hukukunda sira cetveline itiraz davas1 malvarligma iliskin davalar
kapsaminda kabul edildiginden, yargilama usilii dava konusunun degerine gore
belirlenir. Dava konusunun degerine gore 30.000 Frank’i asan sira cetveline itiraz
davalarinda adi (olagan) yargilama ustliiniin; bu degerin altinda kalan sira cetveline
itiraz davalarinda ise basit yargilama ustliiniin uygulanacagi kabul edilmektedir™?*.

Sira cetveline itiraz davasinda dava konusunun degeri, har¢ ve vekalet ticretinin
belirlenmesi bakimindan onem tasir. Bir davadaki harcin belirlenmesinde, o davanin
konusunun parayla degerlendirilebilir olup olmamasi 6nem tasir. Eger dava konusu,
parayla degerlendirilebilir nitelikteyse ddenecek har¢ nisbi; parayla degerlendirilebilir

nitelikte degilse 5denecek har¢ maktudur®®

. Stiphesiz burada bahsedilen harg, karar ve
ilam harcidir. Dava acilirken 6denmesi gereken basvuru harci tartismasiz maktu
niteliktedir’?®. Sira cetveline itiraz davasinda almmasi gereken harcin, maktu mu yoksa
nisbi nitelikte mi olacagini belirlemek igin Oncelikle bu davanin konusunun parayla
degerlendirilebilir nitelikte olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

Sira cetveline itiraz davasi nitelik olarak ingai bir davadir. Her ne kadar yapilacak
incelemede davacinin miiflisten olan alacagi ve bu alacagin miktar1 ya da bir alacakliya
verilen sira tartisma konusu yapilsa da davanin kabulii halinde verilecek karar, sira
cetvelinin degistirilmesini gerektirir ve degistirici bir insai etki dogurur. Mahkemenin
davayr kabul etmesi halinde, davalinin davaciya bir miktar paranin 6denmesine

mahk(im edilmesi gibi bir eda hiilkmii verilmez™’

. Hiikmiin etkisi yalniz sira cetvelinde
degisiklik yapilmasini gerektirir. Sira cetveline itiraz davasi kabul edilse dahi, davacinin
alacagina kavusup kavusamayacagi ancak, iflasta paylastirma prosediiriiniin

sonuclanmasi halinde anlasllabilirszs. Ayrica karar ve ilam harcinin sira cetveline itiraz

524 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 2187, Rn. 48; Spiihler ve Dolge, 2011, a.g.k., 55, Rn. 182;
Amonn ve Walther, 2013, a.g.k., 433, Rn. 59; Boesch vd., 2018, a.g.k., 645, Rn. 9.251; Pellascio, 2019,
a.g.k., 278.

%25 B. Pnar (2009). Yarg: ve Icra Har¢lari. Ankara: Adalet Yaymevi, 93; Harglar Kanunu Genel Tebligi,
R.G. Tarih: 29.12.2020, S.31349 ve bu teblige dayal1 olarak ¢ikarilan EK 1 Sayili Tarife.

%28 prnar, 2009, a.g.k, 47.

21« JIK'nun 235. maddesine gore agilan "swra cetveline itiraz davalart” tesbiti niteliktedir... Sonucta
verilecek karar, dilegin kabulii hdalinde dahi eda hiikmii icermez. Cetvele alinmig alacaga paylastirmada
diisecek miktar, dava agsamasinda belli olmayacagina gore, avukatlarin hukuki yardim ve emeklerinin
gercek degeri de belli degildir. Bu nedenlerle, sira cetveline itiraz davalarinda taraf vekilleri icin nisbi
degil, maktu vekdlet ticreti hiikmedilmek gerekir...” Y. 12. HD. 1.7.1987 T, .6183 E., 8170 K. Kaynak: e-
uyar.com, Erisim Tarihi: 01.05.2020.

528« Kayit kabul davalari alacagn iflds masasina kaydi istemine dair olup, belirli bir miktarin tahsiline
yonelik olmadigindan, alacagin iflas masasina kaydina karar verilmekle yetinilir. Alacagin édenmesi
ancak tasfiye sonunda masa mevcudunun swra cetveline uygun bi¢imde dagitimi asamasinda gergeklesir
ve alacaklarin tam olarak 6denip 6denmeyecegi ancak bu asamada anlasilabilir. Bu nedenlerle, bu
davalarda maktu karar ve ilam harci alinmasi ve maktu vekdlet ticretine hiikmedilmesi gerekir.
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davasinda nisbi nitelikte olmasi gerektigi diisiintilecek olursa alacakliya karsi agilmasi
mimkiin sira cetveline itiraz davasini davaliyla arasinda herhangi bir iliski olmayan

davaci, 6demek zorunda kalacagi har¢ miktarindan duyacagi tedirginlik sebebiyle

529

agmak istemeyebilir Boylece miiflisle arasinda muvazaali iliski bulunan bazi

alacaklilarin da sira cetveline dahil edilerek paylastirmadan pay almalarina sebebiyet

530

verilmis olur™”. Tiim bu sebepler dikkate alindiginda, sira cetveline itiraz davalarinda

her ne kadar seklen dava konusunun degeri mevcut olsa da verilecek hiikmiin parayla

degerlendirilebilir nitelikte olmamasi sebebiyle alinacak karar ve ilam harcinin maktu

1 . .
>3 Yargitay’in da sira cetveline itiraz

davasinda alinacak karar ve ilam harcina iliskin goriisii bu yondedir®®.

nitelikte olmasi1 gerektigini diisiiniiyoruz

Sira cetveline itiraz davasinda hiikkmedilecek vekalet licreti hakkinda, Avukatlik

Asgari Ucret Tarifesi’nde®®

0zel bir diizenleme Ongoriilmemistir. Hargla ilgili
yaptigimiz agiklamalarin vekalet iicreti i¢in de gegerli oldugunu ve bu davalarda
hiikkmedilecek vekalet ticretinin de maktu nitelikte oldugunu diisiiniiyoruz. Nitekim
Yalrgltay534 ve Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi’nin®* de bu yonde kararlar1 vardir.
Isvigre hukukunda iflas idaresine kars1 agilan sira cetveline itiraz davasinda dava

konusunun degerinin, kayit i¢in kabul edilen alacak miktarina veya reddedilen alacak

Mahkemece, bu husus goz ardi edilerek, nispi oranda karar ve ilam harcina ve davaci yararina nispt
vekdlet iicretine hiikmedilmesi dogru olmamigtir...” Y. 23. HD., 04.10.2018 T., 1778 E., 4514 K,,
Kaynak: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 01.05.2020.

529 Oztek, 1988, a.g.k., 129 vd.

530 Oztek, 1988, a.g.k., 129 vd.

531 Ayni yonde, Oztek, 1988, a.g.k., 130; Merig, 2015, a.g.k., 216.

532« sira cetveline itiraz davalarinda vekalet iicreti ve yargilama har¢lart maktu tarifeden hesaplanmasi
gerekirken yazili sekilde nisbi tarifeden hesap yapilmast da dogru degildir...” Y. 19. HD., 06.10.2005 T.,
4130 E., 9630 K., Kaynak: www.kazanci.com; “..Kabule gore, kayit kabul davalart alacagin iflds
masasina kaydi istemine iligkin olup, belirli bir miktarin tahsiline yénelik olmadigindan, bu davalarda
sadece alacagin iflis masasina kaydina karar verilmekle yetinilir. Alacagin édenmesi ancak tasfiye
sonunda masa mevcudunun sira cetveline uygun bicimde dagitimi asamasinda gerceklesir ve alacaklarin
tam olarak ddenip odenmeyecegi ancak bu asamada anlasilabilir. Bu durumda, mahkemece, bu
davalarda maktu karar ve ilam harci alinmasu... gerekecegi gozard: edilerek, davali miiflis sirket aleyhine
nispi oranda karar ve ilam harci...dogru olmanugtir...” Y. 23. HD., 10.12.2014 T., 3441 E., 8041 K.
Kaynak: lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 01.05.2020.

>3 Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi, R.G. Tarih: 24.11.2020, S.31314.

%34« Kabule gére, kayit kabul davalar alacagin iflds masasina kayd istemine iliskin olup, belirli bir
miktarin tahsiline yonelik olmadigindan, bu davalarda sadece alacagin iflas masasina kaydina karar
verilmekle yetinilir. Alacagin odenmesi ancak tasfiye sonunda masa mevcudunun sira cetveline uygun
bicimde dagitimi asamasinda gerceklesir ve alacaklarin tam olarak ddenip odenmeyecegi ancak bu
asamada anlasilabilir. Bu davalarda maktu karar ve ilam harci alinmasi ve maktu vekdlet ticretine
hiikmedilmesi gerekmektedir...” Y. 11. HD., 12.12.2017 T. 2094 E., 7155 K., Kaynak: lexpera.com.tr,
Erisim Tarihi: 01.05.2020.

535« _kayit kabul davalarinda hiikmedilecek vekalet iicreti maktu oldugundan, mahkemece nispi vekdlet
ticreti hiikmedilmesi hatali olup, davali iflds idaresi vekilinin bu konudaki istinaf sebebinin hakli oldugu
goriilmektedir...” Istanbul BAM 17. HD., 11.10.2018 T., 2770 E., 1577 K., Kaynak: www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 01.05.2020.
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miktartyla ilgili itiraz edilen kisma gore olgiilemeyecegi®®; davacinin varhgim iddia
ettigi ve sira cetveline kaydedilmesi amaciyla itiraz ettigi alacaga denk gelecek
muhtemel ve en yiiksek hisseye gore belirlenmesi gerektigi®>’ ifade edilmektedir.
Isvigre hukukunda alacakliya karsi acilan sira cetveline itiraz davasinda ise dava
konusunun degerinin, davalinin sira cetvelinde belirlenmis olan payindan davaciya,
davacinin davay1 kazanmasi halinde ne kadar1 aktarilacaksa o kadar olarak belirlenmesi

538, Ciinkii her ne kadar davalinin miiflisten olan alacak

gerektigi ifade edilmektedir
miktar1 davada tartisma konusu yapilsa ve bu davanin kabulii halinde davalinin
alacagmin sira cetvelinden tamamen silinmesi s6z konusu olsa da davaliya ayrilmis
paydan davaciya 6denecek tutar, en fazla kendisine sira cetvelinde 6ngoriilmiis olan sira
sebebiyle, yapilacak paylastirma neticesinde eksik kalan tutarla smirli olur®®®. Davaciya

sadece kayit silme davasi agmis olmasi sebebiyle, alacagindan daha fazla bir tutarin

6denmesi s6z konusu olamaz.

2.1.11. Davalinin karsi dava agip acamayacagi sorunu

Isvigre doktrininde iflas idaresine karsi acilan sira cetveline itiraz davasina karsi
kars1 dava agilacagi kabul edilmekle®® birlikte sira cetveline itiraz davasina kars1 bir
karst dava agilmasi, davalarm aym mahkemenin gorev alamina giriyor olmasi®** ve
yargilama ustllerinin ayni olmasi®* sartina baglanmistir. Ancak alacakliya kars1 acilan
sira cetveline itiraz davasinda, davalinin karsi1 dava agmasi, taraflar arasinda hukuki bir
iliski bulunmuyor olmas1 sebebiyle kabul gérmemektedir543. Ayrica, alacakliya kars
acilan sira cetveline itiraz davasinin davalisi, davaciya karsi agacagi bir karsi davayla,

iflas idaresince kismen reddedilmis olan taleplerinin masaya kaydim saglayamaz>**.

536 Amonn ve Walther, 2013, a.g.k., 432, Rn. 55.

>37 Boesch vd., 2018, a.g.k., 647 Rn. 9.265; Amonn ve Walther, 2013, a.g.k., 432-433, Rn. 55 vd. Tiirk
doktrininde Oztek tarafindan, Isvigre hukukundan dava konusunun degerinin bu sekilde belirlenmesi,
iflas hisselerinin kesin gekilde belirlenmesinin ve davacinin iflas hisselerinin belirlenmesi i¢in ihtiyag
duyacag1 belgelere ulagsmasinin giicliigii; ¢ok biiyiik iflds masalarinin var olmasi hélinde bu tespitin
yapilmasinin neredeyse imkansiz oldugunu; hisselerin belirlenmesi konusunda tahmin yapilsa dahi bu
degerin hesap edilemeyen bazi sebeplerle azalmasinin miimkiin oldugu seklindeki endiselerle
elestirilmistir. Oztek, 1988, a.g.k., 126 vd.

5% Boesch vd., 2018, a.g.k., 659, Rn. 9.313.

539 fcra hukukunda paylastirmaya iligkin ayn1 yonde goriis icin bkz. Merig, 2015, a.g.k., 215.

50 Brunner vd., 2018, a.g.k., 654.

51 Kren Kostkiewicz ve Vock, a.g.k., 2017, 1413, Rn. 20.

542 Staehelin, Bauer ve Staehelin, a.g.k., 2010, 2192-2193, Rn. 66.

>3 Brunner vd., 2018, a.g.k., 654; Staehelin, Bauer ve Staehelin, a.g.k., 2010, 2193, Rn. 66.

> Staehelin, Bauer ve Staehelin, a.g.k., 2010, 2193, Rn. 66.
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Ciinkii bu hak kendisine, iflas idaresine karsi sira cetveline itiraz davasi agma imkaniyla

verilmistir®.

Tiirk hukukunda, HMK m.132 vd. hiikiimler geregince derdest bir davaya karsi,
talepler arasinda takas-mahsup iliskisi veya davalar arasinda baglantinin var olmasi
halinde agilmas1 miimkiin olan kars1 davanin, sira cetveline itiraz davalar1 baglaminda
degerlendirilmesi gerekir. Sira cetveline itiraz davasinin iki farkl: tiiriiniin olmasi ve bu
davalardaki taraflarin durumlari, bu davalar neticesinde verilecek hiikkmiin talep sonucu
bakimindan tiirii, takasin iflas tasfiyesi igerisinde arz ettigi 6zel durum, karsi davanin
her iki dava tiirii i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmesini gerekli kilar. Asagida oncelikle iflas
idaresine daha sonra ise alacakliya karsi acilan sira cetveline itiraz davalarinda karsi
dava acilmasinin miimkiin olup olmadigi, miimkiin olmas1 halinde ise dikkat edilmesi

gereken hususlar agiklanmaya calisilacaktir.

2.1.11.1. iﬂds idaresine karst acilan swra cetveline itiraz davast bakimindan

Iflas idaresine kars1 agilan sira cetveline itiraz davasinda, alacak kayit talebi
kismen veya tamamen reddedilmis olan (ek olarak Isvigre hukukunda olmasi
gerektiginden farkli bir sirada yer aldigini ileri siiren) kisinin alacakli oldugu iddiasina
karsin, davali tarafta yer alan iflas idaresi, bu kisinin alacakli olmadigin1 ve talebinin
kismen veya tamamen bu sebeple reddedildigini (ya da alacaginin, talep ettigi siradan
farkli bir siraya kaydedilmis olmasimin nedenini), yapacagi savunmayla saglayabilir.
Iflas idaresinin yapacagi bu savunma, sira cetveline itiraz davasmin reddine yoneliktir.
Davali, kendi lehine hiikkmedilmesini istedigi talep sonucunun var olmasi durumunda
bunu ancak karsi dava®® acmak suretiyle gerceklestirebilir. Acaba iflas idaresinin,
baskasinin hakkini dava takip yetkisi kapsaminda, sira cetveline itiraz davasina kars1 bir
dava yoneltmesi miimkiin miidiir? Doktrinde, baskasinin hakkini dava takip yetkisine
sahip olan kisinin, Karsi dava agabilmesi i¢in kanunen kendisine salt pasif dava takip

yetkisinin taninmis olmasinin yeterli olmadigi, ayn1 zamanda kars1 dava agabilmek i¢in

5% Staehelin, Bauer ve Staehelin, a.g.k., 2010, 2193, Rn. 66.

% Kars1 dava hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. T.Arslanpmar (2017). Medeni Yargilama Hukukunda
Karst Dava. Ankara: Yetkin Yaymlar;; C.AKil (2016). Medeni Muhakeme Hukukunda Karsi Dava.
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.24, 5.89-119; E.A. Kiigiikaydin (2016). Kars1 Dava, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S.123, 5.209-258; D.Firat (2014). Medeni Ustl Hukukunda Karst Dava Uzerine Bir
Inceleme. Istanbul Barosu Dergisi, S.1, C.88, 5.155-161; A.C.Iyilikli (2004). Miitekabil (Karsilik) Dava,
Yargitay Dergisi, S.1-2, C.30, 5.147-164.
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de bu yetkinin kanun hiikmiiyle bu kisiye tanmnmasinin gerekli oldugu belirtilmistir®’.

O halde iflas idaresinin sira cetveline itiraz davasina karsi, kars1 dava agabilmesi igin,
dava takip yetkisi, kars1 dava agmak konusundaki bu yetkiyi kendisine vermis olmalidir.
Kars1 dava da 6ziinde bagimsiz bir dava oldugundan, baskasinin hakkini dava takip
yetkisi eger dava agmayi kapsiyorsa, bu yetkinin ayni zamanda karsi dava agma
yetkisini de kapsadiginm1 kabul etmek gerekir. {IK m.229°da iflas idaresinin masanin
vadesi gelmis alacaklarini talep ve dava etme yetkisine sahip oldugu hiikiim altina
alimmustir. Bu hiikiim geregince iflas idaresinin sahip oldugu baskasinin hakki i¢in dava
takip yetkisinin, ifldis masasinin vadesi gelmis alacaklart i¢in agacagr davalart
kapsadzg1548 ve dolayisiyla bu amagla agilacak karsi davalart da kapsayacag
degerlendirmesini yapmak miimkiindiir.

[flas idaresinin sahip oldugu dava takip yetkisinin, masanin vadesi gelmis
alacaklari i¢in agilacak dava ve karsi davalart kapsadigina iligkin tespit, iflas idaresinin
sira cetveline itiraz davasina karsi, bir karst dava agabilmesi i¢in tek basma yeterli
degildir. Ayrica agilacak davanin karsi dava olarak kabul edilebilmesi i¢in bagkaca
kosullarin da saglanmasi gerekir. Oncelikle, sira cetveline itiraz davasmin insai dava
olmast sebebiyle, bu davaya kars1 bir eda davasinin karsi dava olarak yoneltilmesi
miimkiindiir’*. Bu baglamda davacinin agmis oldugu sira cetveline itiraz davasiyla
hedefi, sira cetvelinde degisiklik yapmasi ve bu degisiklik dogrultusunda ileride
yapilacak paylastirmadan pay alabilmek iken; iflas idaresinin bu davaya karst
acabilecegi kars1 davanin, bir eda hitkkmii elde etmeyi amaglamasi imkan dahilindedir.
[flas idaresinin acacagi karsi dava, sira cetveline itiraz davasmnin davacismin iflas
masasina olan borcunun tahsilini saglamaya yonelik olabilir.

Yukarida belirttigimiz sartlarin yaninda iflas idaresi tarafindan sira cetveline
itiraz davasma karsi acilmak istenen davanin, HMK anlaminda bir karsi davanin
saglamas1 gereken diger tiim kosullar1 da saglamasi gerekir. HMK m.132 geregince
kars1 dava agilabilmesi i¢in derdest bir asil davanin varlig1 ve buna ek olarak; asil dava
ile kars1 davanin talep sonuglar1 arasinda takas veya mahsup iliskisi veya asil dava ile
kars1 dava arasinda bir baglantinin var olmas1 sarttir.

Sira cetveline itiraz davasi agilmigsken ve heniiz derdest iken bu davaya kars1, bir

kars1 dava agilabilir. Ancak bu halde, iflas idaresi tarafindan masaya ait alacaklarin

7 Disel, 2020, a.g.k., 173-174.
> [flas idaresinin dava ag1p takip yapma hakki olduguna iliskin bkz. Yilmaz, 1976, a.g.k., 5.126.
> [ngai davaya kars1 eda davasi acilabilecegine iliskin bkz. Arslanpnar, 2017, a.g.k., 107 vd.
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tahsili saglanmak hedefiyle agilacak eda davasinin talep sonucunun, asil davaya konu
olan talep sonucu ile takas veya mahsup iligkisi icerisinde olmasi veya her iki dava
arasinda bir baglantinin olmas sartlarinin da saglanmasi gerekir. Oncelikle takas iliskisi
acisindan durumun su sekilde degerlendirilmesi miimkiindiir:

Agilacak sira cetveline itiraz davasinda iflas idaresi, alacaklinin talebinin kismen
veya tamamen reddedilmesinin sebebinin, ayn1 zamanda bu kisinin iflasin agilmasindan
onceki donemde miiflise ve dolayisiyla tasfiye siireci igerisinde iflas masasina borglu
oldugunu, her iki alacagin takas edilerek alacak kayit talebinde bulunan kisinin
alacaginin sona erdirildigini, bu sebeple alacagin sira cetvelinde yer almadigini, bagka
bir ifadeyle alacaklarin takas edildigini savunma yoluyla ileri siirebilir. Her ne kadar 1IK
m.200 (isv. [IK m.213) ’de alacaklinin iflasta takas hakkini kullanabilecegi belirtilmis
olsa da iflas idaresinin de takas beyaninda bulunabilecegi kabul edilmektedir®°.
Masanin bu kisiden olan alacagi, sira cetveline itiraz davasiyla kaydedilmesi istenen
alacak talebinden daha fazlaysa ve bu alacagin édenmesi talebi varsa, o takdirde iflas
idaresi, kars1 bir alacak davasi agabilir. Burada her ne kadar talep sonuglar1 arasinda
takas iligkisinin var oldugu diisiiniilse de aslinda kars1 davanin talepler arasi takas
iliskisinden kaynaklandigindan bahsedilemez. Zira iflas idaresine karsi agilan sira
cetveline itiraz davasinda talep edilen sey bir miktar paranin 6denmesi olmayip, sira
cetvelinde degisiklik yapilmasidir. Oysaki iflas idaresi tarafindan agilacak karsi davada
talep edilen sey iflas masasina ait bir miktar alacagin 6denmesi olur.

Sira cetveline itiraz davasia yonelik iflas idaresince agilabilecek karsi davada,
asil dava ve kars1 davanin talep sonuclari arasinda takas iligkisi gibi mahsup iliskisi de
miimkiin olmaz. Zira sira cetveline itiraz davasinin talep sonucu bir miktar paranin
O0denmesi degildir ve mahsup talepli kars1 dava ancak asil davada istenen bir miktar
paradan, belirli baz1 sebeplerle indirimi gerektiren bir hesap yapilmasi ve indirilmesi
istenen bedelin asil davanin talep sonucunda belirtilen bedelden fazla olmasi halinde s6z
konusu olur. Dolayisiyla asil davanin talep sonucunun bir miktar paranin 6denmesini
icermedigi sira cetveline itiraz davasina, mahsup talepli karsi dava da agilamaz.

[flas idaresine kars1 agilan sira cetveline itiraz davasina karsi acilacak davada
talepler arasi takas ve mahsup iliskisinden bahsedilmesi miimkiin olmadigindan, davalar

aras1 bir baglantinin var olup olmadig: tespit edilmeli ve eger baglant1 varsa bu dava

%0 yildirim ve Deren-Yildirim, 2016, a.g.k., 441; Ustiindag, 2009, a.g.k., 149; F. Aral (2010). Tiirk
Bor¢lar Hukukunda Takas. Ankara:Yetkin Yaymlari, 154; H. O. Ozkaya Ferendeci (2013). [flds
Hukukunda Takas. Istanbul: Beta Basim, 209.
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kars1 dava olarak kabul edilmelidir. Ornegin, davacinmn iflisin agilmasindan 6nce
miiflisle aralarinda satig s6zlesmesinin var oldugu ve bu sézlesme geregince kendisinin
miiflisten alacakli oldugundan bahisle bu alacaginin sira cetveline kaydi amaciyla sira
cetveline itiraz davas1 actigini diisiinelim. Iflas idaresinin bu davaya karsi, ayn1 satis
sOzlesmesine dayali olarak miiflisin de bu kisiden alacakli oldugundan ve bu alacagin
masaya 6denmesi gerektiginden bahisle karsi dava agmasi miimkiin olmahidir. Keza
yukarda takas bahsinde vermis oldugumuz ornekte de talep sonuclar1 arasinda takas
iligkisinden degil, davada baglantidan bahsedilebilir. Her iki O6rnege gore de sira
cetveline itiraz davasina karsi bir davanin ac¢ilmasi durumunda, davalarin sebebini teskil
eden vakialar arasinda baglant1 olacaktir. Vakialar arasinda baglanti da karsi dava
acilabilmesi igin var olmasi gereken davalar aras1 baglant: igin yeterli kabul edilebilir®*.

Sira cetveline itiraz davasina iflas idaresi tarafindan yoneltilen davanin karsi dava
sayilabilmesi i¢in derdest bir sira cetveline itiraz davasinin ve bu davayla iflas idaresi
tarafindan acgilmasi istenen kars1 dava arasinda baglantinin varlig: sarttir. Eger bu sartlar
saglanmamigsa mahkeme, talep lizerine veya kendiliginden davalarin ayrilmasina karar
verebilir (HMK m.132/2). Sartlarin var olmamasi sebebiyle davalarin ayrilmasina karar
veren mahkeme, iflas idaresinin agmis oldugu kars1 davada, dava konusu uyusmazligin
niteligi itibariyle asliye ticaret mahkemesinin gorevli olmadigina da kanaat getirmis
olmas1 halinde, dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesine karar verir (HMK
m.132/2). Burada kanun geregi bir davanin karsi dava olarak agilmasini gerektiren
sartlarin var olmamasi durumunda, mahkemenin, gorevsizlik karar1 vererek taraflarca
dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesinin talep edilmesi i¢in beklemesini
gerektiren HMK m.20 uygulanmaz>>2.

[flas idaresi tarafindan agilacak karsi davanin esasa cevap siiresi icerisinde kalmak

kaydiyla®®

, cevap dilekcesiyle birlikte veya cevap dilekgesinden ayri bir dilekgeyle
acilmas1 miimkiindiir. Bu siire icerisinde agilmayan davanin mahkemece asil davadan
ayrilmasina karar verilir ve mahkeme, kars1 davada da gorevliyse her iki davay: ayr
ayr1 inceleyip karara baglar (HMK m.133). Ancak eger kars1 davada iflas idaresine kars1
acilan sira cetveline itiraz davasinda gorevli olan asliye ticaret mahkemesi gorevli

degilse, davalar1 ayirir ve sira cetveline itiraz davasina karsi iflas idaresi tarafindan

! Asil davayla kars1 dava arasindaki baglantinin vakiadan kaynaklanabilecegine iliskin bkz. Arslanpnar,
2017, a.g.k., 53 vd.

%2 Arslanpinar, 2017, a.g.k., 62.

53 Cevap dilekcesi verme siiresi, uzatildigi takdirde karsi dava agma siiresi de uzamis olacaktir.
Arslanpmar, 2017, a.g.k., 84.
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acilmus kars: dava hakkinda gorevsizlik karari verir>". Mahkemece siiresinde a¢ilmama
sebebiyle ayrilmasina karar verilen asil dava ve karsi davanin, ayni mahkemenin gorev
alanina giriyor olmalar1 kaydiyla, baglanti sebebiyle daha sonra birlestirilmesi
miimkiindir™.

Iflas idaresine kars1 agilan sira cetveline itiraz davasi ve bu davaya karsi agilan
dava, HMK m.132 vd. hiikiimlerde belirtilen sartlara uygun oldugu takdirde, asliye
ticaret mahkemesi her iki davayi birlikte inceler fakat her iki dava i¢in ayr1 ayr1 hiikiim
verir. Ornegin asil davanin kabuliine ve alacagin masaya kaydina karar verirken, agilan
kars1 davanin reddine karar verilebilir. Karst davanin reddi dolayisiyla masanin
davalidan alacakli olmadigi tespit edilmis olur. Asil dava reddedilip (ki bu durumda
alacak masaya kaydedilmez), kars1 dava kabul edilerek davalinin masaya olan borcunun
O0denmesine de karar verilebilir. Her iki davanin reddine karar verilmesi veya her iki
davanin kabuliine karar verilmesi de olasidir. Her iki davanin reddedilmesi halinde
mevcut durumda herhangi bir degisiklik olmazken her iki dava kabul edildiginde hem
asil davanin davacisinin alacagi masaya kaydedilir hem de bu kisi, mahkeme tarafindan
kars1 davanin davalist olarak masaya olan borcunu ddemeye mahkim edilir. Sonug
olarak her iki davanin tahkikat asamalar1 ortak yiriitiilse de davalar hakkinda

birbirinden bagimsiz karar verilir.

2.1.11.2. Alacaklya karst agilan sira cetveline itiraz davast bakimindan

Alacakliya kars1 agilan sira cetveline itiraz davasinin davalisi, miiflisten olan
alacaginin sira cetveline kaydedilen kadar olduguna veya sira cetveline kaydedildigi
siranin dogru olduguna iliskin iddialarin1 yapacagi savunmayla saglayabilir. Ancak
kendisinin de hiikiim altina alinmasim istedigi bir hakkinin oldugu durumlar olabilir.
Belirtmek gerekir ki bu haklarinin hiikiim altina alinmasini, yalniz sira cetveline itiraz
davasinda yapacagi savunmayla saglamasi miimkiin olmaz; davalinin haklarmin hiikiim

altina alinmasi talebiyle kars1 dava agmas1 gerekir.

%4 Burada, HMK m.132’de yer alan ve kars1 davaya iliskin dosyanin mahkeme tarafindan kendiliginden
gorevli mahkemeye gonderilmesine iliskin hiikkmiin uygulanmasi miimkiin olmaz. Zira bu hiikiim yalniz
kars1 davanin gartlarinin olusmamis olmasi haline 6zgii olarak diizenlenmistir.

%Y. 2.HD., 12.11.2012 T., 9357 E., 26807 K.; Y. 2. HD., 23.01.2014 T., 18909 E., 1374 K.; Y. 2.HD,,
06.05.2014 T., 26501 E., 10422 K.; Arslanpinar, 2017, a.g.k., 93, dn.253; Kars1 davanin asil davadan
siiresinde agilmamas1 sebebiyle ayrilmasina karar verilip daha sonrasinda baglanti sebebiyle her iki
davanin birlestirilmesi yerine ¢dziim onerisi igin bkz. I. Ermenek (2014). Medeni Usiil Hukukunda
Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi. Ankara: Yetkin Yaymlari, 173.
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Oncelikle sunu belirtmekte fayda vardir: Alacakliya kars1 acilan sira cetveline
itiraz davasinda tartisilan, davalinin miiflisten olan alacagidir. Dolayisiyla davaci ve
davali arasinda ge¢miste var olan bir hukuki uyusmazlik davanin konusunu
olusturmadigindan, davalinin, kendisinin davacidan olan bir hakkinin hiikiim altina
alinmasindan bahisle bir karsi dava agmasi miimkiin olmamalidir. Bu sekilde bir talep
ancak iflas tasfiyesinden bagimsiz miistakil bir davanin konusu olabilir.

Davalinin, sira cetveline itiraz davasinin davacisina karsi agacaglr davanin karsi
dava sayilabilmesi i¢in ayrica HMK m.132 vd. hiikiimleri geregince var olmasi gereken
biitiin sartlar1 tasimasi gerekir. Oncelikle acilmis ve halen goriilmekte olan derdest bir
davanin varhigr ilk sarttir. Dolayisiyla alacakliya karsi agilan sira cetveline itiraz
davasma yoneltilecek karsi davanin, sira cetveline itiraz davasi derdestken agilmasi
gerekir.

Bir diger sart ise asil davaya konu olan talep ile karsi davaya konu olan talep
arasinda takas veya mahsup iliskisinin bulunmasidir. Bu sarti, alacakliya karsi agilan
sira cetveline itiraz davasina yoneltilecek bir karsi davanin saglamasi miimkiin
goriinmemektedir. Zira alacakliya kars1 agilan sira cetveline itiraz davasinda tartisilan
husus, davanin taraflar1 arasindaki bir hukuki iliskiye dayanmaz. Dolayisiyla alacakliya
karst acilan sira cetveline itiraz davasinin davalisinin, kendisinden olan alacagini,
davacidan olan alacagiyla takas ettigi ve kalan tutarin da kendisine 6demesini istedigi
veya benzer sekilde alacaklar arasinda mahsup iligkisi kurdugu yoniinde karsi dava
agmasi miimkiin olmamalidir.

Alacakliya kars1 agilan sira cetveline itiraz davasina, takas-mahsup talepli olmasa
da baglant1 sebebiyle karsi dava agilmasinin 6niinde bir engel yoktur. Sira cetveline
itiraz davasinin davalisi, esasinda davacinin da miiflisten hi¢ veya sira cetveline
kaydedilen kadar alacakli olmadigindan veya bu alacaklinin sirasmin da farkh
oldugundan babhisle bir karsi dava agabilir. Boyle bir kars1 davayla, sira cetveline itiraz
davasi arasinda HMK m.132/2 geregince aranan baglanti sart1 saglanmis olur. Ciinkii bu
davalardan biri hakkinda verilecek hiikiim digerini etkiler®®; davalardan birinin olumlu
sonuclanmas1 digerinin goriilmesini engelleyebilir. Ornegin sira cetveline itiraz
davasinda davacinin talebi, davalinin alacaginin sira cetvelinden tamamen silinmesine

iliskinse ve bu dava kabul edilirse bu kisinin alacagi sira cetvelinden silinecegi i¢in

> Kars1 dava bakimindan da davalardan biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek olmas,
davalar aras1 baglantinin saglanmasi bakimindan yeterli kabul edilmektedir. Arslanpmar, 2017, a.g.k., 52.
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kendisinin actig1 kars1 dava bakimindan dava takip yetkisine sahip olmaz. Ayni durum
kars1 davanin kabul edilerek davalinin alacaginin masadan silinmesine karar verilmesi
hali i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla iki davadan biri hakkinda verilen hiikiim farkli
ihtimallere gére digerini etkiler. Bu sebeple alacakliya karsi agilan sira cetveline itiraz
davasina, asil davayla arasinda baglanti bulunan bir kars1 dava agabilir.

Yukaridaki acgiklamalarimizdan da anlasilacag: lizere, alacakliya karsi agilan sira
cetveline itiraz davasina karsi agilacak dava da oziinde sira cetveline itiraz davasi olur.
Ciinkii bu davada davacinin da miiflisten alacakli olmadig1 veya sira cetvelindeki
sirasinin dogru olmadigr ileri siiriilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, hak
diistiriicii stire bakimindan karsimiza ¢ikar. Bilindigi iizere HMK m.133’e gore karsi
dava, esasa cevap siiresi igerisinde agilmalidir. Karsi davaya iliskin HMK m.133
hiikmii, alacakliya kars1 acilan sira cetveline itiraz davasit bakimindan gecerli olmal
mudir? Bu soruya olumsuz cevap verilmesi gerektigini diisiiniiyoruz™’. Ciinkii 1K
m.235 hiikmii agik olup alacakliya karsi agilan sira cetveline itiraz davasi ancak ilandan
(ya da tebligden) itibaren on bes giin igerisinde acilabilir ve bu siire hak diisiiriictidiir.
Davaliya cevap siiresi igerisinde kars1 dava agma yoluyla sira cetveline itiraz davasi
acma hakki vermek, hem on bes giinliik siireyi kacirmis olan kisiler diisiiniildiiglinde
hakkaniyetli olmaz hem de sira cetveline itiraz davasi agmaya iliskin hak distiriici
sireyi kacirmig olan bazi kotiiniyetli alacaklilarin karsi dava agma hakkindan
faydalanmalar1 sonucunu dogurur. Béylece 11K m.235 hiikmiinde yer alan hak diisiiriicii
stirenin islevsiz hale gelmesi sonucu dogar. Burada mahkemenin yapmasi1 gerekenin,
acilmis olan karsi dava hem on bes gilinlilk hak diisiiriicii siire hem de HMK m.133
tarafindan kabul edilen cevap siiresi icerisinde kaliyorsa davayi asil davayla birlikte
kars1 dava olarak vyiiriitmek; acilan dava IIK m.235 geregince kabul edilen on bes
giinliik siire igerisinde kalmiyorsa, her iki davayi ayirarak acilmis olan kars1 davanin
esastan reddine karar vermek, asil davaya ise devam etmek oldugunu diisiiniiyoruz.

Alacakliya karsi acilan sira cetveline itiraz davasina karsi agilan ve nitelik
itibariyle sira cetveline itiraz davasi olan kars1 dava, birlikte incelenir ancak her iki dava
hakkinda ayr1 ayr1 hiikiim verilir. Davalardan biri kabul edilip digeri reddedilirse, kabul
edilen davanin davalisinin alacaginin masadan silinmesi sonucu dogar. Her iki dava da
reddedilirse sira cetvelinde herhangi bir degisiklik olmaz zira her iki davanin da

davalisinin, miiflisten alacakli olmadigindan bahisle masadan silinmesi talebi

7 jera hukukunda paylastirma bakimindan benzer yonde goriis icin bkz. Merig, 2015, a.g.k., 213 vd.
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reddedilmis olur. Asil ilging durum ise hem asil davanin hem de karsi davanin kabul
edilmesidir. Bu ihtimalde, her iki alacaklinin da miiflisten alacakli olmadigindan bahisle
masadan kayitlarinin silinmesi sonucu dogar. Bu iki alacak igin tahsis edilmesi
diisiinmiis olan paylar ise iflas masasina kalir.

Alacakliya karsi agilan sira cetveline itiraz davasi ve bu davaya yonelik agilan
kars1 dava, davalimin sirasmin aslinda kaydedilenden farkli oldugundan bahisle de
acilabilir. Benzer sekilde davalardan biri davalinin miiflisten alacakli olmadigindan
bahisle masadan silinmesine yonelik olabilecegi gibi digeri davalinin sirasinin
belirtilenden farkli olduguna yonelik olabilir. Ornegin mahkemenin verecegi kararlar
dogrultusunda bir alacaklinin alacagi masadan silinirken digerinin siras1 degisebilir veya
her iki alacaklinin alacagmin da siras1 degisebilir. Dolayisiyla davalarin bu talepler
dogrultusunda agilmasinda mahkeme tarafindan verilecek hiikiim bakimindan farkli

ihtimaller ortaya ¢ikabilir.

2.1.12. Sira cetveline itiraz davasi acilmadan 6nce arabulucuya basvurulmasinin
bir dava sarti olup olmadig: sorunu

Asliye ticaret mahkemesinin gorevli oldugu sira cetveline itiraz davasii, TTK
m.5/A’da ongoriilen dava sarti olarak arabuluculuk agisindan degerlendirmek gerekir.
7155 sayili Kanun’un®*® 20. maddesiyle kabul edilen TTK m.5/A hiikmiine gore ticari
davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri
hakkinda dava agilmadan Once arabulucuya basvurulmasi bir dava sartidir. Sira
cetveline itiraz davasinin agilabilmesi i¢in Once arabulucuya basvurulmasi ve
arabuluculuk stirecinin olumsuz sonuglandigina dair tutanagin asliye ticaret
mahkemesine sunulmasi gerekir mi?

Doktrinde Tanriver™™, iflasa iliskin davalarin kamusal nitelik tagiyor olmalari
sebebiyle arabuluculuga elverisli olmadigin1 ve ayrica sira cetveline itiraz davasi
neticesinde verilen hikkmiin, dogrudan belirli bir parasal edime mahkamiyeti

icermedigini belirterek bu soruya olumsuz cevap vermektedir. Ermenek/Arslan®® ise

%8 7155 sayili Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatilmasi
Usulii Hakkinda Kanun, R.G. Tarih: 19.12.2018, S. 30630.

9. Tanrver (2020). Hukuk Uyusmazliklar: Baglaminda Arabuluculuk. Ankara: Yetkin Yaymlari, 136-
137; S. Tanriver (2020). Dava Sarti Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiinceler. Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi, S.147.5.111-142, 116, dp.2.

%0 j Ermenek ve B. Azakli Arslan (2020). fcra ve iflas Hukuku Agisindan Ticari Davalarda Arabulucuya
Bagvuru Zorunlulugu. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.148, 5.135-196, 179.
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sira cetveline itiraz davasiyla korunmak istenilen menfaat dengesinin ve davanin
amacinin, dava sarti olarak arabuluculukla bagdasmadigini belirterek sira cetveline
itiraz davasit agmadan Once arabulucuya bagvurulmasina gerek olmadig1 goriisiindedir.
Doktrinde Sara¢ da benzer gerckgelerle sira cetveline itiraz davasi agilmadan Once
arabulucuya basvurulmasinin bir dava sarti olarak kabul edilemeyecegini ifade
etmistir®. Ozekes/Ciftci*®%, dogrudan sira cetveline itiraz davasi baglaminda konuyu
degerlendirmemekle birlikte, TTK m.5/A hiikmii dikkate alindiginda mahkemenin bir
miktar paranin 6denmesi hakkinda verecegi hiikkmiin yalniz bir eda hiikkmii olacagini ve
dolayistyla eda davasi disindaki dava tiirlerinin dava sarti olarak arabuluculuk
kapsaminda sayilamayacagimi belirtmislerdir. Ote yandan Kogyigit/Bulur’® ise sira
cetveline sikayet yolunun, dava olmamasi sebebiyle dava sart1 olarak arabuluculuga tabi
olmadigint ancak sira cetveline itiraz davasinda uyusmazligin dava sartt olarak
arabuluculuga tabi bir uyusmazlik olmasi halinde dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin
hiikiimlerin uygulanacagi goriisiindedirler.

Biz, doktrinde yer alan sira cetveline itiraz davasi agmadan Once arabulucuya
basvurmanin bir dava sarti olarak kabul edilmemesi gerektigine iliskin goriise
katilmaktayiz. Oncelikle tasfiye siireci igerisinde yer alan sira cetveline itiraz
davalarinin arabuluculugun niteligine uygun olmadigimi diisiinmekteyiz. Ayrica sira
cetveline itiraz davasimnin konusunu bir miktar paranin alacak veya tazminat olarak
O0denmesi olusturmaz. Yargilama neticesinde verilen hiikiim, sira cetvelinde degisiklik
yapilmasin1 saglar. Sira cetveline itiraz davasmin hukuki niteligini tespit ettigimiz
baslik®® altinda da belirttigimiz iizere bu dava, sira cetvelinde degistirici etki doguran
usuli nitelikte bir ingai davadir. Davanin kabulii, ya alacagin sira cetveline kaydi ya da
sira cetvelinden silinmesi veya sirasinin degistirilmesi sonucunu dogurur. Sira
cetvelinde yer alan alacaklilarin alacaginin 6denip 6denmeyecegi ve miktari, tamamen

paylastirmanin geri kalan siireci icerisinde belli olur. Bu sebeple sira cetveline itiraz

561 S. Sarag (2019). Insaat Sektériindeki Uyusmazliklarin Arabuluculuk Yontemi ile Coziilmesi. Insaat
Sanayi Dergisi, S.173, 5.56-67, 63.

%2M. Ozekes ve P. Ciftci (2020). Menfi Tespit Davalarimi Zorunlu Arabuluculuga Dahil Saymanin
Gereksizligi Uzerine. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.148, s.101-134, 123-124-131-132.

%83 |, Kogyigit ve A. Bulur (2019). Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk. Hukuk isleri Genel
Miidiirliigli Arabuluculuk Daire Bagkanlig: Yayini, 68.

%4 Bkz., asagida 2. Boliim, 2.1.3. numarali baslik altindaki agiklamalarimiz.
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davasi acilmadan Once arabulucuya bagvuru, bir dava sart1 olarak kabul edilmemelidir.

Nitekim Bolge Adliye Mahkemesi kararlar1 da goriistimiizii destekler niteliktedir*®>.

565 « 6102 Sayih TTK ‘min 5/ A maddesinde, bu kanunun 4. maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen
ticari davalardan, konusu bir miktar paranin édenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava
ac¢ilmadan once arabuluculuga basvurulmus olmasi dava sarti olarak kabul edilmigtir. Somut olayda
dava bir alacak ya da tazminat davast olmayip masaya kayit davasidir. Kayit kabul davalari alacagin
iflis masasina kaydi istemine iliskin olup, belirli bir miktarin tahsiline yonelik olmadigindan, alacagin
iflas masasina kaydina karar verilmekle yetinilir. Alacagin 6denmesi ancak tasfiye sonunda masa
mevcudunun sira cetveline uygun bicimde dagitimi asamasinda gerceklesir ve alacaklarin tam olarak
Odenip odenmeyecegi ancak bu agamada anlasiabilir.Nitekim doktrinde de sira cetveline itiraz
davaswin, iflds idaresi tarafindan diizenlenen swra cetveline karsi taninmis bir kanun yolu oldugu ve
yalnizca sira cetvelinin diizeltilmesi amacini tasidigi; bu dava ile alacaklinin, iflas idaresinin bir alacagt
kabulii veya reddi, miktar: ve swrast ile sinirli bir ayni hakkin mevcudiyeti ve mahiyeti hakkinda vermig
oldugu kararin dogru olmadigint ileri siirerek, iflas alacaklilarindan birinin maddi hukuka uygun bir
sekilde garameye dahil edilip edilmemesini talep ettigi kabul edilmektedir. Bu dava ile giidiilen amag,
alacak hakkinda kesin hiikiim olusturacak bir karar verilmesi olmayip, sadece ortak bor¢lunun ( miiflisin)
aktiflerinin paraya ¢evrilmesi sonucu elde edilen paramn dagitiminda alacaklimin hangi élgiide dikkate
alimacagidr. Davamin kabul edilmesi belirli bir para alacagimin tahsilini degil sadece sira cetvelinin
diizeltilmesi sonucunu dogurur... A¢iklanan nedenlerle kayit kabul davasi, konusu bir miktar paranin
odenmesi olan alacak ve tazminat taleplerini icermediginden kayit kabul davasi acilmadan once
zorunlu arabuluculuga bagvurulmast yoniinde bir dava sarti bulunmadigi gibi iflds idaresinin de
arabuluculuk goriismesine katilma yetkisinin bulunmadigi anlasildigindan davact vekilinin istinaf
basvurusu yerinde gériilmiis...” Istanbul BAM 17. HD., 02.06.2020 T., 3540 E., 945 K_; Istanbul BAM
17. Hukuk Dairesi, sonraki bir tarihte, farkli gerekcelere de vurgu yaparak ayni yonde karar vermistir.
Kararm 02.06.2020 tarihli kararindan farkli olan ilgili kismu su sekildedir: “...6102 Sayili TTK'nin 5/A
maddesinde, bu kanunun 4. maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir
miktar paranin édenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan énce arabuluculuga
basvurulmus olmasi dava sarti olarak kabul edilmistir. Yasanin diizenlemesi kapsaminda, kayit kabul
davasi, diger kanunlar olarak ifade edilen Icra ve Iflds Kanununda yer alan ticari davalardandir. Ancak
kayit kabul davasimn, 6325 Sayili Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun amag ve
kapsamini diizenleyen 1/2. fikrasindaki tamima uydugunu kabul etmek miimkiin goriilmemektedir. Iigili
yasada, Kanunun, yabancilik unsuru tasiyanlarda dahil olmak iizere, ancak taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazhiklarimin ¢éziimlenmesinde
uygulanacagi belirtilmistir. Ozellikle, [IK'min 226. maddesi geregince, masamn kanuni temsilcisinin,
ikimilyar liraya kadar olan alacaklardan dogrudan dogruya, daha ziyade alacaklardan alacaklilar
toplanmasinin verecegi yetkiyle sulh olabilecegi diizenlemesi kapsaminda, masaya kayit isleminin, miiflis
sirket iflas idaresinin serbestce tasarruf edebilecegi is ve islemlerden oldugunun kabulii olanakli degildir.
Su halde, kayit kabul talebinin, 5325 Sayili Kanun'un 1/2. fikrasi geregince, arabuluculuk kanunu
hiikiimleri uyarinca ¢oziimlenmesi diistiniilemez. Bu durumda kayit kabul davasinin, ozii itibariyle, TTK
5/A maddesinde ifade edildigi iizere, alacak ve/veya tazminat talebi olduguna dair tartismaya da gerek
olmayacaktir.Hal boyle olunca Arabuluculuk Kanunun uygulanmasimin ongériilmedigi kayit kabul
davasimin, suf ticari dava olmasi ve alacak niteligine benzer niteligi tasidigi gerekcesiyle, davammn,
arabuluculuk dava sarti yoklugu nedeniyle usulden red kararinda isabet goriilmemistir. Bir uyusmazhigin
ticari dava olmast yaminda, davamin niteligi geregince, 6325 Sayili Hukuk Uyusmazhikiarinda
Arabuluculuk  Kanunun 1/2.  fikrasindaki ~ diizenleme  kapsaminda, — Arabuluculuk — Kanunun
uygulanabilecegi davalar arasinda yer alip almadiginmin tespit edilerek sonucuna gére karar verilmesi
isabetli olacaktir. Agiklanan nedenlerle, 6102 Sayili TTK'min 5/4 maddesi geregince, ticari davalarda,
dava ag¢imadan once arabuluculuga bagvurulmus olmasina dair dava sartimin, is bu uyusmaziikta
uygulanamayacagindan...” Istanbul BAM 17. HD., T. 11.06.2020, 2875 E., 1025 K., Kaynak:
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 08.03.2020.
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2.1.13. Sira cetveline sikdyet yoluna basvurulmus olmasinin sira cetveline itiraz

davasimnin goriilmesini etkileyip etkilemeyecegi sorunu

Sira cetvelinin diizenlendigine iligskin ilanin yapilmasindan sonra, sira cetveline
itiraz yollarinin yaninda aynmi zamanda sira cetveline karsi sikdyet yoluna muhtelif
sebeplerle basvurulmasi miimkiindiir. Sira cetveline karst sikdyet yollarina
basvurabilecek kisiler, itiraz yoluna basvurabilecek kisilere gore daha fazladir ve
sikdyet sebepleri de itiraz sebeplerine kiyasen cesitlilik arz eder. Sira cetveline karsi
sikdyet yoluna basvurulacak merci, sira cetveline itiraz davasinin goriiliip karara
baglandigi mahkeme degil icra mahkemesidir’®. Bir dava devam ederken o davanin
seyrini etkileyecek baska bir mahkemenin verecegi karar, ancak bekletici mesele
yapilabilir (HMK m.165). Hem sira cetveline itiraz davasi a¢ilmis hem de sira cetveline
kars1 sikdyet yoluna basvurulmussa sira cetveline itiraz davasinin gorildigi
mahkemenin, sikdyeti bekletici mesele yapmasi gerekir mi? °®” Bu soruya her durumda
olumlu cevap verilmemesi gerektigi diisiincesindeyiz. Sikdyet neticesinde, sira
cetvelinde degisiklik yapilabilir veya sira cetveli iptal edilip yeni bir sira cetveli
diizenlenebilir. Yeni diizenlenen sira cetveli ilan edilir ve yeniden sira cetveline karsi
miiracaat yollarina basvurma siireleri islemeye baslayabilir. Fakat sira cetveli iptal
edilse dahi yeni diizenlenen sira cetvelinde daha oOnce kismen veya tamamen
reddedilmis oldugu belirtilen alacagin kaydina yer verilmesi ya da sirasina veya
alacagina itiraz edilmis alacagin sira cetveline allnmamasi her durumda s6z konusu
olmaz. Sira cetvelinde sikayet lizerinde yapilacak degisiklik veya sira cetvelinin
tamamen iptalinin sebebi burada 6nem tasir. Dolayisiyla eger sikdyetin sebebi ve bu
sikdyet basvurusunun olumlu sonug¢lanmasi neticesinde yapilacak islemler, halihazirda

sira cetveline itiraz davasinin goriilmesini etkileyecek nitelikte degilse sira cetveline

%% Yargitay, kayit kabul davasi agan kisinin aym zamanda kendi sirasina iliskin de sikayetinin olmasi
durumunda, bu sikayete iligkin incelemenin de ayn1 mahkemede yapilmasi gerektigini kabul etmektedir.
“IIK’mn 235/1 maddesi uyarmca iflds swa cetveline yénelik itirazlar Aslive Ticaret Mahkemesinde
goriiliir. Sikdyetci sadece kendi sirasina yonelik itirazlarini, husumet iflds idaresine yoneltilerek IIK 'nin
235/son maddeleri uyarinca sikdyet olarak icra mahkemesinde ileri stirmelidir. Ancak itirazin, hem
alacagin esas ve miktarina hem de swraya yonelik olmasi durumunda uyusmazhigin genel mahkemede
goriilmesi gerekir. Dairemizin yerlesmiy ictihatlar: bu yondedir. Somut olayda, davact hem siraya hem de
alacagimin esasina yonelik itirazda bulunmustur. Bu durumda mahkemece Dairemizin yerlesmis
ictihatlart ve usul ekonomisi geregi iflds idaresine karsi dava acildigi hususu da géz dniinde
bulundurularak siraya iliskin sikdyetin de ¢oziimlenmesi gerekirken swraya iliskin sikdyetdle ilgili
gorevsizlik nedeniyle ret karari verilmesi dogru goriilmemigtir...” Y. 23. HD., 06.12.2018 T., 2445 E.,
5683 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 01.05.2020.

%7 jcra hukukunda paylastirmada bekletici mesele yapilmas: gerektigine iliskin bkz. Merig, 2015, a.g.k,
s.183.; Sira cetvelinde hem usule hem de maddi hukuka yonelik bir aykiriligin var olmasi halinde 6nce
sikdyetin ¢oziimlenmesi gerektigine yonelik bkz. Brunner vd, 2019, a.g.k., 18.
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itiraz davasinda sikdyet yargilamasinin sonuglanmasi bekletici sorun yapilmamali ve
yargilamaya devam edilmelidir. Eger sikayetin sebebi ve bu sikdyet basvurusunun
olumlu sonuglanmasi neticesinde yapilacak islemler, sira cetveline itiraz davasinin
goriilmesini ve bu davanin taraflarinin durumu etkileyecekse sira cetveline itiraz davasi,
sikayeti bekletici mesele yapmalidir. Dolayisiyla sikdyet yargilamasinin sira cetveline
itiraz davasinda bekletici mesele yapilip yapilmayacagia her somut olayin 6zelligi

dikkate alinarak karar verilmelidir.

2.1.14. Dava acilmasinin paylastirmaya etKisi

Sira cetvelinin diizenlenmesiyle baslayan iflasta paylastirma siirecine, sira
cetveline itiraz davasi agilmigsa, bir sonraki paylastirma islemi olan pay cetvelinin
diizenlenmesiyle devam edilemez. Ciinkii pay cetvelinin diizenlenmesi ancak sira
cetvelinin kesinlesmesinin ardindan miimkiin olabilir (1iK. m.247; Isv. IIK. m.261). Sira
cetvelinin kesinlesmesi igin ise acilmis sira cetveline itiraz davasinin (ve diger sira
cetveline karsi miiracaat yollarina bagvurularin) sonuglanmis olmasi gerekir”®.

Paylagtirmanin sira cetvelinden sonraki asamalarina gecilmesi, sira cetveline itiraz
davasi agilmis olmasi sebebiyle miimkiin olmasa da iflas idaresi tarafindan gegici
paylastirmalarm yapilmasi, sira cetveline itiraz siiresi olan on bes (Isvigre hukuku
bakimindan yirmi) giiniin dolmastyla miimkiindiir (IIK m.252; Isv. [IK m.266/1).
Yapilan gecici dagitma esnasinda, sira cetveline itiraz davasma konu olan ihtilafh
alacaklar i¢in pay ayrilir ve bu paylar, Adalet Bakanlig1 tarafindan uygun goriilecek ve
iflas dairesi adina agilacak hesapta muhafaza edilir (IIK m.250/II geregince 11K m.9/1
uygulanir.). Sonug olarak sira cetveline itiraz davasinin agilmasindan sonra paylastirma
islemlerine devam edilemez ve pay cetvelinin diizenlenmesine gecilemez; bu siirecte
yalniz, iflas idaresi tarafindan satisi yapilmis malvarligi degerlerinden elde edilen

tutarin gecici olarak paylastirilmast miimkiin olur. Dolayisiyla sira cetveline itiraz

davasinin agilmasi kesin paylastirmay1 durdurur demek yanlis olmaz.

2.1.15. Yargilama usiilii
Sira cetveline itiraz davasinda uygulanacak yargilama usiliyle ilgili [IK

m.235/3’teki hiikiim dikkate alinmalidir. Bu hiikiimde alacakliya karsi agilan sira

%8 pekcamtez vd., 2020, a.g.k., 465.
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cetveline itiraz davasinin, basit yargilama wusiliine gore ¢oziilecegi agikca
diizenlenmistir. 1IK m.235/3’de yer alan bu diizenlemenin iflas idaresine kars1 acilan

sira cetveline itiraz davasit i¢in de gegerli oldugu doktrinde®®

ve Yargitay
kararlarinda®"® kabul edilmistir. Biz de doktrinde ve Yargitay kararlarinda kabul edilen,
m.235/3’te yer alan davanin basit yargilama ustlii ile goriilecegine iligkin hiikmiin, iflas
idaresine karsi agilan sira cetveline itiraz davasi i¢in de gegerli olacagina iliskin
gorislere katilmaktayiz. Ancak su hususlara dikkat cekmek isteriz:

[flas idaresine karsi acilan sira cetveline itiraz davasina iliskin 235. maddenin
gerek Icra ve iflas Kanunu’nun Resmi Gazete’de yayimlanmus olan ilk halinde gerekse
de zaman igerisinde 538 sayili Kanun ve 3494 sayili Kanun’la degisiklik gosteren
hallerinde, bu davanin basit yargilama usiliiyle incelenip karara baglanacagina iliskin
dogrudan 6zel bir diizenleme yoktur. 235. maddede yer alan basit yargilama ustliiniin
uygulanacagma iliskin diizenleme, yalniz bir alacaklinin diger bir alacakliya
yoneltebilecegi sira cetveline itiraz davasi bakimindan kabul edilmistir. Zira kanun
hiikkmii incelendiginde, metinde yer alan “Dava basit yargilama usilii ile goriiliir”
ifadesi, bir alacaklinin diger bir alacakli aleyhine agmis oldugu davanin kabul edilmesi
halinde dogacak sonuglarin diizenlenmis oldugu iigiincii fikrada bulunur. Ancak iflas
idaresine kars1 acgilan sira cetveline itiraz davasinda boyle bir diizenleme yer almaz ve
maddenin diizenlenis biciminden de 3. fikranin bu dava i¢in de uygulanacagina iligkin
sonuca varilmast miimkiin gériinmemektedir. Bilindigi tizere hukukumuzda asil olan,
davalarin yazili yargilama usiliiyle incelenip karara baglanmasidir. Bir davada bu
kuralin disinda yargilama yiiriitilmesi ancak, bu hususta agik bir diizenlemenin
varligina baghdir (HMK m.316/1). 1IK m.235/3’de yer alan agik diizenleme ise
dogrudan, alacakliya kars1 acilan sira cetveline itiraz davasiyla ilgilidir. Oysa iflas
idaresine karsi acilan sira cetveline itiraz davasinda uygulanacak yargilama usalil
hakkinda bir agiklik yoktur. Bu sekilde agik bir diizenlemenin kanunda yer almamasi,

basit yargilama usiliiniin ancak agikga belirtilen hallerde uygulanabilecegine iliskin

%% Ustiindag, 2009, a.g.k., 180; Arslan, Yilmaz ve Taspimar Ayvaz, 2016, a.g.k., 511; Kuru, 2017, a.g.k.,
460; Pekcanitez vd., 2020, a.g.k., 463; Eroglu, 2019, a.g.k., 194.

S0« 2004 sayili Icra ve Iflis Kanunu'nun 235.maddesi swra cetveline dava yoluyla itirazi
diizenlemektedir. Iflis Masasina alacaginin kaydin talep eden alacaklinin talebinin reddedilmesi halinde
alacakli iflas idaresine karsi acacagi dava ile kabul edilmeyen alacagimin iflds masasina kaydini
isteyebilir. Is bu davaya uygulamada kayit kabul davasi denilmektedir. Kayit kabul davast basit
yargilama usuliine tabi olup, bu davalarda ispat yiikii kural olarak masaya yazdirilmasi gereken bir
alacagr bulundugunu iddia eden davaci alacaklidadir...” Y. HGK., 21.03.2006 T., 19-587 E., 631 K,
Kaynak: www.kararara.com, Erisim Tarihi: 05.05.2020.
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HMK m.316/1 hiikmii karsisinda, iflas idaresine karsi agilan sira cetveline itiraz
davasinda uygulanacak yargilama ustliiniin tespitinde karigiklik yaratabilir. Ancak iflas
idaresine karsi agilmis sira cetveline itiraz davasinda, basit yargilama usiliiniin
uygulanacagina iliskin acik hiikiim bulunmasa da bu davanin alacakliya kars1 agilan sira
cetveline itiraz davasindan daha farkli bir yargilama usiliine tabi tutulmasim
gerektirecek bir durum yoktur. Ayrica iflas idaresine karsi acilan sira cetveline itiraz
davasi, tasfiye stireci igerisinde yer alan bir dava oldugu i¢in tasfiyenin bir an dnce
sonuclanmast bakimindan bu davanin basit yargilama usiliine gore goriiliip karara
baglanacagini kabul etmek gerekir.

Deginilmesi gereken bir diger husus da miiflisin iflasindan once kendisine
yoneltilmis olan bazi davalarin®"* iflasla birlikte sira cetveline itiraz davasina doniismesi
halinde®”?, bu davalarda hangi yargilama usliiniin uygulanacagma yonelik tespittir.
Iflastan once agilmis ve yazili yargilama usiliiyle goriilmeye baslanmis bir davaya,
iflasin agilmasindan sonra sira cetveline itiraz davasina doniistiiglinden bahisle, basit
yargilama usililyle devam edilerek, o zamana kadar yapilmis bazi usdl islemleri
gecerliligini yitirir denilebilir mi? Gegerliligini yitirmis ustl islemlerine bagl yapilmig
diger islemlerin tekrar yapilmasi gerekir mi? Bu sorulara olumsuz cevap verilmesi
gerektigi diislincesindeyiz. Yazili yargilama ustliiyle goriilmekte olan bir dava, iflasin
acilmasindan sonra sira cetveline itiraz davasina doniistiiglinde, artik bu davaya basit
yargilama usilii uygulanmalidir. Ancak gegmiste yapilmis usil iglemleri ve bu usdl
islemlerine bagl islemler gecerliligini yitirmemelidir. Dava sira cetveline itiraz
davasina doniismeden once yazili yargilama usiliine gore yapilmis olan islemler
gecerliligini korumali; sira cetveline itiraz davasina doniistiikten sonra yapilacak
islemler basit yargilama usliine iliskin kurallar dikkate alinarak yapilmalidir. Aslinda
davada uygulanacak yargilama usGliinin yazilidan basit yargilama usiliine
doniismesinde problem olusturabilecek tek husus, davanin takipsiz birakilmasi halidir.

Eger dava yazili yargilama usiliinde goriiliirken hi¢ takipsiz birakilmamis ve dosya

> Bkz., Yukarida 2. Béliim, 2.1.6. numarali baslik altindaki agiklamalarimiz.

2« Dava, alacak istemine iliskindir. Davalilardan Miiflis sirketin yargilama sirasinda ifldst nedeniyle
alacak davasi ITK'nun 235. maddesinde diizenlenen kayit kabul davasina déoniismiis olacagindan...”
Y.23. HD., 12.12.2019 T., 7942 E., 5314 K.; “...Dava, riicuen tazminat istemine iliskindir.Davali sirket,
dava tarihinden dnce iflas etmistir.Kural olarak iflastan sonra miiflis aleyhine masaya giren mal ve
haklara iliskin olarak dogrudan dava acilamaz.iflis masasinda hak iddia eden alacakhimin alacaginin
masaya kaydint talep etmesi, bu talebin Iflas idaresince kabul edilmemesi hdlinde sira cetveline itiraz
davast agmasi gerekir. Buna ragmen, ifldastan sonra miiflise karst bir alacak davast agilirsa, bu davaya,
iflds idaresine karsi sira cetveline itiraz davast olarak devam edilmelidir...” Y. 10. HD., 29.05.2014 T.,
8401 E., 13373 K., Kaynak: www.kazanci.com.
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islemden kaldirilmamigsa sikintt yoktur. Ancak yazili yargilama usilii uygulanirken
dosya bir kez islemden kaldirilmigsa davaya basit yargilama usiliine gore devam
edildiginde bir kez daha takipsiz birakma durumu olursa artik dava agilmamis sayilir.
Ciinkii basit yargilama ustliinde dava bir defadan fazla takipsiz birakilamaz (HMK
m.320/4). Basit yargilama usiliine iliskin bazi hiikkiimlerin uygulanmasi bazi
hiikiimlerin ise uygulanmamasi gibi ikili bir durum yaratmak yerine, taraflarca davanin
takipsiz birakilmasi halinde dogabilecek muhtemel olumsuz sonuglar dikkate alinmali
ve ona gore hareket edilmelidir. Yargitay da iflas karari verilmeden oOnce miiflis
aleyhine acilmis ve yazili yargilama ustliine gore yiriitilen davalarin, iflasin
acilmasiyla sira cetveline itiraz davasina doniistiigiinden, artik basit yargilama ustliine
gore incelenip karara baglanmasi gerektigi gérﬁsﬁndedir573.

Isvigre hukukunda, sira cetveline itiraz davasinda hangi yargilama usiliiniin
uygulanacagina dair kanunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu sebeple, sira cetveline
itiraz davasi1 malvarligina iliskin davalar kapsaminda kabul edildiginden, yargilama
ustlii, dava konusunun degerine gore belirlenir. Dava konusunun degerine gore 30.000
Frank’i asan sira cetveline itiraz davalarinda adi (olagan) yargilama usiliiniin; bu
degerin altinda kalan sira cetveline itiraz davalarinda ise basit yargilama usiliiniin
uygulanacagi kabul edilmektedir ™.

Sira cetveline itiraz davasi adli tatilde goriilecek midir sorusuna olumlu cevap
vermek gerektigini diisiiniiyoruz. Oncelikle belirtmek gerekir ki sira cetveline itiraz

davasinin adli tatile tabi olmayan bir dava olmasinin sebebi, davanin basit yargilama

ustliinde goriilecek olmasiyla iligkilendirilemez. Zira basit yargilama ustliinde

%« Dava, alacagn tahsili i¢in bagslatilan icra takibinde davalilarin itirazlarimin iptali istemine iliskin
olup, davalilardan ....'nin eldeki davanin devami esnasinda ... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2010/440
esas sayili dosyast iizerinden 14.04.2011 tarihinde iflasina karar verilmesi ile bu davali agisimdan ITK'nin
235. maddesi uyarinca kayit kabul istemine doniismiistiiv. Kayit kabul istemini iceren davalar, IIK'nin
235/3. madde hiikmii uyarinca basit yargilama usuliine tabi olup, itirazin iptali istemli dava ise, yazil
yargilama wusuliine tabidir. HMK'min 167. maddesi geregince;, mahkeme, yargilamanin iyi bir sekilde
yiirtitiilmesini saglamak i¢in, birlikte agilmis veya sonradan birlestirilmis davalarin ayrilmasina, davanin
her asamasinda, talep tizerine veya kendiliginden karar verebilir. Bu durumda, mahkemece davali miiflis
sirket ile diger davalilar hakkindaki davanin farkl yargilama usuliine tdbi oldugu gozetilerek daval ...
ile ilgili davamin tefriki ile ayri bir esasa kaydr ve tibi oldugu usule gére yargilamamn yiiriitiilmesi
gerekirken, davalarin birlikte goriilerek yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru olmamigtir...” Y. 23. HD.,
13.01.2016 T., 2810 E., 82 K., Kaynak: karararama.yargitay.gov.tr., Erigim Tarihi: 10.05.2020.

57 Staehelin, Bauer, Staehelin, 2010, a.g.k., 2187, Rn. 48; Spiihler ve Dolge, 2011, a.g.k., 55, Rn. 182;
Amonn ve Walther, 2013, a.g.k., 433, Rn. 59 ; Boesch vd., 2018, a.g.k., 645, Rn. 9.251; Pellascio, 2019,
a.g.k., 78.
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incelenip karara baglanacak her davanim, adli tatilde de goriilecegine iliskin HUMK®"

m.176/1/11°"® hitkmiine HMK’da yer verilmemisir. HMK m.103/1/e geregince, iflasa
iliskin dava ve isler, adli tatilde goriliir. Sira cetveline itiraz davasiin adli tatilde
goriilmesinin sebebi, iflasin agilmasi ve devaminda gelen paylastirma prosediiriine dahil
bir islem olan sira cetvelinin diizenlenmesi ve bdylece 6zellik itibariyle iflasa iligkin bir
dava olmasidir. Eger iflas acilmamis ve devamindaki islemler yapilmamis olsaydi, sira
cetveline itiraz davasinin agilmas1 miimkiin olmayacakti. Bu sebeple sira cetveline itiraz

davas1 adli tatilde goriilecek bir davadir.

2.1.16. Ispata iliskin hususlar ve deliller

2.1.16.1. Ispata iliskin hususlar

Bir davada, dava sebebi teskil eden vakialarin sunulmasi tek basina yeterli
olmayip bu vakialarin, hukuki dinlenilme hakk: ¢ergevesinde agiklanmasi; anlasilir ve
belirlenebilir bir sekilde somutlastirilmast ve bu gercevede ispat edilmesi gerekir’”’.
Ispat, bir davada uygulanacak hukuk kuralinda yer alan kosul vakialar1 karsilayacak
somut vakialarin ortaya konulmasiyla miimkiin 01up578; taraflar arasinda ¢ekigmeli ve
uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olan vakialara iliskin yapilan, hakimi inandirma

579

faaliyetidir’™. Dolayisiyla bir davada herkes tarafindan bilinen vakialarin; taraflar

°"® 1086 Sayil Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, R.G. Tarih: 02/03/04.07.1927, S. 622, 623, 624. Bu
kanun 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 450. maddesiyle yiiriirliikkten
kaldirilmigtir.

576 By hiikiim geregince kayit kabul davasmn adli tatilde goriilmesine iliskin: “...Kayit kabul davalari,
IIK'nun 235. maddesi uyarinca basit yargilama usuliine tabidir. Bu nedenle sézkonusu davalara adli
tatilde bakilabilecegi gibi, temyiz siiresi de islemeye devam eder...” Y. 19. HD., 23.11.2000 T., 7786 E.,
8022 K.; “..."Masaya kayit kabul davalari” [IK.nun 235. maddesi uyarinca basit yargilama usuliine tabi
oldugundan, adli tatilde goriilebilir...” Y. 19. HD., 26.02.2001 T., 8988 E., 1531 K., Kaynak: e-
uyar.com, Erisim Tarihi: 11.05.2020.; Ayn1 yonde karar i¢in ayrica bkz. Oskay vd., 2007, a.g.k., 5138.

" M. Ozekes (2003). Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki. Ankara: Yetkin Yaymlari, 120
vd.

*® B. Umar ve E. Yilmaz (1980). Isbat Yiikii. istanbul: Kazanc1 Hukuk Yaynlari, s.1; Alangoya, Yildirim
ve Deren Yildirim, 2005, a.g.k., 333; N. Bolayir (2014). Medeni Ustl Hukukunda Ispat Hakki ve Ispat
Hakkinin Sinirlart. Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan, C.1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 577; O.
Atalay (2017). Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 1585.

9 B. Umar (1962). isbat Yiikii Kavramu ve Bununla ilgili Diger Bazi Kavramlar (Bilhassa bunlarin
incelenmesiyle ortaya ¢ikan pratik sonuglar bakimindan). Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, S.3-4,C.28, s.790-798, 791. Umar ve Yilmaz, 1980, a.g.k., 2; O.Atalay (2001). Medeni Usul
Hukukunda Menfi Vakialarin Ispati. 1zmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, 5. H. Konuralp (2009).
Medeni Usul Hukukunda fspat Kurallaruimin Zorlanan Simirlari. Ankara:Yetkin Yayinlari, 9; H. U.
Walder ve B. Grob (2009). Zivilprozessrecht. Ziirich: Schulthess Verlag, s.320; B. Toraman (2014).
Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakkina Dair Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler. Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say1 Hakan Pekcanitez’e Armagan, C. 16, 5.1483-1523, 1487.
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arasinda c¢ekismesiz olan veya ikrarla ¢ekismeli olmaktan c¢ikmis vakialarin ispati
gerekmez (HMK m.187 ve m.188/1).

Sira cetveline itiraz davasinda, taraflarca getirilme ilkesi®® gecerlidir ve
dolayisiyla bu davalarda hakim, ikrarla bag11d1r581. Taraflardan birisinin dayandig
vakiayi karsi tarafin ikrar etmesi halinde, ikrarin tiiriine gore vakianin ispatina iligkin bir

*82 Ornegin yapilan ikrarin basit ikrar olmas: halinde, ikrar

faaliyete gerek kalmayabilir
edilen vakia hakimi baglar ve sira cetveline itiraz davasinda o vakia artik ¢ekismeli
olmaktan ¢ikar. Ancak vasifli ikrar veya birlesik ikrarin s6z konusu oldugu durumlarda
ikrar edilen husus ¢ekismeli olmaktan ¢ikmakla birlikte, ikrara yapilmis olan ekleme
bakimindan taraflar arasindaki ¢ekisme ve ispat faaliyetine duyulan ihtiya¢ varligini
siirdiiriir. Ikrara iliskin genel olarak gecerli olan ispata iliskin tiim hususlar, sira
cetveline itiraz davasinda da gegerli olur. Bu davalarda hakim ikrarla bagli oldugu
icindir ki isticvap yoluna basvurulmasi da miimkiindiir*®®,

Taraflar arasinda ¢ekismeli olan (ikrar da edilmemis) vakialarin varligi, o vakia
icin ispat yiikiinii tasiyan tarafa sorumluluk yiikler ve davanin lehe sonug¢lanabilmesi
igin ispati1 gerekli kilar. Ispat yiikii, belirli bir vakiadan lehine hak ¢ikaran tarafa,
olayin gerceklesip ger¢eklesmedigi hususunda diisen bir y1'ik584 olup, vakianin belirsiz
kalmasi halinde bu belirsizligin sonuglarina kimin katlanacaginin tespitiyle ilgili bir
kavramdir’®. Tiirk hukuku ve Isvi¢re hukukunda sira cetveline itiraz davasinda, ispat
yiikiinii kimin tagidig1 hakkinda 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Dolayisiyla sira
cetveline itiraz davasinda ispat yiikiiniin hangi tarafa ait olacagini, HMK m.190’1 esas
alarak belirlemek gerekir. Tlgili hiikkme gore ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme

bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran

tarafa aittir. Sira cetveline itiraz davasinda kanunda o6zel bir diizenleme yer

%80 Bu ilke hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. V. Ozgelik (2020). Tiirk Medeni Usul Hukukunda Taraflarca
Getirilme [lkesi. Ankara: Adalet Yaynevi.

%81 Ozgelik, 2020, a.g.k., 272.

%2 . Olgag ve M. Cenberci (1964). Hukuk Davalarinda Ikrar. istanbul: Berekt Matbaasi, 19.; B. Umar
(1964). Muhtevasi ve Hukuki Mahiyeti Bakimindan ikrar Kavramu. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, S.1-2, C.30, 244-264, 251 vd.; S. Tanriver (1993). Tirk Medeni Yargilama Hukukunda
Ikrarin Béliiniip Boliinemeyeceg Sorunu. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi S.2, 5.212-243, 212; T. O. Kiraz
(2013). Medeni Yargilama Hukukunda Ikrar. Ankara: Bilge Yayievi, 207.

%83 Taraflarca getirilme ilkesi, ikrar ve isticvap arasindaki iliski hakkinda bkz. Kiraz, 2013, a.g.k., 108 vd.
%4 H. Pekcanitez, O. Atalay ve M. Ozekes (2020). Medeni Usil Hukuku Ders Kitabi (Medeni Usiil).
Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 344.

% Atalay, 2001, a.g.k., 9.; G. Topuz (2012). Medeni Usul Hukukunda Karinelerle Ispat. Ankara: Yetkin
Yaywnlari, 37; Tanriver, 2016, a.g.k., 777, L. Borii (2016). Medeni Usiil Hukukunda Iddia ve
Somutlastirma Yiikii. Ankara:Yetkin Yayinlari, 33; T. E. Yardimc1 (2017). Hukuk Yargilamasinda
Somutlastirma Yiikii. Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 35.
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almadigindan, bu davalarda ispat yiikii kendi lehine hak g¢ikaran tarafa ait olur. Bir
vakiadan lehine hak ¢ikaran taraf belirlenirken esas alinan, o vakianin ispat edilememesi
yani ispatsizlik durumunda®®®, davanin aleyhine sonuglanmast tehlikesiyle karsi karsiya
kalma ihtimalidir®’. ispat yiikiinii yerine getirmeyen kisi, mahkemeden olan talebini
elde edemez>®.

Iflas idaresine karsi agilan sira cetveline itiraz davasinda davaci, alacak kayit
talebinin kismen veya tamamen reddedildigini, oysaki miiflisten ya reddedilen miktarin
tamami kadar ya da kabul edilen miktardan daha fazla alacakli oldugu iddiasindayken;

iflas idaresi, davacinin bu iddiasmi inkar ediyorsa burada ispat yiikii davacidadir™.

Yargitay’m da goriisi bu yondedir®®.

Davaci alacaginin varligint ve miktarini
ispatlayarak sira cetvelinde yer alma ve iflasta yapilacak paylastirmadan pay alma
imkanin1 elde eder. Burada davacinin ayrica masaya kaydettirmek istedigi alacagin
iflastan 6nce dogmus bir alacak oldugunu da ispatlamasi gerekir. Zira masaya yalniz
iflastan 6nce dogmus alacaklar kaydedilebilir; masa alacaklari ve iflastan sonra dogmus
alacaklar kaydedilemez.

Alacakliya kars1 acilan sira cetveline itiraz davasinda davacinin iddiasi, davalinin
miiflisten hi¢ alacakli olmadig1 veya alacaginin sira cetvelinde belirtilen kadar olmadigi
yoniindeyse ve buna dayanak vakialar ileri stirmiisse ispat yiikii siiphesiz davalida

olur™*

. Clinkii bu vakiada lehine hak ¢ikaran, bu vakianin ispat edilememesi durumunda
davay1 kaybetme riskini tasiyan o olur. Baska bir ifadeyle davali miiflisten alacakli
oldugunu ispat edemezse sira cetveline olan kaydi silineceginden, miiflisten olan ve
iflastan once dogan alacagim tahsil edememe riskini tasir. Boylece davali, bu dava

acilmamis olsaydi sira cetveline kaydedilmis olan alacagini tahsil edebilecekken

586 Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, 2005, a.g.k., 336.

587 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, 344.

°%8 Umar ve Yilmaz, 1976, a.g.k., 2.

*% Hunkeler, 2014, a.g.k., 1112; T. Bauer ve D. Staehelin (2018). Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung
und Konkurs. Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 244.

0« Davaci  985.000 DM. bonoya dayali iflis idaresince reddedilmis olan alacagin
masaya kayit ve kabuliinii istemistir. Kayit kKabul davalarinda ispat yiikii, masaya yazdirilmasi gereken
bir alacagr bulundugunu iddia eden davact alacakhidadir...” 19. HD., 12.12.1996 T., 7983 E., 11152 K_;
“...kayit kabul davalarinda, ispat yiikii, kural olarak, hakkimin taminmasim isteyen davact alacaklhida
olup, davaci alacagimin mevcudiyetini gergek bir hukuki iliskiye dayandigini sonradan diizenlenmesi
miimkiin olmayan ve birbirini dogrulayan delillerle ispatlamasi gerekir...” Y. 23. HD., 08.12.2014 T.,
10328 E., 7923 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 20.05.2020; Berkin, 1972, a.g.k., 356; Oztek,
1988, a.g.k., 131; Ustiindag, 2009, a.g.k., 180; Arslan, Yilmaz ve Taspinar Ayvaz, 2016, a.g.k., 512.

! Davalimin alacagimi kamtlamak bakimndan ispat yiikii altinda oldugu yéniinde bkz. M. Guldener
(1955).  Beweiswiirdigung und Beweislast nach schweizerischem  Zivilprozessrecht.  Ziirich:
Schulthess&Co, 73; Hunkeler, 2014, a.g.k., 1112; Bauer ve Staehelin, 2018, a.g.k., 244.
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kendisine karsi acilan sira cetveline itiraz davasinda ispat ylikiinliin geregini yerine
getiremediginden alacagini tahsil edememe sonucuyla karst karsiya kalir. Ayni sekilde,
davacinin iddias1 davalinin sirasinin yanlis oldugu yoniindeyse bu vakia i¢in de ispat
yiikii yine davalidadir. Ote yandan davaci, davalinin miiflisten alacakli oldugunu ancak
bu alacagin iflas karar1 verilmeden dnceki bir tarihte davaliya 6dendiginden bu borcun
sona erdigini, bu sebeple kaydin silinmesine karar verilmesi gerektigini ileri siirliyorsa
borcun miiflis tarafindan iflas tarihinden once Odenmis olduguna iliskin vakialar
hakkinda ispat yiikii davacidadir. Yargitay da alacakliya karsi acgilan sira cetveline itiraz
davasinda ispat yiikiiniin davalida oldugu yoniinde karar vermekle® birlikte, davacinin
borcun Odendigine iligkin iddiasinda ispat yiikiiniin davacida oldugunu kabul

etmektedir®®.

2.1.16.2. Deliller

Sira cetveline itiraz davasinda yukarida tespit ettigimiz ve ispat yiikii altinda olan
taraflarin iddialarina dayanak teskil edecek delillerini de mahkemede kendi lehine bir
kanaat olusturmak amaciyla, sunmasi gerekir. Bu baglamda iflas idaresine karsi agilan
sira cetveline itiraz davasinda davacinin, alacakli olduguna iliskin vakialart ve bu
vakialara dayanak teskil eden delilleri, davacinin iizerinde olan ispat yiikii sebebiyle
mahkemeye sunmasinin yaninda, davali iflas idaresinin de savunma amaciyla davacinin
ileri stirdiigi vakialarin dogru olmadigina iliskin vakia ve delillerini sunarak davayi
kaybetme ihtimalini ortadan kaldirmaya ¢alismasi, delil ikame yiikiiniin®* bir geregidir.
Davalinin, ispat yiikii altinda olmadigi halde yalmiz davaci tarafindan ileri siiriilen
vakialarin dogru olmadigindan bahis ile delil géstermesini agiklayan kavram, karsi delil
kavramidir'®. Ayni durum alacakliya karsi agilan sira cetveline itiraz davasinda da

davalinin miiflisten alacakli olduguna iliskin vakialar1 ve bu vakialarin dayanagi olan

502 o . . _ < . . .
“..Kayit terkini davalarinda ispat yiikii alacagimin esasina, miktarina veya swasina itiraz edilen

alacakliya aittir. Davali alacakli sira cetveline kabul edilen alacagimin varligini ispat ile yiikiimliidiir...”
Y. 19. HD., T. 22.04.1999, 2327 E., 2712 K., Kaynak: e-uyar.com, Erigim Tarihi: 20.05.2020.

398« Sira cetveline itiraz davalarinda kural olarak ispat yiikii davalidir. Davalimn alacagimin varlhigin
kanitlamasi gerekir. Somut olayda ise davacit davalimin bor¢ludan alacagimin variigini kabul etmekle
birlikte bor¢lu tarafindan édendigini ileri siirmektedir. Alacagin varligi sabit oldugundan bu alacagin
Odenerek sona erdigini ispat yiikii bunu ileri siiren davacidadir. Bu durumda mahkemece davacidan
odemeye iliskin delilleri sorulup, toplanan deliller degerlendirilerek varilacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekir...” Y. 19. HD., 04.07.1995 T., 6193 E., 6116 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erigim
Tarihi: 20.05.2020.

%% Genel olarak delil ikame yiikii hakkinda bkz. Bérii, 2016, a.g.k., 41 vd; Yardimet, 2017, a.g.k., 36.

%% pekcamitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 348.
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delillerini sunmasi seklinde ortaya ¢ikar. Bu davada davaci alacakli da davayi kazanmak
icin delil ikame yiikiiniin geregini yerine getirmelidir.

Delillerin mahkemeye sunulmasi Oncelikle dilekceler asamasinda gergeklesir.
Basit yargilama usliiniin bir geregi olarak sira cetveline itiraz davalarinda dava
dilekg¢esinde davaci, cevap dilekcesinde ise davali delillerini mahkemeye sunmalidir
(HMK m.322 geregince, m.119/1/f; m.129/1/e). Dilek¢eler asamasinin sona ermesinin
ardindan, 6n inceleme davetiyesiyle birlikte taraflara daha once dilekgeler asamasinda
gosterilmis fakat mahkemeye halihazirda sunulmamis olan belgelerin sunulmasi veya
baska yerden getirtilecek belgelerin getirtilmesi i¢in iki haftalik kesin siire verilir (HMK
m.139/1/¢). Eger bu iki haftalik kesin siire icerisinde deliller mahkemeye sunulmazsa
taraflar gosterilen delile dayanmaktan vazgegmis sayilirlar. On inceleme asamasina
davette taninmis olan bu hak, taraflarin delil gostermelerini degil dilekgelerinde

% On inceleme asamasi da

gostermis olduklar1 delilleri mahkemeye sunmalarini saglar
dahil olmak {izere sira cetveline itiraz yargilamasinin diger asamalarinda delil
gésterilmesi5g7, istisnai durumlar hari¢ olmak {izere miimkiin olmaz. Bu istisnai
durumlar ise HMK m.145’te yer alir. Bu hiikkme gore sira cetveline itiraz davasinin
taraflari, sonradan delil sunmaya iligkin talepleri yargilamayr geciktirme amaci
tasimiyorsa veya 0 delilleri kusurlar1 olmaksizin siiresinde ileri siirememislerse ilerleyen
asamalarda da delil gosterme hakkina sahiptirler.

Alacak kayit talebinin kismen veya tamamen reddedildigi gerekcesiyle sira
cetveline itiraz davasi agan alacakli, masaya kayit talebi esnasinda sunmadigi vakia ve
delilleri, dava esnasinda mahkemeye sunabilir®®. Bu hususta kanunda herhangi bir
siirlama yoktur. Ancak iflas idaresine sunulmayip mahkemeye sunulmus olan vakia ve
deliller sebebiyle davanin kabul edilmesi halinde, iflas idaresi aleyhine yargilama

giderlerine hiikmedilmemelidir. Nitekim Yargitay da kararlarinda bu hususu ifade

etmistir®. Iflas idaresi, alacak kayit talebinde sunulmamis olan vakia ve delilleri

% (). Ulukapt ve T.E. Yardimci (2014). 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde
Sonradan Delil Gosterilmesi. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel S., C.16, Hakan
Pekcanitez’e Armagan, $.483-507, 487.

%" HMK m.145 geregince sonradan delil gosterilmesinin 6n inceleme asamasinda da miimkiin olduguna
dair bkz. Ulukap1 ve Yardimei, 2014, a.g.k., 487-488.

5% (ztek, 1988, a.g.k., 131; Hunkeler, 2014, a.g.k., 1112; Yildirim ve Deren Yildirim, 2016, a.g.k., 480.
9« Davaci banka, kayit talebinde bulunurken, alacakla ilgili delillerini iflds idaresine vermemistir.
Kayit talebinin reddi iizerine actigi kayit kabul davasinda alacagim dayanag delilleri gostermistir. Iflds
idaresi, dayanag gosterilmeyen ve delil ibraz edilmeyen alacagi kabul etmemekte hakli olup, kayit-kabul
davast a¢ilmasina sebebiyet vermediginden, yargilama giderleri ile sorumlu tutulamaz...” Y. 19. HD.,
02.11.2000 T., 6699 E., 7392 K.; “..davaci, kayit talebinde bulunurken, alacag ile ilgili belgeleri
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kendiliginden gozetemez; miiflisten alacakli olunduguna dair yeterince vakia ve delil
sunulmamig olmast (miiflisin kayitlarindan ve tapu sicilinden anlasilabilenler harig¢
olmak iizere) halinde alacak kayit talebinin reddedilmis olmasi dogaldir. Iflas idaresi,
alacak kayit talebinde vakia ve delillerin sunulmamis olmasi halinde kayit talebini
kismen veya tamamen reddetmekte hakli olup, sira cetveline itiraz davasi agilmasina
sebebiyet vermemistir. Bu sekilde sira cetveline itiraz davasinin kabul edilmesi halinde
iflas idaresi aleyhine yargilama giderine hiikmedilmemesi, HMK m.312/2 hiikmiine
benzerdir. Nitekim HMK m.312/2 geregince kendisi aleyhine davanin agilmasina
sebebiyet vermemis ve ilk durusmada davacinin talep sonucunu kabul etmis olan davali
aleyhine yargilama giderlerine hiikmedilmez. Sira cetveline itiraz davasinda iflas
idaresi, ilk durusmada davacinin talep sonucunu kabul etme iradesi gostermemis ve
mahkemece yapilacak tahkikat incelemesi neticesinde dava kabul edilmis olsa dahi
davaci alacaklinin kayit talebiyle sunmadigr vakia ve delillerin incelenmesi neticesinde
davanin kabuliine karar verilmesine ragmen iflas idaresi aleyhine yargilama giderlerine
hiikmedilmemesi, hakkaniyet geregidir.

[flas idaresine karsi acilan sira cetveline itiraz davasinda davaci, miiflisten
alacakli olduguna iliskin vakialarin ispati i¢in Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun imkan
verdigi delilleri mahkemeye sunabilir. Buradan yola ¢ikarak kayit talebinde bulunulan
alacak, bir hukuki islemden dogmussa ve bu alacagin degeri HMK m.200 geregince
4.880 TL’nin®® iistiindeyse, alacagin senetle ispati gerekir. Bu degerin altindaki
alacaklar icin ise senetle ispat zorunlulugu bulunmadigindan, alacagin takdiri delillerle
ispatt miimkiindiir. Kesin delillerle ispati zorunlu olan alacak miktar1 bakimindan
mahkeme, kesin delillerle baghdir; davacinin alacagin miktarina iligkin gosterdigi bir
kesin delil varsa ve o delille miiflisten alacakli olduguna iliskin vakiay1 ispat etmisse
mahkeme, kayit talebi kismen veya tamamen reddedilen kisinin miiflisten alacakli
oldugunu kabul etmek zorundadir. Senedin yaninda, senetle ispat zorunlulugunu ortadan
kaldiran haller varsa davaci, alacakli olduguna iligkin iddiasini ispat icin takdiri

delillere®® bagvurabilir. Senetle ispat zorunlulugunu ortadan kaldiran haller, HMK

vermediginden iflds idaresi kayit taleplerini reddetmistir. Davali iflas idaresi davanin agilmasina
sebebiyet vermediginden, "yargilama gideri" ile sorumlu tutulamaz...” Y. 19. HD., 16.11.2000 T., 6708
E., 7832 K., Kaynak: e-uyar.com, Erigim Tarihi: 20.05.2020.

%0 Bu miktar yeniden degerleme orammna gore hesaplanmis 2021 yilina iliskin miktardir. Kaynak:
legalbank.net, Erisim Tarihi: 04.03.2021.

801 Senetle ispatin zorunlu oldugu hallerde tiim istisnalar sira cetveline itiraz davalart bakimindan
gecerlidir. Ancak o6zellikle davacinin tacir oldugu durumlarda HMK m.203/(1)/(b) geregince isin
niteligine ve taraflarin durumlaria gore, senede baglanmamasi teamiil olarak yerlesmis bulunan hukuki
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m.203’de diizenlenmistir. iflis idaresine karsi agilan sira cetveline itiraz davasinda
davaci ve miiflis arasindaki iliskide senetle ispatin zorunlu olmadig: bu hallerde davaci,
tanik dinletebilir ve diger takdiri delillerle alacaga iliskin iddiasini ispatlayabilir. Ayni
sekilde miktar senetle ispat zorunlulugunu gerekli kilsa dahi alacaga iliskin delil
baslangicinin var olmasi durumunda, delil baslangicinin yaninda takdiri delillerin de

%02 Davac ile miiflis arasinda iflasin agilmasindan

mahkemeye sunulmasit miimkiindiir
once yapilmis olan delil sdzlesmesinin®®, sira cetveline itiraz davasia konu olan alacak
iddiasinin ispat1 bakimindan kullanilmasi miimkiin miidiir? Baska bir deyisle iflas
idaresi bu delil sozlesmesiyle bagli midir? Biz bu soruya olumlu cevap vermek
gerektigini digiiniiyoruz. Daha 6nce de belirttigimiz tizere iflas idaresinin sira cetveline
itiraz davasinda taraf olmasi, baskasinin hakkini dava takip yetkisi kapsamindadir.
Taraflar arasinda iflasin agilmasindan once akdedilmis olan bir delil s6zlesmesinin
kanun geregi dava takip yetkisi tizerine birakilmis olan iflas idaresini baglamayacagi
kabul edilseydi, vaktiyle davaci ve miiflis arasinda delil sézlesmesi yapilmasinin bir
anlami1 kalmazdi. Iflas idaresinin dava takip yetkilisi olarak davadaki durumu, miiflisin
kurdugu iligki ve hukuki duruma gore belirlenir®®. Davaci ile miiflis arasinda iflasin
acilmasindan 6nce usiliine uygun diizenlenmis olan delil sézlesmesi, iflas idaresine
kars1 agilmis sira cetveline itiraz davasinda taraflar1 ve mahkemeyi baglar.

[flas idaresine karsi agilan sira cetveline itiraz davasinda tartisilan alacak, hukuki
islem disinda bir sebepten dogmussa (6rnegin haksiz fiilden) bu davada davaya konu
olan alacagi miktar1 ne olursa olsun takdiri delillerle ispat miimkiindiir. Bu baglamda
iflas idaresine karsi acilan sira cetveline itiraz davasinda tanik delili sunulabilecegi

%05 mahkemenin kendiliginden kesif ve bilirkisi®® delillerine bagvurmasi ve

gibi

islemler igin senetle ispatin zorunlu olmadigma iligkin diizenlemenin onemli oldugunu vurgulamak
gerekir. Burada ticari teamiil dikkate alinmalidir. Ayn1 yonde bkz. Arkan, 2020, a.g.k., 124.

%02 5. Keser (2016). Medeni Yargilama Hukukunda Delil Baslangici. istanbul: On iki Levha Yaymcilik,
231; Bir belgenin delil baglangici olabilmesi i¢in kanun geregi o vakianin senetle ispat edilmesi gerektigi
aksi halde o belgenin yalniz bir takdiri delil sayilabilecegine iliskin bkz. O. Tok (2016). Medeni Usul
Hukukunda Delil Baslangici. Ankara: Seckin Yayincilik, 29.

%93 Delil sézlesmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. M. Tuluay. Delil Anlasmalari. Yayimlanmamis
Doktora Tezi. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii; S. Taspmar (2001). Medeni Yargilama
Hukukunda Ispat Sézlesmeleri. Ankara: Yetkin Yaymlari, 180 vd; P. Cift¢i (2009). Bir Hukuk Genel
Kurulu Karar1 Isiginda Ozellikle Medeni Ustl Hukuku Acisindan Delil Sozlesmelerinin Gegerliligi
Sorunu. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi, C.11, 129-181; T. Hatipoglu
(2020). Medeni Yargilama Hukukunda Delil Sozlesmeleri. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik.

%4 Disel, 2020, a.g.k., 165.

805 <« Jsci alacagimin iflds masasina kayit ve kabulii i¢in agilan davada, gergek iicreti belirleyebilmek icin
tanik beyanlar: gozetilmeli ve iscinin meslekte gecirdigi siire, isyerinde ¢alistigi tarihler meslek unvani ve
fiilen yaptig1 is bildirilerek sendikalarla, ilgili is¢i ve isveren kuruluslarindan emsal iicretin ne
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yapacagi kesif veya alacagi bilirkisi raporu dogrultusunda gerekgeli olarak kararin
vermesi miimkiindiir. Ayrica taraflar arasindaki alacagin ticari nitelikte olmasi
durumunda siliphesiz, usiline uygun diizenlenmis ticari defterlerin sahibi lehine;
ustliine uygun diizenlenmemis ticari defterlerin ise sahibi aleyhine delil teskil etmesine
iliskin HMK m.222 hiikmii, iflas idaresine karsi agilan sira cetveline itiraz davasinda
gecerlilik tasir ve ticari defterler de delil olarak mahkemeye sunulabilir®®. Her iki
tarafin ticari defterlerinin de mahkemeye delil olarak sunulmasi miimkiindiir®®,
Yargitay salt ticari defterlerin incelenmesiyle iflas idaresine karsi agilan sira cetveline
itiraz davasi hakkinda karar verilmesini dogru bulmamakta, ayni zamanda ticari

defterlerin yaninda mahkemece bilirkisi incelemesi ve kesif yapilmasimin gerekli

oldugunu belirtmektedir®®. Yargitay, iflas idaresine karsi agilan sira cetveline itiraz

olabilecegi arastirilarak sonucuna gére bir karar verilmesi gerekecegi...” Y. 23. HD.,17.05.2013 T.,
2705 E., 3323 K., Kaynak: e-uyar.com, Erigim Tarihi: 20.05.2020.

806« [flasin acilma tarihi itibariyle, miiflisin bankaya olan borcunun, tim banka kayitlar iizerinde
bilirkisi incelemesi yaptirtlarak saptanmasi gerektigi... mahkemece, miiflisin imzasi bulunan kredi
sozlesmelerinden, gerek esas bor¢lu ve gerekse miiteselsil kefil sifatryla dogan borcundan dolayr kredi
sozlesmeleri ve davaci banka kayitlary incelenmek, her sozlesme yoniinden miiflisin sorumlu olabilecegi
miktarlar iflds tarihi itibariyle saptanmak ve sonucuna gore bir karar verilmek gerekirken...” Y. 11. HD.,
24.12.1990 T., 7557 E., 8366 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 20.05.2020.

%7 Ticari defterlerin delil niteligiyle ilgili doktrinde iki tiirlii goriis ileri siiriilmiistir. Bir goriise gore,
goriisii paylasan yazarlarca farkli sartlar ve gerekgeler ileri siiriilmekle birlikte, ticari defterler kesin delil
niteligi tasir. Diger bir goriis ise ticari defterlerin kesin delil niteliginde olmadigina ve hakimi
baglamadigina yoneliktir. Ticari defterlerin kesin delil niteliginde oldugu yoniinde bkz. Ayhan, Caglar ve
Ozdamar, 2009, a.g.k., 268; T. O. Kiraz (2012). 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen
Yenilikler. Ankara: Adalet Yaymevi, 44; M. Bahtiyar ve L. Biger (2013). Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na
Gére Ticari Defter Tutma Yiikiimliiliigii ve Ticari Defterlerin Ispat Giicii. Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. S.1, 5.15-33, 30; E. Yilmaz (2017). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi. C. Il, Ankara:
Yetkin Yaymlari, 2569; Arkan, 2020, a.g.k., 397; Bozer ve Goéle, 2020, a.g.k., 340; Ticari defterlerin
takdiri delil niteliginde olduguna iligkin goriisler hakkinda ayrintili bilgi ve ticari defterlerin delil
niteligine iliskin genel degerlendirme i¢in bkz. O. Topal (2015). Ticari Defterlerin Delil Niteligi. Ankara:
Yetkin Yayinlari, 108 vd.

808 <« davaci tarafin delil listesinde taraf ticari defterlerine dayandigi gozetildiginde, sadece davaci taraf
defterleri incelenerek sonuca gidilmesi dogru olmamistir. Bu durumda mahkemece davali sirket ticari
defter ve kayitlari da getirtilerek HMK'nin 222. maddesi kapsaminda birlikte degerlendirilmesi ve hasil
olacak sonug¢ ¢ergevesinde karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali olarak yazili sekilde
hiikiim kurulmasi dogru gorviilmemistir...” Y. 23. HD., 06.06.2017 T., 7939 E., 1684 K., Kaynak: e-
uyar.com, Erigim Tarihi: 20.05.2020.

809« Dava, Icra ve Iflis Kanunu'nun 235. maddesine dayali olarak davaci alacagimin iflds masasina
kayit kabul istemine iliskindir. Dava konusu alacagin eser sozlesmesinden kaynaklandig ileri siiriilmiig
olup, davaci yiiklenici, davali ise is sahibidir. Davaci, 30.03.2005 tarihli sézlesme geregince yaptigi
imalattan dolayr alacagi oldugunu ileri siirmektedir. Bu durumda, taraflardan sozlesme konusu insaata
iliskin tiim delilleri istenerek, bilahare uyusmazlik konusu insaat iginde uzmanhgr bulunan kisilerden
olusturulacak bilirkisi kurulu marifetiyle mahdllinde kesif yapilmak suretiyle, kanitlanan édemeler de
dikkate alinarak, davacinin sézlesme dogrultusunda yaptigi imalatin kapsam ve miktari ile buna gore bir
alacagi olup olmadigi saptanarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, miicerret ticari defter
incelemesi ile yetinilerek karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olmus ve bozmay gerektirmistir...” Y.
23. HD., 06.05.2013 T., 2275 E., 2936 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 20.05.2020.
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davasinda, davaciyla miiflis arasindaki temel bor¢ iliskisinin ispatinin da Onem
tagidigin1 ve bunun yalniz ticari defterlerle kanitlanamayacagini vurgulamaktadir®®,
iflas idaresine karsi acilan sira cetveline itiraz da kullanilabilecek ispat
vasitalarinin tespitinde hangi esaslarin dikkate alinmasi gerektiginden bahsettik. Peki
alacakliya kars1 agilan sira cetveline itiraz davasinda hangi esaslar gecerlidir? Davali,
miiflisten alacakli oldugunu veya sira cetveline kaydedilen miktar kadar alacakli

oldugunu ya da sirasmnin dogrulugunu ispatlarken hangi ispat vasitalarindan

faydalanabilir?

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki miiflisin, davalmin kendisinden alacakli
olduguna yonelik beyani, tek basina mahkemeyi baglamaz. Bu hususta aksi yonde bir
kabul, davali ile miiflis arasinda muvazaali iligkilerin kurulmasina sebebiyet verebilir.
Yargitay’in da miiflisin beyaninin tek bagina mahkemeyi baglamadigi yoniinde karari
vardir®!, Bu sebeple davalinin alacagini ispatlayacak nitelikteki delillerini mahkemeye
sunmast gerekir. Ancak siiphesiz bu davada davali, miiflis iflas etmis olmasaydi acacagi
olast bir dava ya da yapacag bir icra takibinin devaminda bagvurulan yollarda
sunabilecegi delilleri, kendisine kars1 agilan sira cetveline itiraz davasinda sunamaz.
Bagka bir ifadeyle, salt bu delillerle basariya ulasamaz. Ciinkii alacakliya kars1 acgilan
sira cetveline itiraz davasinda davaci taraf, miiflisle davali arasindaki iligkiye
yabancidir. Dolayisiyla bu yargilamada davali, alacakli olduguna dair iddiasin1 mutlaka,
iliskinin disinda kalan Tgcilincii kisiye de etkili olabilecek nitelikte delillerle
ispatlamalidir. Bu sebeple alacakliya karsi acilan sira cetveline itiraz davasinda
davalinin alacagin1 ispat i¢in mahkemeye sunmasi gereken belgeler, sonradan
diizenlenmesi miimkiin olmayan belgelerdir. Burada alacagin miktarina gore bir ayrim
yapmak gerekir. Senetle ispat simirinin altinda olan alacaklarin, birbirini tamamlayan

nitelikte belgelerle ispatlanmas1 gerektigini diisiiniiyoruz. Nitekim Yargitay tarafindan,

010« Mahkemece "iddia, savunma ve toplanan delillere géore, davaci sirketin ticari defterlerinde

alacakla ilgili senetlerinin yer aldigi, taraflar arasinda temel iliski bulundugu” gerekgesiyle
"159.302.928.000 TL'min iflds masasina kayit ve kabuliine” karar verilmis, hiikiim davali iflds idaresince
temyiz edilmistir. Dosya daki yazilara, kararmn dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve ozellikle
davaci sirketin, dava konusu alacagini temel iliskiye dayanarak kanitlamig bulunmasina gére, davalr iflas
idaresinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle...” Y. 19. HD., 22.03.2001 T., 675 E.,
2073 K.; “...Dosya daki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve ozellikle davacinin
temel iliskiye dayali olarak alacakli oldugunun bilirkisi incelemesi sonucu Saptanmis bulunmasina
gore...” Y. 19. HD., 08.07.2004 T., 9200 E., 8147 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 20.05.2020.
O« Miiflisin kabulii bu alacagin sira cetveline alinmasina yeterli degildir. Miiflis ile davali alacakli
arasindaki borcun dogumunu ispat eden delil ve belgelerin mevcut olmasi gerekir...” Y. 19. HD.,
22.04.1999 T., 2327 E., 2712 K., Kaynak: e-uyar.com, Erigim Tarihi: 20.05.2020.
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alacakliya karsi agilan sira cetveline itiraz davasinda davalinin alacagini, birbirini

612

dogrulayan nitelikte belgelerle ispatlamasi gerektigi kabul edilmektedir’™*. Ayrica bu

davalarda tanik deliline de dayanilmasi miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir®®,
Senetle ispat sinirinin stiinde olan alacaklarda iflastan onceki tarihli bir noter senedi
ispat igin yeterli olarak kabul edilebilecekken iflastan sonraki bir tarihte de
diizenlenmesi miimkiin olan adi senedin, sahte oldugu ileri siiriilebilir ve sadece bu
senet ispat i¢in yeterli kabul edilmeyebilir614. Keza ticari bir alacaktan kaynakli olarak
verilmis bononun, miiflisin ticari defterlerinde bu y6nde bir kayit bulunmadik¢a ya da
miiflisin ticari defterleri ustliine uygun tutulmadikg¢a alacagin varligina tek basina delil
teskil etmeyecegi kabul edilmektedir®®. Baska belgelerle de alacagin ispatinin
saglanmaya calisilmasi1 gerekir. Miiflisin ticari defterleri, HMK m.222’de belirtilen
sartlar1 tasidigi takdirde alacagin ispati ig¢in miiflisin ticari defterlerine dayanilmasi

616

miimkiindiir . Alacakliya karsi a¢ilmig sira cetveline itiraz davasinda davacinin

iddiasi, sira cetveline kaydedilmis olan kisinin alacaginin muvazaali oldugu, baska bir

812« izellikle kayit terkini davasinda ispat vyiikii iizerinde olan davali alacaklimin, "miiflis sirketten

bonoda yazili meblag kadar alacakli oldugunu” inandwici ve birbirini dogrulayan delillerle
kanmitlayamamis bulunmasina gére, davali vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA...” Y. 19. HD., 06.05.1999 T., 2649E.,
3101 K., Kaynak:e-uyar.com, Erisim Tarihi: 20.05.2020.

813 « _Davaci vekili, dava disi miiflis I. Turizm Yatinim Isletmeleri A.S.'nin iflasindan sonra iflds idaresi
tarafindan diizenlenen sira cetvelinde yer alan davalimin alacaginin muvazaali oldugunu ileri siirerek,
davalimin 7.250,00 TL alacaginin sira cetvelinden terkinini talep ve dava etmistir.... Mahkemece, iddia,
savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, ispat yiikii kendisinde olan davall
alacaklimin miiflisten alacakli oldugunu usuliine uygun delillerle kanitlamas: gerektigi... bu tiir davalarda
tanik dinlenemeyecegi... buna gore davalimin alacagin varligini kanitlayamadigr gerekgesiyle davanin
kabulii ile davalimin 7.250,00 TL alacaginin swra cetvelinden terkinine karar verilmistir... kanuna uygun
bulunan hiikmiin ONANMASINA...” Y. 23. HD., 23.01.2013 T., 6598 E., 296 K., Kaynak: e-uyar.com,
Erisim Tarihi: 20.05.2020.

814« Eger borcu doguran sebep bir senede dayaniyorsa ve salt bu senet borcun varligini kabule yeterli
goriilmiiyorsa, davali alacaklhimin alacginin varligin ispatlayamadigi kabul edilmelidir...” Y. 19. HD.,
22.04.1999 T., 2302 E., 2711 K., Kaynak: e-uyar.com, Erigim Tarihi: 20.05.2020.

615 « _ticari defter ve kayitlarla teyit edilmeyen, siiresinde ibraz olunmayan ¢eke ve protesto ¢ekilmeyen
bonoya dayanarak yapilmis alacak kaydimin gercek olmadigimin kabulii ile yazili sekilde hiikiim
kurulmasinda bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davali vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz
itirazlarmmin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA...” Y. 19. HD., 03.05.2001
T., 1678 E., 3393 K.; “...Kayut terkini davalarinda ispat yiikii alacagimin esas miktarina itiraz edilen
alacakhidadwr. Davali HUMK nun 288 vd. maddeleri uyarinca "alacakli oldugunu"” kanitlamalidir. Bor¢lu
ile davali alacaklinin haricen her zaman bono diizenlemeleri miimkiin olup, bu bono tek basina alacagin
varligina yeterli delil olarak kabul edilemez. Isticvap edilen davalinin beyani da, alacagin varhigini ispat
yoniinden yeterli bulunmamaktadir...” Y. 19. HD., T. 16.09.1999, 4584 E., 4878 K., Kaynak: e-uyar.com,
Erisim Tarihi: 20.05.2020.

816« Davali alacakli miiflisin ticari defterlerine dayanarak alacagimin varligini ispat edebilirse de bu
durumda miiflisin ticari defter ve kayitlarinin kanuna uygun surette tutulmus olmasi gerekir. Somut
olayda davalimin alacagimin dayanagi senedin miiflisin ticari defterlerinde kaydi varsa da miiflisin ticari
defterleri usuliine uygun tutulmadigindan bu kayda itibar edilemez...” Y. 19. HD., T. 22.04.1999, 2327
E., 2712 K.; Aym1 yonde Y. 23. HD., 23.01.2013 T., 6598 E., 296 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi:
20.05.2020.
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ifadeyle miiflis ve alacaklinin muvazaali alacak olusturdugu yoniindeyse ve bu yonde
vakialar ileri stirmiigse, bu vakialarin ispatina iligkin yiik davacidadir. Ciinkli muvazaa
iddiasimin ispatlanamamasi ihtimalinde ortaya ¢ikacak riski davaci tagir™’. Muvazaa
iddiasinda bulunan davaci, bu iddiasina dayanak olarak, hukuki iliskinin tarafi olmayan

ticiincii kisi oldugundan, takdiri delilleri de mahkemeye sunabilir®® (HMK m.203/1/).

Sira cetveline itiraz davalarinda yemin teklif edilebilir mi? Bu sorunun cevabina
iliskin iki dava tiiriine gore farkli agiklamalar yapmak gerekir. Oncelikle iflas idaresine
karst acilan sira cetveline itiraz davasinda, iflas idaresine yemin teklif edilip
edilemeyecegini tespit etmek gerekir. Yargitay vermis oldugu bir kararinda, iflas
idaresinin yemin edebilecegini belirtmistir™. Ayrica doktrinde de iflas idaresinin yemin
etmesinin miimkiin olduguna dair goriis bulunmaktadir®®. HMK m.225 geregi kisinin
kendisinden kaynaklanan vakialarin, yemine konu olacagi hiikkiim altina alinmistir. Bu
hiikiim sebebiyle hukuki iligkinin tarafi olmayan iflas idaresinin yemine konu olan
hususu bilmedigi ve bu sebeple yemin edemeyecegi diisiliniilebilir. Ancak biz baskasinin
hakkin1 dava takip yetkisini kullanan iflas idaresinin, sira cetveline itiraz davasinda borg

iliskisinin var olup olmadig1 hususunda bilgi sahibi olabilecegini ve hatta bu hususta en

817 Meric, 2015, a.g.k., 225.

818« Olayda; itiraza ugrayan alacak kalemleri ¢ek vasfini haiz olmayan belgelere dayanmaktadir. Bu
belgelerin hangi hukuki iliski nedeniyle diizenlendigi tesbit edilmemistir... Mahkemenin bu konuda gerekli
aragtirma yapilmadan ve "miiflisler tarafindan kabul edildigi"nden bahisle, noksan inceleme ile karar
vermesi isabetsizdir. Tabii ki, borcun varligimin tesbiti yoniinden, davanmin sekli ve itiraza ugrayan
alacagin miktari, taraflarin sifatt agisindan, tigiincii kigilerin muvazaa iddiasim her tirlii delille isbat
hakkina sahip olduklart hususu, tanik dinletme istegi bakimindan nazara alinmaldw...” Y. 12. HD., T.
20.06.1986, 13141 E., 7148 K. Kaynak: e-uyar.com, Erigsim Tarihi: 20.05.2020.

819« Bir vakiay: ispat yiikii kendisine diisen taraf o vakiay: baska delillerle ispat edemedigi takdirde
diger tarafa yemin teklif edebilir. Ancak ispat yiikii kendisine diisen taraf biitiin delillerle iddiasini veya
savunmaswni ispatlamaya ¢alisip bunu basaramadig takdirde son ¢are olarak yemin deliline bagvurur
...birlikte temsil s6z konusu oldugu takdirde yeminin baglayici olabilmesi icin birlikte temsile yetkili
kisilerin tamaminin da yemin etmesi zorunludur. Iflds masasinin taraf oldugu davalarda ise yemin, miiflis
tarafindan degil, iflas idaresi tarafindan eda edilir. HMK ‘min 229. maddesi uyarinca, yemin icin davet
edilen kimse, tayin edilen giin ve saatte mahkemede gegerli bir 6zrii olmaksizin bizzat hazir bulunmaz
yahut hazir bulunup da yemini iade etmez ya da yemini eda etmekten kaginirsa yemin konusu vakialari
ikrar etmis sayuir. Somut olayda, davaci tarafca hazirlanan yemin metni, iflds dairesince miistereken
temsile yetkili olduklar bildirilen iflds idare memurlarina ayri ayri teblige ¢ikarimis olup, iflds idare
memurlarindan Av. T... D..."a yapilan tebligatin bila teblig iade edildigi, Av. B... G..."'in usuliine uygun
tebligata ragmen durusmada hazir bulunmadigi, Av. C... T...'nin ise 28.12.2012 tarihli oturumda yemin
metninde yazili hususlar kendilerinden sadir olmadigindan yemin teklifini kabul etmedigini beyan ettigi
anlasimistir. Bu durumda mahkemece, iflds idare memurlarimin miistereken temsile yetkili olduklar ve
HMK'min 229. maddesi hiikmii gozoniinde bulundurularak, davacimin dava konusu faturalarin icerigi
emtiay: teslim ettigi ve fatura bedellerinin 6denmedigi yolundaki iddiasin kamitladiginin kabulii...” Y.
23.HD., 18.06.2014 T., 5164 E., 4666 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 20.05.2020.

620 B Yilmaz (1989). Medeni Yargilama Hukukunda Yemin (Yemin). Ankara: Yetkin Yaynlari, 79;
Yilmaz, 1976, a.g.k., 127; Kuru, 2013, a.g.k., 1304.
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iyi bilgi sahibi olabilecek durumda iflas idaresinin oldugunu diisiiniiyoruz®?’. Zira tiim
inceleme ve arastirmalari yapan, miiflisin goriisiinii alan, miiflise ait kayitlart
inceleyerek her hususta bilgi sahibi olan iflas idaresidir. Sira cetveline itiraz davasinda
miiflis davanin tarafi degildir ve davaci tarafta iflas idaresi bulunur. Dolayisiyla bu
davada yemin teklifi, baskasinin hakkini dava takip yetkisini kullanan iflas idaresine
yapilir ve iflas idaresi iiyeleri birlikte yemin edebilirler. iflas idaresinin yemin
edebilecegine iliskin doktrindeki goriise, iflas idaresine karsi agilan sira cetveline itiraz
davas1 bakimimdan katiliyoruz. Ote yandan alacakliya kars1 agilan sira cetveline itiraz
davasinda, ispat yiikii altinda olan davalinin, davaciya yemin teklif etmesi miimkiin
olmamalidir. Bu sekilde bir yemin talebi mahkemece kabul edilmemelidir®. Ciinkii
yemin yalniz kisinin kendisinden kaynaklanan vakialar hakkinda teklif edilebilecek olup
(HMK m.225) davaci, miiflis ile davali arasindaki hukuki iliskiye tamamen yabancidir.
iflas idaresine karsi acilan sira cetveline itiraz davasindaki dava takip yetkisinin
kullanilmasi durumu bu davada yoktur. Yargitay da alacakliya karsi agilan sira cetveline

itiraz davasinda yemin delilinin kullanilamayacagi gérﬁsﬁndedierg.

2.1.17. Sira cetveline itiraz davasi neticesinde verilebilecek kararlar

2.1.17.1. Genel Olarak

Mahkemelerin gorevi, taraflar arasindaki uyusmazlifi ¢ozerek bir karara
baglamak oldugundan®® sira cetveline itiraz davasimi inceleyen mahkeme de davayu,
verecegi nihai bir kararla sonuglandirmak zorundadir. Mahkeme, esasa iliskin nihai bir

karar vererek sira cetveline itiraz davasini sonuglandirabilecegi gibi bazi hallerde ustle

%21 {flas idaresinin bir islemin miiflis tarafindan yapilip yapiimadigini bilecek durumda olduguna iliskin
bkz. Yilmaz, 1976, (a.g.k.), 5.127.

822« _Davaci vekili, "davali tarafindan iflds masasina bildirilen ve iflds Idaresince kabul edilen alacagin
gercek bir alacak olmadigini" ileri siirerek "bu alacagin masadan terkinine karar verilmesini" istemistir.
Kayit terkini davalarinda ispat yiikii alacaginin esasina, miktarina veya sirasina itiraz edilen alacakliya
aittir. Davali alacakl "sira cetveline kabul edilen alacagimin varligint" ispat ile yiikiimliidiir... Alacagin
miktarina gore alacagin varligini kesin delillerle ispat etmesi gereken davaliyya HUMK.nun 356. maddesi
uyarmca yemin teklif edilemez...” 22.04.1999 T., 2302 E., 2711 K., Kaynak: e-uyar.com.

623« Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gére, ispat yiikii
kendisinde olan davali alacaklinin miiflisten alacakli oldugunu usuliine uygun delillerle kanitlamasi
gerektigi,... yemin deliline bagvurulamayacagi... buna gére davalinin alacagin varligini kamitlayamadigi
gerekgesiyle davamin kabulii ile davalimn 7.250,00 TL alacaginin swra cetvelinden terkinine karar
Verilmigstir... kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA...” Y. 23. HD., 23.01.2013 T., 6598 E., 296
K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 22.05.2020.

624 pekcamitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 427.
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iligkin bir kararla da davayr sona erdirebilir. Mahkeme, sira cetveline itiraz davasinin
esast hakkinda kabul veya ret karar1 verebilir. Ayrica sira cetveline itiraz davasi, usuli
bir sebepten reddedilebilir ve davanin geri alinmasi, davanin agilmamis sayilmasi gibi
sebeplerle usile iliskin nihai bir kararla sona erdirilebilir. Ote yandan sira cetveline
itiraz davasina, davanin konusuz kalmasi sebebiyle devam edilemeyebilir. Sira cetveline
itiraz davasinin, lizerinde serbestge tasarruf edilebilir nitelikte bir dava olmas1 sebebiyle
davaya son veren taraf ustl islemleriyle sonlanmas1 da miimkiindiir. ilerleyen basliklar
altinda, sira cetveline itiraz davasinin neticelenmesine sebep olan tiim bu haller tek tek

incelenecektir.

2.1.17.2. Esasa iliskin kararlar

Taraflar arasindaki uyusmazligi esastan ¢ozerek sonlandiran kararlar, esasa
iligkin nihai kararlardir. HMK m.294’e gore uyusmazligin esas1 hakkinda verilen nihai
kararlar ise hiikim olarak adlandirilir. Mahkeme, sira cetveline itiraz davasinda
yapacagl inceleme neticesinde, davanin kismen yahut tamamen kabuli veya reddi
seklinde verebilecegi iki farkli karardan biriyle uyusmazligin esas1 hakkinda hiikiim
vermis ve yargilamayi sonlandirmis olur. Asagida sirasiyla dncelikle sira cetveline itiraz

davasinin kabuli daha sonrasinda ise reddi incelenecektir.

2.1.17.2.1. Davanin kabulii

Iflas idaresine karsi acilan sira cetveline itiraz bakimindan

[flas idaresine kars1 agilan sira cetveline itiraz davasinin kabul edilmesi halinde
davacinin miiflisten alacakli oldugu tespit edilmis olur. Verilen karar ise alacaklinin sira
cetveline kaydedilmesi yoniindedir. Dolayisiyla verilen hiikiim bir eda hiitkmii degildir.
Mahkemenin verecegi karar, davaciya iflas alacagi olarak bir miktar paranin 6denmesini
degil yalmz iflas idaresinin alacagin masaya kaydina karar verilmis olmasi sebebiyle
sira cetvelinde degisiklik yapmasina yonelik bir emri igerir®®. Boyle bir hiikmiin

ardindan alacagin kaydedilecegi siranin tespiti iflas idaresinin gorevi olup, alacaklinin,

%25 jcra hukukunda sira cetveline itiraz davasi neticesinde verilen hiikmiin niteligine iliskin benzer bir
yaklasim i¢in bkz. Merig, 2015, a.g.k., 230.
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sira cetveline kaydedilirken sirasinin yanlis tespit edildigine yonelik iddias1 sira
cetveline sikdyetin konusunu olusturur®®. Ayrica mahkeme tarafindan masaya kaydina
karar verilen alacaklar, iflas idaresince sira cetveline kaydedilmezse hakkin yerine
getirilmemesi sebebiyle siiresiz sikayet yoluna bagvurulmasi miimkiindiir.

Sira cetveline itiraz davasi kabul edildigi takdirde sira cetveli diizeltilir ve alacak,
sira cetveline kaydedilmesi gereken sirada yerini alir. Bu kisinin alacagi artik kesinlik
kazanir. Dolayisiyla daha sonra herhangi bir alacakli, sira cetveline kaydedilmis bu
alacak hakkinda sira cetveline itiraz davasi agama2627. Zira acilmis olan sira cetveline
itiraz davasinda zaten alacak inceleme konusu yapilmis ve tartisilmistir. Bu dava
neticesinde verilen hitkkme gore sira cetvelinin diizeltilmis hali diger biitiin alacaklilar
icin de baglay101d1r628. Sira cetveline yeni bir alacagin dahil edilmis olmasi sebebiyle
sira cetvelinde yer alan diger alacaklilarin paylarmma diisen miktarlar da elbette bu
davanin sonucundan etkilenir ve verilmis karar dogrultusunda sinirlandirilmis olur®®.

iflas idaresine karsi agilan sira cetveline itiraz davasmin kabul edilmesi ve
alacagin sira cetveline kaydedilmesi yoniinde karar verildiginde bu karar, miiflise
sirayet eder. Ciinkii iflas idaresi bu davay: kendi adina ancak miiflisin, {izerinde tasarruf
yetkisinin kisitlandigi malvarligi degerlerine iliskin olarak yiiriitmektedir ve aslinda
sahsina iliskin bir hakka sahip olmamasina ragmen davada taraf konumundadir®®.
Bagka bir ifadeyle iflas idaresi, gorevi sebebiyle davanin tarafidir ve baskasinin hakkini

631

dava takip yetkisini kullanir™". Bu sebeple masay1 ilgilendiren tiim davalarda oldugu

gibi, sira cetveline itiraz davasi neticesinde verilen hikkme ragmen iflasin

kapanmasindan sonra yeniden dava agilamaz®*

. Miiflisin dava takip yetkisini kullanan
iflas idaresinin taraf oldugu sira cetveline itiraz davasinda verilen hiikiim, miiflis

hakkinda da kesin hiikiim teskil eder®®®,

626 Sira cetveline kars1 sikdyet konusunda da bahsedecegimiz iizere, esasa iliskin inceleme gerektirmeyen
hususlar sikayetin konusunu olusturur.

%27 Aym yonde goriis igin bkz. Yildirrm ve Deren Yildirim, 2016, a.g.k., 481; Aksi yonde goriis icin bkz.
Postacioglu, 1978, a.g.k., 81.

628 (yztek, 1988, a.g.k., 132.; Hunkeler, 2014, a.g.k., 1118; Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k.,
1413.

629 Y1ldirim ve Deren Yildirim, 2016, a.g.k., 482.

%30 G. Sunar (2003). Sekli Anlamda Taraf Kavramimi Kabul Etmenin cra ve iflas Hukukunda Dogurdugu
Sonuglar. Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan. Istanbul: Alkim Yayinevi, $.333-356, 347 vd.

%! Deren Yildirim, 1996, a.g.k., 114; L. Bérii (2011). Sifat ve Dava Takip Yetkisi. Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, s.247-278, 262 vd.

%32 Deren Yildirim, 1996, a.g.k., 114.

633 Yilmaz, 1976, a.g.k., 137; Deren Yildirim, 1996, a.g.k., 114; iflas idaresinin taraf oldugu bir davada
verilen hilkmiin miiflise sirayet edecegine iliskin bkz. Disel, 2020, a.g.k., 261.
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Isvigre hukukunda iflas idaresine karsi agilan sira cetveline itiraz davasi olumlu
sonuc¢landiginda alacagin masaya kaydina karar verilir ve bu karar tiim alacaklilar i¢in
baglayici hale gelir634. Tirk hukukundan farkli olarak iflas idaresine karsi agilan sira
cetveline itiraz davas: davaci tarafindan, talep ettigi siradan farkli bir siraya kaydedilmis
oldugu gerekcesiyle acilmis ve kabul edilmisse alacagin mahkeme tarafindan
incelenerek tespit edilmis olan siraya kaydedilmesi gerekir. isvigre doktrininde kabul
edilen bir goriise gé’)re635 iflas idaresine karsi agilan sira cetveline itiraz davasimin kabul
edilmesi halinde sira cetvelinin diizeltilmesi gerekmez. Sadece yapilacak paylastirmada
davaci dikkate almarak dagitimin yapilmasi gerekir. Diger bir goriis®° ise iflas
idaresinin mahkemece verilen karar geregince sira cetvelinde diizeltme yapmasi
gerektigini, bu dilizeltmenin yapilmamas: halinde sikdyet yoluna bagvurulmasin
miimkiin oldugunu belirtmektedir.

Doktrindeki goriise gore iflas idaresine karsi agilan sira cetveline itiraz neticesinde
yeniden diizenlenen sira cetvelinin yeni halinin iflas dairesine birakilmas: ve bu
durumun ilan edilmesi gerekmez®’. Sira cetveline dahil edilen alacagin tekrar tartisma
konusu vyapilamayacagi ve bu alacaklara yonelik dava acilamayacag:r ifade
edilmektedir®®. Biz sira cetvelinin diizenlenmis halinin iflas dairesine birakilmasi ve bu
hususta yeniden ilan yapilmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Ancak bu ilanin, goriilen sira
cetveline itiraz davalarindan sonra bu alacaklarin niteliginin, varliginin veya
yoklugunun tekrardan tartisma konusu yapilmasina ve hatta, ilk ilandan sonra aleyhine
miiracaat yollarina basvurulmamis hususlar i¢in de sira cetveline miiracaat yollarina
basvurmasina firsat vermemesi gerektigini diisiinmekteyiz. Sira cetvelinin diizenlenmis
halinin yeniden iflas dairesine birakilmasi ve bu yonde yapilan ilan, yalniz hakkinda
degisiklik yapilan alacagin sirasina yonelik olmalidir. Zira iflas idaresi mahkemenin
kararinin geregi olarak alacag: sira cetveline kaydetmekle birlikte bu alacagin sirasina
ilisgkin hata yapmis olabilir. Bu sebeple alacakli kendi sirasinin dogru olmadig
gerekcesiyle sikayet yoluna bagvurmak isteyebilir ya da sira cetvelinin bu yeni hali
sebebiyle hukuki yarari bulunan alacaklilarin, dava konusu yapilmis olan alacagin

sirasinin farkli olmasi gerektiginden bahisle sira cetveline itiraz davasi agmalari

634 Jeager, 1997/99, a.g.k., 456; Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k., 1413, Rn. 22.

635 Jeager, 1997/99, a.g.k., 456; Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k., 1413, Rn. 22.

63 Vock ve Meister Miiller, 2018, a.g.k., 292.

837 Oztek, 1988, a.g.k., 5.136; Kuru, 2013, a.g.k., 1334; Eroglu, 2019, a.g.k., 198; Pekcanitez vd. 2020,
a.g.k., 463.

838 Oztek, 1988, a.g.k., 5.136.

173



gerekebilir. Sonug olarak degistirilen sira cetveli iflas dairesine birakilmali ve bu
hususta yeni bir ilan yapilmali, ancak bu ilana dayali olarak yalniz hakkinda degisiklik

yapilan alacaklarin sirasina iligkin sira cetveline miiracaat yollarina bagvurulabilmelidir.

Alacakliya karst agilan sira cetveline itiraz davasi bakimindan

Alacakliya kars1 agilan sira cetveline itiraz davasinin, davalinin sira cetvelindeki
strasinin dogru olmadigina yonelik agilmis olmast ve mahkemenin yapacagi inceleme
neticesinde bu talebin hakli olduguna kanaat getirmesi halinde, davanin esastan kabulii
s06z konusu olur. Bu durumda mahkeme, davalinin sirasinin dogru olmadigindan bahisle
sira cetvelinde degisiklik yapilmasma karar verir. Ornegin, is¢i alacagi oldugu
gerekeesiyle birinci siraya kaydedilmis olan alacagin aslinda imtiyazli olma sartlarini
tasimadigr ve sirasinin dogru olmadigi gerekgesiyle sira cetveline karsi itiraz davasi
acilmis, yargilama neticesinde davalinin alacagimin imtiyazli alacak olmadigia kanaat
getirilmigse alacaklinin siras1 degistirilerek dordiincii siraya kaydedilmesine karar
verilir. Mahkeme tarafindan verilen hiikmiin hedefi aslinda davali degildir. Diger bir
ifadeyle, davalinin bu yargilama neticesinde verilmis olan karari esas alarak yerine
getirmesi gereken bir yiikiimliiligli yoktur. Verilen hiikiim iflas idaresine yoneliktir ve
sira cetvelinin degistirilmesi emrini igerir. Mahkemenin vermis oldugu bu karar, sira

cetvelinde degistirici bir etki dogurur.

Sira cetveline itiraz davasinin davalinin alacaginin sira cetvelinden kismen veya
tamamen silinmesi talepli agilmasi héalinde, mahkeme yaptig1 incelemede davalinin
miiflisten hi¢ veya sira cetveline kaydedilen kadar alacakli olmadigini tespit ederse
davanin esastan kabuliine karar verir. Burada mahkemenin verecegi karar oncelikle,
iflas idaresine yonelik bir emri igerir ve sira cetvelinde degisiklik yapilmasini gerekli
kilar. Mahkemece hiilkme baglanan bu degisiklik, davali alacaklinin alacaginin sira
cetvelinden kismen veya tamamen silinmesine yoneliktir. Bu davanin kismen veya
tamamen kabuliine karar verilmesi, ayn1 zamanda [IK m.235/3 ve Isv. [IK m.250/3"de
yer alan bir sonucu da beraberinde getirir. Nitekim IIK m.235/3 geregince davay:
kaybeden davaliya tahsis edilmis hisse, sirasi 6nem tasimaksizin yargilama giderleri de
dahil edilerek 6nce davaciya ddenir, davaliya tahsis edilen hisseden kalan bir miktar
olursa bu miktar masaya aktarilir ve sira cetveli dikkate alinarak diger alacaklilara

dagitilir. Benzer bir sekilde Isv. 1IK m.250/3’de davanin kabuliiniin, davaliya ayrilms
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payin yargilama giderleri de dahil olmak iizere davacinin alacagi tamamen
karsilanincaya kadar davaciya ddenmesine, kalan miktarin ise sira cetveline gore
paylastirilmasina hizmet edecegi diizenlemesi yer alir. Bu diizenlemeler dikkate
alindiginda mahkemenin verecegi karar, davaliya tahsis edilecegi ongoriilen alacagin
sira cetvelinden kismen veya tamamen silinmesine, ilerde yapilacak paylastirmada da
davalinin kaydedilmis fakat silinmesi gereken bu alacak miktar1 kadar davaci alacakliya

bir 6deme yapilmasina yéneliktir63g. Burada dikkat edilmesi gereken hususlar sunlardir:

Oncelikle bu karar ile davali, davaciya herhangi bir miktar ddeme yapma
yukiimliliigi altina girmez. Yikimliliik altina giren iflas idaresi olup, bu yiikiimliilik,
stira cetvelinin degistirilmesinden ibarettir. Davaliya tahsis edilen miktardan davaciya
bir miktar para aktarilmasi, ancak miiflise ait olan ve fakat iflasla birlikte onun tasarruf
yetkisinden c¢ikan mallar satilip bedel elde edildiginde, dolayisiyla paylagtirmanin

ilerleyen agsamalarinda miimkiin olur.

Ikinci olarak vurgulamak isteriz ki davaliya tahsis edilmis ve mahkeme
tarafindan silinmesi 6ngoriilen miktarin tamaminin davaciya verilmesini gerektiren bir
kural yoktur. Davaciya 6denecek miktar, paylastirmaya gore davaciya ddenemeyecek
kisim kadardir. Eger davacinin, iflas alacagimin tamamini zaten tahsil etme ihtimali
oldugu mallar paraya cevrildiginde anlasilmissa, davaliya onceden tahsis edilerek
silinmis bedel, masaya ve dolayisiyla diger alacaklilara ayrilir. Ugiincii olarak, davaliya
tahsis edilerek sonradan silinen bedelin tamami davaciya 6dense dahi davacinin iflas

alacagi karsilanmamissa sira cetvelinin gerektirdigi sekilde paylastirmaya devam edilir.

839 “Kayit terkini davalarinda, "sira cetvelinin iptdline" karar verilmesine yasal olanak bulunmaywp (IIK.
m. 235) "davaliya ayrilan paym, dava giderleri de dahil olmak iizere davaciya odenmesine" karar
verilmek gerekir. Aciklanan nedenle hiikmiin kurulusu dogru degildir. Ne var ki, bu yanlislik yeniden
yargilamay: gerektirmediginden mahkeme kararimin hiikiim fikrasimin (1) sayili bendinin (4 ncii)
satirinda bulunan "...iptaline, iflds idaresince yeniden sira cetveli tanzim edilmesine”, sozciik dizisinin
hiikiimden ¢ikartilarak bunun yerine "... sira cetvelinden terkinine, bu alacagin, dava giderleri de dahil
olmak kaydwla alacag: nisbetinde davaciya verilmesine, artan kistm olmasit hdlinde diger alacaklilara
swra cetveline gore dagitilmasina”, sozciiklerinin yazilmasina ve sonucu itibariyle yerinde bulunan
hiikmiin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 438/VII nci maddesi uyarinca diizeltilerek onanmasina
karar vermek gerekmistir...” Y. 19. HD., 21.02.2008 T., 8617 E., 1483 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim
Tarihi: 28.05.2020. Yargitay bu kararinda sira cetvelinin kayit silme davasi neticesinde iptaline karar
verilemeyecegini belirtmistir. Metin iginde belirttigimiz gibi burada verilecek karar zaten sira cetvelinin
iptaline degil, davali alacaklinin alacagina iligkin kismimin degisikligine yonelik olmalidir. Ayrica kayit
silme davasi neticesinde verilen kabul kararnin gerekgesi, davalinin miiflisten alacakli olmamasina dayali
oldugundan, Yargitay kararinda dngoriilen, “bu alacagin” ifadesi dogru bir ifade degildir. Burada aslinda
bir alacak degil, miiflisin paraya ¢evrilen malvarligi degerinden, sira cetvelinde basta yer almakla birlikte
sonra terkin edilen alacaga dngoriilmiis degerin, siraya bagli olmaksizin dncelikle davaciya 6demesi s6z
konusudur.
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Son olarak davacinin alacaginda herhangi bir artisin meydana gelmeyecegini
belirtmek gerekir. Davalinin hissesi i¢in 0ngoriilmiis olan alacak, davacinin alacagina
mahsuben davaciya Odeneceginden, sira cetvelinde davaci agisindan bir degisiklik

yapilmaz.

Davacinin siras1 gozetilmeksizin davaliya tahsis edilen hisseden kendisine
O6deme yapilacagina iligkin diizenlemeyi bir 6rnekle agiklamak isteriz: Sira cetvelinin
3.sirasinda yer alan ve 50.000 TL iflas alacagi olan Z, sira cetvelinin ilk sirasina dort
diger alacakla birlikte kaydedilmis ve miiflisten 10.000 TL alacakli olan K’ya sira
cetveline itiraz davasi agmis olsun. Mahkeme davanin tamamen kabuliine karar
verdiginde sira cetveli diizeltilir ve sira cetvelinden K’ya iliskin kayit silinir.
Paylastirmanin devaminda satislarin  yapilmasi, pay cetveli ve son hesabin
diizenlenmesiyle ilk once -siiphesiz riichanli alacaklar, masa borglar1 ve iflas alacaklari
odendikten sonra- ilk siraya édeme yapilir. Ilk siraya 6deme yapilirken eger satis bedeli
ilk siradaki dort alacaklinin ve silinmis olmakla birlikte en basta kaydedilmis olan K’nin
alacaginin tamamini karsiliyorsa 2. siradaki alacaklilardan 6nce Z’nin alacaginin 10.000
TL’s1 6denir. Eger alacak tutari, birinci siradaki alacaklarin tamamimi karsilamiyorsa
sanki K’nin alacagi da hélen kayithymis gibi garame yapilarak K’ya diismesi planlanan
hisse, Z’nin alacagmna mahsuben ddenir. IIK m.207 ve Isv. IIK m.220’de 6ngbriilen ve
bir sira Onceki alacaklilar alacagini tamamen almadik¢a diger siradaki alacaklilara
O0deme yapilamayacagina dair kural, bu ornekte ikinci siradaki alacaklilara 6deme
yapilmaksizin liglincii sirada yer alan Z lehine ddeme yapilmasini saglayarak bir

istisnaya ugramis olur.

Sira cetvelinde degisiklik yapacak iflas idaresi, sira cetvelinde davalinin silinen
alacagina iligkin kisma, alacagin mahkeme hiikmiiyle silinmis olduguna fakat ilerde
yapilacak paylastirma islemlerinde ve dagitimda bu miktarin davaciya, alacagina
mahsuben odenecegine yonelik bir kayit diismelidir. Bdylece sira cetvelindeki
degisiklikle paralarin fiilen alacaklilara paylastirilmasi arasinda gegen siirede, herhangi
bir karisikliga mahal verilmesi 6nlenmis olur. Mahkemenin alacakliya karsi agilan sira
cetveline itiraz davasi neticesinde verecegi hiikiim, iflas idaresini bu sekilde

yonlendirecek ve tereddiite mahal vermeyecek sekilde acik olmalidir.

Alacakliya kars1 agilan sira cetveline itiraz davasinin, davalinin sirasinin dogru

olmadig1 gerekgesiyle agilmis olmasi halinde davanin esastan kabul edilmesi, yalniz bu
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kisinin sira cetvelinde yer alan sirasmin degistirilmesine yonelik emri igerir. iflas
idaresi, mahkemenin kararina istinaden davalinin sira cetvelindeki sirasini degistirir.
Ancak bu halde, davaliya tahsis edilen hissenin davaciya ddenmesine iliskin 11K
m.235/3’de belirtilen sonu¢ dogmaz. Bu sonucun dogmamasi, davalinin alacaginin
masadan silinmesi ve bu alacagin sira cetvelinden terkini degil yalniz siranin degismesi
yoniinde verilmis mahkeme karar1 sebebiyledir. Davalinin paylastirma neticesinde tahsil
etmesi gereken alacak miktarinda bir degisiklik olmaz. Her ne kadar davaliya ayrilan
pay, davaciya verilmese de davalinin sirasindaki degisiklik zaten paralarin dagitilmasi
asamasinda, davacinin durumunda olumlu etki saglar. Ciinkii daha once belirttigimiz
gibi davaci, sira cetvelinde kendisinden daha iist veya en azindan kendisiyle ayni sirada
olan bir baska alacakliya bu davay: acabileceginden, davalinin sirasinin degismesi ve
davacidan daha alt bir siraya alinmasi, davacinin paylastirma neticesinde pay alabilme
ihtimalini arttirir. Unutulmamalidir ki 1iiIK m.207 (isv. 1iIK m.220) geregince bir siradaki
alacaklarin tamami karsilanmadan bir sonraki siraya gecilemez. Yukaridaki sirada
bulunan alacaklarin sayisinin azalmasinin, daha alt sirada yer alan alacaklilar agisindan

olumlu etki yaratacag siiphesizdir.

Son olarak alacakli, miiflisten hi¢ veya masaya kaydedilen kadar alacakli
olmadiginin anlagilmis olmasi sebebiyle sira cetveline itiraz davasinin kabul edilmesi ve
alacaginin kismen veya tamamen sira cetvelinden silinmesi halinde, iflasin
kapanmasindan sonra miiflise kars1 bir alacak davasi agabilir mi? Bagka bir ifadeyle sira
cetveline itiraz davasi neticesinde verilen hiikiim, davali ile miiflis arasinda alacaga
iliskin kesin hiikiim teskil eder mi? Bu soruya olumsuz cevap verilmesi gerektigi

diisiincesindeyiz. Soyle ki:

Miiflis, sira cetveline itiraz davasinin tarafi degildir ve iflas idaresine karsi agilan
sira cetveline itiraz davasinda iflas idaresinin yaptigi sekilde miiflise ait dava takip
yetkisinin kullanilmast durumu yoktur. Bu davada davaciyla, miiflis arasinda var olan
bir hukuki iliskiden dogan alacak da tartigma konusu yapilmamistir. Bu dava yalniz,
miiflisle ilgisi olmayan ve miiflise dayali herhangi bir yetkiyi kullanmayan davaci ve
davali arasinda goriildiigiinden, bu kisiler arasinda kesin hiikiim etkisi yaratir ve mevcut
tasfiye icerisinde hiikiim ve sonuglarini dogurarak davalinin tasfiyeden pay almamasi

saglanir.
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Davali bu davada, {¢iincii kisiye karst etki dogurmasi miimkiin olan delilleri
kullanmas1 gerektiginden, elinde var olan delilleri kullanma sansin1 elde edememis;
boylece iyiniyetli davali agisindan ispatsizlik, davanin kaybi ve alacagin sira
cetvelinden silinmesi silsilesini beraberinde getirmis olabilir. Bir 6rnekle durum su
sekilde ifade edilebilir: Miiflisin, hakkinda iflas karar1 verilmeden 6nce yakin arkadasi
A’dan 2.000 TL bor¢ para aldigim1 ve taraflarin, aralarindaki yakinlik sebebiyle bu
borcu yazili bir belgeye baglama ihtiyact hissetmediklerini varsayalim. Ayrica 2.000
TL’nin miiflise teslimi esnasinda yanlarinda ikilinin bagka bir arkadaslarinin daha var
oldugunu ve bu kisinin de tanik oldugunu diisiinelim. iflas tasfiyesinde A, 2.000 TL’lik
alacagint masaya kaydettirdiginde bir bagka alacakli bu kaydin silinmesi i¢in sira
cetveline itiraz davasi agmis, A bu davada, davaciya karsi alacagin ispatini saglamak
icin arkadasini tanik olarak gosterememis ve baskaca da bir belge olmadigi i¢in alacagi
sira cetvelinden terkin edilmis olabilir. Boylece miiflisten aslinda alacakli olan A,
tasfiyeden hicbir pay alamaz. Ornekle de acgiklamaya calistigimiz bdyle durumlarda,
kesin hikkmiin miiflise sirayet etmemesine yonelik kabul halinde iyiniyetli alacaklilar,
iflasta paylastirma neticesinde alacaklarini tahsil edemezler ise de daha sonra miiflise
kars1 acacaklar1 bir davayla, ellerindeki biitiin ispat vasitalarii kullanabilecekleri igin,

alacaklarini tahsil etme imkanini muhafaza ederler.

2.1.17.2.2. Davanin reddi

Sira cetveline itiraz davasinda yapilacak inceleme neticesinde davacinin esas
bakimindan hakli olmadigina kanaat getiren mahkeme, davanin esastan reddine karar
verir. Iflas idaresine karsi acilan sira cetveline itiraz davasinda, alacak kayit talebi
kismen reddedilen Kkisinin alacagmin iflas idaresince kabul edilen kadar oldugu;
tamamen reddedilen kisinin ise miiflisten alacakli olmadig: tespit edildigi takdirde sira
cetveline itiraz davasi esastan reddedilir. Boylece iflas idaresi tarafindan sira cetveli
diizenlenirken davacinin alacagina iliskin talebinin, sira cetvelinde kismen yer almis
olmasi veya hi¢ yer almamis olmast konusunda dogru karar verdigi tespit edilmis olur.
Iflas idaresine karsi acilan sira cetveline itiraz davasinm davacisi bakimindan

diizenlenmis olan sira cetveli artik kesinlesir ve bu alacak i¢in paylastirma siirecinde
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herhangi bir pay ayrilmaz®?. Doktrinde bir griise gore iflas idaresine kars1 agilan sira
cetveline itiraz davasini kaybeden davacinin, iflasin kapanmasindan sonra miiflise karsi

%41 Davanin kabulii kisminda da

alacak davasi acarak alacagini talep etmesi miimkiindiir
belirttigimiz gibi yargilamanin tarafi olan ve baskasmmin hakkin1 dava takip yetkisini
kullanan iflas idaresinin leh ve aleyhine verilmis olan kararlar, miiflis i¢in de
baglayicidir®?. Sira cetveline kayit talebinin reddedilmesi, davacinin alacakli oldugunu
ispat edememesine dayanir. Dolayisiyla bu davada alacagin varligi veya yoklugu
tartisilir ve alacak hakkinda detayli inceleme yapilir. ifldsin kapanmasindan sonra
acilacak alacak davasinda da iflas idaresine karsi acilan sira cetveline itiraz davasinda
tartigilan alacak, tekrardan tartisma konusu olacaktir. Bu sebeple agilmak istenen alacak
davasi, kesin hiikmiin etkisi sebebiyle ustilden reddedilmeli; ayn1 alacak tekrar tartisma
konusu yapilmamalidir.

Isvicre hukuku bakimindan davacinin alacagmin talep ettigi siradan farkli bir
siraya kaydedilmis oldugu gerekgesiyle iflas idaresine karsi agilan sira cetveline itiraz
davasinin esastan reddedilmis olmasi halinde, bu kisinin alacaginin dogru siraya
kaydedilmis oldugu tespit edilmis olur. Dolayisiyla bu alacakli, kendi talep ettigi sira
dogrultusunda degil, iflas idaresinin belirlemis oldugu sira dogrultusunda paylastirmaya
dahil olur.

Alacakliya kars1i acilan sira cetveline itiraz davasinda yapilacak inceleme
neticesinde, davalinin sira cetveline kaydedilen kadar alacakli olmas1 veya bu alacagin
niteligi géz Oniinde bulundurularak kaydedildigi siranin dogru olmasi halinde asliye
ticaret mahkemesi (Isvigre’de ifldss mahkemesi) davanin esastan reddine karar verir.
Boylece sira cetvelinde degisiklik yapilmaz. Alacakliya karst agilan sira cetveline itiraz
davasinin esastan reddedilmis olmasi halinde, sira cetvelinde davaliya ayrilmis olan
pay, yapilacak diger paylastirma islemleri neticesinde kismen veya tamamen ddenir.
Odemenin hi¢ veya tamamen yapilamamas: halindeyse alacakliya, aciz belgesi verilir
(IIK m.251; Isv. [iK. m.265).

Davanin kabulii baglig altinda belirttigimiz su husus, davanin reddi halinde de
gecerlidir: Alacakliya karsi agilan sira cetveline itiraz davasi neticesinde verilen karar

yalniz davanin taraflar1 agisindan baglayicidir. Bu sebeple alacakliya karsi acilan sira

%40 Oztek, 1988, a.g.k., 141; Eroglu, 2019, a.g.k., 199.
1 Oztek, 1988, a.g.k., 141; Altay, 2005, a.g.k., 1423; Eroglu, 2019, a.g.k., 199.
%2 Deren Yildirim, 1996, a.g.k., 114.
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cetveline itiraz davasi neticesinde verilen hiikiim, davali alacakliyla miiflis arasinda

kesin hiikkiim teskil etmez.

2.1.17.2.3. Usiile iligkin kararlar

Mahkemenin yargilama neticesinde verecegi kararlar her zaman uyusmazlhigin
esasina yonelik olmayip, bazi durumlarda ustle iligkin kararlarla da yargilama sona
erdirilebilir. Esasa iliskin kararlarin aksine, ustle iliskin nihai kararlarla yargilama sona
erer ancak taraflar arasindaki uyusmazlik sona ermis olmaz; yalniz usile iliskin
meseleler karara baglanir. Sira cetveline itiraz davasmnin da ustle iliskin kararlarla sona
ermesi mimkiin olup, asagida sirasiyla sira cetveline itiraz davasimin ustlden reddi,

davanin geri alinmasi ve davanin agilmamis sayilmasi halleri agiklanmaya calisilacaktir.

Davarnin usiilden reddi
Sira cetveline itiraz davasmin usalden reddedilmesi, dava sartlarindaki eksiklik

43 Dava sartlarinda eksiklik bulunmasi halinde, bu eksiklik

sebebiyle s6z konusu olur
tamamlanabilecek nitelikteyse siire verilir ve bu siire igerisinde eksiklik tamamlanirsa
esastan incelemeye devam edilir. Ornegin sira cetveline itiraz davasi agilirken davaci
tarafindan gider avanst yatirilmamigsa bu, tamamlanabilir nitelikte bir dava sarti
oldugundan mahkeme iki haftalik bir kesin siire verir (HMK m.120). Bu iki haftalik
stire igerisinde gider avansi tamamlanmazsa mahkeme, sira cetveline itiraz davasinin
ustlden reddine karar verir. Ancak dava sarti tamamlanabilecek nitelikte degilse,
mahkeme tarafindan siire verilmeden dava usiilden reddedilir. Ornegin, sira cetvelinin
birinci sirasina kaydedilmis bir alacaklinin, ii¢lincii siradaki bir alacakliya sira cetveline

itiraz davas1 agmasi halinde bu dava, hukuki yarar eksikligi sebebiyle siire verilmesine

gerek olmaksizin ustlden reddedilmelidir.

3 « Kawt kabul davalarnda yetkili ve gorevli mahkemenin iflisa karar verilen yerdeki ticaret

mahkemesi oldugu, mahkemece "dava sarti noksanligr bulundugundan HMK. 114/1-c ve 115/2 geregince
davanmin usulden reddine” karar verilmesi gerektigi...” Y. 23. HD., 03.04.2015 T., 1015 E., 2232 K,;
“..IIK’min 235. maddesi uyarinca sira cetveline yonelik itiraz niteligindeki kayit terkini davasina iliskin
oldugu, genel mahkemelerin (Asliye Ticaret Mahkemesi) gérevli oldugu, bu nedenle mahkemece davanin
usulden reddine karar verilmesi gerektigi belirtilerek bozulmasi iizerine, uyma karari verilen mahkemece,
iddia, savunma ve tim dosya kapsamina gére; Izmir Aslive Ticaret Mahkemesi’'nin gérevli oldugu
gerekcesiyle, HMK'min 114/1-c ve 115/2. maddeleri uyarinca, davanin usulden reddine karar
verilmigtir...” Y. 23. HD., 29.05.2017 T., 1087 E., 1586 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi:
30.05.2020.
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Sira cetveline itiraz davasinda usOlden ret karar1 verilmesi halinde, usuli
eksikligin giderilmesi miimkiinse, dava tekrar agilabilir. Ancak davanin tekrar agilmasi
halinde dikkat edilmesi gereken husus, ilandan (veya kendisine tebligat yapilacak
kimselerden olmasi halinde tebligden) itibaren on bes giinliik siire igerisinde bu davanin
acilmasidir. Zira bu siire hak diisiirticii siiredir. Ag¢ilmis sira cetveline itiraz davasinin
ustlden reddedilmesi hélinde, ayn1 on bes giin igerisinde eksiklik giderilerek dava tekrar
acilirsa, baska bir usuli eksiklik yoksa davanin esastan incelenmesi miimkiin olur®*.
Ancak on bes giinliik siirenin dolmasindan sonra davanin agilmis olmasi halinde nitelik
itibariyle bu siire bir hak diisiiriicli stire olup maddi hukuka iligkin oldugundan, davanin

esastan reddedilmesi gerekir.

Davanin geri alinmasi

Davanin geri alinmasi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.123’e gore, hiikmiin
kesinlesmesine kadar ancak karsi tarafin acik rizasiyla miimkiindiir®. Davanin geri
alinmasinda, ilerde ayni davanin tekrar agilabilmesi ihtimaline®*® karsin davalimin
iradesine onem Verilmis647 ve davanin geri alinmasina yonelik rizanin davali tarafindan
acikca verilmesi aranmistir. Dolayisiyla iflas idaresine karsi sira cetveline itiraz davasi
acan kisi, yalniz iflas idaresinin; alacakliya kars1 sira cetveline itiraz davasi agan kisi
yalniz davali alacaklinin acik¢a riza géstermesi648 halinde davasini geri alabilir.

[flas idaresine karsi agilan sira cetveline itiraz davasinda, iflas idaresinin davanin
geri alinmasma acik riza gostermesi igin alacaklilardan bu konuda izin almasi

gerekmedigini diisiiniiyoruz®*®. Zira iflas idaresi dava takip yetkisine sahiptir ve davanin

%44 Siirenin kisa olmasi ve iilkemizde yargilamaya iligkin islemlerin kisa zamanda sonuglandiriimayip
slirecin ¢ok uzun siiriiyor olmasi sebebiyle pek de imkan dahilinde olan bir durum degildir.

845« dava acilmasimin sonuclarindan birisi de davanin geri alinmasimin ancak davalimin agik rizasi ile
miimkiin olmasidir...” Y. 4. HD., 02.05.2019 T., 323 E., 2557 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi:
28.05.2020.

846 « _Davamin geri alinmasi, ileride tekrar dava acabilme hakkini sakli tutarak davanin geri alinmasidir.
Burada, davaci talep ettigi haktan (talep sonucundan) feragat etmemektedir...” Y. 13. HD., 03.10.2018
T., 7087 E., 8942 K., Kaynak: e-uyar.com, Erigim Tarihi: 28.05.2020.

%7 K. Aslan (2016). Medeni Usul Hukukunda Davamin Geri Alinmasi. Ankara: Yetkin Yaymlari, 185;
Pekcamitez, 2017, a.g.k., 1190; Tanriver, 2016, a.g.k., 643-644; B.Umar (2014). Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi. Ankara:Yetkin Yayinlari, 399.

648« Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, davali miiflis sirkete karsi acilan
davamn geri alindig1 ve iflds idaresini miinfer’iden temsile yetkili A. A. tarafindan davanin geri
alinmasina muvafakat edildigi... miiflis sirket hakkinda karar verilmesine yer olmadigina...karar
verilmistir...” Y. 23. HD., 12.03.2013 T., 6188 E., 1495 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi:
28.05.2020.

9 Aslan, 2016, a.g.k., 551-552.
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taraft olarak usil islemlerini tek basimna yapma hakkina sahiptir. Bu baglamda davanin
geri alimmasina riza gostermek dava takip yetkisini elinde bulunduran ve davanin tarafi
olan iflas idaresine aittir®®°. Ayrica iflas idaresinin davanin geri alinmasi talebine riza
gostermesi i¢in alacaklilardan izin almasi gerektigine dair bir diizenleme de kanunda yer
almamaktadir. Dolayisiyla sira cetveline itiraz davasinin davacisi, agmis oldugu davay1
geri almak istediginde, davali iflas idaresi bu geri almaya riza gosterebilir. Iflas idaresi
geri almaya riza gostermedigi takdirde davaya bu haliyle devam etmek istemeyen
davaci ise davalidan riza almasina gerek olmaksizin davaya devam etmemesini saglayan
alternatiflere (feragat, dosyanin islemden kaldirilmasi) yonelebilir. Ancak bunlarin her
birinin doguracag sonug elbette ki farkli olacaktir.

Sira cetveline itiraz davasimnin geri alinmasina davali tarafindan acik¢a riza
gosterilmesi halinde davayr geri alan davaci, davadan feragatin aksine, geri aldigi

davayi tekrar agma hakkia sahiptir®*

. Ancak geri alinan sira cetveline itiraz davasinin
tekrar agilmak istenmesi halinde siire engeliyle karsilasilmasi ¢ok yiiksek bir ihtimaldir.
Daha once agilmis ve davalinin rizasiyla geri alinmis sira cetveline itiraz davasinin
tekrar acilmasi halinde, on bes giinliik siire dolmadan dava agilmigsa mahkeme
inceleme yapar ve haklilik durumuna gore karar verir. Ancak on bes giinliik siirenin
dolmus olmasi halinde, bu siire nitelik itibariyle hak diisiiriicii bir siire oldugundan, sira

cetveline itiraz davasinin mahkemece esastan reddine karar verilmesi gerekir.

Davanin acilmamis sayilmast

Davanin gorevli mahkemede acilmis olmasi bir dava sartidir ve sira cetveline
itiraz davasi gorevli olmayan bir mahkemede agilmissa mahkeme gorevsizlik karari
verir. Ayni sekilde sira cetveline itiraz davalarinda yetki, kamu diizenine iliskin
oldugundan bir dava sarti olup, davanin yetkili olmayan bir mahkemede agilmasi
halinde mahkeme kendiliginden yetkisizlik karari verir. Hem gorevsizlik hem de
yetkisizlik kararinda, sira cetveline itiraz davasina gorevli/yetkili mahkemede devam
edilebilmenin sarti dosyanin HMK m.20°de belirtildigi {izere, iki hafta igerisinde
gorevli/yetkili mahkemeye taginmasidir. Dosyanin kendiliginden gonderilmesi miimkiin
olmayi1p, taraflarca bu yonde talepte bulunulmasi gerekir. Eger taraflar siiresi i¢erisinde

talepte bulunmazlarsa, siirenin dolmasiyla birlikte dava agilmamis sayilir ve

%50 Aslan, 2016, a.g.k., 551-552.
%1 Aslan, 2016, a.g.k., 60.
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gorevsizlik/yetkisizlik karari verilen mahkeme tarafindan dosyaya bu yonde kayit
disiiliir. Davanin agilmamis sayilmasinda davanin agilmasiyla birlikte dogan sonuglar
dogmamis sayilir ve davanin agilmasindan 6nceki duruma doniilir®? Dolayisiyla dava
acilmamis sayildiktan sonra, sira cetveline itiraz davasinin tekrardan agilmasi
miimkiindiir. Yalniz burada bir engel olarak dava agmaya iliskin hak diisiiriicti siire
karsimiza ¢ikar. Zira davanin acgilmasiyla korunan hak diisiiriicii siire, davanin
acilmamis sayilmasiyla birlikte agilmasiyla dogan sonuglar ortadan kalkacagindan,
korunmamis sayilir. Eger davanin agilmamis sayilmasindan sonra yeniden sira
cetveline itiraz davasi agilmak istenirse ve sira cetvelinin iflas dairesine birakildigina
dair ilandan itibaren onbes giin dolmussa, bu dava a¢ildiginda hak diisiiriicii siireye
riayet edilmedigi, mahkeme tarafindan bir itiraz sebebi olarak kendiliginden dikkate

alinir. Burada Tiirk Borglar Kanunu®®®

(TBK) m.158’in uygulanmasi miimkiindiir.
Nitekim TBK m.158¢ gore dava veya def’i; mahkemenin yetkili veya gérevli olmamasi
ya da diizeltilebilecek bir yanlislik yapilmasi yahut vaktinden once agilmis olmasi
nedeniyle reddedilmis olup da o arada zamanasimi veya hak diisiiriicli siire dolmussa
alacakl altmis giinliik ek siire i¢inde haklarini kullanabilir. Gorevsizlik veya yetkisizlik
karar1 sebebiyle sira cetveline itiraz davasimnin ag¢ilmamis sayilmasi halinde davaci,
altmis gilinliikk ek siire igerisinde sira cetveline itiraz davasini acarsa, hak distriicli
siirenin korunmasina iligkin bu hiikiimden faydalanabilir.

Davanin agilmamis sayilacag: tek hal, gorevsizlik/yetkisizlik karar1 verilmis olan
bir davaya siiresi igerisinde devam edilmemesi hali degildir. Ayrica Hukuk
Muhakemeleri Kanunu dikkate alindiginda bazi diger hallerde de sira cetveline itiraz

654. 655

davasi agilmamis sayilir. Bu haller™": sira cetveline itiraz davasinin bir defadan fazla

(HMK m.320/4) takipsiz birakilmasi ya da dosyanin islemden kaldirilmas1®® karari

%2 Davamn agilmanus sayilmasmin etkilerine iliskin ayritih bilgi i¢in bkz. K. Aslan (2013). Medeni
Usul Hukukunda Davanin A¢ilmamis Sayilmasinin Etkileri. Medeni Usiil ve Icra Iflas Hukuku Dergisi. S.
25, C.9, 5.29-113, 49 vd.

%53 6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu, R.G. Tarih: 04.02.2011, S.27836.

% Davanin agilmamis sayilmasim gerektiren haller hakkinda bkz. Z. Yilmaz (2011). Medeni Usiil
Hukukunda Davanin A¢ilmamis Sayilmasi. Ankara: Segkin Yayincilik, s.53 vd.; Aslan, 2013, s.34 vd.

055« Mahkemece davalilardan iflds idaresi aleyhine acilan davamn IIK'nun 235/3. maddesi uyarinca
basit yargilama usuliine tabi sira cetveline itiraz davasi niteliginde oldugu ve davanmin gorevsizlik karart
veren Ankara 25. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 02.07.2012 tarihli durusmasinda HMK'nun 150. maddesi
uyarinca birinci kez takipsiz birakilarak dosyanin islemden kaldirildigi, bu kez dosyamin gonderildigi
Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 09.04.2013 tarihli oturumuna davact tarafin katilmadig
belirtilerek her iki davali yéniinden davamin agimamis sayilmasina karar verilmis...” Y. 13. HD.,
02.05.2014 T., 29268 E., 14265 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 28.05.2020.

% Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz. B. Pamukcu (2020). Medeni Yargilama Hukukunda Dosyanin
Islemden Kaldirilmas:. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik.
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verilmesinin ardindan {i¢ ay igerisinde yenilenmemis olmasi halinde (HMK m.150/6);
HMK m.119/2 geregince, dava dilek¢esinde bulunmasi zorunlu olan unsurlarin
mahkeme tarafindan verilmis olan bir haftalik siire icerisinde davaci tarafindan
tamamlanmamis olmasi halinde®®’; mahkeme sira cetveline itiraz davasim davacinin
kanuni temsilcisinin ya da temsiline yetkili kisinin izin veya temsil belgelerini
sunmaksizin a¢gmalarina (gecikmesinde sakinca bulunan hallerde mahkemenin izin
vermesi miimkiindiir) izin vermis (HMK m.54) ancak mahkemece belirtilen siire
icerisinde bu belgelerin mahkemeye sunulmamis olmasi halinde; sira cetveline itiraz
davasinin davacisi kendisini avukatla temsil ettirmek istemis (HMK m.77/1) ve avukat
gecikmesinde sakinca bulunan bir hal olmasi sebebiyle kendisine verilen kesin siire
icerisinde vekaletnamesini sunmak sartiyla sira cetveline itiraz davasini agmig ancak
verilen siire igerisinde vekaletnamesinin aslini veya onayli ornegini mahkemeye
sunmamis olmasi seklinde siralanabilir. Siralanan bu haller neticesinde davanin
acilmamis sayillmasindan sonra yeniden sira cetveline itiraz davasi agilmak istenirse ve
stra cetvelinin iflas dairesine birakildigina dair ilandan itibaren onbes giin dolmussa sira
cetveline itiraz davasi yeniden agildiginda hak diisiiriicii siireye riayet edilmedigi,
mahkeme tarafindan bir itiraz sebebi olarak kendiliginden dikkate alinir.
Gorevsizlik/yetkisizlik karar1 verilmesinden sonra sira cetveline itiraz davasina siiresi
icerisinde devam edilmemis olmasi sebebiyle davanin agcilmamis sayilmasi halindekinin
aksine Tiirk Bor¢lar Kanunu m.158 diger agilmamis sayilma hallerinde uygulanmaz ve
davaciya, ek altmis giinliik siire verilmez.

%% m.30 hiikmiine deginmek gerekir.

Son olarak bu baglik altinda Har¢lar Kanunu
Bu hiikme gore, nispi harca tabi davalarda yargilamanin basinda &denen harg
miktarinin, yargilamanin devaminda eksik ddendiginin anlasilmasi halinde, o celse i¢in
yargilamaya devam edilir. Bir sonraki durugsmaya kadar eksik karar ve ilam harci

O0denmezse dosya islemden kaldirilir ve islemden kaldirilan dosya ii¢ ay igerisinde

87« Taraflar arasindaki kayit kabul davasinin yapilan yargilamas: sonunda ilamda yazili nedenlerden

dolay1... Mahkemece, dava dilekcesinde, davali olarak “Iflds Idaresi” nin gosterildigi, davalinin kimlik ve
adres bilgilerinin HMK'min 119. maddesi uyarinca ihtarla istenilmesine ragmen tamamlanmadig
gerekgesiyle davanin usulden reddine karar verilmistir. Karari, davaci temyiz etmistir. Davacinin, dava
dilekgesinde, aleyhine dava agtigi kiginin adi, soyadi veya unvani ile teblige yarar adresini bildirmemesi
tizerine, mahkemece HMK'nin 119. maddesi uyarinca mesruhatly ihtar tebligi edilmesi ve ihtara ragmen
de davaliya yonelik agiklamada bulunmamas: nedeniyle anilan yasal diizenleme uyarinca davanin
ac¢ilmamis sayimasina karar verilmesi gerekirken...” Y. 23. HD., 25.03.2015 T., 10080 E., 1916 K.,
Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 28.05.2020.

658 492 Sayili Harglar Kanunu, R.G. Tarih: 17.07.1964, S. 11756.
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yenilenmedigi takdirde dava a¢ilmamis say111r659. Ancak davanin agilmamis sayilmasina
iligkin bu halin, sira cetveline itiraz davalarinda uygulanamayacagini diisiiniiyoruz.
Ciinkii daha o6nce de belirttigimiz gibi sira cetveline itiraz davasinin konusu parayla
degerlendirilebilir nitelikte olmadigindan, bu davalar maktu harca tabidir. Har¢. K.
m.27’ye gore ise maktu harclar, ilgili bulundugu islemin yapilmasindan &nce
Odendiginden, sira cetveline itiraz davasinda harg, davanin agilmasindan 6nce d6denir.
Dolayisiyla eksik harcin tamamlanmasi ihtimali bu davalarda ortaya ¢ikmayacagindan,
Har¢lar Kanunu m.30’da bulunan ve HMK m.150’ye yapilan atif sebebiyle davanin
acilmamig sayilmasi sonucunu doguran hal, sira cetveline itiraz davalarinda

uygulanmaz. Nitekim Yargitay da bu goriistedir®.

2.1.17.2.4. Davanin konusuz kalmasi

Sira cetveline itiraz davasi acildiktan sonra belirli durumlarin ortaya g¢ikmasi
halinde dava konusuz kalabilir. Ornegin, alacagmin kayd: icin iflas idaresine kars1 sira
cetveline itiraz davasi agan davacinin alacagi, dava esnasinda iflas idaresi tarafindan
kaydedilirse dava konusuz kalir. Zira daha 6nce de belirttigimiz gibi diizenlenmis olan
sira cetvelinde iflas idaresince degisiklik yapilmasi, bir alacagin sira cetveline

kaydedilmesi miimkiindiir. Nitekim Yargitay’in da bu yonde kararlar1 vardir®™,

659 « 492 sayili Harglar Kanunu'nun 16. maddesi uyarinca, uyusmaziik konusunun para ile olgiilebilen

bir deger olmasi hilinde, dava, bu deger iizerinden har¢landwilarak a¢ilir. Aksi takdirde, usuliine uygun
agumis bir davadan soz edilemez. Dava dilek¢esinde gésterilen miktar konusunda tereddiit bulundugu
takdirde; hdkim, davacidan dava degerini agiklamasimi ister. Dava dilekgesinde gosterilen ya da
davacimin agiklamasina veya yargilama sirasinda yapilan arastrmaya gore belirlenen dava degeri
tizerinden hesaplanmig olan harcin yatirilmamasi halinde, mahkemece davaciya belirlenen bedele gore
hesaplanan harci yatirmast igin stire verilir. Verilen siire icerisinde har¢ ikmal edilmezse; mahkemece,
492 sayili Har¢lar Kanunu'nun 30. maddesi yollamasiyla 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
150. maddesi uyarinca, énce dava dosyasinin islemden kaldirilmasina ve siiresi igerisinde harcin ikmal
edilerek yenileme talep edilmemesi hdlinde de, davamin agilmamis sayilmasina karar verilir...” Y. 15.
HD., 16.11.2015 T., 2125 E., 5760 K. Kaynak: www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 28.05.2020.

000« Kayit kabul davas: esas itibariyle sekli bir dava niteliginde olup, esas amaci kayit veya terkin
islemini saglamaktan ibaret olduguna gore, maktu harca tabi olmasi gerekir. Mahkemenin maktu har¢la
davaya devam etmesi gerekirken, once basvuruya birakip sonra "ag¢ilmamis sayimasima" karar
vermesinde isabet yoktur....” Y. 12. HD., 21.04.1987 T., 8924 E., 5602 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim
Tarihi: 28.05.2020.

%L « _Dava “davaci SSK. Baskanhigi’mn 261.450 YTL tutarindaki alacagimin kayd” istemine iliskindir.
Davali iflas idaresi ilk durugma giiniinden énce génderdigi yazida 16.03.2003 giiniin ikinci alacaklilar
toplantisimin yapildigini, davact alacaginin masaya kaydedildigini ve diizenlenecek pay cetvelinde de bu
alacagin dikkate alinacagimi bildirmis, diizenlenen 20.05.2005 giinlii pay cetvelinde davaciya garame
payt olarak 69, 02 YTL isabet etmistir. Mahkemece konusuz kalan davanin reddine...Davanin konusuz
kalmast hdlinde davanin reddine karar verilmesi isabetsiz ise de bu yanlishgin giderilmesi yeniden
yargilama yapumasin gerektirmediginden...” Y. 19. HD., 26.01.2006 T., 9475 E., 469 K.; “..iflds
idaresince kayit basvurusu kabul edilen kisimla ilgili davanin konusuz kalmasi nedeniyle karar
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Sira cetveline itiraz davas1 devam ederken 1IK m.182 (Isv. 1IK m.195) geregince
iflasin kaldirilmasina karar verilmesi halinde, sira cetveline itiraz davasi konusuz
kalir®®?. Zira iflasin kaldirilmasi, alacak kayitlar i¢in 6ngoriilmiis olan siireden iflasin
kapanmasina kadar ticaret mahkemesinden talep edilebilecegi i¢in sira cetveline itiraz
davas1 devam ederken iflisin kaldirilmas1 miimkiindiir. iflisin kaldirilmas: halinde ise
sira cetveli de ortadan kalkacagindan, sira cetveline itiraz davasi konusuz kalmig olur.
Sira cetveline itiraz davalarinda davacinin bu davayr agmakta basta hukuki yarar1 olsa
da bu yararin, iflasin kaldirilmasiyla birlikte ortadan kalktig1 ve hukuki yarar yoklugu
sebebiyle davanin konusuz kaldig: Isvigre doktrininde ifade edilmektedir. Yargitay’in
da iflasin kaldirilmas: halinde sira cetveline itiraz davasinin konusuz kaldigina iligkin
bir karari bulunmaktadir®®.

Sira cetveline itiraz davasinin konusuz kalmasi, sadece bu hallerde s6z konusu
olmaz. Ornegin, alacakliya kars1 dogru sirada olmadigi iddiasiyla acilan sira cetveline
itiraz davast devam ederken icra mahkemesi tarafindan sira cetvelinin iptaline karar
verilmis ve yeni diizenlenen sira cetvelinde davali alacaklinin alacagi davacinin iddia
ettigi siraya alinmigsa artik bu sira cetveline itiraz davasi konusuz kalir. Sira cetveline
itiraz davasiin konusuz kalmasi halinde karar verilmesine yer olmadig: karar1 verilerek
yargilama sonug:land1r11mahd1r664.

[flas karari istinaf incelemesi neticesinde kaldirilsa veya temyiz incelemesi
neticesinde bozulsa da sira cetveli; karar kesinlesmedik¢e ortadan kalkmadigindan,
bozulan veya kaldirilan iflas karariyla ilgili sonug, sira cetveline itiraz davasinda
bekletici sorun yapilmalidir. Salt iflas kararinin kaldirilmasi veya bozulmasi, sira

cetveline itiraz davasinin konusuz kalmasi sonucunu dogurmaz. Kaldirilan veya bozulan

iflas kararinin iflas davasinin reddiyle sonuglanarak kesinlesmesi halinde artik sira

verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken....” Y. 23. HD., 13.03.2015 T., 131 E., 1611 K,
Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 28.05.2020.

%62 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k. ,444; A. Brunner, D. Gasser ve |. Schwander (2016).
Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO). Zirich: Dike Verlag, 1923; L. Killias (2012). Berner
Kommentar. Bern: Stampfli Verlag AG., 2410; A. Staehelin, D. Staehelin ve P. Grolimund (2008).
Zivilprozessrecht. Zurih-Basel-Genf: Schulthess Juristische Medien AG., 407.

863« Dava iflis sira cetveline itiraz davast olup,dava devam ederken iflisin kaldirilmasina karar
verilmesi sonucu dava konusuz kaldigindan, davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmesi gerekirken davanin reddine karar verilmesi dogru degildir...” Yargitay 23. HD.,
05.04.2012 T., 459 E., 2652 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 29.05.2020.

664« iflds idaresince kayit bagvurusu kabul edilen kisimla ilgili davanin konusuz kalmasi nedeniyle
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken....” Y. 23. HD., 13.03.2015 T., 131 E., 1611
K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 29.05.2020
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cetveline itiraz davasinin konusuz kaldigindan bahsedilebilir. Nitekim Yargitay’in da bu
yonde karari vardir®®,

Yargitay bir kararinda®®®, iflas idaresine kars1 acilan sira cetveline itiraz davasinin,
klasik anlamda bir alacak davasindan bazi durumlar disinda farki olmadigini,
dolayisiyla iflas karar1 ortadan kalksa ve iflas masasi dagilsa dahi sira cetveline itiraz
davasinin konusuz kalmasinda bahsedilemeyecegi, aksi halde iflasin agilmasindan 6nce
acilan ve iflas kararindan sonra sira cetveline itiraz davasi olarak devam edilen alacak
davalar1 bakimindan da davanin konusuz kalmasinin s6z konusu olacagini belirtmistir.
Bu sebeple sira cetveline itiraz davasiin konusuz kalmasina karar verilirse bu durumun
hak arama hiirriyetini ihlal edecegi ve taraflar arasindaki uyusmazligi sonlandirmamis
olacagindan bahsetmis; iflas kalksa bile bor¢lunun davaya dahil edilerek alacak
davasina devam edilmesi gerektigini vurgulamistir. Yargitay’in bu kararma bazi
yonlerden katilmadigimizi belirtmek isteriz. Oncelikle iflisin agilmasindan &nce
alacagin tahsili amaciyla bir dava agilmamais; iflasin agilmasiyla bu alacak i¢cin masaya
kayit talebinde bulunulmus ve bu talep kismen yahut tamamen reddedilmisse bu
alacagin sira cetveline kaydinin saglanmasi icin iflas idaresine karsi sira cetveline itiraz
davas1 agilmas1 gerekir. iflas idaresine kars: agilan sira cetveline itiraz davasinda her ne

kadar alacagin varligi veya yoklugu inceleme konusu yapilsa da bu davayla asil

665 “..Dosya incelendiginde, Antalya 4. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2013/57 Esas 2013/340 Karar
sayili dosyasinda, iflas karari verildigi, iflds kararimin Dairemizin 2014/880 Esas 2014/3851 Karariyla
bozulmus olmasi nedeniyle davanmin derdest oldugu anlasilmistir. Bu durumda mahkemece, davali
hakkinda verilen iflds kararinin bozuldugu ve iflas davasinin derdest oldugu gozetilerek, derdest davanin
bekletici mesele yapilarak sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi
dogru olmamistir...” Y. 23. HD., 21.11.2018 T., 1045 E., 5403 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi:
29.05.2020.

666« Kayit kabul davalari, iflisindan énce miiflisten alacakli olanlarin, bir diger ifade ile iflds
alacaklilarimin  alacaklarimi  iflis  masasina  kaydettirmek igcin actiklart  davalar olup, genel
mahkemelerdeki alacak davalarindan farki, siireye tabi olmasi, yetkinin kesin yetki olmasi, ticaret
mahkemesinin  gérevli olmast ve [IK'mn 235/3. maddesine gore basit yargilama usuliiniin
uygulanmasidr. Diger yandan, genel mahkemelerde gériilen alacak davasi esnasinda davalimin iflasinin
ag¢imast halinde dava, kendiliginden kayit kabul davasina doniisiiv ve Dairemiz'in istikrar kazanmuis
uygulamalart da bu yondedir (Dairemizin 20.04.2015 tarih ve 2015/863 E., 2699 K.)... Kayit kabul
davalarindaki esas talep, genel alacak davalarindan farkli olmayp, alacaklimin alacagina kavusmasini
saglamak amaciyla iflds swra cetvelinde alacagin kayit ve kabuliine karar verilmesi istegidir. Bu agidan
kayit kabul istegi, alacak davalarinin ozel bir gériiniim seklidir ve niteligi geregi alacagin tahsiline iliskin
istegi de iceriginde baridwwr. Somut olayda, mahkemece iflds hdlinin ortadan kalktigi ve iflds masasinin
dagildigindan bahisle davanin konusuz kaldigi sonucuna varilmig ise de, davaya konu alacak istemi hdlen
varligini devam ettirdiginden davanin konusuz kaldigindan soz edilemez. Aksi hdlde, kayit kabul istemine
doniisen alacak davalarinda da davalimin iflds halinin ortadan kalkmasi durumunda davanmin konusuz
kaldigindan bahisle karar verilmesine yer olmadigina karar verilecek olup, bu durumda taraflar
arasindaki uyusmazhik varligini devam ettirmesine ragmen ¢éziime kavusmamig olur ve 1982 tarihli
Anayasamiz'in 36. ve AIHS'in 6. maddesi anlaminda hak arama hiirriyetinin ihlali giindeme gelir...” Y.
23. HD., 17.03.2016 T., 4567 E., 1695 K., Kaynak:e-uyar.com, Erisim Tarihi: 29.05.2020.
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amagclanan, alacagin masaya ve dolayisiyla sira cetveline kaydedilmesini saglamaktir.
Eger miiflis iflas etmemis olsaydi, alacagin kayit icin bildirilmesi, kayit talebin
reddedilmesi, sira cetveli diizenlenmesi veya sira cetveline itiraz davasi agilmasi gibi
durumlarin higbiri s6z konusu olmayacakti. iflasin agilmasindan dnce alacagiin tahsili
icin harekete gegmemis olan alacakli, iflasla birlikte harekete gegmis ve kayit talebinin
kabul edilmemesi iizerine sira cetveline itiraz davasi agmistir. iflas sebebiyle davali
tarafi iflas idaresi ve nihai amaci alacak kaydinin saglanmasi olan bu sira cetveline itiraz
davasinin, iflds karar1 ortadan kalktigi takdirde konusuz kalmasi gerektigini
diisiiniiyoruz. Ancak, alacagin tahsili amaciyla iflasin agilmasindan once agilmis ve
tarafi miiflisin bizzat kendisi olan bir alacak davasinin, iflasin agilmasi sebebiyle sira
cetveline itiraz davasina doniistigii durumlarda, iflasin ortadan kalkmasi halinde bu
davaya miiflisin dahil edilerek normal bir alacak davasi olarak devam edilmesi bizce de
mimkiin olmalidir. Ciinkii bu halde, davanin en bastan agilis amaci bir alacagin
tahsilidir ve davali tarafta bor¢lu (miiflis) vardir. Bu alacak davasina iflasin agilmasi
sebebiyle sira cetveline itiraz davasi olarak ve iflds idaresine karsi devam edilmesi
gerekmistir. Davacinin asil iradesi yalniz alacagin tahsiliyken acilan iflas sebebiyle,
hem sira cetveline kaydedilmeyi talep etmek hem de bu kaydi saglamak igin sira
cetveline itiraz davasinin davacist haline gelmek zorunda kalmustir. Iflisin ortadan
kalkmas1 halinde bu davaya, iflas kararindan onceki sekliyle ve alacak davasi olarak
devam edilmesi gerekir.

Alacakliya karst agilan sira cetveline itiraz davasi devam ederken gecici pay
cetveli diizenlenerek gecici dagitma yapilmasina karar verilir ve bu gecici dagitma
neticesinde davacinin alacagi eksiksiz Odenirse alacakliya karsi acilmis olan sira
cetveline itiraz davasinin konusuz kalmasindan bahsedilebilir mi? Biz bu soruya olumlu
cevap verilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Alacakliya karsi agilan sira cetveline itiraz
davasinin kabul karariyla sonu¢lanmasi halinde, davaliya ayrilacagr 6ngoriilmiis olan
alacak masadan ve sira cetvelinden silinir. Bunun yaninda davaliya sira cetvelinden
tahsis edilmis pay, oncelikle davaciya odenir. Davact bu davayr agarken, alacagin
masadan silinmesi yoluyla kendi alacagina eksiksiz kavusmay1 hedefler. Agilan sira
cetveline itiraz davasinda davacinin alacaginin eksiksiz ddenmesinin ardindan kalan
bedel, masaya aktarilip diger alacaklarin 6denmesine tahsis edileceginden, davacinin
alacagi gecici dagitma neticesinde 6denmis olsa dahi diger alacaklilarin menfaati geregi

davaya devam edilmesi gerektigi diisiiniilebilir. Ancak unutulmamalidir ki sira cetveline
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itiraz davas1 agmak suretiyle alacagin masadan silinmesi hakki, sira cetvelinde kayith
olan (ve siiphesiz hukuki yarari bulunan) biitiin alacaklilara verilmistir. Alacaginin
O0denmeyecegi endisesini tasiyan alacaklilarin her birinin alacakliya karsi bir sira
cetveline itiraz davasi agmis olmalar1 beklenir. Alacagmin tamamini tahsil edememe
tehlikesini bertaraf etmek i¢in caba gdstermeyen ve dava agmayan alacaklilarin, masaya
kalacak tutardan pay alabilmelerini saglamak amaciyla, gecici dagitma neticesinde
alacaginin tamamin tahsil etmis davacinin davaya devam etmesi beklenmemelidir.
Dolayisiyla gecici dagitma neticesinde davaci alacaginin tamamina kavusmussa artik bu

davanin konusuz kaldigin1 kabul etmek gerekir®®’.

2.1.17.2.5. Yargilamay: sona erdiren taraf usiil islemleri
Sira cetveline itiraz davasmin, yargilamayi sona erdiren taraf islemleriyle

%8 Ciinkii bu dava tasarruf ilkesinin gegerli oldugu%g,

sonuclandirilmasi mimkiindiir
taraf iradeleriyle sona erdirilebilir nitelikte bir davadir. Burada oncelikle sunu tespit
etmek gerekir: iflas idaresine karsi acilan sira cetveline itiraz davalarinda, baskasimin
hakkin1 dava takip yetkisi geregi davayi yiiriiten iflas idaresi (dairesi), yargilamayi sona
erdiren taraf islemlerini yapmaya (feragat, kabul, sulh) yetkili midir? Yargilamay1 bu
islemleri yaparak sona erdirme hakkina sahip midir? Kanun geregi dava takip yetkisine
sahip olan kisi, davay1 taraf olarak yiiriitiirken yalniz kanunun kendisine tanidigi bu
yetkiye dayanarak usil islemlerini tek basina yapabileceginden, feragat, kabul ve sulh
gibi karma nitelikli®” iglemlerin de bu kapsamda oldugu kabul edilir®’*. Bu sebeple iflas
idaresinin, belirli sartlar dahilinde davayi yargilamaya son veren taraf islemleriyle

sonlandirilmasit mimkiindiir.

%7 Gegici dagitma neticesinde alacakli alacagina kavustugu i¢in agmis oldugu sira cetveline itiraz
davasina devam etmekte hukuki yarar1 kalmaz. Dava devam ederken hukuki yararin ortadan kalkmasi
halinde davanin konusuz kaldigi Isvigre doktrininde kabul edilmektedir. Stachelin, Staehelin ve
Grolimund, 2008, a.g.k., 407; Killias, 2012, a.g.k., 2409 vd.

888 Meister Miiller ve Vock, 2018, a.g.k., 293.

%89 Meister Miiller ve Vock, 2018, a.g.k., 293.

670 “..Feragat, kabul, sulh gibi islemler, velev ki dava i¢inde yapilsin, asil hakki ortadan
kaldirdiklarindan, usul islemi oldugu kadar (davayu etkiledigi icin usul islemidir) maddi hukuk islemi
mahiyetini de tagimaktadwr...” Y. HGK., 22.10.2014 T., 4-840 E., 837 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim
Tarihi: 02.06.2020.

®"1 Disel, 2020, a.g.k., 155.

189



Feragat davacinin, mahkemenin veya karsi tarafin kabuliine gerek olmaksizin,
davay tek tarafli irade beyaniyla sona erdirmesidir®’. Dolayisiyla feragat, tasarruf
ilkesinin bir geregi olarak, yalniz davaci tarafca yapilmasi miimkiin olan bir islemdir®”.
Sira cetveline itiraz davasinin davacisi, feragat yoluyla davayi tek tarafli irade beyaniyla
sona erdirebilir. Ancak bu feragat ayn1 zamanda haktan da feragat anlamina gelir mi?
Iflas idaresine karsi agilan sira cetveline itiraz davasindan davacinin feragat etmesi,
miiflisten olan alacagindan da feragat ettigi anlamina gelmez. Feragat HMK m.307’ye
gbre davacinin talep sonucundan kismen veya tamamen vazgeg¢mesi olduguna gore,
iflas idaresine karsi agilan sira cetveline itiraz davasinda davaci alacaginin masaya
kaydindan kismen veya tamamen vazgecmektedir. Iflas idaresine karsi agilan sira
cetveline itiraz davasinin davacisi yalniz sira cetveline kayit talebinden feragat etmis
olacag: i¢in iflasin kapanmasindan sonra alacakli oldugu iddiasiyla miiflise basvuru
hakkin1 muhafaza eder. Ciinkii davacinin tasfiye siirecine etki eden sira cetveline itiraz
davasindan feragati sadece kayit talebinden feragat sonucunu dogurmustur.

Benzer bir sonug alacakliya karsi agilan sira cetveline itiraz davasindan feragatte
de s6z konusudur. Davaci, yalniz talep sonucundan vazgegerek davadan feragat
edebilecegi icin davalinin alacaginin sira cetvelinden silinmesi talepli davada bu
talebinden; sirasinin degistirilmesi talepli bir davada ise siranin degistirilmesine iliskin
talebinden vazgecebilir. Davacinin bu sekilde davadan feragat etmis olmasi1 baska bir
davacinin ayn1 davaliya karsi agmis oldugu sira cetveline itiraz davasina devam
edilemeyecegi ya da davalinin miiflisten alacakli oldugu anlamina gelmez. Davacinin
buradaki feragati sadece usuli bir haktan feragattir ve alacagin kaydinin silinmesi ya da
sirasinin degistirilmesi talebinden feragati igerir.

Sira cetveline itiraz davasmin kabul beyaniyla sonuclanmasi hususuna da
deginmek gerekir. Kabul, davali tarafin davaci tarafin talep sonucunu kismen veya
tamamen kabul etmeye yonelik tek tarafli irade beyanidir®”®. iflas idaresine karsi acilan
sira cetveline itiraz davasinin iflas idaresinin kabuliiyle sonuglanmasi miimkiindiir.
Kanunda her ne kadar iflas idaresinin davayr kabul edebilecegine dair bir hiikiim
bulunmasa da bu hususu yasaklayan bir hiikiim de bulunmamaktadir. Kald1 ki yukarida

belirttigimiz gibi iflas idaresinin dava takip yetkisinin kapsamina usil islemlerini tek

%72 Feragat hakkinda kapsamli ve tiim unsurlarmni kapsayacak sekilde yapilmis tanimlama icin bkz. L.
Akyol Aslan (2010). Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat. Ankara:Yetkin Yaynlari, 68.

673 Akyol Aslan, 2010, a.g.k., 68.

674 1. Ermenek (2009). Medeni Ustil Hukukunda Davay: Kabul. Ankara: Adalet Yaymevi, 3.
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basina yapma yetkisi de girdiginden, sira cetveline itiraz davasini kabul etme yetkisine
de haiz oldugu kabul edilebilir. Ayrica IiIK m. 226 geregince iflas idaresinin belirli bir
miktarin altindaki alacaklar i¢in kendiliginden; iistlindeki alacaklar i¢in ise alacaklilar
toplantisinin kendisine verdigi yetkiyle sulh olmasi miimkiin kilinmistir. Kanun geregi
iflas idaresine verilmis olan sulh yetkisinin feragat ve kabulii de kapsadigini diisiinmek
yanlis olmaz. Sulh, yargilamanin taraflarmin yapacaklari bir sézlesmeyle, karsilikli
fedakarliklarda bulunarak®”®  aralarindaki uyusmazliga son vermeleri olarak
tanimlanabilir®® ve sulhiin bilinyesinde feragat ve kabulii barindiran bir islem oldugu
kabul edilmektedir®”’. Zira yapilacak sulh ile genellikle davaci talep sonucunun bir
kismindan feragat etmekte davali ise talep sonucunun kalan kismini kabul etmektedir®’®,
Dolayisiyla 1IK m.226 geregince iflas idaresine verilen sulh yetkisi, davay: kabulii de
kapsar. Nitekim Yargitay’in da bu yonde karari vardir®”®. Bu baglamda doktrinde®® ikili
bir ayrim yapmak gerektigi, iflas idaresinin alacagin degeri 12.380 TL’nin®®! altinda
olan davalarda kabul yetkisini tek basina ancak bu degerin lizerindeki davalarda ise
alacaklilar toplantisinin®® alacag1 yetkiyle kullanabilecegi ifade edilmektedir. Biz
doktrinde kabul goren bu ayrima, sira cetveline itiraz davasinda gerek olmadigim
diisiinliyoruz. Sonugta bu alacaklar1 en basinda masaya kayit yetkisi olan da iflas
idaresidir ve iflas idaresinin masaya kayit taleplerini inceleyip kabul ederken belirli bir
meblag smir1 ongoriilmemistir. Sira cetveline itiraz davasimin kabuliinde de iflas
idaresince yapilacak sey, sadece alacagin masaya kayd: hususunda kabul yekisini

kullanmaktir. Talep sonucu, alacagin masaya kaydidir ve iflas idaresince kabul edilmesi

675 Sulh biinyesinde kabul ve feragati barindirmakla birlikte, her iki islemden sulhii ayiran nokta, karsilikli
fedakarlik sonucu yapilacak olmasidir. S.S. Ansay (1944). Sulh. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.1, S.2, 5.200-209, 202.

678 S. Tanriver (1994). Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler. Ankara Universitesi SBF Dergisi. S.1, C.
49, 5.333-348, 333; C. Akil (2012). Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Sulh ve Sulh Yoluyla Sarta Bagl
Hiikiim Verilip Verilemeyecegi Meselesi. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 4, C.16, s.1-18,
2.

7TE. Onen (1972). Medeni Yargilama Hukukunda Sulh (Sulh). Ankara: Seving Matbaasi, 32.

%78 pekcamitez, Atalay ve Ozekes, 2020, (a.g.k.), s.441; A. Soy (2017). Tiirk Medeni Yargilama
Hukukunda Sulh. Ankara: Adalet Yayinevi, 5-6.

79« Oysa IIK'nun 226/I1 madde hiikmii geregince iflds idaresi ancak 200.000 lira kadar olan
alacaklardan dogrudan dogruya sulh olabilir. Bunu asan davalarda ise alacaklilar toplantisinda
verilecek yetki ile sulh yapiulabilir. Davamin kabulii veya feragat, sonug itibariyle bir sulh anlagmasi
niteliginde oldugundan, olayda anilan kosullarin gerceklesip gerceklesmediginin arastirilmasinda
zorunluluk vardw...” Y. 15. HD., 23.5.1988 T., 1194 E., 1990 K., Kaynak: e-uyar.com, Erigim Tarihi:
02.06.2020.

680 Ayni yonde goriis i¢in bkz. Y1lmaz, 1976, a.g.k., 374; Onen, 1972, Sulh, 75; Akyol, 2010, a.g.k., 374;
Ermenek, 2009, a.g.k., 62.

%81 By deger, yeniden degerleme oranina gore tespit edilmis 2021 yili igin gegerli parasal simrdir.

%82 Bahsi gecen alacaklilar toplantisi, ikinci alacaklilar toplantisidir. Erdénmez, 2005, a.g.k., 81 vd;
Deliduman, 2002, a.g.k., 109.
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gereken husus da yalniz alacagin masaya kaydina karar verilmesine iliskindir.
Dolayisiyla alacagin miktar1 6nem tasimaksizin iflas idaresinin sira cetveline itiraz
davasini kabul etmeye yetkili oldugunu diisiinmekteyiz.

Alacakliya kars1 agilan sira cetveline itiraz davasinin, davalinin kabuliiyle
sonuglandirilmas1 miimkiindiir. Eger dava, alacagin silinmesine yonelik bir talep
sonucuyla acilmigsa davanin kabuliiyle davali, kendisinin alacaginin masadan ve
dolayisiyla sira cetvelinden silinmesine iligkin talep sonucunu kabul eder. Eger dava,
alacaga iliskin siranin degistirilmesine yonelikse davalinin kabul beyan1 yalniz sirasinin
degistirilmesine yoOnelik olur. Feragatte belirttigimiz hususa benzer sekilde bir
degerlendirme burada da yapmaliyiz. Alacakliya karsi agilan sira cetveline itiraz
davasinda davalinin talep sonucunu kabul etmis olmasi, davalinin alacakli olmadiginm
kabul ettigi anlamina gelmez. Bu beyan yalniz usuli bir hakka yoneliktir ve davali,
miiflise olan alacak talep hakkini muhafaza eder.

Davaya son veren taraf iglemleriyle ilgili son olarak sulhe deginmek gerekir.
HMK m.313 geregince sulh, goriilmekte olan davada taraflarin aralarindaki uyusmazligi
kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla mahkeme onilinde yapmis olduklar1 bir
s0zlesmedir. Sulh, feragat ve kabulde oldugu gibi her zaman dogrudan talep sonucuyla
ilgili degildir. Taraflarin aralarindaki uyusmazligi sona erdirmelerine yoneliktir ve dava
konusu disindaki hususlar da sulhiin kapsamina dahil edilebilir (HMK m.313). HMK
m.313 dikkate alinarak diisiiniildiigiinde iflas idaresine kars1 agilan sira cetveline itiraz
davast, sulh ile sonuclandirilabilir. Ifls idaresinin davaya taraf olma durumu baskasinin
hakkini dava takip yetkisinin kapsaminda oldugu igin, iflas idaresinin miiflisle davaci
arasindaki uyusmazlhiga etki edebilecek nitelikte sulh sdzlesmesi yapmasi miimkiindiir.
Bu sulh sozlesmesi davacinin alacagimin masaya kaydina yonelik olabilecegi gibi (ki
masaya kayit karar1 vermek hususundaki yetki zaten en basta iflas idaresindedir)
alacagin miktariyla ilgili hususlarin da sulhe dahil edilmesi miimkiindiir (HMK m.313/3
geregince). Ancak alacagin miktariyla ilgili hususlar da sira cetveline itiraz davasinda
yapilacak sulhiin kapsammna dahil edilecekse iflas idaresi, bu sulhte [IK m.226’y1
dikkate almalidir. iflas idaresi, alacagin degeri 12.380 TL’nin®® altindaysa sulhiin

kapsamina bu miktarla ilgili hususlar1 dahil ederken tek basina, ancak alacagin degeri

%83 By deger, yeniden degerleme oranina gore tespit edilmis 2021 yil1 igin gegerli parasal sinirdir.
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bu miktarin istiindeyse sulhiin kapsamina bu miktarla ilgili hususlari dahil ederken
ikinci alacaklilar toplantisindan®* alacag: yetkiyle hareket etmelidir.

Ote yandan alacakliya karsi agilan sira cetveline itiraz davasinda davanin
taraflarinin yapabilecegi sulh, yalniz alacaklinin alacaginin kismen veya tamamen
silinmesine yonelik olur. Alacak miktarina yonelik hususlar sulh anlagmasina dahil
edilemez. Zira alacagin miktariyla ilgili konular davanin taraflari arasinda degil miiflis
ile davali arasindadir. Ayrica alacakliya karsi agilan davada davaci tarafindan ileri
stiriilen husus alacaklinin sirasina iliskinse bu yargilamanin sulhe elverisli oldugunu
diisiinmiiyoruz. Ciinkii taraflarin sulh olarak sira cetvelinde bir alacaga tahsis edilecek
sirayl belirlemeleri miimkiin olmamalidir. Zira siralar ve bu siralarda hangi tiir

alacaklarin bulunacagi, kanun tarafindan tayin edilmistir.

2.1.18. Yargilama masraflari

Sira cetveline itiraz davasi neticesinde hiikmedilecek yargilama giderleri
bakimindan, Icra ve Iflis Kanunu’nda acik bir diizenleme bulunmadigindan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun yargilama giderlerine iliskin hiikiimleri uygulama alani
bulur. HMK m.326 geregince yargilama aleyhine sonuglanan taraf, yargilama
giderlerine katlanir. Dolayisiyla dava reddedilirse davaci, dava kabul edilirse davali,
yargilama giderlerinden sorumlu olur.

[flas idaresine karsi acilan sira cetveline itiraz davasinda davanin kabul edilmesi
halinde iflas idaresi aleyhine hiikmedilen yargilama giderleri masa borcu

68 Davali tarafta salt

kapsam1ndad1r685. Yargitay’in da bu yonde kararlar1 mevcuttur
iflas idaresinin yer almis olmasi, davali taraf lehine vekalet iicretine hiikkmedilmesini

gerektirmez. Iflas idaresi, sira cetveline itiraz davasinda kendisini vekille temsil ettirdigi

%84 Bahsi gegen alacaklilar toplantis, ikinci alacaklilar toplantisidir. Erdénmez, 2005, (a.g.k.), 5.81 vd;

Deliduman, 2002, a.g.k., 109.

%85 Kren Kostkiewicz ve Walder, 2012, a.g.k., 463; Hunkeler, 2014, a.g.k., 5.1117.

686 « _iflds tarihine kadar olan bor¢larimn iflds bor¢lari, iflds kararindan sonra, iflasin agilmast ve
tasfiye islemlerinin yapilmasi icin yonetim ve temsil hakkina sahip iflds dairesi ve iflds idaresince yapilan
islemlerden kaynaklanan bor¢larin ise masa borcu oldugu... masa alacaklari (bor¢lary), iflas agildiktan
sonra iflasin tasfivesi i¢in bizzat masa ( yani, masa adina iflas dairesi veya idaresi) tarafindan yapilan
bor¢lardir. Masadan édenecek alacaklarin, iflas alacagi ve masa alacagi olarak ikiye ayrilmasinin pratik
onemi sudur: Masa borcu, iflas masasindan tam ve iflds alacaklarindan daha dnce odenir...” Y. 23. HD,
24.02.2016 T., 9916 E., 1042 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 03.06.2020.
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takdirde lehine vekalet iicretine hiikmedilmesi sdz konusu olur®’. iflas idaresine karsi
acilan sira cetveline itiraz davasinin reddedilmesi halindeyse davaci alacakli, yargilama
giderlerinden sorumludur.

Alacakliya karsi agilan sira cetveline itiraz davasi neticesinde hiikmedilecek
yargilama giderlerinin hangi kapsamda sayilmasi gerektigi hakkinda 11K m.235/3
hikkmii yol gostericidir. Ilgili hiikiimde, bir alacagin silinmesi igin acilan dava
kazanilirsa bu alacaga tahsis edilen hissenin dava masraflariyla birlikte sirasina
bakilmaksizin ve alacagi nisbetinde davaciya verilmesi ongdriilmiistiir. Bu hiikiimdeki
sirasina bakilmasizin ifadesiyle kastedilen, davaci alacaklinin sirasidir. Zira 6nceki
béliimlerde bahsettigimiz iizere®®® davaci alacaklinin sirasi, davali alacaklinin sirasindan
daha altta veya en azindan davali alacakliyla aynidir. Sira cetveline itiraz davasi agcan
alacaklinin amac1 dncelikle kendi alacaginin tahsilini eksiksiz saglamaktir. Bu davadaki
yargilama giderleri, masanin namina iistlenilen ve masa tarafindan oncelikle 6denmesi
gerecken borglar degildir. Eger yargilama giderlerinin masa alacagi kapsaminda
sayilldigim1 kabul etseydik o zaman bu giderlerin diger biitiin alacaklardan Once
O0denmesi gerekirdi. Oysaki alacakliya karsi agilan sira cetveline itiraz davasindaki
yargilama giderleri, yalniz masadan silinmesine karar verilen alacakliya tahsis edilmis
tutardan odenir. Ancak bu 6deme, her halilkarda ve Oncelikle yapilacak bir 6deme
olmayip sayet bu alacak hi¢ silinmemis olsaydi kendisine ne zaman ve hangi sirayla
O6deme yapilacak idiyse o zaman yapilir. Bagka bir ifadeyle alacakliya kars1 agilan sira
cetveline itiraz davasi kazanilsa dahi, sira cetvelinden silinen alacaklinin eski sirasi
dikkate alindiginda kendisine 6deme yapmak icin sira gelmemisse, davaciya yargilama
giderleri 6denemeyebilir. Konuyu soyle bir ornekle agiklayabiliriz: Sira cetvelinin
dordiincii sirasinda yer alan bir alacaklinin ikinci siraya kaydedilmis bir alacaklinin
alacaginin silinmesi icin sira cetveline itiraz davasi agtigini diisiinelim. Bu dava kabul
edildiginde davalinin silinen alacagina tahsis edilen hissenin ddrdiincii sirada yer alan
davacinin alacaginin 6denmesine ayrilmasi, Oncelikle ikinci siraya kadar yapilmasi
gereken diger 6demelerin yapilmasina baghdir. Bu sebeple, varsa riichanli alacaklarin,
ardindan ilk siradaki alacaklilarin alacaklarinin tamami 6denmelidir. Bu ddemelerin

yapilmasindan sonra ise basta ikinci siraya kaydedilen ancak mahkeme karariyla silinen

887 « _Swra cetveline itiraz davasinda, kendisini vekille temsil ettirmemis olan iflds idaresi lehine vekdlet

ticretine hiikmedilemeyecegi—...” Y. 11. HD., 28.02.1989 T., 1118 E., 1230 K. Kaynak: e-uyar.com,
Erisim Tarihi: 03.06.2020.
%88 Bkz., Yukarida 2. Boliim, 2.1.7.2. numarali baslik altindaki agiklamalarimiz.
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davaliya ge¢miste tahsis edilen hisse, davaci alacakliya hem alacagi i¢in hem de sira
cetveline itiraz davasinda hiikmedilmis olan yargilama giderleri i¢in Odenebilir.
Dolayistyla dordiincii  siradaki alacaklinin, agtigi sira cetveline itiraz davasini
kazandigindan bahisle sira cetvelinde davaliya tahsis edilmis alacaktan 6nceki sirada
yer alan ve daha 6nce 6denmesi gereken alacak ve giderlerin (iflas masraflari ve masa
alacaklar1) 6denmesi ihmal edilemez. Davaci, sira cetveline itiraz davasini kaybettiginde
ise yargilama giderlerine kendisi katlanmalidir. Ciinkii davanin reddi halinde
hiikmedilecek yargilama giderleri iflas alacagi veya masa alacagi kapsaminda degildir.

Davaci, sira cetveline itiraz davasindan feragat ettigi; davali ise sira cetveline
itiraz davasin1 kabul ettigi takdirde, davada aleyhine karar verilmis gibi yargilama
giderini 6demeye mahkdm edilir (HMK m.312). Yalniz daha 6nceki basliklar altinda da
degindigimiz iizere iflas idaresine karsi acilan sira cetveline itiraz davasinda davaci,
alacak kayit talebinde bulunurken alacagina dayanak teskil eden delillerini sunmamis ve
iflas idaresi de alacak talebini reddetmis ancak sira cetveline itiraz davasinin, iflas
idaresine sunulmayip mahkemeye sunulmus olan vakia ve deliller sebebiyle kabul
edilmesi halinde, iflas idaresi aleyhine yargilama giderlerine hilkmedilmemelidir. Zira
iflas idaresi, alacak kayit talebinde sunulmamis olan vakia ve delilleri kendiliginden
gozetemez; miiflisten alacakli olunduguna dair yeterince vakia ve delil sunulmamis
olmas1 (miiflisin kayitlarindan ve tapu sicilinden anlasilabilenler hari¢ olmak iizere)
halinde alacak kayit talebinin reddedilmis olmasi dogaldir. Nitekim Yargitay’in da aym
yonde kararlari meveuttur®™,

Sira cetveline itiraz davasmin hak diisiiriicli siire icerisinde a¢ilmamis olmasi
halinde dava esastan reddedilmis olacagi i¢in davaci, yargilama giderini 6demeye
mahkiim edilir. Davanin ustlden reddedilmesi halinde de genel kuraldan ayrilmayi
gerektiren bir diizenleme yer almadigindan, davaci yargilama giderlerine katlanir. Sira
cetveline itiraz davast hakkinda gorevsizlik veya yetkisizlik karari verilmisse,
gorevsiz/yetkisiz mahkeme yargilama giderine iliskin kararin1 gorevsizlik/yetkisizlik

karariyla birlikte veremez. Ancak davaya gorevli veya yetkili mahkemede devam

689« _Davaci banka, kayit talebinde bulunurken, alacakla ilgili delillerini iflds idaresine vermemistir.
Kayit talebinin reddi iizerine actigr kayit kabul davasinda alacagim dayanag: delilleri gostermistir. Ifls
idaresi, dayanag gosterilmeyen ve delil ibraz edilmeyen alacagi kabul etmemekte haklr olup, kayit-kabul
davasi a¢ilmasina sebebiyet vermediginden, yargilama giderleri ile sorumlu tutulamaz...” Y. 19. HD.,
02.11.2000 T., 6699 E., 7392 K.; “..davaci, kayit talebinde bulunurken, alacag ile ilgili belgeleri
vermediginden iflds idaresi kayit taleplerini reddetmistir. Davali iflds idaresi davamin agilmasina
sebebiyet vermediginden, "yargilama gideri" ile sorumlu tutulamaz...” Y. 19. HD., 16.11.2000 T., 6708
E., 7832 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 03.06.2020.
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edilmezse, davalinin talebi iizerine davaci aleyhine yargilama giderlerine,
gorevsizlik/yetkisizlik karar1 veren mahkemece hiikkmedilir (HMK m.331/2).

Sira cetveline itiraz davasinin agilmamis sayilmasina karar verilen hallerde
yargilama giderlerinden yine davact sorumlu olur. Davanin konusuz kalmasi halindeyse
davanin agildig tarih itibariyle taraflarin haklilik durumuna gére mahkeme tarafindan
yargilama giderleri takdir edilir (HMK m.331/1). Ancak davanin konusuz kalmasi,
alacak kayit talebinde bulunulmaksizin dogrudan sira cetveline itiraz davasi agilmasi ve
bu davanin basinda iflas idaresinin alacagi sira cetveline kaydetmis olmasi sebebine
dayaniyorsa, iflas idaresi aleyhine yargilama giderine hiikmedilmesi hakkaniyetli
olmaz. Zira alacakli kayit talebinde bulunmus ve delillerini de bu taleple birlikte
sunmus olsaydi, iflas idaresi kaydi gergeklestirecek ve bu kisinin alacagina da sira
cetvelinde yer verecekti. Yargitay’in da bu yonde karari bulunmaktadir®®.

Sira cetveline itiraz davasimin sulh ile sonuglanmasi durumunda, eger taraflar
yapacaklar1 sulh anlasmasinda yargilama giderleri hususunda da bir anlasmaya
varmislarsa bu anlagma uyarinca; eger bu yonde bir anlagsma bulunmamaktaysa davaci
ve davalinin yargilama giderlerinden yari yariya sorumlu olmasma karar verilmesi

gerekir.

2.1.19. Kanun yolu ve kanun yoluna basvurunun paylastirma siirecine etkisi

Sira cetveline itiraz davasi neticesinde verilen hilkkme karsi olagan kanun yollarina
basvurulmas1 miimkiindiir. Verilen hiikme karsi kanun yoluna bagvurabilmek i¢in her
seyden Once taraflarin hukuki yarar bulunmalidir®™. Sira cetveline itiraz davasinda
kanun yollarina basvuracak taraflarin hukuki yararmin belirlenmesinde, tiim kanun
yollarina basvurularda aranan genel esaslar c¢ercevesinde bir degerlendirme
yapilmalidir. Dolayisiyla yargilamada kismen veya tamamen aleyhine hiikiim verilen

taraf, kanun yollarina bagvuruda hukuki yarara sahiptir. Bunun yaninda, sira cetveline

690« Jflas masasina alacagin ne sekilde ve hangi siirelerde kaydettirilecegi, sira cetveline itiraz yolu ile
kayit kabul davalarinin hangi siirelerde acilacagi Icra ve If- las Kanunu'nda hiikme baglanmistir (IIK. m.
218, 219; 223/111; 232-236). Davaci kurum, anilan usule ve siirelere uymamis ve dogrudan dogruya kayit
kabul davasi acmistir. Iflas idaresi de ilk oturumdan once alacagi masaya kaydederek davay: fiilen kabul
ettigine gore, HUMK.nun 94/l nci maddesi uyarinca davact yamn bu yone iligskin temyiz itirazlarimin
reddi gerekmistir...” Y. 19. HD., 26.01.2006 T., 9475 E., 469 K., Kaynak: e-uyar.com, Erigim Tarihi:
03.06.2020.

1 M. Atali (2017). Pekcanitez Medeni Usiil Hukuku. C. 3, Istanbul:On iki Levha Yayimcilik, 226.
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itiraz davasini kazanan tarafin da eger menfaatleri gerektiriyorsa hukuki yarar1 var kabul
edilmeli ve kanun yoluna bagvuru hakki oldugu unutulmamalidir.

Kanun yoluna bagvuruda hukuki yararin var olmasimin yani sira ayrica parasal
sinirlarin  da  dikkate alinmasi gerekir. Sira cetveline itiraz davasinda gorevli
mahkemenin asliye ticaret mahkemesi olmasi sebebiyle, parasal sinir belirlenirken
Hukuk Muhakemesi Kanunu hiikiimleri esas alinmalidir. Bu baglamda sira cetveline
itiraz davasi neticesinde verilen hitkkme kars1 istinaf kanun yoluna basvurulabilmesi igin
davaya konu olan alacak tutarinin 5.880 TL’nin®* iistiinde olmas1 gerekir. Bu parasal
siirin altinda olan alacaklar igin agilmig sira cetveline itiraz davalarinda, ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen karar kesin hiikiim teskil eder ve bu kararlara kars1 olagan
kanun yollarina basvurulamaz. Bolge adliye mahkemesi tarafindan yapilan istinaf
incelemesi neticesinde verilen karara karsi temyiz kanun yoluna bagvurulabilmesi igin
3

de davaya konu olan alacak tutarinin 78.630 TL’nin®®

5.880 TL’nin istiinde fakat 78.630 TL’nin altinda kalan alacaklar bakimindan ag¢ilmis

iizerinde olmasi gerekir. Boylece

sira cetveline itiraz davasinda, bolge adliye mahkemesince verilen karar kesindir.
Isvigre hukuku bakimindan kanun yoluna bagvuru smri ise 10.000 Frank olarak
belirlenmistir (Isv. HMK m.308).

Sira cetveline itiraz davasi neticesinde verilen hiitkme kars1 istinaf kanun yoluna
basvuru siiresi nasil belirlenmelidir? IIK m.164/2 hiikmii bu siirenin belirlenmesinde
dikkate alinmali midir yoksa HMK’nin genel hiikiimleri mi uygulanmalidir?
Yargitay’in, sira cetveline itiraz davasi neticesinde verilen karara karsi, 11K m.164/2
hikmii  dikkate alinarak tebligden itibaren on giin iginde kanun yoluna
bagvurulabilecegine yonelik kararlari vardir®®. Ote yandan Yargitay’m kanun yoluna

basvuru siiresinin genel hiikiimlere gore belirlenmesi gerektigine iliskin vermis oldugu

%92 Bu miktar yeniden degerleme oranima gore 2021 yili igin belirlenmistir.

%93 Bu miktar yeniden degerleme oranima gore 2021 yili igin belirlenmistir.

094« Mahkemece iflis sira cetveline itiraz (kayit terkini talebi) hakkinda verilen hiikiim temyiz eden
davaci Aras Elektrik Dagitim A.S. vekiline 01.04.2013 giinii teblig edildigi halde, temyiz dilekcesi ITK'nin
164. maddesinde ongériilen 10 giinliik yasal siire gegirildikten sonra 16.04.2013 tarihinde verilmistir.
Stiresinden sonra yapilan temyiz istemleri hakkinda mahkemece bir karar verilebilecegi gibi, 01.06.1990
giin ve 1989/3 Esas, 1990/4 Karar sayih Ictihadi Birlestirme Kararinda Yargitay tarafindan da karar
verilebilecegi kabul edilmis olmakla, temyiz isteminin reddi gerekmigtir...” Yargitay 23. HD., 05.11.2014
T., 8275 E., 7003 K.; “...Dava, sira cetveline itiraz davasidir. Icra ve fﬂds Kanunu'nun 142/11 ve 235/111
ncti maddelerine gore, sira cetveline itiraz davalart basit yargilama usuliine tabi oldugundan, adli tatilde
goriilebilir ve temyiz siiresi de adli tatilde islemeye devam eder (HUMK. 176/11). Mahkeme karari, davali
vekiline 15.8.2007 giinii teblig edilmis olup, hiikmiin 10 giinliik siirenin gegirilmesinden sonra, 4.9.2007
giinii temyiz edildigi anlasilmakla; temyiz isteminin siire yoniinden reddine karar vermek gerekmistir...”
Yargitay 19. HD., 22.02.2008 T., 9859 E., 1588 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 03.06.2020.
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kararlar da mevcuttur®. Sira cetveline itiraz davasi neticesinde verilmis olan karara
kars1 kanun yoluna basvuru siiresi bakimindan agik bir diizenlemenin yer almamasi ve
[IK m.164 hiikmiiniin “ticaret mahkemesince verilen nihai kararlara kars:...” seklinde
genel bir ifadeyi iceriyor olmasi, uygulamada tereddiitlere®® neden olmaktadir. IiK
m.164 hiikkmii yalniz iflas davasi neticesinde verilen kararlara iliskin bir diizenleme gibi
disiiniilse de icerdigi genel ifade sebebiyle iflas tasfiyesi icerisinde ticaret
mahkemesince verilen tiim kararlar hakkinda gegerli olmalidir. Hiikkmiin salt
diizenlendigi yer sebebiyle uygulanacagi tek durumun iflas davasi oldugu
diisiiniilmemelidir. Gerek iflasin kaldiriimasina iliskin {IK m.182’de gerekse de iflisin
kapanmasma iliskin 1ITK m.254’te ticaret mahkemesi tarafindan verilen kararlara karsi
teblig tarihinden itibaren on gilin i¢cinde kanun yoluna basvurulacagi hiikiim altina

alinmigtir. Bu hiikkiimler de dikkate alindiginda; aslinda iflas kararinin verilmesinden

895 « _lcra ve Iflas Kanunu'nun 142/11 ve 235/l ncii maddelerine gore sira cetveline itiraz davalarinda

temyiz siiresi 15 giin olup ,mahkeme kararimin davact vekiline 23.02.2011 tarihinde teblig edildigi,
temyiz tarihinin 07.03.2011 oldugu gézetildiginde, davact vekilinin temyiz isteminin siiresinde oldugu
anlasiimakla, davact vekilinin karar diizeltme isteminin kabuliiyle Dairemizin, temyiz isteminin siireden
reddine iliskin 24.11.2011 tarih 2011/830-2011/2058 E.K. sayuli kararimin kaldirilarak, davaci vekilinin
esasa iliskin temyiz itirazlarimin incelenmesi gerekmistir...” Yargitay 23. HD., 22.05.2012 T., 1670 E.,
3540 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 03.06.2020.

%% Anayasa Mahkemesi’nin sira cetveline itiraz davasi neticesinde Gniine gelen bir bireysel basvuru
talebine istinaden vermis oldugu karar su sekildedir: “...Basvurucu, Mahkemenin gerekceli kararinda
belirtilen temyiz siiresi icinde Yargitaya basvurdugunu ancak Yargitayin gerekceli kararda gosterilen
stire yerine Kanun'da éngoriilen temyiz siiresini dikkate alarak temyiz istemini reddettigini, Mahkemenin
belirttigi siireye giivenerek hareket ettigini, genel hiikiimlere gére on bes giinliik temyiz siiresinin
uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Somut olayda basvurucu tarafindan Iflas Idaresinin kararinn iptali
ve alacagin iflas masasina kayd talebiyle acilan davada, Ankara 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin davayu
siire yontinden reddettigi, Mahkemenin 18/10/2011 tarihli karar celsesi tutanaginda "Dair, davaci
vekilinin yiiziine karsi davallarin yoklugunda, Yargitay yolu acgik olmak iizere verilen karar agik¢a
okunup anlatildy,” ibaresi yazilmak suretiyle kanun yolu siiresi gosterilmedigi gibi gerekgeli kararda
temyiz siiresinin on bes giin olarak belirtildigi, basvurucuya gerekceli kararin 6/4/2012 tarihinde teblig
edildigi, basvurucunun bu siire iginde 24/4/2012 tarihinde temyiz talebinde bulundugu, Yargitay 23.
Hukuk Dairesinin de 2004 sayili Kanun'un 164. maddesi hiikmiine gére temyiz siiresinin on giin oldugunu
ve stiresi icinde talepte bulunulmadigini belirterek temyiz istemini reddettigi anlasimistir. Yukarida
agiklanan mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde izah edildigi gibi ifldis hukukuyla ilgili bir davaya bakan
Asliye Ticaret Mahkemesinin kisa kararinda kanun yolu siiresini belivtmedigi gibi gerekgeli kararinda da
suireyi yanlis gosterdigi, asliye ticaret mahkemesi kararlarina karsi genel olarak on bes giinliik bir temyiz
suiresinin ongorildiigii, somut olayda oldugu gibi temyiz stiresinin on giin olduguna iliskin ayrikst bir
durumun soz konusu oldugu davada, siirenin taraflara dogru bir sekilde belirtilmesinin daha da onem arz
ettigi, bu agidan basvurucunun gerekgeli kararda belirtilen siireye giivenerek hareket etmesinin makul
goriilebilecegi, Mahkemenin kanun yolunu ve siivesini taraflara dogru gosterme yiikiimliiliigii dikkate
alimdiginda temyiz siiresinin on giin oldugunu kabul ederek dilek¢enin reddine karar veren Yargitay
Dairesinin degerlendirmesinin mevzuat hiikiimleri c¢ergevesinde ve dngoriilebilirlik smirlart iginde
oldugunun kabul edilemeyecegi, yapilan yorumun basvurucunun temyiz hakkint kullanmayr imkdnsiz
kilacak élgiide ve asir sekilci bir yaklagimla elde edildigi, bu agidan kararin basvurucunun mahkemeye
erigim hakkinmi zedeledigi sonucuna ulasilmistir. Yukarida aciklanan nedenlerle bagvurucunun
Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakkimin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir...” An. M. 09.06.2016 T., Bagvuru No: 2014/819, Kaynak: e-uyar.com, Erigim Tarihi:
30.01.2021.
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kapanmasina kadar ticaret mahkemesi tarafindan verilen, iflas tasfiyesine etki eden tim
kararlara kars1 basvuru siiresinin on giin oldugu ve sira cetveline itiraz davasi i¢in de bu
durumdan ayrilmaya gerek olmadig: diisiincesindeyiz. Siiphesiz IIK m.164’te yer alan
diizenleme, kanunda daha sonraki bir hiikiimde ve ticaret mahkemesinin iflas prosediirii
icerisinde vermis oldugu tiim kararlart kapsayacak sekilde diizenlenmis olsaydi
uygulamada tereddiitlii bir durum ortaya ¢ikmazdi. Ancak her haliikarda kanunda yer
alan diger hiikiimler ve 1IK m.164’iin diizenlenis bi¢iminin dikkate alinmasi ve sira
cetveline itiraz davasi neticesinde verilen karara karsi kanun yoluna basvuru siiresi
hakkinda {IK m.164 hiikmiiniin gegerli olmas1 gerektigini diisiiniiyoruz®’.

[IK m.164/2 geregince istinaf kanun yoluna basvuru, asliye ticaret mahkemesince
verilen ve kendiliginden taraflara teblig edilen kararin teblig tarihinden itibaren on giin;
temyiz kanun yoluna basvuru, bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen kararin
taraflara tebliginden itibaren on giindiir. Ayni sekilde Isvigre hukuku bakimindan kanun
yoluna basvuru siiresi on giin olarak belirlenmistir (Isv. {IK m.174/1).

Isvigre hukukunda, kanun yoluna basvurmanm da dahil oldugu birgok usil
islemini fer’i miidahilin tek basma yapabilecegi hiikiim altina alinms olsa da (isv.
HMK m.76/1) hukuk sistemimizde fer’i miidahilin kanun yoluna basvurmasi herhangi
bir pozitif diizenlemeyle miimkiin kilinmamistir. Bu sebeple miiflisin fer’i miidahil
olarak yargilamaya katilmasi hélinde verilen hiikkme karsi tek basina kanun yoluna
bagvurmasinin miimkiin olup olmadigi tartigilabilir®®. Doktrinde bir goruse gore,
yaninda katildig: taraf kanun yoluna bagvurmadigi takdirde bu tarafin, hiikmiin bu
haliyle kesinlesmesi arzusunda oldugunun kabulii gerekeceginden ve fer’t miidahil
tarafindan kanun yoluna basvuru halinde davaya tekrar devam edilecek olmasi
thtimalinde, davayr kimin yiiriitecegine iligkin belirsizlik mevcut olacagindan, fer’i
miidahilin kanun yoluna bagvurmasi miimkiin olmamalhidir®. Doktrindeki diger bir
goriise gore ise fer’i miidahil, tek basina usdl islemleri yapma yetkisine haiz

oldugundan, kanun yoluna bagvurarak yaninda katildigin tarafin davayr kazanmasina

7 Doktrinde Kuru, sira cetveline itiraz davasi neticesinde verilen hitkme karsi bagvuru siiresi bakimindan

genel hiikkiimlere gore islem yapilmasi gerektigi yoniinde goriis beyan etmekle birlikte uygulamadaki
tereddiitlii durum sebebiyle, hak kaybi yasanmamasi agisindan on giin igerisinde kanun yoluna
bagvurulmasinda fayda oldugunu ifade etmektedir. Kuru, 2013, a.g.k., 1332-1332.

%% Fer’i miidahilin verilen hiikkme karsi kanun yoluna basvurup basvuramayacagina iligkin tartigmalar
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Pekcanitez ve Merig, 2020, a.g.k., 308 vd; Akkaya, 2009, a.g.k., 137;
Umar, 2013, a.g.k., 248 vd.

%9 Ppostacioglu, 1975, a.g.k., 315; Bilge ve Onen, 1978, a.g.k., 658; A. Karsh vd. (2014). Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 'nda Problemli Konular. Istanbul: Alternatif Yayncilik, 45; Tanriver, 2016, a.g.K.,
553; Kuru, 2017, a.g.k., 376.
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yardimci olabileceginden, tarafin menfaatlerine aykiri olmamak kaydiyla ve yaninda
davaya katildigi taraf bagvurmamus olsa dahi, kanun yoluna bagvurabilir'®.

Isvigre doktrininde Hausheer/Walter, kanun yolundan agik¢a feragatin yanisira
fer’i miidahilin yaninda katildig1 tarafin zimni olarak kanun yolundan feragat etmesinin,
yani 0rnegin mahkeme tarafindan verilen hiikkmiin taraf¢ca yerine getirilmis olmasinin,
fer’i miidahilin kanun yoluna basvurmasina engel olacagimni ifade etmektedir’".

Yargitay, kural olarak fer’i miidahilin tek basima kanun yoluna bagvurmasini
kabul etmezken fer’i miidahil hakkinda hiikiim verilmis olmasi halinde bu hiikme iliskin

92 Biz, fer’i miidahilin kendi basina

kanun yoluna bagvurmayr miimkiin gérmektedir
kanun yoluna bagvurabilmesi gerektigine iliskin doktrindeki goriise katilmaktayiz. Bu
gorlisiimiiz dogrultusunda davaya fer’i miidahil olarak katilan miiflisin, yaninda
katildig1 taraf kanun yoluna bagvuru hakkindan feragat etmedigi takdirde; asil taraf
olarak kanun yoluna bagvurmasa dahi, sira cetveline itiraz davasi neticesinde verilen
hiikiim aleyhine kanun yollarina bagvurabilecegini diisiinmekteyiz’®®. Burada énemli
olan miiflisin davaya yaninda katildig1 tarafin, kanun yoluna bagvurulmasinda hukuki
yararnin var olmasidir. Miiflisin yaninda yargilamaya katildigi taraf, fer’i miidahil
olarak miiflisin kanun yoluna bagvurmasini ve burada yiiriitilecek yargilamayi

istemezse kanun yolu incelemesine devam edilmemeli’®; miiflisin bu yondeki talebi

hukuki yarar yoklugundan usalden reddedilmelidir’®.

"% Karafakih, 1952, a.g.k., 255; S.S. Ansay (1960). Hukuk Yargilama Usulleri. Ankara, 354; Pekcanitez
ve Merig, 2020, a.g.k., 320; S. Ustiindag (2000). Medeni Yargilama Hukuku. Istanbul: Nesil Matbaacilik,
379; Akkaya, 2009, a.g.k., 139; M. Atal1 (2017). Pekcanitez Medeni Usiil Hukuku. Istanbul: On Iki Levha
Yaymecilik, 731.

1 H. Hausheer ve H.P. Walter (2013). Berner Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung. Bern:
Stampfli Verlag, 830, Rn. 20; Ayn1 yonde, S. Baumgartner vd. (2018). Schweizerisches Zivilprozessrecht
mit Grundziigen des internationalen Zivilprozessrechts. Bern: Stampfli Verlag, 92.

02« Dava ihbar olunan gercek veya tiizel kisi taraf sifatini kazanamaz. Bir davada hiikiim, davanin
taraflart arasinda kurulur. Bu nedenle hiikmii temyiz etme (kanun yollarina basvurma) hakki davada
taraf olan kisilere aittir. ...Miiddhil davaya katildigi tarafin yararina olan iddia ve savunma vasitalarini
ileri siirebilir, onun iglem ve ag¢iklamalarina aykiri olmayan her tiirlii usul iglemlerini yapabilir. Bu
nedenle fer’i miiddahilin kanun yoluna basvurmasi ancak, lehine miidahdle edilen tarafin kanun yoluna
basvurmasi hdlinde ya da fer’i miiddhil hakkinda hiikiim kurulmast hdlinde miimkiindiir...” Y. 4. HD.,
02.03.2017 T., 8353 E.,1304 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 03.06.2020.

%% Burada miiflisin dava takip yetkisine sahip olmamasi sebebiyle kanun yoluna basvuru hakkinin
olmayacag distiniilebilir. Ancak bir kimsenin fer’i miidahil olarak davaya katilabilmesi igin taraf ve dava
ehliyetine sahip olmasi yeterli oldugundan bu sekilde davaya miidahéle edebilen miiflisin, miidahalenin
gerektirdigi tiim islemleri yapabilmesi de miimkiin olmalhdir. Bir davaya fer’i miidahil olarak
katilabilmek igin taraf ve dava ehliyetinin varliginin yeterli olduguna iliskin bkz. Pekcanitez ve Merig,
2020, a.g.k., 149.

"% Dava konusu iizerindeki tasarruf yetkisinde oldugu gibi aym zamanda kanun yolundan feragat ederek
yargilamanin daha fazla uzamamasini saglamak da salt davanin taraflarina aittir. Bu sebeple fer’i miidahil
kanun yoluna bagvurmus olsa da yargilamaya yaninda katildig1 taraf bu basvuruyu etkisiz kilma hakkina
sahiptir. C. Leuenberger ve B. Uffer-Tobler (2016). Schweizerisches Zivilprozessrecht. Bern: Stampfli
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Sira cetveline itiraz davasi neticesinde verilen karara karst olagan kanun
yollarina bagvuru miimkiin oldugu gibi ayn1 zamanda sartlarinin var olmasi durumunda,
olaganiistii bir kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesine de basvurulmasi
mimkiindiir (HMK m.374 vd.). Sira cetveline itiraz davasi neticesinde verilen ve
kesinlesen karara karsi yargilamanin yenilenmesine bagvuruda ve bu kanun yoluna
iliskin sartlarin belirlenmesinde HMK hiikiimleri esas alinir. Zira Icra ve Iflas
Kanunu’nda, olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesiyle ilgili herhangi
bir hiikiim bulunmamaktadir.

Sira cetveline itiraz davasi neticesinde verilen hilkme karsi, olagan kanun
yollarina basvurulmus olmasi, bu davanin kesinlesmesine engel olur. Sira cetveline
itiraz davasinin her iki tiirtinde de verilen hilkkmiin davacinin lehine olmasi ihtimalinde
sira cetvelinde degisiklik meydana gelecegi icin karara karsi kanun yoluna bagvurulmus
olmasi sira cetvelinin kesinlesmesini engeller. Sira cetveli kesinlesmeden bir sonraki
paylastirma islemi olan pay cetveli hazirlanamaz (1iK m.247; Isv. IIK m.261). Ancak
sira cetveline karst miiracaat yollarina basvuru siiresinin dolmasiyla birlikte gecici
dagitmalarin  yapilmasi miimkiindir'® (IiK m.252; Isv. 0K m.266). Gegici

07

dagitmanin’”’ yapilabilmesi ic¢in diizenlenen ancak sira cetveline itiraz davasimn

acilmasi sebebiyle kesinlesmemis olan sira cetveline'®

uygun bir gegici pay cetveli
diizenlenmelidir'®. Pay cetvelinde ayrica sira cetveline itiraz davasina konu olan
alacaga da yer verilmesi gerekir. Ciinkii sira cetveline itiraz davasi neticesinde verilen
hilkme karst kanun yoluna basvurulmus olmasi, yargilamada tartisilan alacak
bakimindan tereddiitii heniiz ortadan kaldirmadigindan, bu alacak igin gegici dagitmada
pay ayrilir; ayrilan pay iflas dairesine ait banka hesabinda muhafaza edilir (IIK m.252/2

ve [IK m.9/1 geregince).

Verlag, 105, Rn. 3.57; K. Spiihler vd. (2017). Basler Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung.
Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 497, Rn. 2 vd; Baumgartner vd., 2018, a.g.k., 92.

%5 Akkaya, 2009, a.g.k., 139.

06« Gegici dagitim yapilabilmesi icin, sira cetvelinin diizenlenmis ve sira cetveline itiraz siiresinin
gecmis olmast gerektigi fakat sira cetvelinin kesinlesmeden de gegici dagitim yapilabilecegi, sira cetveli
heniiz kesinlesmemigse ihtilafli alacaklar i¢cin gerekli payin ilgilisine odenmeksizin ayrilacagi...” Y. 19.
HD., 15.12.2005 T., 8406 E., 12565 K., Kaynak: e-uyar.com; Asik, 2018, a.g.k., 277.

7 Gegici dagitmanin sartlar igin bkz. Asik, 2018, a.g.k., 273 vd.

%8 Kuru, 2013, a.g.k., 1364.

9« Jera ve Iflis Kanunu'nun 235 nci maddesinde ongoriilen sira cetveline itiraz siiresinin
dolmasindan sonra gegici dagitmalar yapuabilir. Gegici dagitma pay cetveli, sira cetveline uygun bir
sekilde diizenlenmelidir. Bu durumda icra mahkemesince, davaciya pay cetvelinde isabet eden payin, sira
cetvelinde kabul edilmis miktara uygun olup olmadigi denetlenmeli ve ulasilacak sonuca gére bir karar
verilmelidir...” Y. 19. HD., 01.12.2005 T., 6543 E., 11934 K., Kaynak: e-uyar.com.; Jaeger, 1997/99,
a.g.k., 533, Rn. 2; Asik, 2018, a.g.k., 280.
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2.2.  Sira Cetveline Kars1 Sikayet Yolu

2.2.1. Sikayet yolunun hukuki niteligi ve sira cetveline itiraz davasindan farki

fcra ve iflas organlarmin yapmis olduklari islemlerin iptal edilmesini veya
diizeltilmesini ya da bu organlarca yapilmamis olan islemlerin yapilmasin1 saglamak
amaciyla ilgililer tarafindan bagvurulmas: miimkiin olan yol, sikdyet yoludur’*’. Sikayet
yoluyla, cebri icra hukukuna iligkin hiikiimlerin tam ve dogru uygulanmasini saglamak
amaclanir’*, Sikdyetin hukuki niteligine iliskin doktrinde farkli goriisler ileri
siiriilmiistiir. Doktrinde bir goriise gore sikayet, bir kanun yoluyken’? diger bir goriise

"3 Doktrindeki tigiincii goriise gore ise sikayet, kendine

gore ise sikayet idari bir yoldur
6zgii bir yoldur'**. Biz sikayetin, kendine 6zgii bir hukuki ¢are olduguna iliskin ti¢iincii
goriise katilmaktayiz. Zira sikdyet yoluna, icra ve iflds organlarinin islemlerine karsi
basvurulabilir olmasi, bu yolun bir kanun yolu olmadiginin; sikayet yoluna basvurulmus
olan merciin ise idari bir makam degil, adli yargi ilk derece mahkemelerinden bir tanesi
olan icra mahkemesi olmasi da bu yolun, idari bir yol olmadigmin gostergesidir™.
llgililer, icra organlarinin islemlerinin denetim merci olan icra mahkemesi tarafindan
denetlenmesini saglamayi, hukuki bir ¢are olan sikayet yoluna bagvurarak yapmayi

hedeflerler.

0T Musul (2014). Icra ve Iflas Hukukunda Sikdyet. Ankara: Adalet Yaymevi, 51; H.Pekcanitez ve C.
Simil (2017). Icra- Iflis Hukukunda Sikdyet. Istanbul: Vedat Kitapgilik, 49; Fritzsche, H. ve Walder
Bohner, H.U., (1993). Schuldbetreibung und Konkurs. Ziirich: Schulthess Polygraphischer Verlag, 54,
Rn. 10.

1 M. Dieth (1999). Beschwerde in Schuldbetreibungs und Konkurssachen gemass Art. 17 ff. SchKG.
Doktora Tezi, Ziirich:Schulthess Polygraphischer Verlag, 1; M. Dieth (2002). Beschwerde gemass Art. 17
ff. SchKG. AJP, 5.363-381, 363.

"2 Fritzsche ve Walder-Bohner, 1993, a.g.k., 54, Rn. 2; Sikayetin takip hukukuna 6zgii bir kanun yolu
oldugu hakkinda bkz. Ustiindag, 2009, a.g.k., 44; Postacioglu ve Altay, 2010, a.g.k., 57; Sikayetin
kendine 6zgii bir kanun yolu oldugu hakkinda bkz. Kuru, 2013, a.g.k., 103; A. Karsli (2014). Icra ve Iflds
Hukuku. Istanbul:Alternatif Yaymncilik, 77; Yildirim ve Deren Yildirim, 2016, a.g.k., 31; Sikayetin cebri
icra hukukuna has bir kanun yolu oldugu hakkinda bkz. Y. Kése (2010). Sikdyet Yolu (IfK m.16) ve
Sikayet Yolunda Yargilama Giderlerinin Yikletilmesi. Terazi Hukuk Dergisi, S.45, C.5, 81-85, 81;
Musul, 2014, a.g.k., 53; “...Goriildigii gibi sikdyetteki amag, hatali olan icra islemlerinin diizeltilmesi
oldugundan burada bilinen anlamda bir dava bulunmamaktadir. Sikdyet; icra ve iflis hukukuna ézgii
bir yasa yoludur. Dolayisiyla sikdyette davali ve davact degil sikdyet eden ve sikdyet olunan bulunur.
Buna ragmen uygulamada sikayet eden yerine davaci, sikdyet olunan yerine davall denilmektedir...” Y.
HGK., 17.10.2012 T., 12-368 E., 725 K., Kaynak: e-uyar.com, Erigim Tarihi: 06.06.2020.

3 Yabanci doktrinde bu gériiste olan yazarlara iliskin bkz. Pekcamtez ve Simil, 2017, a.g.k., 18-19;
Sikayetin cebri icra hukukuna 6zgii idari nitelikte bir yol olduguna iligskin bkz. Kren Kostkiewicz, 2014,
a.g.k., 42, Rn. 164.

"4 Arslan, Yilmaz ve Tagpinar Ayvaz, 2016, a.g.k., 73; Pekcamitez ve Simil, 2017, a.g.k., 49; Pekcanitez
vd, 2019, a.g.k., 60.

15 pekcamitez ve Simil, 2017, a.g.k., 44-45.
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Iflasta paylastirma, hatta daha genis degerlendirildiginde tasfiye prosediirii
icerisinde yer alan ve bu sebeple aslinda bir tasfiye islemi olan sira cetveli aleyhine
sikdyet yoluna bagvurulmasi, sira cetveline itiraz ve neticelerinin diizenlenmis oldugu
[iK m.235/son’da yer alan diizenlemeyle miimkiin kilinmustir. Ote yandan bu sekilde bir
sikdyet yolu 0Ozel olarak diizenlenerek miimkiin kilinmasaydi dahi sira cetvelinin
diizenlenmesinden 6nce, diizenlenmesi esnasinda ve sonrasinda ortaya ¢ikabilecek farkli
sebeplerle sira cetveli aleyhine sikayet yoluna bagvurulabilirdi. Zira icra organlarinin
yapmis oldugu islemler aleyhine, IIK m.16 vd. hiikiimleri geregince sikayet yoluna
basvurulmasi genel bir diizenlemeyle miimkiin kilinmistir. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi"® iflasta paylastirma prosediirii icerisinde gorev alan organlar, gerek adi tasfiye
uygulanmas1 durumundan iflds idaresi gerekse de basit tasfiye uygulanmasi
durumundan iflas dairesi olsun, birer icra organidir ve bu organlarin islemleri aleyhine
de {IK’da yer alan genel sikdyet yoluna basvurulmasi miimkiindiir. Ayrica, 1IK
m.227’yle sikdyete iliskin [IK m.16’nin, iflis idaresi hakkinda da uygulanabilecegi
hiikiim altina alinmistir.

Isv. 1IK m.250°de, Tiirk hukukundaki diizenlemenin aksine, sira cetveli aleyhine
sikdyet yoluna basvuru agik¢a hiikiim altma almmamistir. Ancak, Isv. {IK m.17 vd.
hiikkiimleri uyarinca, us@li hiikiimlere aykirilik sebebiyle ve kanunun dava yoluyla
halledilmesini 6ngérmedigi hususlar disindaki sebeplerle717 sira cetveline karsi sikayet
yoluna bagvurulabilecegi kabul edilmektedir’*®. Sira cetveli, bir dizi usuli islemin
yapilmasin1 gerekli kilan bir islem olup, sira cetveline itiraz davalar1 yoluyla
halledilmesi Ongoriilmemis olan ustle aykiriliklar, sira cetveline sikayete konu

olabilir®

. Ayrica Isv. IIK m.241°de sikayete iliskin 1IK m.17 vd. hiikiimlerinin iflas
idaresi hakkinda da uygulanacagi diizenlemesinin yer almasi, iflas idaresince
diizenlenen sira cetveline karsi sikdyet yoluna bagvurulmasini miimkiin kilar.

[flasta sira cetveline iliskin bir miiracaat yolu olarak karsimiza cikan sikayetin,
diger bir sira cetveline karsi miiracaat yolu olarak 6ngdriilmiis olan itirazdan farkli
yonleri bulunmaktadir. Her iki miiracaat yolu arasindaki farklilik 6ncelikle bu yollarin

hukuki niteligi bakimindan karsimiza g¢ikar. Sira cetveline itiraz, bir dava iken; sira

16 Bkz., Yukarida 1. B6liim, 1.1.3. numarali bashk altidaki agiklamalarimiz.

7 Onceligin siiphesiz itiraz davasinda olacag, itiraz davasiun agilamayacag: hallerde sikayet yoluna
bagvurulacagi belirtilmistir. Dieth, 2002, a.g.k., 367.

8 Meier, 2002, a.g.k., 70; Spiihler ve Dolge, 2011, a.g.k., 56, Rn. 186; Brunner vd, 2019, a.g.k., 15.

" Brunner vd., 2019, a.g.k., 15; Dieth,2002, a.g.k., 367.
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cetveline sikayet yolu bir dava olmayip, yukarida da belirttigimiz iizere, kendine 6zgii
bir hukuki ¢aredir.

Sira cetveline itiraz davalarinda ya alacak kayit talebi kismen veya tamamen
reddedilmis olan kisinin alacaginin tespit edilerek sira cetveline kaydinin yapilmasi ya
da sira cetveline kaydedilmis bir alacaklinin alacagi veya bu alacakliya taninan siranin
dogru olup olmadig tartisilir. Dolayisiyla sira cetveline itiraz davalarinda, bir alacagin
varligi veya yoklugu; kanun koyucunun ifade ettigi lizere alacagin esas ve miktari
tartisma konusu yapilacagr icin (IIK 235/5), bu davalarm maddi hukuk yénii vardir ve
alacagin incelenmesinde maddi hukuk agisindan bir takim tespitler yapilir™®®. Ancak sira
cetveline sikayette, genel anlamda sikdyet kurumunda oldugu gibi, iflas idaresi
tarafindan diizenlenmis olan sira cetvelinin sekli anlamda incelenmesi s6z konusudur.
Bu aciklamalarimiz dikkate alinarak genel bir degerlendirme yapilmasi gerekirse, sira
cetveline itiraz davalarinda, maddi hukuk boyutuyla alacak tartisma konusu yapilirken
sira cetveline sikayette alacagin icerigi ve miktart tartisilmayip, iflasta sira cetveli

diizenlenirken dikkate alinmasi gereken sekli hususlara uygunluk denetlenir’®

. Ayrica
detaylarina ilerleyen bagliklar altinda deg§inecek olmakla birlikte burada kisaca
belirtmek gerekir ki sira cetveline sikayet ile itiraz davasi arasinda bagvurulacak merci,
uygulanacak yargilama usilii ve verilecek kararin etkisi bakimindan da bazi farkliliklar
mevcuttur. Sira cetveline sikdyet yolunun detaylar1 agiklandik¢a bu farkliliklar ortaya

daha net bir sekilde ¢gikacaktir.

2.2.2. Sikayetin konusu

Sikayetin konusunu genel olarak icra organlari tarafindan yapilmis veya yapilmasi
ihmal edilmis islemler olusturur’®®. Ancak sira cetveline karst bir miiracaat yolu olarak
karsimiza ¢ikan sikdyet, esasen dogrudan sira cetvelinin diizenlenmesine iligkindir.
Bagka bir ifadeyle sira cetveline sikdyetin konusunu, diizenlenmis veya diizenlenmesi

3

ihmal edilmis sira cetveli olusturur'®. Tasfiyede, iflas idaresinin sira cetveliyle

dogrudan ya da dolayli olarak alakasi olmayan islemleri; iflas tasfiyesinde yer alan

20 Brunner vd., 2019, a.g.k., 17.

72! Y1ldirim ve Deren Yildirim, 2016, a.g.k., 477.

722 Postacioglu ve Altay, 2010, a.g.k., 58; Musul, 2014, a.g.k., 57; Pekcanitez ve Simil, 2017, a.g.k., 57;
Bu islemlerin 6zellikleri ve siiflandirmalarina iliskin bkz. I. Akin ve T. Akin (1997). Icra Miidiirliigii
Islemlerinin Sikdyet Yoluyla Denetimi. Ankara, 22 vd.

"2 Brunner vd, 2019, a.g.k., 16.
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diger organlarin islemleri’®*; miiflisin ya da alacaklilarin yapmis olduklart islemler sira
cetveline karsi sikayetin konusunu olusturamaz.
Belirtilmek gerekir ki sikayetin konusu, alacagin esas ve miktarina iliskin degil

yalniz siraya ve sira cetvelinin diizenlenmesine iligkin’®®

islemlerdir. Dolayisiyla
alacagin esas ve miktarina iliskin islemlere karsi bagvurulacak miiracaat yolu sikayet
degil, itiraz davasidir. Sira cetveline kaydedilmis baska bir alacaklinin sirasina iliskin
basvurulacak miiracaat yolu ise sikayet degil itirazdir'®. Bunun sebebi ise, IIK
m.235/3’te bu hususun agikga bir itiraz sebebi olarak diizenlenmis olmasidir. Baskasinin
sirasinin  aksine alacakli, kendi sirasina yonelik itirazlarmi sikayet yoluyla ileri
stirmelidir. Kisinin kendi sirasina yonelik itirazlarin1 sikdyet yoluyla ileri siirmesi
gerektigine iliskin kabul 1IK m.235/son’da itirazin esas veya miktarla ilgili olmayip
yalniz sirayla ilgili olmas1 halinde uyusmazligin sikayet yoluyla ¢oziilecegine iliskin
diizenlemeden ileri gelmektedir. Ayrica bir diger sebep de iflas idaresine karsi agilan
sira cetveline itiraz davasma iligkin diizenlemede kisinin kendi sirasina iliskin
hususlarda itiraz davasi agabilecegine yer verilmemis olmasidir. Tiirk hukukunda yer
alan ve alacaklinin alacaginin esasina ve miktarina degil, sadece kendi sirasna yonelik
itirazlarim sikdyet yoluyla ileri siirmesi gerektigine yer verilen IIK m.235/son’a benzer
bir diizenleme, Isvicre 1IK’da yer almaz. Bilakis Isvigre IIK m.250/1°de agikea, kisinin
kendi sirastyla ilgili itirazlarin1 masaya karsi acacagi davayla ileri siirmesi gerektigi
diizenlenmistir. Bu sebeple Isvicre hukukunda sira cetveli aleyhine bagvurulacak sikayet
yolunun konusunu, sira cetvelinde kisinin kendi sirasina yonelik itirazlar1 olusturmaz.
Isvigre ve Tiirk hukukunda sira cetveline iliskin hususlarda genel bir
degerlendirme yapacak olursak, Isv. IIK m.250 geregince alacakli, kendi sirasia iliskin
hususlar1 iflas idaresine karsi yoneltece8i sira cetveline itiraz davasiyla; bir baska
alacaklinin sirasina iligkin itirazlari ise o alacakliya kars1 yoneltecegi sira cetveline itiraz
davasiyla ileri stirmelidir. Tiirk hukukunda ise tartisma konusu bir bagka alacaklinin

sirastysa uyusmazlik o alacakliya karsi agilan sira cetveline itiraz davasiyla

724 [flas tasfiyesinde yer alan diger organlarin islemlerine karsi siiphesiz sikdyet yoluna basvurulabilir.

Ancak bu sikdyet yolu bakimindan sira cetveline karsi bir miiracaat yolu degil genel anlamda sikayet
olarak degerlendirme yapilmast gerekir. Oysaki burada degindigimiz salt sira cetveline karsi miiracaat
yoludur.

25 Brunner vd, 2019, a.g.k., 16.

726 «_iflds sira cetvelinde baska bir alacaklinin kabul edilen miktar kadar alacagi bulunmadigina ya da
swrasina yonelik itirazin, o alacagin swradan terkin edilmesi talebini i¢erdiginden, sikdyet olarak icra
mahkemesinde degil, IIK'nun 235/2 nci maddesi uyarinca siwrasina itiraz edilen alacakliya husumet
yoneltilerek dava yolu ile genel mahkemede ileri siiriilmesi gerekecegi...” Y. 23. HD., 24.09.2012 T.,
3961 E., 5376 K.; Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 06.06.2020.
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¢cozliimlenecekken tartisma konusu, alacagin esas ve miktari degil, yalniz kendi sirasina
iliskinse sira cetveline kars sikdyet yoluna basvurulmalidir (iIK m.235). Her iki hukuk
sistemindeki diizenlemeleri degerlendirerek belirtmek isteriz ki aslinda olmas1 gereken,
eger uyusmazlik siraya yonelik olmakla birlikte esasla ilgiliyse 6rnegin, bir alacagin
imtiyazli alacak olup olmadigmin tespitine yonelikse bu uyusmazlik, maddi hukuka
iliskin incelemeyi gerekli kilacagindan itiraz davasiyla coziimlenmelidir. Ancak
uyusmazlik alacagin esasiyla ilgili degilse 6rnegin, alacagin imtiyazl alacak olduguyla
ilgili bir tereddiit yok, fakat maddi bir hata sebebiyle sira cetvelinde siranin tespitine
yonelikse, sikdyet yoluna basvurarak ¢oziimlenmelidir. Nitelikim IIK m.235/son aslinda
dogrudan bir kisinin kendi alacagini isaret etmemekte, sadece itirazin esas ve miktarla
ilgili olmay1p yalniz siraya dair olmasi halinde sikdyet yoluna bagvurulmasi gerektigini
belirtmektedir. Dolayisiyla uyusmazlik alacagin esas ve miktariyla ilgiliyse itiraz;
degilse sikayet yoluna basvurarak sorun ¢oziilmelidir. Sirayla ilgili uyusmazliklarda
hangi miiracaat yoluna bagvurulacag tespit edilirken miithim olan uyusmazligin kimin

strastyla ilgili oldugu degil, esas ve miktarla ilgili olup olmadigidir.

2.2.3. Sikayet sebepleri

2.2.3.1. Genel olarak

Sikayet sebepleri, IIK m.16’da ve Isv. I[IK m.17°de agik¢a diizenlenmis ve islemin
kanuna aykirt olmasi veya hadiseye uygun olmamasi birer sikayet sebebi olarak kabul
edilmistir. Ayrica bir hakkin yerine getirilmemesi veya sebepsiz olarak siirlincemede
birakilmasi da yine kanunda yer alan sikayet sebepleri olarak karsimiza ¢ikar.

Tiirk hukuku bakimindan 1IK’da acikga belirtilmemis olmakla birlikte

doktrinde™’ ve Yargitay kararlarinda’®®

kabul edilen bir diger sikayet sebebi de kamu
diizenine aykiriliktir. Isvigre’de ise 11K m.22/1°de kamu yarar1 ve takibin tarafi olmayan
ticlincii kisilerin yarar1 gozetilerek ihdas edilmis hiikiimlere aykir1 olan islemler

hiikiimsiiz olarak kabul edilmistir.

2 Ustiindag, 2009, a.g.k., 51; Postacioglu ve Altay, 2010, a.g.k., 74; Kuru, 2013, a.g.k., 109; Pekcanitez
ve Simil, 2017, a.g.k, 146.

28« [IK'nun 16. maddesi sikdyeti diizenlemis olup sikdyet icra dairesini icra ve iflds hukuku ile ilgili
hiikiimlerini uygulamamasi veya yanlis uygulamasi nedenine dayanir. Sikdyet sebepleri anilan kanun
maddesinde saymistir. Bunun disinda kanunda yazili olmadigr hdalde ogreti ve Yargitay kamu diizenine
aykirt islemlere karsi siiresiz sikdyet yoluna gidilecegini kabul etmektedir...” Y. HGK., 09.03.2016 T.,
12-1118 E., 278 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 06.06.2020.
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Sira cetveline sikayet 6zelinde diislintildiigiinde, sira cetvelinin diizenlenmesinde,
kanunda belirtilen sekli hiikiimlere veya niteligine uygun diisiiyorsa hadiseye aykirilik
birer sikayet sebebi olabilecegi gibi sira cetvelinin diizenlenmemis olmasi da hakkin
yerine getirilmemesi veya sebepsiz siirlincemede birakilmasi sebebiyle sikayet sebebi
olarak karsimiza ¢ikar.

[iIK m.16 (isv. 1IK m.17) hiikkmii dikkate alinarak genel olarak iflas idaresinin sira
cetvelini diizenlerken, dikkate almasi gereken seylere uygun olmaksizin yapmis oldugu
islemler, sikdyet sebebi teskil eder. Tiirk hukukunda ayrica, IIK m.235/son’da siraya
iligkin hususlarin, sira cetveline karsi basvurulacak sikdyet sebebi olacagi 6zel olarak
diizenlenmistir. Bu hiilkme gore, alacagin esas ve miktarina iligkin hususlarin
halledilmesi birer itiraz sebebiyken; aleyhine bagvurulacak husus salt siraya iliskinse,
istisnalar hari¢ olmak {izere, o takdirde bu bir sikdyet sebebi olarak karsimiza cikar.

Bundan sonraki basliklar altinda sikayet sebepleri 6zel olarak incelenecektir.

2.2.3.2. Stra cetvelinin diizenlenmesinde kanuna aykiriik

Iflas idaresinin sira cetvelini diizenlerken iflas hukuku hiikiimlerine aykir1 islem
yapmasi, kanuna aykirilik sebebiyle sikdyeti beraberinde getirir’®. Sira cetvelinde
kanuna aykirilik teskil eden islem, sira cetvelinin diizenlenmesi sebebiyle yapilan
islemlerdir.

Sira cetvelinde kanuna aykirilik, sira cetveline iliskin diizenlenmis olan bir
hiikmiin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesiyle ortaya ¢ikar’*®. Kanuna aykirilik
ifadesinin genis yorumlanarak Icra ve Iflis Kanunu disindaki tiim kanunlarda yer alan
iflasta sira cetveline iliskin hiikiimlerin de bu kapsama dahil edilmesi gerektigi”"; hatta

[iK’ya dayali olarak cikarilmis olan kanun disindaki diger tiim yazili kaynaklar ile

2« Mahkemece, talebin, iflis idaresinin sira cetveli diizenlenirken uymasi gereken iflds hukuku

hiikiimlerini ihlal ettigi iddiasina dayandigi, alacagin esas ve miktarina iliskin bir itiraz ileri siiriilmedigi,
buna gore somut uyusmazlikla ilgili yargilama gorevinin icra hukuk mahkemesine ait oldugu-...” Y. 23.
HD., 18.03.2013 T.,1034 E., 1629 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 06.06.2020.

0 Dieth, 2002, a.g.k., 373; Arslan, Yilmaz ve Tagpmnar Ayvaz, 2016, a.g.k., 74; Pekcanitez ve Simil,
2017, a.g.k., 90.

3! Musul, 2014, a.g.k., 233.
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yazisiz kaynaklara ayklrlhgm732 da kanuna aykirilik teskil edecegi, doktrinde hakli
olarak kabul gérmektedir’**,

[flasta sira cetvelinin diizenlenmesinde kanuna aykirilik héllerine su 6rnekler
verilebilir: 1IK m.195; Isv. 1IK m.208 geregince yapilacak hesaplamalarin yanlis
yapilmis olmasi’®*; iflas idaresinin, ipotekle temin edilmis bir alacak kayit talebi

- < - 735,
hakkinda, gorevi kapsaminda olmamasina ragmen, ret karart vermis olmasi ™; Sira

cetvelinde bulunmasi gereken kayitlar disindaki hususlara —masa alacagi gibi’>°- yer
verilmis olmasi; alacak kayit talebi reddedilmis olan kisilere sira cetvelinde yer
verilmemis olmas1’’ veya ret sebebinin belirtilmemis olmasi”® (IIK m.233/1; Isv. 1iK
m.248); alacak kayit talebi kismen veya tamamen reddedilmis olan kisilere dogrudan
haber verilmemis olmasi; diizenlenen sira cetvelinin iflas dairesinde incelenmeye hazir
bulundurulmamis olmasi; miiflise ulagilmast miimkiin oldugu halde her bir alacak

bakimindan gdriisiiniin sorulmamis olmasi”® (iiK m.230; isv. [iK m.244) gibi haller,

sira cetvelinin  diizenlenmesinde kanuna aykirilik teskil eder. Sira cetvelinin

32 K. Spiihler (2016). Schuldbetreibungs und Konkursrecht 1. Ziirich: Schulthess Juristische Medien AG.,
31, Rn. 97.

3 Akin ve Akin, 1997, a.g.k., 61; Dieth, 2002, a.g.k., 373; Postacioglu ve Altay, 2010, a.g.k., 62; Kuru,
2013, a.g.k., 98; Arslan, Yilmaz ve Tagpinar Ayvaz, 2016, a.g.k., 74; Pekcanitez ve Simil, 2017, a.g.k.,
82 vd.

4 Musul, 2014, a.g.k., 208.

35« _Mahkemece, itirazin alacagin esasi ve miktari ile ilgili oldugu gerekgesi ile verilen gorevsizlik
karar, Yargitay 19. H. D'". since, alacakli talebinin, I.LK' nun 233. maddesine gére iflds idaresi ipotekle
temin edilen alacaklar, bunlari doguran sebep veya ipotek limiti bakuimindan reddetmeyip, kabul
etmedigini ikinci alacaklilar toplantisina bildirir hitkmiine aykirihik tasidigi diigiiniilen iglemin
sikdyetine iliskin oldugu, isin esasina girilerek karar verilmesi yerine gorevsizlik karari verilmesinin
dogru olmadigi gerekgesi ile bozulmasi iizerine yapilan yargilama sonucunda, bozma gerekgesi,
benimsenen bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore sikdyetin kabulii ile iflds idaresinin red kararinin
iptaline karar verilmistir. Karar, sikdyet olunan vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosya daki yazilara,
Icra Mahkemesince uyulan bozma ilami dogrultusunda inceleme yapilp karar verilmis olmasina,
bozmanin kapsami disinda kesinlesmis olan yonlere iliskin temyiz itirazlar: incelenemeyecegine gore,
sikdyet olunan vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir...” Y. 23. HD., 31.01.2012 T., 4609 E., 525
K., Kaynak: e-uyar.com, Erigim Tarihi: 06.06.2020.

73 Masa alacaklarina sira cetvelinde yer verilmemesine iliskin 1IK’da bir hiikiim bulunmamakla birlikte
fcra ve iflas Kanunu Yonetmeligi m.59°da sira cetvelinde bulunmasi gereken unsurlara yer verilmistir. Bu
unsurlar igerisinde ise masa alacaklar1 yer almaz. Yonetmelik hiikiimlerine aykirilik da kanuna aykirilik
kapsaminda degerlendirileceginden, sira cetvelinde masa alacagina yer verilmis olmasi halinde kanun
aykirilik sebebiyle sikdyet yoluna bagvurulabilir. “/flds masraflar: ve masa bor¢larina sira cetvelinde yer
verilmez. Ancak pay cetvelinde gosterilmelidir.” Y. 23. HD., 05.04.2016 T.,2556 E., 2121 K., Kaynak. E-
uyar.com, Erigim Tarihi: 06.06.2020.

737« _Somut olayda, sikdyetci... iflis sira cetveline kabul edilmeyen alacaklarin red sebebinin
gosterilmesinin yasal bir zorunluluk olmasi sebebiyle IIK'nun 233. maddesi hiikmiine aykiri olan
isleminin iptalini talep ettiginden ve alacagin esast ile ilgili bir ihtilaf bulunmadigindan, gorevli
mahkemenin Icra Mahkemesi oldugu hususu gozden kacirilarak, gorevsizlik karart verilmesi dogru
gortilmemigtir...” Y. 23. HD., 31.10.2012 T., 5708 E., 6296 K., www.kazanci.com, Erigsim Tarihi:
06.06.2020.

38 Brunner vd., 2019, a.g.k., 17; Kren Kostkiewicz ve Walder, 2012, a.g.k., 59.

™ Brunner vd., 2019, a.g.k., 17.
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diizenlenmesinde iflas idaresinin dikkatli davranmayarak maddi hata sonucu
hesaplamalar1 yanlis yapmis olmast da kanuna aykirilik teskil eder ve ¢oziimii, sikayet
yoluna basvurmaktir. Yargitay’in da bu yonde kararlari vardir'®. Isvigre’de doktrinde,
alacak kayit talebi hakkinda yeterli inceleme yapilmamasinin da sira cetveline karsi
basvurulabilecek sikayet icin bir sebep oldugu belirtilmigtir .

Yukaridaki paragrafta siraladigimiz kanuna aykirilik sebebiyle sira cetveline
sikdyet yoluna bagvuru yapmayr gerektiren hallere baktigimizda bu hallerin bazilar
Ornegin, sira cetvelinde yer almamasi gereken kayitlara yer verilmis olmasi gibi
dogrudan sira cetvelinin diizenlenmesiyle ilgiliyken bazilar1 ise paylastirmanin
yapilmasina hizmet eden ve dolayisiyla sira cetvelinin diizenlenmesine etki eden
hallerdir. Ornegin, alacak kayit talebi kismen veya tamamen reddedilmis olan kisilere
dogrudan haber verilmemis olmas1 siiphesiz bir kanuna aykiriliktir (IIK m.233) ve
sikayet sebebidir. Fakat dogrudan sira cetvelinin diizenlenmesi ile ilgili degil, daha
ziyade sira cetvelinin diizenlenmesinden sonra iflas idaresinin bildirim yiikiimliiliigiiyle
ilgilidir. Keza diizenlenen sira cetvelinin iflds dairesinde incelenmeye hazir
bulundurulmamis olmasi da kanuna aykiriliktir ancak sira cetvelinin diizenlenmesinden
sonra ve ilgilileri bilgilendirme yiikiimliliigiine iliskindir. Ancak gerek dogrudan
gerekse de dolayisiyla sira cetvelinin diizenlenmesiyle ilgili olsun, bu aykiriliklarin
tamaminin, alacaklilarin tahkiki ve siralarin tayini ile ilgisi oldugundan, bunlarin sira
cetveline karst bagvurulabilecek sikayet yoluna iliskin sebepler oldugunu

diistinmekteyiz.

™0« [flas sira cetveline kayit edilen alacagin miktarinda yapilan maddi hatamin diizeltilmesi istemine
iliskin sikdyete yonelik temyize gelince; IIK'nun 235/1. maddesi uyarinca iflds sira cetveline yinelik
itirazlar kural olarak genel mahkemelerde ( Asliye Ticaret Mahkemesinde ) goriiltir. Sikdyet¢inin sadece
kendi sirasina yonelik itirazlarim, husumet iflds idaresine yéneltilerek [TK'nun 235 /son maddeleri
uyarinca icra mahkemesinde ileri siirmelidir. Iflis sira cetvelinde baska bir alacakhimin kabul edilen
miktar kadar alacagi bulunmadigina ya da sirasina yonelik itiraz, o alacagin siradan terkin edilmesi
talebini icerdiginden, sikdyet olarak icra mahkemesinde degil, IIK'nun 235/2 nci maddesi uyarinca
sirasina itiraz edilen alacakliya husumet yoneltilerek dava yolu ile genel mahkemede ileri siiriilmelidir.
Mahkemece, sikdyet¢i tarafin alacak basvurusuna iligkin 31.12.2010 tarihli dilekce ile 220.653,00 TL
alacak talebinde bulunulmugsa da alacak kayit dilek¢esindeki rakamlar toplandiginda bunun 228.653,00
TL oldugu ileri siiriilerek, maddi hatamin diizeltilmesi istemi alacagin esasina yénelik olmayip,
hesaplamaya iliskin maddi hataya dayali oldugu ve mahkemenin gérevli oldugu gézoniinde
bulundurulup, bu sikdyetin esasi incelenip karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru olmamistir...” Y. 23. HD., 01.04.2013 T., 1434 E., 2042 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erigim
Tarihi: 06.06.2020.

1 Brunner vd., 2019, a.g.k., 17; Ayrica yine isvigre’de masaya kayit talebinde bulunulmus bir alacak
hakkinda sira cetvelinin kesin ve net olmasi gerektigi; sira cetvelinde bu hususta belirsizlik varsa bunun
bir sikdyet sebebi oldugu ve siireye bagli olmadigi kabul edilir. BGE 103 111 13 E. 2.; BGE 114 111 23 E.
2. Kren Kostkiewicz ve Walder, 2012, a.g.k., 529-530.
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2.2.3.3. Stra cetvelinin diizenlenmesinde hadiseye aykurilik

fcra organlarinca yapilan islemlerde hadiseye aykirilik, baska bir ifadeyle icra
organi tarafindan olaya uygun hareket edilmemis olmas1 da bir sikayet sebebidir. 11K
m.16/1 ve Isv. IIK m.17/1 diizenlemeleriyle icra organlarinca yapilan islemlerin
hadiseye aykiriligi, bir sikayet sebebi olarak kabul edilmistir. Hadiseye aykirilik, kanun
tarafindan icra organlarina bir islem bakimindan takdir yetkisi taninmis olan hallerde
sdz konusu olabilir . Dolayisiyla kanunun islem konusunda takdir yetkisi tanimadigi
durumlarda icra organlarinin yapmis olduklari islemlere karsi sikayet, hadiseye aykirilik
disinda diger sikayet sebeplerine dayali olarak yapilabilir.

Sira cetveline karsi miiracaat yolu olarak sikayeti, hadiseye aykirilik bakimidan
diger islemlere kars1 bagvurulabilecek sikayetten ayr1 tutmak gerekir. Ciinkii iflasta sira
cetvelinin diizenlenmesine iliskin hiikiimlere bakildiginda kanun koyucunun, iflas
idaresine takdir yetkisi tanidig1 bir diizenlemeye’® rastlanmamaktadir. Dolayisiyla sira
cetveline iligkin yapilmis olan ve sikayeti gerektiren islemler, hadiseye aykirilik teskil

etmez’* ve diger sikayet sebeplerine dayanr.

2.2.3.4. Sira cetvelinin diizenlenmemis olmasi veya siiriincemede birakilmast
[flasta sira cetvelinin diizenlenmesi, herhangi bir alacaklmin veya miiflisin

talebine bagli degildir'®

. Adi tasfiyede, kanunda belirtilen siire igerisinde iflas idaresi
sira cetvelini diizenlemedigi takdirde, IIK m.232 geregince, iiyelerin gérevden alinmasi,
licretten mahrumiyet ve kanunda belirtilen siireler boyunca iflas idaresinde gorev
alamama seklinde bazi yaptirimlar ortaya c¢ikar. Siiresi igerisinde sira cetvelinin
diizenlenmemis olmasi, ayn1 zamanda sira cetvelinin diizenlenmesinde menfaati olan
kimselerin hakkinin yerine getirilmemesi veya siiriincemede birakilmas1 kapsaminda
sayilir (IIK m.16/2) ve iflas idaresinin hareketsizligi bir sikAyet sebebi olarak karsimiza

cikar. Ancak iflds idaresinin sira cetvelini diizenlemedeki hareketsizligi neticesinde

sikayet yoluna bagvurulmus olmasinin pratikte bir fayda saglamayacagini diisiiniiyoruz.

"2 Akin ve Akin, 1997, a.g.k., 89 vd; Kren Kostkiewicz, 2014, a.g.k., 56, Rn. 203; Yildirim ve Deren
Yildirim, 2016, a.g.k., 32; Spiihler, 2016, a.g.k., 31, Rn. 98; Pekcamtez ve Simil, 2017, a.g.k., 91; Kren
Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k., 97, Rn. 23.

73 Bir hitkmiin hangi durumlarda icra organlarina takdir yetkisi tamdigima iliskin ayrintili bilgi igin bkz.
V. Ozgelik (2014). Icra Miidiiriiniin Takdir Yetkisi. Ankara: Adalet Yayievi, 38 vd.

% Spichty, 1979, a.g.k., 75.

7 Jcra organlarimn talebe bagli olmayan ve kendiliginden yapmalar1 gereken iglemleri yapmamis olmala
r1 halinde de hakkin yerine getirilmesi veya sebepsiz slirlincemede birakilmasi héllerine dayali olarak
sikayet yoluna bagvurulmasi miimkiindiir. Pekcanitez ve Simil, 2017, a.g.k., 109.
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Soyle ki iflas idaresi ilk iki aylik siire igerisinde sira cetvelini diizenlememis ve siiresi
icerisinde talepte bulunarak ikinci iki aylik siireyi istemis fakat bu iki aylik siire
icerisinde de sira cetveli diizenlenmemisse, sira cetveli siiresi icerisinde kendisine
intikal ettirilmemis olan iflds dairesi, bu durumu icra mahkemesine bildirir. Icra
mahkemesinin bu bildirim tizerine takdir hakk: yoktur ve iflas idaresi liyeleri hakkinda
[IK m.232’de belirtilen yaptirnmlara hiikmetmek zorundadir. icra mahkemesinin
yaptirim konusundaki tek takdir hakki, tiyelerin bir daha herhangi bir iflas idaresinde
tiyelik yapma yasagina iliskin siirenin alt-iist sinir araliginda belirlenmesinden ibarettir.
Dolayisiyla iflas dairesinin icra mahkemesine bildiriminden once veya sonra, baska
herhangi bir ilgilinin sikayet yoluna bagvurmasi ve bu bagvurunun devaminda yapilacak
incelemeyle icra mahkemesinin islemin yapilmasi yoniinde emrini igeren bir karar
vermesi, sira cetvelinin hemen diizenlenmesini saglamaz. Zira daha Oncesinde iflas
dairesi tarafindan bildirilmis olmasa dahi sikdyet bagvurusuyla birlikte icra
mahkemesine intikal eden sira cetvelinin siiresinde diizenlenmemis oldugu hususunda,

48 jcra mahkemesinin burada

artik icra mahkemesinin bir karar vermesi gerekir
verecegi karar, sira cetvelinin derhal diizenlenmesi seklinde bir emir yerine, iflas idaresi
iiyeleri hakkinda yaptirnm karar1 verilmesi seklinde olmalidir. icra mahkemesinin
sikayet neticesinde verdigi karar, sira cetvelinin derhél diizenlenmesine iligkin emri
igerse dahi bu emir, iflas idaresi tiyelerinin gérevden alinmis olmasi ve yeni iflas idaresi
olusturmanin zaman alacak olmasi sebebiyle sira cetvelinin hemen diizenlenmesini
saglamaz. Dolayisiyla da en baginda belirttigimiz gibi sira cetvelinin diizenlenmemis
olmasi sebebiyle sikayet, bu halde pratik bir fayda saglamaz.

Basit tasfiyenin uygulandigir hallerde ise sira cetvelini diizenleme gorevi iflas
dairesine aittir ve 1IK m.232’de belirtilmis olan siireler iflas dairesi icin de gecerli
olmalidir. Ancak siirelere riayet edilmemis olmasi, iflas dairesi ¢alisanlarina yaptirim
uygulanmasini saglamaz. Zira daha oOnce de belirttigimiz gibi iflas dairesi, iflas

idaresinin aksine resmi bir organ olup, bu organa uygulanacak esaslar farklidir. Ayrica

iflas dairesi i¢in kanunda belirtilen siireler, hak disiiriicli nitelikte degildir. Dolayistyla

7% Kanun hitkkmiinde yer alan “iflds dairesinin durumu icra mahkemesine intikal ettirmesi iizerine”
ifadesinin, iflas idaresi hakkinda uygulanacak yaptirimlara yalmiz iflas dairesinin icra mahkemesine
bildirimde bulunmasi halinde hiikmedilebilecegi seklinde yorumlanmamasi gerekir. Bu ifadeyle
vurgulanmak istenen, icra mahkemesinin kendiliginden yapacagi denetim veya incelemeyle iflas idaresi
iyeleri hakkinda yaptirnm karar1 verememesidir. Bu hususta karar verebilmesi i¢in durumdan haberdar
olmas1 gerekir. icra mahkemesine bu durumu intikal ettirecek olan siiphesiz iflas dairesidir. Ancak iflas
dairesi heniiz durumu intikal ettirmemisken hakkin yerine getirilmemesi sebebiyle sikayet yoluna
bagvurulmasi halinde durumdan haberdar olan icra mahkemesi, yaptirim karar1 verebilmelidir.
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sira cetvelinin diizenlenmesine iliskin slire dolmus olsa dahi bu organ hakkinda
gorevden alma, iicretten mahrum birakma gibi yaptirimlar s6z konusu olmaz. Fakat bu
yaptirimlarin uygulanmayacak olmasi iflas dairesinin islemlerine karsi bagka bir yola
basvurulamayacagi anlamima gelmez. Bu noktada sira cetvelinin diizenlenmesinde
menfaati olan ilgililer, hakkin yerine getirilmemesi veya siirlincemede birakilmasi
sebebiyle siiresiz sikayet yoluna basvuru hakkina sahiptirler.

Isvicre hukuku acisindan sira cetvelinin diizenlenmemis olmas: halinde daha
farkli bir degerlendirme yapilabilir. Oncelikle sira cetvelinin diizenlenme siiresi, Isv.
[IK m.247 geregince alacak kayit talebinin bitiminden itibaren altmis giindiir. Siire, sira
cetvelinin diizenlenmesi icin yeterli olmazsa icra mahkemesi tarafindan uzatilabilir (Isv.
[IK m.247/son). Burada o6ngdriilmiis olan altmis giinliik siire emredici nitelikte
degildir”’. Ancak emredici nitelikte olmamasi, bu siirenin diledigince uzatilabilecegi
anlamma gelmez. Iflas idaresinin gdrevlerini makul siire icerisinde sonuclandirma
yikimliligi vardir™. Ayrica hem alacaklilarin hem de miiflisin sira cetvelinin ve
devaminda yapilacak tiim paylastirma islemlerinin hizla sonu¢lanmasinda menfaatleri
vardir™, Dolayisiyla altmis giinliik ve gerekirse icra mahkemesince uzatilmis olan siire
dolmadan diizenlenmeli; fakat bu siire igerisinde diizenlenememisse, durumun gerekleri
de gozoniinde bulundurularak miimkiin olan en kisa silire icerisinde sira cetveli
diizenlenmelidir. Aksi halde hakkin yerine getirilmemesi sebebiyle sikdyet yoluna
bagvurulabilir™. Hakkin yerine getirilmemesi sebebiyle sikdyet yoluna basvurulmasi
neticesinde icra mahkemesi tarafindan verilecek karar, sira cetvelinin diizenlenmesi

emrini igerir ve bu karara istinaden iflas idaresi sira cetvelini derhal diizenlemelidir.

2.2.3.5. Sira cetvelinde alacaklilarin sirasina iligkin sikdyet

Siraya iligskin her durumu, sira cetveline karsi sikdyet yoluna bagvuru sebebi
olarak degerlendirmek miimkiin olmaz. Sikayetci, eger sira cetveline kaydedilmis olan
bir kisinin sirasiyla ilgili bir husus ileri siiriiyorsa bu talep, 1IIK m.235/3 geregince

alacakliya kars1 agilan sira cetveline itiraz davasinin konusunu olusturur. Dolayisiyla bir

™7 Jaeger, 1997/99, a.g.k., 439, Rn. 3; Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 2125, Rn. 2; Kren
Kostkiewicz ve Walder, 2012, a.g.k., 530.

7% Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 2328, Rn. 3.

3 fsvigre Federal Mahkemesi bir kararinda, alacaklmim tasfiye islemlerinin gereksiz yere gecikmelere
ugramaksizin yiiriitilmesini talep etme hakki oldugunu, bu islemlerden bir tanesinin de sira cetveli
oldugunu belirtmistir. BGE 107 III 3 E. 2. Kaynak: Kren Kostkiewicz ve Walder, 2012, a.g.k., 530.

™0 Spicty, 1979, a.g.k., 75; Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 2126, Rn. 6.
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baskasina sira cetvelinde yer verilmis olan sira, sikayet incelemesine kanuni diizenleme
sebebiyle konu olamaz™*. Benzer sekilde 11K m.235 diizenlemesi dikkate alindiginda,
alacak kayit talebinin kismen veya tamamen reddinin incelenmesini konu alan; baska
bir deyisle, kendi sirasinin dogru olmadigina veya sira cetvelinin diizenlenmesinde iflas
hukuku kurallarina riayet edilmedigine iliskin hususlar disinda, sira cetveline karsi
sikdyet yoluna basvurulmasi miimkiin olmaz. Yargitay da bir kararinda bu hususu
Vurgulamaktadlr752.

Alacak kayit talebinde bulunulmasi veya tapu sicilinden anlasilmasi {izerine sira
cetveline kaydedilen alacagin esasinda imtiyazli bir alacak olmasi ve bu sebeple ilk ii¢
sirada yer almasi gerekirken bu alacagin dordiincii siraya kaydedilmis olmast,
alacaklinin sirasina iliskin bir sikdyet sebebi olarak karsimiza ¢ikar. Yargitay’in da bu
yonde kararlari vardir™®, Burada alacaklinimn alacagimin esas veya miktariyla ilgili bir
uyusmazlik yoktur. Alacakli burada yalniz kendi alacagi i¢in 6ngoriilmiis olan siranin
dogru olmadig kanaatindedir. Bu sebeple sira cetveline karsi bir miiracaat yolu olan
sikdyet yoluna basvurmasi gerekir. Alacakli, kendi sirasina iligkin olmayan, yalniz
kendi alacaginin esas veya miktariyla ilgili hususlarda sira cetveline itiraz davasi
acmalidir. Hatta daha 6nce de belirttigimiz gibi sirayla ilgili husus alacagin esasindan
kaynakliysa yine itiraz davasi acgilabilmelidir. Ancak mevcut diizenleme geregi

alacaklinin alacagmin bir kismi reddedilmis, Kabul edilen kismi ise yanlis siraya

b« Iflas sira cetvelinde baska bir alacaklinin kabul edilen miktar kadar alacagi bulunmadigina ya da

swrasina yonelik itiraz, o alacagin swradan terkin edilmesi talebini icerdiginden, sikdyet olarak icra
mahkemesinde degil, IIK'mn 235/2. maddesi uyarinca sirasina itiraz edilen alacakliya husumet
yoneltilerek dava yolu ile genel mahkemede (Asliye Ticaret Mahkemesinde) ileri siiriilmelidir. Somut
olayda sikdyetci, sikdyet olunann iflds swra cetvelinde yer alan alacagina ve alacagin swrasina yonelik bir
itirazda bulundugundan, kayit terkin davas: niteliginde olan bu dosya da Icra mahkemesinin géorevli
olmadigi, IIK'nin 235/2. maddesince Ticaret Mahkemesi'nin gorevli oldugu gézetilerek HMK'nin 114/1-C
ve 115/2. maddesi uyarinca sikdyetin usulden reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasina girilerek
yazil sekilde karar verilmesinde isabet goriilmemistir...”Y. 23. HD., 27.01.2016 T., 4147 E., 408 K.,
Kaynak: e-uyar.com., Erisim Tarihi: 16.06.2020.

2« Alacagi sira cetveline kabul edilen bir alacakli, alacagimin esas ve miktarina degil de, yalmz
alacagina verilen siraya itiraz ediyorsa, bunu sikdayet yolu ile icra mahkemesine bildirmesi gerektigi-
Alacakli, kendi sirasina veya iflds hukuku kurallarinin yanhs uygulandigina degil, kendi alacagi hakkinda
nedenleri gosterilerek verilen ret veya kismen kabul kararmmin esasina veya bir baska alacaklinin
alacagina veya onun swrasina itiraz ediyorsa ticaret mahkemesine dava agmasi gerektigi...” Y. 23. HD.,
15.01.2015T., 11119 E., 186 K., Kaynak: e-uyar.com, Erigim Tarihi: 16.06.2020.

53« Sikdyetci vekili, 11.10.2013 tarihli sira cetvelinde miivekkilinin alacaginin riichanl olarak kayd:
gerekirken 4. siraya kaydimin yapildiginy ileri siirerek, sira cetvelinin iptalini talep etmistir...Bu durumda
mahkemece, alacagin esasi ile ilgili bir ihtilaf bulunmadigi, diger anlatimla kayit kabul isteminde
bulunulmadig, sikdyetin swra cetveline yinelik ve gérevli mahkemenin Icra Mahkemesi oldugu
gozetilerek, ilgili taraflarin delilleri degerlendirildikten sonra sikdyetin esast ile ilgili karar verilmesi
gerekirken, yazili seklide yanilgili gerekgeyle hiikiim kurulmasi dogru olmamugtir...” Y. 23. HD.,
15.01.2015T., 11119 E., 186 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 16.06.2020.
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kaydedilmisse alacakli, reddedilen kismin kabulii igin sira cetveline itiraz davasi; yanlis
siraya kaydedildigini diisindiigii kisim icin ise sikdyet yoluna bagvurmalidir™.

Daha o6nceki béliimlerde de belirtmis oldugumuz iizere Isvicre hukukunda
alacaklinin kendi siras1 hakkinda basvuracagi yol da sira cetveline itiraz davasidir. Ote
yandan isvicre hukukunda bir goriise gore’>>, sira cetveline karsi bagvurulabilecek
miiracaat yollar1 bakimindan sdyle bir ayrim yapilmalidir: Eger alacaklinin alacaginin
kaydedilmemesi maddi bir hatadan kaynaklaniyor ve bu anlasiliyorsa drnegin, kayit i¢in
bagvuruda bulunan alacaklinin dosyasinin gézden kagirilmasi gibi, itiraz davasi yerine
sikdyet yoluna bagvurulmalidir. Ancak alacagin kaydedilmemesi iflas idaresinin kayit
talebini reddetmesinden kaynakliysa basvurulacak yol sikayet degil, itiraz davasi
olmalidir. Benzer bir sekilde Tiirk doktrininde Musul, masaya kaydedilen fakat sira
cetvelinde kendisine yer verilmemis olan alacaklinin sikdyet yoluna bagvurabilecegini
ifade etmis ve bunun siiresiz sikdyet sebebi oldugunu belirtmistir’>®. Bu goriisler, sira
cetveline alacaklinin alinmamasinin maddi hatadan kaynaklandiginin acgikca belli
oldugu durumlar bakimindan isabetlidir. Ciinkii iflas idaresine kars1 agilan sira cetveline
itiraz davasi, sikdyete gore daha uzun siirecek bir yargilama yapilmasini gerektirir.
Ayrica iflas idaresi tarafindan masaya kayit amaciyla yapilmis olan incelemenin olumlu
sonuglandigr ancak maddi hata veya dikkatsizlik sebebiyle alacaga sira cetvelinde yer
verilmemis oldugu agikg¢a anlasildiginda, maddi hukuk bakimindan inceleme
yapilmasini gerektiren bir durum kalmamis demektir. Bu sebeple uyusmazlik, sikayet
yoluna bagvurularak giderilebilecek niteliktedir. Hatta iflds idaresi tarafindan
diizenlenmis bu hatali sira cetvelinin, yargi yollarina bagvurulmaya gerek kalmaksizin,

757

Tirk hukukunda Yargitay tarafindan reddedilmekle birlikte doktrince kabul

> Kuru, 2013, a.g.k., 1328.

> Brunner vd, 2019, a.g.k., 18.

% Musul, 2014, a.g.k., 204.

7« Icra daireleri icra hakimliklerinin daimi gézetimi ve denetimi altinda olup, islemlerine karsi icra
hakimliklerine sikdyet yoluna bagvurulur. Sikdyet, icra dairelerinin icra hukukuna aykirt olan ve hadiseye
uygun bulunmayan islemlerinin iptalini veya diizeltilmesini ya da yerine getirilmeyen veya sebepsiz
stirtincemede birakilan bir hakkin yerine getirilmesini saglamak igin kabul edilmis bir kanun yoludur.
Somut olayda da icra miidiirliigii tarafindan hacizlerin kaldirilmasina karar verilmis olup, karar
verildikten sonra icra miidiirliigiiniin bu kararin yerine getirilmesinden vazge¢mesi, bu kararin gereginin
yapilmasindan kaginmasi miimkiin degildir. Aciklandig iizere, Icra ve Iflas Kanunu, icra miidiirligii
islem ve kararlarina karsi sikdyet kurumunu diizenlemis ve miidiirliik kararlarimin degistirilme ya da
iptalini ancak sikdyet yoluyla basvuru hdlinde icra hdkimliginin karariyla olanakly kilmistir. Hal boyle
olunca, icra miidiirliiklerinin verdikleri kararlarin uygulanmasindan kendiliklerinden vazgegmeleri kural
olarak miimkiin degildir...” Y. 12. HD., 23.06.2014 T., 15574 E., 18162 K., Kaynak: e-uyar.com.
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edildigi™® tizere sikayet siiresi igerisinde; Isvigre hukukunda ise IIK m.17/4 geregince
icra mahkemesi tarafindan sikdyet incelemesinde iflas idaresinin goriisii alinincaya
kadar, bizzat sira cetvelini diizenleyen merci tarafindan’>° degistirilmesi miimkiin

olmalidir.

2.2.4. Sikayet yargilamasinin taraflari

Sikayet bir dava olmadigindan, sikdyet yargilamasinda davaci ve davali taraf
yerine sikayet eden (beschwerdefiihrer) ve sikayet olunan taraf (beschwerdegegner)
vardir. iflasta sira cetveline kars: sikdyet yoluna bagvuran kisi, dncelikle sira cetveline
alacag1 kaydedilmis olan ve kendi sirasina itiraz etmek isteyen alacaklhidir. Zira sira
cetveline kaydedilmemis olan ve miiflisten alacakli oldugu iddiasinda bulunan kisilerin
bu alacaklarmi kaydettirmelerinin yolu, sira cetveline itiraz davasi agmaktan geger (IIK
m.235/1; Isv. IIK m.250).

Sira cetveline sikayet, yalniz bir alacaklinin kendi sirasina yonelik bagvurabilecegi
bir yol olmayip, ayn1 zamanda, sira cetvelinin diizenlenmesi esnasinda iflas idaresi
tarafindan gerek kanunen gerekse de kendiliginden uyulmasi gereken hususlara riayet
edilmemesi halinde de bagvurulmas: miimkiin olan bir yoldur. Bu nedenle sira cetveline
kaydedilmis olan diger alacaklilar da hukuki yararlarinin var olmasi halinde, sikayet
yoluna bagvurabilirler. Cilinkii iflas idaresi tarafindan yapilmis her islemde oldugu gibi
sira cetvelinin de ustliine uygun diizenlenmesi, sira cetveline kaydedilmis alacaklilarin

760

menfaatinedir™. Nitekim Isvicre’de de iflas alacaklilarinin sira cetveline karsi sikayet

yoluna basvurabilecekleri kabul edilmektedir’®.

763

Doktrinde’®® ve uygulamada’®, miiflisin de sikdyet yoluna bagvurmasinin

miimkiin oldugu kabul edilir. Maddi hukuka iliskin olmayip sadece usuli aykiriliklar

8 fcra ve iflas memurlarinin yapmis olduklar islemi, sikayet siiresi igerisinde degistirip kaldirabilecegi
yoniinde gorls igin bkz. Pekcanitez ve Simil, 2017, a.g.k., 133; Kuru, 2013, a.g.k., 107; Yargitay’la aym
yonde goriis i¢in bkz. Musul, 2014, a.g.k., 63 vd; H. Cigek (2004). Son Degisiklikler Cercevesinde Icra
Hukukunda Sikayet. Legal Hukuk Dergisi, S.14, C.2, Istanbul, s.394-403, 399-400.

™ Kanunda her ne kadar icra- iflas dairesinin yapmis oldugu islemi, tetkik mercii tarafindan goriisii
almincaya kadar diizeltebilecegi belirtilmis olsa da biz iflas idaresinin de bu kapsamda oldugunu,
diizenledigi sira cetvelini Isv. 1IK m.17/4’te belirtilen siire igerisinde degistirip diizeltebilecegini
diisliniiyoruz. Ciinkii aleyhine sikdyet yoluna basvurulabilecek islemi yapan iflas idaresiyse degistirip-
diizeltme yetkisi de onda olmalidir.

"% Dijeth, 2002, a.g.k., 368.

781 Spichty, 1979, a.g.k., 68; Dieth, 2002, a.g.k., 368.

782 Brunner vd, 2019, a.g.k., 16; Pekcamtez ve Simil, 2017, a.g.k., 237; Kren Kostkiewicz, 2014, a.g.k.,
371, Rn. 1408; Musul, 2014, a.g.k., 63 vd; Kuru, 2013, a.g.k., 1329; Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010,
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sikdyete konu olacagindan miiflise de bu hakkin tanmmasi gerektigi belirtilmistir’**.

Zira iflas tasfiyesine dahil olan islemlerin geregi gibi yapilmasinda ve alacaklilara olan
borcunun miimkiin oldugunca 6denmesinde miiflisin de hukuki yarar vardir. Dolayisiyla
sira cetvelinin diizenlenmesine iligkin aykiriliklarin var olmasi halinde miiflis de sikayet
yoluna bagvurabilmelidir. Ancak miiflis, daha 6ncesinde kendisinin goriisiiniin alindig:
hususlarda ve goriis beyan ettigi yonde sira cetvelinin diizenlenmis olmasi halinde artik
bu aykiriligi gerekge gostererek sikdyet yoluna bagvuramamalidir’®®. Aksi halde
miiflisin basvurusu iyiniyetli olmaz ve paylastirma siirecini uzatir. Miiflisin, kendi
beyanina aykirt diizenlenmis sira cetveline karsi sikdyet yoluna basvurmasinda ise bir
engel yoktur. Siiphesiz miiflisin goriisii esas alinarak diizenlenmis sira cetveline karsi
miiflisin sikdyet yoluna bagvuramamasi, menfaati ihlal edilen diger ilgililerin sikayet
yoluna basvurmalarina engel teskil etmez.

Adi tasfiyenin uygulaniyor olmasi halinde iflas idaresinin kendi diizenlemis

oldugu sira cetveline iliskin hususlarda sikayet hakki yoktur’®®

. Ancak, adi tasfiyede,
iflas idaresi tarafindan diizenlenmis olan sira cetveline karsi, iflas dairesinin sikayet

yoluna bagvurabilecegi kabul edilmelidir’®”. Her ne kadar [IK m.223/5 ile iflas

a.g.k., 2180, Rn. 22; Deynekli ve Kisa, 2005, a.g.k., 707; Postacioglu, 1978, a.g.k., 79; Spichty, 1979,
a.g.k., 67; Yilmaz, 1976, a.g.k., 88;

63« Gerek alacakllar toplanmasi kararlarina gerekse iflds dairesinin karar ve islemlerine karsi
alacaklilar, istihkak iddiasi sahipleri ve miiflis, icra tetkik mercii nezdinde sikdyet hakkina sahiptir...” Y.
12. HD., 01.02.1977 T., 12077 E., 905 K., Kaynak: Pekcanitez ve Simil, 2017, a.g.k., 237, dp. 753.

784 Brunner vd, 2019, a.g.k., 16.

76 Ayni yonde, “...Gerek iflas memurlugu ve gerekse iflds idaresi muameleleri hakkinda her zaman
sikdyet edilebilecegi 227. madde ile de saptanmistir. Miiflis, iflds idaresinin yaptigi mumalelerde
yolsuzluk goriir ve bu yolsuzlugun kendi menfaatini hdlele ugrattigi kanmisina varirsa, iflis memurluguna
bu muameleler dolayisiyla idari yoldan sikdyet edebilecegi gibi, sikdyetinin reddi hdlinde mercie
basvurmasina engel yasal bir hiikiim olmadigindan, 16. maddeye istinaden bu gibi muamelelerde miiflisin
mercie bagvurmast olanagimin tanminmasi zorunlulugu kendiliginden meydana ¢ikmaktadir. Vakia, iflds
idaresi, idari yollardan tirlii mercilerin denetimi altinda bulunmakta ve bu gibi hdllerde mali
sorumluluklar: da mevcut ise de; bu denetimin bulunmasi, miiflisin sahsen ve dogrudan dogruya ugradig
ve ugramast olasiligi bulunan zararli sonuglar doguracak muameleler dolayisiyla sahsi hakkini
kullanmasina engel olamayacagimin kabulii, genel hukuk esaslari icabindandir. Esasen, iflds idaresi,
yapilan miiracaatlar hakkinda miiflisten izahat almakla da yiikiimlii bulunmasi hasebiyle, miiflisin yaptigi
aciklamaya aykiri diisen muameleler dolayisiyla kendisinin bu gsekilde kanunen zorunlu tutulan
beyanlarina karsi vaki muamelelerinde sikayet yetkisinin bulundugunun kabuliinii gerektirir.” Y. 12.
HD., 26.11.1974 T., 1104 E., 10367 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 20.06.2020.

"®®Ancak iflas idaresi hatali diizenledigini diisiindiigii sira cetvelini diizeltip degistirebilir. Bu diizenleme
degistirme daha once de belirttigimiz gibi Tiirk hukukunda kabul edildigi iizere sikayet siiresi igerisinde-
Isv. lIK m.17/4 geregince de tetkik mercii tarafindan islemi yapan orgamn gériisii alimncaya kadar
miimkiindiir. Bkz., Yukarida 2. Boliim, 2.2.3.5. numarali baglik altindaki agiklamalarimiz.

o7« _Sikdyetci Iflas Miidiirliigii, diger daval B. N. Aral tarafindan miiflis Ero Dig Tic. A.S'den olan
avukatlik iicreti alacaginmn, iflas masasina kayit ve kabulii icin a¢ilan davada, mahkemece, 511.709,52
TL alacagin iflas masasina kayit ve kabuliine, riichanli alacak olarak 3. siraya kaydina iligkin talebin
ise reddine karar verildigini, ancak daval iflds idaresince karara aykiri bir sekilde 3. sirada davaliya
ayrilan payin 6denmesine karar verildigini ileri siirerek, iflas idaresinin 14.01.2014 tarihli kararinin
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dairesinin, icra mahkemesine itiraz’® yoluyla ileri siiriilebilecegi kabul edilen hususlar
arasinda acikc¢a sira cetvelinden bahsedilmemis olsa da iflas idaresinin almis oldugu
tedbirlerden, alacaklilarin menfaatine uygun goérmedigi islemler aleyhine bu yola
basvurabilecegi kabul edilmektedir. iflas idaresinin diizenledigi sira cetvelinin,
alacaklilarin menfaatine etkisi siiphesiz oldugundan, iflas dairesinin adi tasfiyede sira
cetveline karsi sikayet yoluna bagvurabilecegi kabul edilmelidir. Bu husus Yargitay
tarafindan da kabul edilmektedir’®.

Adi tasfiyeyi, iflas idaresinin se¢ilmemis olmasi halinde yiiriitmekle gorevli olan
iflas dairesi, kendi diizenlemis oldugu sira cetveline kars1 sikayet yoluna bagvuramaz’ .
Burada iflas dairesi, sikdyet siiresi icerisinde kalmak kaydiyla (Isvigre’de icra
mahkemesince sikayetle ilgili goriisii alinincaya kadar), sira cetveline iliskin yapmis
oldugu yanlis1 diizeltebilir veya yeni bir sira cetveli diizenleyerek diger sira cetvelini
etkisiz kilabilir’* (isv. IiK m.17/4).

Basit tasfiyenin uygulaniyor oldugu durumlarda, menfaati gerektiren alacaklinin,
miiflisin ve istihkak iddiasinda bulunan ilgililerin, sira cetveline karsi sikdyet yoluna
bagvurmalarinda bir tereddiit yoktur. Ancak basit tasfiyede sira cetvelini diizenlemekle
yiikiimlii olan iflas dairesinin, kendi islemine kars1 sikayet yoluna basvurmasi miimkiin

olmadlgmdan772 iflas dairesi, sikayet siiresi icerisinde kalmak kaydiyla sira cetvelinde

degisiklik yapabilir ya da cetveli yeniden diizenleyebilir.

kaldwilmaswn talep etmistir...” Y. 23. HD., 02.05.2017 T., 3869 E., 1270 K. Kaynak: e-uyar.com, Erisim
Tarihi: 20.06.2020.

%8 JIK m.223/5’te her ne kadar itiraz ifadesi kullanilmissa da buradaki itiraz ifadesiyle kastedilenin
sikayet oldugu kabul edilmektedir. Ansay, 1960, a.g.k., 280; Yilmaz, 1976, a.g.k., 88, dn.44; Kuru, 2013,
a.g.k, 1307; Pekcanitez ve Simil, 2017, a.g.k., 41. “...[flas dairesi memurunun sikdyeti, iflds idaresince
kabul edilen alacaga karst olup, IIK.nun 223 iincii maddesi 1 inci bendine dayal sikdyet yolu, murakabe
ile ilgilidir...” Y. 12. HD., 01.05.1986 T., 11347 E., 5216 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi:
20.06.2020.

09« Jcra ve Iflds Kanunu'nun 223. maddesinin 5. fikrast uyarinca iflds dairesinin, alacaklilar toplantist
kararlarina, alacaklilarin menfaatine uygun diismeyen tedbirlere ve iflds idaresince kabul edilen
alacaklar ile istihkak iddialarinin kabuliine dair kararlardan kanuna ve hadiseye uygun gormediklerine
karst 7 giin icinde tetkik merciinde itiraz hakki vardir. Iflis dairesi de bu hiikme dayanarak iflds
idaresince diizenlenen sira cetvelinde usul ve yasaya aykiriiklar bulundugunu ileri siirerek sira cetvelinin
iptalini istemis, daha sonra ileri siirdiigii eksikliklerin giderildigini beyan etmistir. Iflés idaresince
diizenlenen ve iflas dairesine ilan icin verilen siwra cetveline bu asamada alacaklilarin itiraz hakk
bulunmamaktadir. Alacaklilar ancak swra cetvelinin ilamindan ( IIK nun 223/3 deki kosullarin varhg
halinde teblig tarihinden ) itibaren IIK. 'nun 235. maddesinde ongoriilen siirede sira cetveline itiraz
edebilirler...” Y. 19. HD., 19.12.1996 T., 8812 E., 11495 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erigim Tarihi:
20.06.2020.

0 pekcanitez ve Simil, 2017, a.g.k., 255.

™ Bkz. 3. Boliim, 3.2.3.5. numarali baslik altindaki agiklamalarimiz.

72 pekcamtez ve Simil, 2017, a.g.k., 255; Berkin, 1969, a.g.k., 161.

217


http://www.kazanci.com/

Sira cetveline karsi sikayet yoluna basvuranin tespitinin yaninda sikdyetin kime
yoneltilecegi, baska bir ifadeyle kendisine kars1 sikayet yoluna basvurulanin kim oldugu
ayr1 bir tartisma konusudur. iflasta sira cetveline sikdyet disinda genel olarak sikayet
miiessesesinde, sikdyetin kime yoneltilecegi hususunda farkli goriisler ileri stirtilmiistiir.
Doktrinde bir goriise gore sikayet, iglemle ilgili olan kisilere yoneltilir’”®. Diger bir
goriise gore sikdyet, islemi yapan organa yonetilir’'*. Doktrindeki son griise gore ise
sikdyette karsi tarafin gosterilmesi, ortada bir uyusmazlik bulunmamasi sebebiyle,
zorunlu degildir775.

[flasta sira cetveline kars1 bagvurulan sikayet yolu 6zelinde diisiiniildiigiinde, kars1
tarafta islemden yararlanan kisinin bulunmasi imkan dahilinde degildir. Zira amag
alacaklilardan birinin sirasina kars1 ¢ikmaksa yapilacak sey, sikdyet yoluna basvurmak
yerine sira cetveline itiraz davasi agmaktir. Dolayisiyla doktrindeki ilk goriise iflasta
sira cetveline kargi sikdyet bakimindan katilamiyoruz. Tirk doktrininde iflasta sira
cetveline karsi sikdyet yoluna bagvurunun, iflas idaresine yoneltilmesi gerektigi’’®
goriisti, dolayisiyla ikinci goriis, genellikle kabul gérmektedir ve uygulamada da
sikayetler, iflas idaresi taraf gosterilerek yapilmaktadir’’’. isvigre’de de sira cetveline
kars1 sikdyet yoluna bagvuruda iflas idaresinin taraf olarak gosterilmesi gerektigi
belirtilmektedir’®. Biz de sira cetveline kars1 sikdyetin, iflas idaresine yoneltilmesinin
miimkiin oldugunu diisiinmekteyiz. Ancak sira cetveline karst sikayet yoluna bagvuran

kimselerin, kars1 taraf gostermeksizin bu yola basvurmalarinda da bir sakinca

™ Berkin, 1980, a.g.k., 395; Postacioglu, 1982, a.g.k., 75; Cigek, 2004, a.g.k., 397-398; Kose, 2010,
a.g.k, 82.

T Uyar vd. (2018). fcra Hukukunda Sikdyet. Ankara: Bilge Yaymevi, 36.; Arslan, Yilmaz ve Tagpimar
Ayvaz, 2016, a.g.k., 76; Kuru, 2013, a.g.k., 107; Oztek, 1988, a.g.k., 97; Nitekim Yargitay’da bir
kararinda bu goriisii destekler nitelikte su ifadelere yer vermistir: “...Sikdyetcinin sadece kendi sirasina
yénelik itirazlar: ise husumet iflas idaresine yéneltilerek icra mahkemesinde ileri siiriilmelidir...” Y. 23.
HD., T. 19.11.2012, 5040 E., 6780 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 20.06.2020.

5 pekcanitez ve Simil, 2017, a.g.k., 260.

7% Kuru, 2013, a.g.k., 1328; Oztek, 1988, a.g.k., 97.

T« _Davaci, "iflis nedeniyle diizenlenen sira cetvelinde, kendi alacagimn yanhs siraya
kaydedildiginden bahisle sira cetvelinin diizeltilmesini ve alacagimn iist siraya kaydum" istemektedir.
Iflas tasfivesi icinde diizenlenen swra cetvelinde, alacagimin yanhs siraya kaydedildigini ileri siiren
herhangi bir alacakli, bu davasini iflas masasim temsilen iflds idaresine yoneltmelidir...” Y. 19. HD.,
10.02.2005 T., 5903 E., 1000 K. Kaynak: e-uyar.com Yargitay bu kararinda her ne kadar itiraz davasi
ifadesini kullansa da burada kastedilen, icra mahkemesine yoneltilmis sikdyet talebidir.; “...Sikdyetci
vekili, miivekkilinin alacagimin kaydi icin daval iflas idaresine yaptiklart bagvurunun kabuliine karar
verilerek diizenlenen 10.09.2007 tarihli sira cetvelinin gazetede ilamindan sonra, iflds idaresince re'sen
miivekkilinin alacagimin reddine ve sira cetvelinden ¢ikartilmasina iliskin verilen 26.08.2011 tarihli
memur igleminin iptalini talep ve sikdyet etmistir. Sikdyet olunan iflds idaresi temsilcileri, sikdyetin
alacak kaydi sirasinda senet ve belgelere dayandigini...” Y. 23. HD., 18.03.2016 T., 7353 E., 1723 K
Kaynak: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 20.06.2020.

"8 Spichty, 1979, a.g.k., 69; Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k., 94, Rn. 10.
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gérmemekteyiz779. Ciinkii  sikdyet yargilamalarinda esasen bir uyusmazlik
bulunmadigindan, bu uyusmazligin taraflarindan da s6z edilemez. Sikayet
yargilamasiyla saglanacak sey, iflas hukuku kurallarina ve paylastirmadan etkilenecek
kisilerin menfaatlerine uygun bir sekilde iflas tasfiyesini ve Ozellikle paylagtirmay1
gerceklestirmektir. Dolayisiyla sikayette karsi taraf gosterilmese veya yanlis gosterilse

dahi sikdyet yargilamas: yiiriitiilerek karara baglanmalidir’®.

2.2.5. Sikayet yoluna basvuruda gorevli ve yetkili mahkeme

Sikdyet yoluna basvuruda, sira cetveline itiraz davalarinin aksine, gorevli
mahkeme, icra mahkemesidir. Zira bu yol ile iflas idaresinin yapmis oldugu islemlerin
denetimi saglanir ve denetim merci ise siiphesiz icra mahkemesidir. Sikayete iliskin
genel diizenleme olan [IK m.16 ve Isv. IIK m.17’de agik¢a icra mahkemesinin bu yolda
gorevli olduguna iliskin diizenleme yer alir. Sikayete iliskin genel diizenlemenin
yaninda ayrica 1IK m.235/son’da sira cetveline karsi sikdyet yoluna basvurulmak
istenmesi halinde gorevli merciin icra mahkemesi oldugu agik¢a hiikiim altina
alinmistir. Gorev kamu diizenine iliskin olup bir dava sart1 niteligi tasidigindan, sira
cetveline iliskin yapilacak sikayetlerin icra mahkemesinden baska bir mahkemeye
yapilmast durumunda bu husus, mahkeme tarafindan kendiliginden dikkate
alinabilecegi gibi taraflarca da yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilir (HMK
m.114/115). Icra mahkemesi disinda bir mahkemeye sikayet yoluna basvurulmus olmasi
halinde mahkemenin gorevsizlik karar1 vermesi gerekir ve bu gorevsizlik kararinin
verilmesinin ardindan sikayet yargilamasina icra mahkemesinde devam edilebilmesi
icin HMK m.20°de belirtilen islemlerin yapilmas1 gerekir.

Sira cetveline iliskin sikayetin yaninda itiraz yoluna da basvurulmak isteniyorsa
her iki basvuru birlikte ve ayn1 mahkemeye yapilamaz. Zira iflasta sira cetveline iliskin
basvurulacak merci, icra mahkemesi iken sira cetveline itiraz davalarinda gorevli

mahkeme, asliye ticaret mahkemesidir. Gorevin kamu diizenine iliskin oldugu kurali

™ jera hukukunda sira cetvelinde tarafin gosterilmesi bakimindan benzer yénde goriis icin bkz. Merig,
2015, a.g.k., 254.

780« Sikdyetin konusu icra memurunun yaptgi islem, hedefi ise bu islemin kanuna ve hadiseye
uygunlugunu temin etmektir. Tetkik mercii, kanunda sarahat bulunmayan hdllerde durumu ve dosya
muhtevasint karar vermege yeterli goriirse, tetkikatini evrak iizerinde yapar. Aksi hdlde, sikdyet konusu
islemle ilgili kigileri cagirarak dinler. Karsilikli delillerini toplar. Sikayet, Usuliin 178. maddesinde yazili
«davay niteligini tasimadigindan, sikdyetnamenin 179. maddede yazili sartlart haiz olmasi aranmaz.
Ilgililerin adlart gésterilmemis olsa dahi durusma hdlinde bunlar cagrilarak dinlenir...” Y. 1iD.,
15.12.1970 T., 12868 E., 12529 K., Kaynak: e-uyar.com, Erigim Tarihi: 20.06.2020.
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gozetildiginde, her iki yola ayni anda icra mahkemesinde basvurulmasi halinde icra
mahkemesi, her iki talebi ayirarak itiraz davasi hakkinda gorevsizlik karar1 vermeli ve
sikdyet yargilamasini yiiriitmelidir. Benzer sekilde her iki talep i¢in de asliye ticaret
mahkemesine basvurulmus olmasi halinde, asliye ticaret mahkemesi itiraz davasini
incelemeli ancak sikayet talebi hakkinda gorevsizlik karar1 vererek dosyadan el
cekmelidir. Her iki talebin birlikte ve bir {igiinci mahkemeye yapilmis olmasi halinde
de sonu¢ degismez ve o mahkemenin her iki talep bakimindan da gorevsizlik karari
vermesi gerekir. Verilen gorevsizlik kararinin ardindan yargilamaya gorevli mahkemede
devam edilebilmesi, HMK m.20’de belirtilen islemlerin yapilmasina baglidir. Yargitay,
sira cetveline itiraz ve sikayetin birlikte oldugu durumlarda genel mahkemelerin her

81 Biz Yargitay’in bu

ikisi bakimindan da gorevli oldugu yoniinde karar vermektedir
kararlarina, gorev kurallarinin kamu diizenine iliskin ve itiraz davasi ile sikayet
bakimindan kanunla tespit edilen gorevli mahkemelerin farkli olmasi sebebiyle
katilmamaktay1z.

Sikayet yoluna bagvuruda yetkili mahkemenin belirlenmesinde genel kabul, islemi
yapan icra dairesinin bagli bulundugu icra mahkemesi seklindedir™®. [iK m.235/son’da
da sira cetveline kars1 sikayet yolunda yetkili mahkemeye iligskin 6zel bir diizenleme
yapilmamistir. Dolayisiyla yetkili mahkemenin belirlenmesinde, her iki tasfiye tiirii
bakimindan farkli organlar sira cetvelini diizenlemekle goérevli kilinmis oldugundan,
ayr1 degerlendirme yapilmalidir:

Adi tasfiyede sira cetvelini diizenleyen merci iflas idaresidir. iflas idaresinin sira
cetvelini diizenlemesi sebebiyle bagvurulmasi istenen sikayet yolunda, hangi icra

mahkemesi yetkili olur? Sira cetveline sikayette yetkili icra mahkemesi, iflas kararini

veren yerdeki, baska bir ifadeyle miiflisin muamele merkezinin bulundugu yerdeki icra

8L« JIK'min 235/1. maddesi uyarinca iflis sira cetveline yonelik itirazlar Aslive Ticaret Mahkemesinde
goriiliir. Sikdyetci sadece kendi sirasina yonelik itirazlarim, husumet iflds idaresine yoneltilerek IIK'nin
235/son maddeleri uyarinca sikdyet olarak icra mahkemesinde ileri stirmelidir. Ancak itirazin, hem
alacagin esas ve miktarina hem de swraya yonelik olmasi durumunda uyusmazhigin genel mahkemede
goriilmesi gerekir. Dairemizin yerlesmiy ictihatlar: bu yondedir. Somut olayda, davact hem siraya hem de
alacagimin esasina yénelik itirazda bulunmustur. Bu durumda mahkemece Dairemizin yerlesmig
ictihatlart ve usul ekonomisi geregi iflds idaresine karst dava agildigi hususu da goz oniinde
bulundurularak siraya iliskin sikdyetin de ¢oziimlenmesi gerekirken swraya iliskin sikdyetle ilgili
gorevsizlik nedeniyle ret karari verilmesi dogru gériilmemistir...” Y. 23. HD., 06.12.2018 T., 2445 E.,
5683 K., Kaynak: e-uyar.com, Erigim Tarihi: 20.06.2020.

82« Jcra ve Iflas Kanunu'nun 4.maddesi geregince, takip hangi icra dairesinde baslamis ise, bu takiple
ilgili itiraz ve sikayetler, takibin yapildigi yer icra miidiirliigiiniin baglh bulundugu icra mahkemesinde
¢oztimlenir. Bu husus, kamu diizenine iligkin kesin yetki niteligindedir. Yasal kosullarin olusmasi halinde
IIK.nun 79 ve 360. maddeleri, bu husustaki yetki ile ilgili istisnalardir...” Y. 12. HD., 20.05.2019 T.,
6903 E., 8476 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 20.06.2020.
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mahkemesi olmalidir. Asliye ticaret mahkemesi iflasa karar verdiginde o yerdeki iflas
dairelerinden birine durumu teblig eder ve islemler o iflas dairesince yapilmaya
baslanir. Dolayisiyla o iflas dairesinin bagli bulundugu icra mahkemesi, sikayet
yargilamas1 bakimindan yetkilidir. Kaldi ki birinci alacaklilar toplantisinda gosterilen
adaylar icerisinde iflas idaresini belirleyen de bu icra mahkemesi olacagindan, iflas
idaresinin bir islemi olan sira cetvelinin denetiminin de bu mahkeme tarafindan
yapilmas1 gerekir.

Basit tasfiyede sira cetveline iliskin islemleri yapmakla yiikiimlii olan organ,
asliye ticaret mahkemesince iflas kararinin bildirilmesiyle islemleri yapmakla gorevli
kilman iflas dairesi oldugundan, sikayetlerin de bu dairenin bagli bulundugu icra
mahkemesi tarafindan incelenip karara baglanmasi gerekir. Ciinkii icra mahkemesi hali
hazirda bu dairenin denetim merciidir.

Gerek adi tasfiyede gerekse de basit tasfiyede, takipli iflas yollar1 bakimindan
sikayetin yapilacagi merciin tespiti ¢ok tereddiit uyandirmamakta ve kolay bir sekilde
yapilabilmektedir. Ancak takip yapilmaksizin, iflas karariin asliye ticaret mahkemesi
tarafindan dogrudan verildigi hallerde (IIK m.177 vd.) hangi icra mahkemesinin hem
genel anlamda sikayet hem de sira cetveli sebebiyle sikayet yolunda yetkili olacaginin
tespiti giic olabilir. Bu tespiti yaparken oOncelikle belirtmek gerekir ki asliye ticaret
mahkemesinin dogrudan iflas karar1 verdigi hallerde, IIK m.166 kiyasen uygulanir. Bu
hitkme gore ise iflas karari, iflas dairesine bildirilir. Ancak bu bildirimin yapilacag: icra
dairesinin nasil belirlenecegine iliskin a¢ik ve emredici bir hiikiim olmadigindan, asliye
ticaret mahkemesi is yogunlugunu g6z Oniinde bulundurarak belirleyecegi bir iflas
dairesine kararini bildirmeli ve bundan sonra yapilacak islemler bu daire tarafindan
yiiriitiilmelidir. Sira cetveline kars1 sikayet bakimindan yetkili icra mahkemesi de bu
dairenin bagli bulundugu mahkeme olmalidir (tasfiye tiirii ne olursa olsun varilacak
sonug¢ ayni olup iflas dairesinin bagli bulundugu icra mahkemesi sikayet bakimidan
yetkili olur).

Sira cetveline kars1 basvurulabilecek sikdyet yolunda icra mahkemesinin yetkisi,
iflas dairesinin denetim mercii olarak kabul edilen organ oldugundan, kesin yetki olarak
kabul edilmektedir’®. Dolayisiyla iflas dairesinin bagli bulundugu icra mahkemesinden
baska bir icra mahkemesinde iflasta sira cetveline sikdyet yoluna basvurulmus olmasi

halinde, 0 mahkemenin yetkisizlik karar1 vermesi gerekir.

"8 Cigek, 2004, a.g.k., 402.; Uyar vd, 2018, a.g.k., 12.
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2.2.6. Sikayet siiresi

[IK m.235/son’da sira cetveline karsi miiracaat yolu olarak 6ngdriilmiis olan
sikdyete, hangi silire igerisinde ve ne zamandan itibaren bagvuru yapilacagi
diizenlenmemistir. Bu hususta sikayete iliskin IIK’nin genel nitelikteki diizenlemesi
uygulama alani bulur. Bu nedenle sira cetvelinin diizenlenmesi sebebiyle yapilan ve
kars1 konulmak istenen islemin 6grenildigi tarihten itibaren yedi giin igerisinde sikayet
yoluna bagvurulur (iIK m.16/1). isvigre’de bu siire, on giin olarak diizenlenmistir (Isv.
[IK m.17/2). Sikayete iliskin bu siire hak diisiiriicii olup, hakim tarafindan sikayetin
stiresinde yapilip yapilmadig: kendiliginden gézetilir784.

Sikayet yoluna bagvuru bakimindan gozetilmesi gereken yedi giinliikk siirenin
baslangici kabul edilen, sira cetvelinin diizenlenmesine iligkin islemin 6grenilme tarihi
nasil belirlenmelidir? Sira cetvelinin diizenlenerek iflas idaresine birakildigina iliskin
ilan (IIK m.234) veya kendisine tebligat yapilan alacaklilar igin teblig tarihi (IIK
m.223/3), sikdyet siiresinin islemeye basladigi tarih olarak kabul edilmeli midir?
Yargitay bu soruya olumlu yanit vermektedir’®®. Oncelikle belirtmek gerekir ki sira
cetvelinin igerigi Sebebiyle sikdyet yoluna bagvurulmasini gerektiren haller siiphesiz sira
cetvelinin incelenmesini gerektirir. Zira sira cetveli incelenmeden, sira cetvelinin
iceriginde yer alan hususlar bakimindan herhangi bir sikdyet sebebi bulunup
bulunmadigi anlagilamaz. Bu sebeple 6rnegin, bir kimsenin kendisi imtiyazli alacakli
oldugu halde sira cetvelinin dordiincii sirasina kaydedilmis olmasi sebebiyle sikayet

yoluna bagvurabilmesi i¢in isleyecek siirenin baglangicini tespit ederken ilan veya teblig

84« sikdyet, kural olarak yedi giinliik siireye tabidir. Bu siire hak diigiriicii nitelikte oldugundan,

mercice re’sen incelenir ve siireden sonra yapildiginin tesbiti hdlinde sikdyet reddolunur...” Y. 12. HD.,
16.09.1999 T., 9226 E., 10184 K., Kaynak: e-uyar.com, Erigim Tarihi: 23.06.2020.

78 Yargitay ilan veya teblig tarihinin, sikdyete iliskin siirenin baslangici olarak kabul edilmesi gerektigi
yoniinde karar vermektedir. “...I.1 K.'nun 235.maddesine gore, itiraz alacagin esas veya miktarina taalliik
etmeyip yalniz siraya dair ise sikdyet yoliyle icra mahkemesine arz olunur. A.an yasanin 18.maddesine
gore, sira cetvelinin ilanmindan, eger tebligat icin avans yatirilmissa tebig tarihinden itibaren 7 giin i¢in
sikdyet basvurusu yapimahdwr...” Y. 23. HD., 17.09.2012 T., 3646 E., 5164 K.,; “..Sikdyetci I[IK'nin
227/1 ve 16/1. maddeleri uyarinca 7 giin icerisinde sadece kendi swrasina yonelik itirazlarini, husumeti
iflds idaresine yonelterek IIK'min 235/son maddesi gereSince icra mahkemesinde ileri siirmelidir. Dosya
da bulunan Bakirkéy 1. Iflas Miidiirliigii'niin 2012/5 iflas sayili ve 23.02.2016 tarihli yazi cevabina gore,
sikayetcinin kayit basvurusu sirasinda IIK'min 234. maddesi uyarinca teblig avansi yatwmadigi, sira
cetvelinin ise 23.02.2013 tarihli Tiirkive Gazetesinde ilan edildigi anlasimistir. Bu durumda teblig avansi
vermeyen sikdyetcinin 7 giinliik itiraz siiresi en son ilan tarihi olan 23.02.2013 tarihinden itibaren
islemeye baslamis, eldeki davanin bu siire gectikten sonra 11.03.2013 tarihinde a¢ildigi gozetilerek,
sikdyetin siireden reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasina girilip yazili sekilde karar verilmesi
dogru olmamigtir...” Y. 23. HD., 06.12.2016 T., 3062 E., 5288 K., Kaynak: e-uyar.com, Erigim Tarihi:
23.06.2020; Aym yonde BGE 93 111 84 E. 1. Kaynak: Kren Kostkiewicz ve Walder, 2012, a.g.k., 64.
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siiresini esas almak hakkaniyetli bir ¢oziim yolu olmaz. Ciinkii sira cetvelinin
diizenlendigine iliskin ilan veya tebligata sira cetvelinin bir 6rnegi eklenmez. Bu
yollarla amaglanan sadece, sira cetvelinin diizenlendigi ve incelemeye agik oldugu
konusunda kisileri bilgilendirmektir. Dolayisiyla yapilan ilanla veya tebligatla,
diizenlenen sira cetveli ilgililere tam anlamiyla bildirilmis ve sira cetvelinde yer alan
hususlar bu kisilerce tam anlamiyla 6grenilmis degildir. Bu sebeple sira cetvelinin
icerigine iliskin konularda sikayet siiresinin baslangici kabul edilecek 6grenme tarihi,
sikdyette bulunan tarafin sira cetvelini inceledigi tarih olarak kabul edilmelidir. Nitekim
doktrinde Pekcanitez ve Simil; genel olarak sikayette siirenin, sikayete konu olan
islemin geregi gibi dgrenilmesinden sonra baslamasi gerektigini ifade etmektedir’®.
Burada sikayette bulunan tarafin sira cetvelini inceledigini beyan ettigi tarih, inceleme
ve dolayistyla sikdyet siiresinin basladigi tarih olarak kabul edilmelidir ve icra
mahkemesi tarafindan sira cetvelinin daha once incelendigi konusunda arastirma
yapilamaz. Sikdyet eden tarafindan beyan edilen tarihten daha Once sira cetvelinin
incelendigi ve sikayet siiresinin doldugunu ileri siiren taraf, bu iddiasini ispatlamalidir.
Ancak iflas dairesinde yer alan ve orada incelenen sira cetvelinin, incelendigi tarihe
iligkin tutulmus resmi kayitlar sikayete iliskin dosyaya girmis ise mahkeme bu tarihi
gozeterek sikayet siiresinin dolup dolmadigini tespit edebilir.

Sikayet, sira cetvelinin igerigine iliskin hususlar nedeniyle degil, sira cetveline
iligkin diger diizenlemelere riayet edilmemis olmasi sebebiyle yapilmigsa bu durumun
anlasilmasi i¢in sira cetvelinin incelenmesine gerek yoktur. Dolayisiyla sira cetvelinin
icerigiyle ilgili olmayan sikayet sebepleri bakimindan yedi giinliikk sikayet siiresinin
islemeye baslayacag: tarih, sira cetvelinin ilan1 veya teblig tarihi (IIK m.223/3 geregince
kendisine tebligat yapilacak kisiler bakimindan) olarak kabul edilmelidir. Zira sikayette
bulunan kisi sira cetvelinin igerigine iliskin olmayan sikayet sebebini ilanla veya
tebligatla birlikte 6grenmistir.

Sira cetveline karsi sikayetin, sira cetvelinin diizenlenmemis olmasi gibi hakkin
yerine getirilmemesi veya siirlincemede birakilmasi veya kamu diizenine iliskin bir
sebeple yapilacak olmast halinde sikayet siiresine iligkin bir siirlandirma
bulunmamaktadir. Zira {IK m.16 geregince hakkin yerine getirilmemesi yahut sebepsiz

siirlincemede birakilmasi sebebiyle sikdyet yoluna her zaman bagvurulabilir. Kamu

78 pekcanitez ve Simil, 2018, a.g.k., 119.
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diizenine aykirilik sebebiyle sikdyet yoluna bagvurmada ise kanunda diizenlenmemis

olmakla birlikte uygulamada ve doktrinde kabul edildigi iizere siire sinirlamasi yoktur.

2.2.7. Sikayet basvurusunun icerigi ve etkisi

[flasta sira cetveline sikdyet yoluna basvuruda dzel bir sekil sart1 ngdriilmemistir.
Bu sebeple 1IK m.18’de belirtilen, icra mahkemesindeki yargilama usiliine iliskin
hilkkme dayanarak, sikdyet bagvurusunun yazili veya icra mahkemesinde tutanaga
gecirilmek tizere sozlii; elektronik ortamda, baska bir ifadeyle UY AP sistemi tizerinden
yapilmasi da miimkiindiir'®’. Isvigre hukukunda sikayet bagvurusunun seklinin kanton
hukuklarinca belirlenecegi ancak kural olarak yazili formla yapilmasi1 gerektigi ifade
edilmektedir’®. Ayrica bagvurunun, Isv. IIK m.33a geregince elektronik ortamda da
yapilabilecegi kabul edilmektedir’®®.

Sira cetveline karsi bagvurulabilecek sikayet yolu bir dava olmadigi igin bu yola
bagvurunun yazili olarak yapilmak istenmesi halinde, dava dilekgesinde bulunmasi
gereken zorunlu unsurlarin diizenlendigi HMK m.119’a uygunluk aranmaz’®. HMK
m.119°da belirtilen sartlar1 tasimadigi gerekcesiyle sikayet dilek¢esi reddedilemeyecek
olsa da sikayet dilekgesinin de talepte bulunana iliskin belirleyici bilgileri (Kimlik
bilgisi, adres, imza, vb.) igermesi gerekir’®*.

Sikayet yargilamasinda icra mahkemesi hakimi, sikayet sebeplerini dikkate alarak
inceleme yapar. Zira HMK m.25’de diizenlenmis olan taraflarca getirilme ilkesinin,
sikdyet yargilamas1 bakimindan da gecerli olmamasini gerektiren bir diizenleme yoktur.
Bu sebeple, Ornegin, alacak talebi reddedilmesine ragmen kendisine durumun
bildirilmedigini veya kendisine ait siranin dogru olmadigi gibi sikiyet sebeplerinin
acikca belirtilmesi gerekir. Burada vakialarin agikg¢a belirtilmesi yeterli olup, hukuki
sebebin ya da iflas idaresi tarafindan yapilmis islemdeki aykiriligin tespiti, HMK m.33

geregince, mahkemenin gorevidir.

87 pekcamitez ve Simil, 2017, a.g.k., 296.

78 Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k., 96, Rn. 18.

78 Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k., 96, Rn. 18.

"0« Borclunun icra mahkemesine basvurusu I[IK.'nun 16. maddesine dayalr sikdyettir. Sikdyet ise
Medeni Usul Hukuku anlaminda dava niteliginde olmadigindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun dava
dilekgesine iliskin kurallari sikdyet basvurusu hakkinda uygulanmaz. Bu nedenle sikdyet dilek¢esinin
6100 saytly HMK.'nun 119. maddesinde yazili sartlar: tasimamast da basvurunun bu gerekgeyle reddini
gerektirmez...” Y. 12. HD., 24514 E., 34701 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 25.06.2020.

1 pekcamitez ve Simil, 2017, a.g.k., 304.
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Sikayet sebeplerinden, sikayet eden kisi tarafindan ozellikle belirtilmemis
olmasina ragmen, yapilacak sikdyet yargilamasi esnasinda mahkemece kendiliginden
dikkate alinabilecek tek husus, sira cetvelinin diizenlenmesinde kamu diizenine

ayklrlllkt1r792.

Sira cetvelinin diizenlenmesinde kamu diizenine aykir1 bir islem
yapilmigsa icra mahkemesi bu hususu gozeterek gereken karari (sira cetvelinin iptali,
diizeltilmesi...) kendiliginden alir. Ornegin sira cetvelinin diizenlenip iflas idaresine
birakildigina dair ilan veya kendisine tebligat yapilmasi miimkiin olan kisilere tebligat
yapilmamis olmasi kamu diizenine aykirilik teskil eder. Zira ilan yapilmazsa, alacaklilar
sira cetveli hakkinda bilgilendirilmezler ve bu kisilere sira cetveline miiracaat yollarina
basvuru imkan1 saglanmamis olur. Baska bir ifadeyle, 1iIK m.234 hiikkmiinde 6ngériilen

ilanla aslinda alacaklilarin, hukuki dinlenilme haklarina uygunluk saglanmis olur™;

hukuki dinlenilme hakki ise kamu diizenine iliskindir794.

Isvigre hukukunda da sikdyetin sebebinin ve gerekgelerin acikca belirtilmemis
olmas1 halinde sikayet incelemesinin yalmz Isv. IIK m.22 maddesiyle sinirli olacag
belirtilmi@tirms. Nitekim Isv. [IK m.22, hukukumuzda acikca diizenleme altina
alinmamis olmakla birlikte kabul goren, kamu diizenine aykirilik sebebiyle islemin
hiikiimsiizliigiine iligkin diizenlemedir.

Sira cetveli aleyhine sikayet yoluna bagvuruldugunda, sikayet yargilamasi
neticesinde icra mahkemesinden istenecek seyin, baska bir ifadeyle talep sonucunun ne
oldugu da belirtilmelidir. Isv. 1IK m.20/a’da acik¢a, icra mahkemesinin sikayet
yargilamalarinda taraflarin talepleriyle bagli oldugu belirtilmistir. Ornegin, kisi
alacaginin  kaydedildigi siranin dogru olmadigi kanaatindeyse sira cetvelinin

degistirilmesini; ilan yapilmaksizin sira cetveli diizenlenmisse sira cetvelinin iptalini

vs.. talep etmelidir ve bu talebini sikdyet bagvurusunda agik¢a belirtmelidir. Talep

92 pekcamtez ve Simil, 2017, a.g.k., 333; “..sikdyet dilek¢esinde ileri siiriilmeyen bir husus, kamu
diizenine iliskin olmadikca icra mahkemesince re'sen nazara alinamaz. Oyleyse, belirtilen istisna diginda,
hakim, sikayetginin sikayet dilekcesinde bildirdigi vakialarla bagh olup, sikdyetcinin bildirmedigi
vakialart kendiliginden gozetemez...” Y. 12. HD., 27.12.2016 T., 21412 E., 26139 K., Kaynak: e-
uyar.com, Erisim Tarihi: 25.06.2020.

7% flan ve hukuki dinlenilme hakki konusunda bkz. Ozekes, 2003, a.g.k., 276.

94« Anayasanin 36. maddesinde ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin en onemli unsuru olan hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma hakki icinde
teminat altina alinmigtir. 6100 sayily Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 27. maddesinde belirtilen hukuki
dinlenilme hakki, bu ifadeleri de kapsayan daha genis bir anlama sahiptir. Kamu diizeni ile ilgili olan bu
hak cercevesinde, taraflarin gerek yargi organlarinca gerekse karsi tarafca yapilan islemler konusunda
bilgilendirilmeleri zorunludur...” Y. 13. HD., 17.12.2018 T.,12443 E., 12220 K., Kaynak: e-uyar.com,
Erisim Tarihi: 02.04.2021.

7% Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k., 97, Rn. 19.
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sonucunda eksiklik veya belirsizlik bulunmasi halindeyse hakim, davayr aydinlatma
yiikiimliiliigii ¢ercevesinde bu hususu aydinlatmali ve kararini vermelidir.

Sira cetvelinde yer alan kisilerin sikayet yoluna bagvurmalarinin mevcut iflas
tasfiyesine etkisinin olacag: siiphesizdir. Oncelikle belirtmek gerekir ki pay cetvelinin
diizenlenmesi, sira cetvelinin kesinlesmesini gerektirir (IIK m.247). Sira cetvelinin
kesinlesmesi ise sikayet neticesinde icra mahkemesi tarafindan yargilama siirecinin
tamamlanmasia baghdir. Sikayet yoluna basvuru ve devaminda yapilacak yargilama
neticesinde, diizenlenmis olan sira cetvelinin tamamen iptal edilmesi veya sikayette
bulunan kimsenin sirasinin degistirilmesi gibi hususlar, sira cetveline kaydedilmis olan
alacaklilarin hepsinin veya bir kisminin sirasinin degistirilmesi neticesini dogurabilir.
Bu sebeple, sira cetveline karst sikdyet yoluna basvurulmus olmasi halinde bu hususta
icra mahkemesince bir karar verilmeden paylastirma islemlerine devam edilmemeli ve
bir sonraki paylastirma islemi olan pay cetvelinin diizenlenmesine gecilmemelidir.
Ancak siiphesiz gecici paylastirma icin durum farklidir. Icra mahkemesince yapilan
sikdyet incelemesinin konusu, tiim alacaklilarin sira cetveline bagli menfaatlerini
etkileyecek nitelikteyse diger bir ifadeyle icra mahkemesince verilecek karar tiim sira
cetvelini degistirecek ve paylastirmanin devamini etkileyecekse gecici paylastirma da
yapilmamalidir. Ancak sikdyet yargilamasi neticesinde verilecek karar, tiim
alacaklilarin sira cetveline baglh menfaatlerini etkilemeyecek ve paylastirma siirecinin

geri kalanina etki etmeyecekse gecici dagitma yapilmasi miimkiin olmalidir.

2.2.8. Sikayette yargilama usiilii

Sira cetveline karst sikdyet yolunda mahkemenin yapacagi yargilamada
uygulanacak ustl hakkinda 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Bu sebeple, sikayete
iliskin genel diizenlemelere gore degerlendirme yapmak gerekir. IIK m.18de icra
mahkemesindeki islerin ivedi islerden oldugu ve bu islerde basit yargilama usiliiniin
uygulanacag acikca kaleme almmuistir. Iflasta sira cetveline kars: sikdyet bakimindan da
gorevli mahkemenin icra mahkemesi olmasi dolayisiyla sira cetveline karsi sikayet
yoluna bagvurulmus olmasi halinde yapilacak yargilamada, siiphesiz basit yargilama
ustlii uygulanir.

[flasta sira cetveline karsi sikdyet yoluna basvurmada alinacak basvurma harci

bakimindan, Harg. K. m.13/1/d esas alinarak agiklama yapmak gerekir. Bu hitkkme gore;
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iflasta sira cetveline iliskin sikayete konu olan iglem, iflas idaresinin kusuru sonucu
yanlis yapilmig ve bu sikdyet yanlisin diizeltilmesine ya da islemin iptaline iliskinse
basvuru har¢tan muaftir. Ancak sikayetin amaci, siiresinde diizenlenmemis olan sira
cetvelinin diizenlenmesiyse o takdirde har¢tan muafiyet s6z konusu olmaz. Belirtmek
gerekir ki maktu basvuru harcinin, sira cetveline karst her sikayet yoluna basvuruda

oncelikle pesin olarak alinmasi gerekir’™°

. Zira sikayet basvurusu yapilirken, sira
cetvelini diizenleme yetkisi kendisine verilmis olan iflas idaresinin, sikdyete konu olan
islemi yaparken kusurlu olup olmadiginin tespiti miimkiin degildir ve bu tespiti yapacak
olan da icra mahkemesidir. Dolayisiyla sikayet basvurusu yapilirken maktu bagvuru
harci, pesin olarak yatirilmali; yapilacak yargilama neticesinde Har¢. K. m.13/d’ye
uygunluk tespit edildigi takdirde ise basta pesin alinmis bagvuru harci iade edilmelidir.
Sira cetveline kars1 sikdyet yolunda basvuru harcinin yaninda, Har¢. K. m.13/d’de

belirtilen istisnalar dikkate alinmak ve hari¢ tutulmak kaydiyla, maktu karar ve ilam

harci1 da ddenir.

f797 k798

Tasarruf™’, taleple baglilik"™ ve taraflarca getirilme ilkeleri, genel olarak sikayet
yargilamalarinda gegerli oldugu gibi iflasta sira cetveline karst basvurulmus olan
sikayette de gegerlidir’®. Dolayisiyla tasarruf ilkesinin geregi olarak bir kisi, sira
cetveline karsi sikdyet yoluna bagvurabilecegi gibi aykiriliga ragmen bu yola
basvurmamayi secebilir®®. Ayrica basta sikayet yoluna bagvurmakla birlikte daha sonra

sikayetten feragat edebilir®®.

7% pekcanitez ve Simil, 2017, a.g.k., 409.

97« _Sikdyet, kigisel yararlarin korunmasina hizmet ettiginden ve kural olarak kamu yarari séz konusu
olmadigindan, ileri siiriilmesi agisindan tasarruf ilkesi gecerlidir. Diger bir anlatimla, icra mahkemesinin
sikdyeti inceleyebilmesi i¢in kendisine bir talepte bulunulmasi gerekir...” Y., HGK. 23.05.2018 T., 12-
470 E., 1130 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 29.06.2020.

98« Bor¢lu ayrica mercii hikimligine siiresinde basvurarak «takip dayanagi kira tespitine iliskin
kararin eda hiikmiinii icermediginden icra emri ile takip yapiimasima imkdn bulunmadiginiy ileri siirerek
«icra emrinin iptaliniy istemistiv. Merci hakimligi «kira tespitine iliskin kararlar kesinlesmedikce takibe
konulamayacagimdany bahisle «takibin iptaline» karar vermistir. Oysa bor¢lunun «takip dayanagi ilamin
kesinlesmediginey» yonelik icra hakimliginde bir iddiast yoktur. «Takibin iptalinde istenmemistir. «Icra
emrinin iptaliney iligkin istemin de konusu bulunmamaktadir. Zira bor¢luya «icra emriy degil «ddeme
emriy teblig edilmistir. Istem reddedilmek gerekirken talep disina da c¢ikilmak suretiyle «takibin
iptaline» karar verilmesi isabetsizdir...” Y. 12. HD., T. 27.05.1992, 182 E., 7297K., Kaynak: e-
uyar.com, Erisim Tarihi: 29.06.2020.

% pekcanitez ve Simil, 2017, a.g.k., 373 vd.

80 Ote yandan doktrinde icra mahkemesinin kendiliginden harekete gegerek kamu diizenine aykiri
islemleri iptal edebilecegi kabul edilmektedir. Pekcanitez ve Simil, 2017, a.g.k., 374; Ancak Yargitay
eski tarihli bir kararinda doktrindeki goriigiin aksine, icra mahkemesi hakiminin kendiliginden harekete
gecemeyecegini belirtmistir. Y. 12. HD., 27.11.1979 T., 8113 E., 9067 K., Kaynak: e-uyar.com, Erigim
Tarihi: 29.06.2020.

801 Yyar vd., 2018, a.g.k., 435.
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Taraflarca getirilme ilkesine iliskin olarak ise bazi ayrimlar yapmak gerekir. Sira
cetveline kars1 basvurulmus olan sikayet yargilamasinda vakialarin sunulmasi taraflarin
gorevidir ve mahkeme kendiliginden vakia arastirmasi yapamaz. Mahkeme, yalniz
taraflarca sunulmus olan vakialarin ¢ekismeli veya muglak oldugu hususlarda davayi
aydinlatma yiikiimliiliigii ¢ercevesinde devreye girerek ¢ekismeli ve muglak hususlar

%2 ve doktrinde®® kabul edildigi iizere, sikdyet

aydinlatir. Ancak Yargitay kararlari®
yargilamalarinda taraflarca sunulan delillerin yanisira mahkeme, kendiliginden delil
arastirabilir ve taraflarca sunulan vakialar1 kendi arastiracagi deliller vasitasiyla da
degerlendirebilir.

iflasta sira cetveline karsi sikdyette incelemenin durusmali  yapilip
yapilmayacagina mahkeme kendisi karar verir (IIK m.18/3). Mahkeme, ilgililerin ve
sikdyete konu olan islemi yapan iflas idaresinin dinlenmesine karar verirse ve delillerin
degerlendirilmesi i¢in durusma yapilmasini gerekli goriirse incelemesini durusmali
yapar ve bu halde, durusmalar sadece zorunlu hallerde ertelenebilir; Bu erteleme halinde
dahi durusmalar aras1 siire otuz giinii gegmez (IIK m.18/3). Sira cetveline kars1 sikayet
yoluna bagvurulmasi halinde yapilacak incelemenin; ilgililerin ozellikle bagvuranin,
iflas idaresinin ve sonugtan etkilenmesi muhtemel olan diger kisilerin dinlenmesinde
gereklilik oldugu durumlarda durusmali yapilmasi yerinde olur. Bdylece hukuki
dinlenilme hakkinin geregi yerine getirilmek suretiyle yiiriitiilmiis bir yargilamadan
bahsedilebilir®®. Incelemenin durusmali yapildigi durumlarda dahi dinlenmek iizere
cagrilan ilgililerin durusmaya gelmemeleri halinde mahkeme gereken karari verir (11K
m.18/3). Gereklilik olmadigi halde durusmali inceleme yapilmasi ise zaman kaybi ve
gereksiz masraf anlamina gelecegi igin mahkeme tarafindan sikdyet yargilamasinin
dosya lizerinden yiiriitiilmesi daha yerinde olur.

[flasta sira cetvelinin diizenlenmesine iliskin aykiriliklarin var olmasi durumunda,
birden fazla kisinin sikayet yoluna bagvurmasi olagandir. Bu basvurular birbirinden
tamamen bagimsiz sebeplerle olabilecegi gibi ayni1 sebeplerle de sikayet yoluna bagvuru

yapilmas1 miimkiindiir. Ornegin, sikdyet dordiincii siraya kaydedilmis birden fazla

802« Kendiliginden arastirma ilkesi geregince, icra mahkemesi sikdyeti incelerken taraflarin ileri
surdiigii deliller yaninda kendisi de ileri siiriilen vakialarin agikliga kavusmasi icin tamk dinleyebilir,
bilirkisiye basvurabilir, gerektiginde kesfe karar verebilir. Yine, sikayet dilekcesinde belirtilmemis olsa
bile sikdyete konu islemlerle ilgili olanlari kendiliginden ¢agirp dinleyebilir...” Y. HGK. 23.05.2018 T.,
12-470 E., 1130 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 29.06.2020.

803 pekcamitez ve Simil, 2017, a.g.k., 378.

804 M. Ozekes (2003). Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk:. Ankara: Yetkin Yaynlari, 274.
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alacaklinin, aslinda alacaklarmin imtiyazli oldugu ve kendi alacaklarina birinci sirada
yer verilmesi gerektigi seklinde birbirine paralel bir sebeple yapilabilecegi gibi; bir
kisinin sikdyet sebebi alacak kayit talebi reddedildigi halde bu durumun kendisine
bildirilmemesi iken diger bir alacaklinin sebebi kendi alacagmna yanlis sirada yer
verildigine iliskin olabilir. Bu kisiler birlikte veya ayri ayri sikayet Yyoluna
bagvurabilirler. Birden fazla kisinin birlikte sikayet yoluna bagvurmalari halinde, hangi
durumda ihtiyari; hangi durumda mecburi sikayet arkadasligindan bahsedilecegi konusu
6nem tasimaktadir®™. Sira cetveline kars1 sikayet yoluna ayr1 ayr1 bagvurulabilecegi gibi
birlikte de basvurulmas1 miimkiinse bagka bir ifadeyle sikayet yoluna birlikte basvuru
zorunlu degilse ihtiyari sikayet arkadasligindan; sikayet yoluna birlikte bagvuru
zorunluysa zorunlu sikayet arkadashigindan bahsedilebilir.

Ornegin mirasgilarin terekeye dahil oldugunu iddia ettikleri bir alacagin kayit
talebi reddedildigi halde reddedilmis bu kayit talebine ret sebebiyle birlikte sira
cetvelinde yer verilmemis olmasi durumunda, mirasgilarin birlikte hareket etmeleri ve
sikdyet yoluna birlikte basvurmalar1 gerekir. Zira burada mirascilar arasinda, miras
sebebiyle mecburi sikayet arkadagligi vardir ve mirasgilarin tamami birlikte hareket
etmelidir®®.

Mecburi sikayet arkadasliginin yanisira ihtiyari sikayet arkadasliginin varligini da
su sekilde agiklamak miimkiindiir: Ornegin, alacak kayit talebi reddedilmis ancak
kendilerine bildirilmemis olan kimselerin ayri ayri sikdyet yoluna bagvurmalar
miimkiinken bu kisilerin birlikte sikdyet yoluna basvurmalarinda da bir engel yoktur.
Zira icra mahkemesi tarafindan yapilacak inceleme her ikisinde de ortak olur. Bu
kisilerin ayr1 ayr1 sikdyet yolun bagvurmalari halinde, her iki sikayet incelemesi ayr1 da
yiiriitiilebilir. Benzer sekilde sira cetvelinin dordiincii sirasina kaydedilmis olan kisilerin

esasinda imtiyazli alacakli olduklar1 ve ilk {i¢ siradan birine kaydedilmeleri talebiyle

895 Doktrinde Pekcanitez, zorunlu ve ihtiyari sikdyet arkadashig: ifadelerini kullanmaktadir. Pekcanitez ve
Simil, 2017, a.g.k., 266 vd.

806« miras birakandan intikal eden pay icin istirak héalinde miilkiyet hiikiimleri gecerlidir. TMK 701/2.
maddesinde ise "el birligi miilkiyetinde ortaklarmm belivlenmis paylari olmayip, her birinin hakkinin
ortakhiga ait mallarin tamamina yaygin olacagt” ifade edilmistir. Istirak hdlinde miilkiyetin bu ozelligi
itibariyle ortakiar arasinda zorunlu dava arkadashgr bulunmaktadir. Bu nedenle intikal eden pay igin ya
tiim miras¢ilarin birlikte dava agmasi veya diger mirascilarin muvafakatinin alinmig olmast veya miras
sirketine miimessil tayin edilmis olmasi gerekir. Somut olayda, ihdlenin feshine yonelik sikdyetin yalnizca
tek mirasgt tarafindan yapildigi anlasilmaktadwr. Hal béyle olunca, davaya katilmayan ortaklarin
muvafakaflarimin alinmasi, ya da miras sirketine TMK.nun 640. maddesi uyarinca atanacak temsilci
araciligy ile sikayetin siirdiiriilmesi gerekirken, sikdyetin gériilebilirlik kosulu gézardi edilerek igin esasi
hakkinda hiikiim tesisi isabetsizdir...” Y., 12. HD., 12.10.2010 T., 10371 E., 23552 K., Kaynak: e-
uyar.com, Erisim Tarihi: 29.06.2020.
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ayr1 ayrt sikdyet yoluna bagvurmalart miimkiinken benzer sebeplere dayali olan bu
taleplerin birlikte ileri siiriilmesi de miimkiindiir. Siiphesiz burada ihtiyari sikayet
arkadashgindan bahsedilir. IThtiyari sikdyet arkadashgmnin miimkiin oldugu bu gibi
hallerde kisiler, sikdyet yoluna ayr1 ayr1 basvurmuslarsa, daha sonra her iki sikayetin
birlestirilerek birlikte yiiriitiilebilecegi de kabul edilmektedir®’.

Su hususa dikkat edilmelidir: Ayr1 ayr1 yapilmis olan sikdyet bagvurularindan biri
neticelendiginde sira cetveline iliskin verilecek karar, digerinin incelenmesini gereksiz
kilabilir. Ornegin, bir kisi sira cetvelinin alacak kayit talebine iligkin ilan yapilmaksizin
diizenlendigini ve bu sebeple iptalini talep ederken, diger bir kisi yapacagi ayri
bagvuruyla diizenlenmis sira cetvelinde kendisine verilen siranin dogru olmadig
iddiastyla sira cetvelinin degistirilmesini talep etmis olabilir. Sira cetvelinin alacak kayit
talebine iligkin ilan yapilmaksizin diizenlenmis olmasi, sira cetvelinin tamamen iptalini
gerektirirken bir kisinin kendi sirasina iliskin basvuru, sira cetvelinde yalniz degisiklik
yapilmasini gerektirir. Dolayisiyla sira cetvelinin tamamen iptal edilmesine iliskin
verilecek karar, sira cetvelinde sadece degisiklik yapilmasimi gerektirecek sikayet
talebinin incelenmesini anlamsiz kilar. Bu sebeple, sikdayet yargilamalarinin
birlestirilerek yiirtitiilmesi miimkiin olmalidir®®

Sira cetveline karsi sikdyet yoluna bagvurmada ispat yikiini kimin tasidigina
iliskin agik bir hiikiim bulunmaz ve husustaki agik hiikiim eksikligi, sikayette ispat
yiikiiniin tespitinde HMK’daki ispat ylikiine iliskin genel kurallara yonelmemizi
gerektirir. HMK m.190’da yer alan ispat ylikiine iligkin genel diizenleme dikkate

alindiginda, sikayet eden kisi sira cetveline karsi sikayet bakimindan lehine hak ¢ikaran

87 Merig, 2015, a.g.k., 264.

808« Bir sira cetveli i¢in muhtelif alacaklilar tarafindan farkl tarihlerde, farkli alacakhlara husumet
yéneltilerek sikayette bulunulmus olsa dahi, tiim sikdyetlerin birlikte incelenerek varilacak uygun sonug
cercevesinde tek bir kararla sonu¢landirilmasi, birbiriyle ¢elisik hiikiimlerin engellenmesi gereginden, bir
dosya da verilen kararin diger dosyanin sonucunu etkileme olasiligindan ve sira cetveline iliskin ézel usul
hiikiimlerinden kaynaklanan bir zorunluluktur. Ayni sira cetveline yonelik farklh sikayetler hakkinda ayr
ayrt hiikiim kurulmasi, kararlarin infazinda da siiphe ve tereddiitlere neden olarak uyusmaziiklarin uzun
siire devam etmesi ihtimali dogurabilir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun
14.02.1992 tarih ve 1991/3 E, 1992/2 K sayiuli kararinda, bir yargi ¢evresinde ayni diizeyde bulunan
birden fazla mahkemenin, davalarin birlestivilmesi acisindan ayni mahkeme sayilacagi belirtilmistir. Bu
durumda, mahkemece, ayni sira cetveline karsi, aymi yer sayilan mahkemelerde a¢ilmis baska davalar da
olup olmadigi arastirilip, varsa HMK'nin 166/4. maddesi uyarinca birbiriyle baglantili oldugunun kabulii
ile once esas kaydi yapilan dosya iizerinde 166/1. maddesi uyarinca isbu davanin birlestirilmesi, once
agilan davamin bu dava oldugunun tespiti hdlinde diger davalarin bu dava ile birlesmesinin beklenmesi,
mahkemelerince birlestirme karart verilmemesi halinde davalarin sonuglarinin beklenmesi, ayni yer
sayilmayan mahkemelerde agilmis baska davalar olmas: hdlinde ise, yine o davalarin da sonuglarinin
beklenmesi gerektigi gozetilerek, sonucuna gore karar verilmelidir...” Y. 23. HD., 28.10.2013 T. 6553 E.,
6579 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 29.06.2020.

230



taraf olup, ispat yikiini tasir®™. Sikdyet yargilamasinda icra mahkemesinin
kendiliginden delil arastirma yetkisine sahip olmasi, bu yargilamada ispat yiikiiniin
tespitinin anlamsiz oldugu sonucuna varilmasimi gerektirmez. Zira sikayet
yargilamasinda sikdyet eden tarafin da iddialarima dayanak teskil eden delilleri
mahkemeye sunmasi gerekir. Aksi halde icra mahkemesi, kendi elde ettigi delillerle de
bir sonuca varmadigi takdirde, ispat yiikii kendisine ait olan sikayet yoluna bagvurmus
kisinin talebini reddedebilir®™.

Sira cetveline kars1 sikdyet yargilamasinin durusmasiz yiriitilecegi hallerde, icra
mahkemesi tarafindan isin kendisine geldigi tarihten itibaren on gilin igerisinde
sonuglandirilmas1 gerekir (IIK m.18). Icra mahkemesinin, sikdyet yargilamasinda
durugsma yapilmasmin gerekli oldugunu takdir etmesi halinde, yargilamanin ne kadar
siire icerisinde sonuc¢lanmasi gerektigine iliskin yol gosterici olacak diizenlemeler
stiphesiz HMK m.316 vd.’da yer alan basit yargilamaya iliskin hiikiimlerdir. Bu
hiikkiimler dikkate alindiginda, sira cetveline karst basvurulmus olan sikayet
yargilamasinin, zorunlu héller disinda, 6n inceleme durugmasi hari¢ olmak iizere en
fazla iki durugmada sonuglandirilmas: gerekir. Durugmalar sadece zorunlu hallerin var
olmasi durumunda ertelenebilir ve durusmalar arasindaki siire otuz giinii gegmez (IIK

m.18/3/son ciimle).

2.2.9. Sikayet yargilamasi sonunda verilebilecek kararlar

Icra mahkemesi yapacag sikdyet incelemesi neticesinde temelde iki tiirlii karar
verebilir. Bu kararlardan ilki sikdyet talebinin kabul edilmesi yoniinde olabilir. Icra
mahkemesinin sikdyet talebini kabulii, sira cetvelinde meydana gelecek bazi
degisikliklerle kendini gosterecek olup, salt bir kabul karar1 degildir. icra mahkemesi
sikdyet yargilamasinda taraf talebiyle baglidir. Dolayisiyla tarafin iradesi disinda
(siiphesiz talep edilenden daha azina hilkkmetmek hari¢ olmak iizere) karar veremez. Icra
mahkemesi yaptig1 incelemede sikayet talebinin hakli oldugu kanaatine varirsa talebi
kabul eder ve talebin i¢rigine gore karar verir.

Icra mahkemesi tarafindan verilecek kabul karar1, sikdyette bulunan kisinin talep

811

sonucu dikkate alinarak sira cetvelinin iptali seklinde olabilir***. Ornegin, sira cetvelinin

809 jcrada sira cetveline iliskin ayn1 yonde goriis igin Merig, 2015, a.g.k., 266.
810 pekcamitez ve Simil, 2017, a.g.k., 364.
81 Brunner vd, 2019, a.g.k., 16.
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alacak kayit taleplerinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan ilan yapilmaksizin diizenlenmis
olmast hélinde, sira cetveli iptal edilerek yeni bir sira cetveli diizenlenmesi saglanir. Icra
mahkemesi, sira cetvelini iptal etmekle yetinir; kendisi iflas idaresinin yerine gecerek
yeni bir sira cetveli diizenleyemez. Mahkeme, sira cetvelinin iptaline karar verir ve
hiikmiin gerekgesinde sira cetvelinin neden iptal edildigini ayrmtili olarak aciklar. Iflas
idaresi, sira cetvelinin usiliine uygun bir sekilde diizenlenmesi igin icra mahkemesi
tarafindan gerek¢e kisminda yer verilmis ifadeleri de dikkate alarak yapilmasi gereken
islemleri yapar ve yeni sira cetvelini diizenler.

fcra mahkemesi kabul kararryla birlikte sira cetvelinin diizeltilmesine de karar
verebilir. Sira cetvelinin diizeltilmesi, iptalinin aksine, sira cetvelinin tamamin1 degil bir

kismini etkiler®?

. Iptal kararida oldugu gibi sira cetvelinde diizeltme yapilmasinda da
icra mahkemesi bu diizeltmeyi kendisi yapamaz. Diizeltmeyi yapacak olan iflas
idaresidir. Ornegin alacaklilardan biri, alacaginin sira cetvelinde olmasi gereken siraya
kaydedilmemis olmasi sebebiyle sikayet talebinde bulunmus ve bu talebi icra
mahkemesince kabul edilmigse icra mahkemesi, sira cetvelinin bu alacaklinin alacagini
dogru siraya kaydedilmek suretiyle degistirilmesine karar verir. Iflas idaresi, icra
mahkemesi tarafindan gerekceleriyle belirtilmis olan bu degisikligi yapmakla
yiikiimliidiir.

Sira cetvelinin siiresinde diizenlenmemis olmasi1 sebebiyle basvurulmus olan
sikdyet yolunda icra mahkemesi, sira cetvelinin diizenlenmesi emretmekle yetinir.
Kendisi sira cetvelini diizenlemez. Iflas idaresi sira cetvelini kendisi diizenler.

Sikayet neticesinde verilen karara uyan iflas idaresi, iptal edilmis olan sira
cetvelini yeniden diizenler ya da mevcut sira cetvelinde bazi degisiklikler yapar. Ayrica
stiresinde diizenlememis oldugu sira cetvelini diizenlemesi emrini igeren bir karar
verilmigse bu karara uygun olarak sira cetvelini diizenleyebilir. Bu sekilde diizenlenen
ya da degisiklik yapilmis olan sira cetveli, yeniden iflas dairesine ilgililerin incelemesi
icin birakilir ve sira cetvelinin iflas dairesine birakildigina dair tekrar ilan yapilir.
Ayrica kendisine teblig yapilmasi miimkiin olan alacaklilara da durum teblig yoluyla
bildirilir. Boylece yeni diizenlenmis veya degisiklige konu olmus sira cetveline karsi
miiracaat yollarma basvuru hakki yeniden dogar®™. isvigre doktrininde®* hem itiraz

hem sikdyet yoluna basvurmak bakimindan hukuki yarari1 olan Kkisi, sira cetveline

812 Brunner vd, 2019, a.g.k., 16.
813 Brunner vd, 2019, a.g.k., 18.
814 Brunner vd, 2019, a.g.k., 19.
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sikdyet yoluna bagvurmasi halinde verilecek kararin iptal ya da degisiklik karar1 olacagi
ve verilen bu kararin ardindan tekrar sira cetveline itiraz davasina iliskin siirenin
islemeye baslayacagi diisiincesiyle itiraz davasi agmazsa bunun riskleri olacagi goriisi
bulunmaktadir. Ciinkii icra mahkemesi sikayet basvurusunu reddedebilir ve bu arada
itiraz davasi agilabilme siiresi dolmus olabilir ya da icra mahkemesi talebi kabul etse
dahi bu kabul karar1 her durumda itiraz davast agma hakki vermez. Yeni basvurular

yalniz, yeniden diizenlenen sira cetveli sebebiyle olabilir®®®

. Yeniden diizenlenen ya da
degisiklik yapilan sira cetvelinde eski sira cetvelinden farkli olmayan ve aynen yeni sira
cetveline dahil edilmis hususlar hakkinda miiracaat yoluna bagvuru hakki

olmamalidir®®

. Aksi halde, sira cetveline karsi miiracaat yoluna bagvuru siiresini ve
hakkin1 kacirmis olan kimselerin bu haktan tekrar faydalanmasi sonucu dogar. Bu
sebeple alacaklinin, hem itiraz hem sikayet yoluna siiresi icerisinde bagvurmasi, hak
kaybi yasamamak adina yerinde olur. Bu sekilde sikayet ve itiraz yoluna bagvurulmus
olmast halinde sikayet neticesinde verilecek karar, itiraz davasmin incelenmesini

gereksiz kilacaksa itiraz davasi sikayet sonuclanincaya kadar bekletilmelidir®’.

2.2.10. Kanun yollar1 ve kanun yollarina basvurunun paylastirmaya etkisi

2.2.10.1. Genel Olarak

Sira cetveline kars1 bagvurulmus olan sikayet yolunda, icra mahkemesi tarafindan
verilmis olan karar aleyhine kanun yoluna basvurulup basvurulamayacagi hususu, ikili
bir ayrim yaparak incelenmeyi gerekli kilar. Ciinkii 20.07.2016 tarihinde bolge adliye
mahkemelerinin yurt genelinde goreve baslamasiyla kanun yoluna bagvuruda onemli
degisiklikler olmus ve aleyhine kanun yoluna bagvurulabilecek kararlarda kapsamli
degisiklikler yapilmistir. Bu durum dikkate alinarak icra ve iflas Kanunu’na getirilen
Gegici Madde 7’ye gore, bolge adliye mahkemeleri fiilen goreve baslamadan once
verilmis olan kararlara kars1 kesinlesinceye kadar, temyiz ve karar diizeltme yollarinin
aynen uygulanmasina devam edilir, bu mahkemeler goreve basladiktan sonra verilmis

olan kararlara kars1 ise istinaf ve temyiz incelemeleri gegerli olur. Dolayisiyla iflasta

815 Oztek, 1988, a.g.k., 98.

816 jcra hukukunda sira cetveline sikayet hakkinda ayni yonde gériis igin bkz. Merig, 2015, a.g.k., 270.

817 Bkz., Yukarida 2. Boliim, 2.1.13. numarali baglik altindaki a¢iklamalarimiz.; Brunner vd, 2019, a.g.k.,
19.
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sira cetveline karsi sikayet yolunda, icra mahkemesi tarafindan verilmis olan karara
kars1 kanun yoluna bagvuru bakimindan kararin hangi tarihte verildigi 6nem tasir ve

kararin verilis tarihine gore uygulanacak kanun yollarina iligkin esaslar belirlenir.

2.2.10.2. 20.07.2016 tarihinden énce verilmis kararlar aleyhine kanun yoluna
basvuru

fcra mahkemesince sira cetveline karsi sikdyete iliskin karar 20.07.2016
tarihinden o6nce verilmisse bu karar aleyhine kural olarak temyiz kanun yoluna
basvurulabilir. Ancak bu karar aleyhine temyiz kanun yoluna bagvurabilmek i¢in bazi
sartlar ongoriilmiistiir. IIK m.363’te hangi kararlar aleyhine temyiz kanun yoluna
basvurulabilecegi tek tek sayilmis olup, siraya dair sikayet veya itirazin ret ve kabuliine
iliskin kararlar da bu kapsamda kabul edilmistir. Dolayisiyla iflasta sira cetveline karst
sikayette verilen her karara kars1 temyize bagvurulamaz; temyize basvuru igin sikayetin
siraya iliskin olmasi gerekir. Ornegin sira cetveline karsi sikdyet yoluna bagvuran
tarafin sikayeti, sira cetvelinin diizenlendigine iliskin ilanin yapilmamis olmasiysa ya da
sira cetvelinde yer alan kayitlarda maddi hatanin bulunduguna yonelikse sikayet
incelemesi neticesinde icra mahkemesinin verecegi karar aleyhine kanun yoluna
basvurulamaz. Buna karsin sikayet, kisinin sira cetvelinde yer alan alacaginin sirasinin
dogru olmadigina yonelikse icra mahkemesi tarafindan verilen karar aleyhine temyiz
kanun yoluna bagvurulabilir.

Temyiz kanun yoluna basvuruda sikayetin yalniz siraya yonelik olmasi yeterli
degildir. Ayrica sikayete konu olan alacak siirinin 12.380 TL’nin®® {izerinde olmasi
gerekir. Siraya dair ve belirtilen parasal smirin istiinde olmasi sebebiyle aleyhine
temyiz kanun yoluna bagvurulmus olan sikayete iliskin karara karsi, Yargitay’in temyiz
incelemesi neticesinde vermis oldugu kararin ardindan, karar diizeltme yoluna
bagvurulmasi da miimkiindiir. Gerek temyiz gerekse de karar diizeltme yolunda basvuru
siiresi on giin olup, bu siire temyizde kararin tefhim veya tebliginden itibaren islemeye
baslarken (IIK m.363/1/son paragrafta yer alan acik diizenleme sebebiyle), karar
diizeltmede kararin tebligi ile birlikte islemeye baslar.

Sonu¢ olarak 20.07.2016 tarihine kadar, sira cetveline karsi sikdyet yoluna

bagvurunun konusu, talep edenin sirasiyla ilgiliyse ve alacagin degeri 12.380 TL’ nin

818 Maliye Bakanlig: tarafindan her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme orani dikkate alinarak 2021
yil1 i¢in belirlenmis olan parasal sinirdir.
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istlindeyse icra mahkemesi tarafindan verilen karar, aleyhine kanun yoluna bagvurunun
miimkiin oldugu bir karardir. Belirttigimiz 6zellikleri tasimayan nitelikteki kararlar ise
icra mahkemesi tarafindan verildigi anda kesin nitelikte olup, bu kararlar aleyhine

kanun yoluna basvurulamaz.

2.2.10.3. 20.07.2016 tarihinden sonra verilmis kararlar aleyhine kanun yoluna
basvuru

Bolge adliye mahkemelerinin yurt genelinde goreve baslamasmin ardindan, Icra
ve Iflas Kanunu’nun Gegici 7. maddesi uyarinca 20.07.2016 tarihinden itibaren icra
mahkemesi tarafindan verilen kararlar aleyhine artik sartlar1 varsa istinaf ve sonrasinda
temyiz kanun yollarina basvurulabilir. IIK m.363’de aleyhine istinaf kanun yoluna
basvurulamayacak kararlar tek tek sayilmigtir. Bunlarin igerisinde icra mahkemesi
tarafindan iflas idaresinin islemleri hakkinda sikayet tlizerine vermis oldugu kararlar da
vardir. Bu sebeple adi tasfiyede iflas idaresinin diizenlemis oldugu sira cetveline karsi
basvurulmus sikdyet bakimindan, icra mahkemesi tarafindan verilmis olan karar
aleyhine istinaf kanun yoluna basvurulamaz. Aleyhine istinaf kanun yoluna
bagvurulmamis olan bu kararlara karsi, yalniz bolge adliye mahkemeleri tarafindan
verilmis olan kararlara karsi basvurulabilir nitelikte olan temyiz kanun yoluna da
basvurulamaz (1IK m.364 geregince).

Adi tasfiyenin uygulandigi durumlarda iflas idaresinin se¢ilememis olmasi halinde
ve basit tasfiyenin uygulandigi durumlarda, sira cetvelini diizenleme yetkisi iflas
dairesine aittir. IIK m.363 te yer alan ve iflas idaresinin islemleri aleyhine yapilmis olan
sikdyet basvurular1 hakkinda icra mahkemesinin verecegi karara karsi istinaf kanun
yoluna basvurulamayacagina iliskin hiikiim, adi tasfiyede iflas idaresinin se¢ilemedigi
ve basit tasfiyenin uygulandigi durumlarda iflas dairesi acisinda da gecerli kabul
edilmeli midir? Bu soruya olumlu cevap vermek gerektigi diisiincesindeyiz. Burada
kanun koyucu tarafindan amaglanan seyin zaten sikdyet sebebiyle uzamis olan tasfiye
stirecini, kanun yolu asamasini da dahil ederek daha da uzatmamak oldugunu, tasfiyenin
tiriine ya da iflas idaresinin secilememesine gore bir ayrim yapmak olmadigini
diistiniiyoruz. Aksi halde adi tasfiyenin uygulandigi durumlarda iflas idaresinin
secilemedigi hallerde sira cetveline karsi sikdyet yoluna basvuru neticesinde icra

mahkemesi tarafindan verilen karara kars1 kanun yoluna basvurulurken; iflas idaresinin
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secilmesi halinde sikayet neticesinde verilen karara karsi kanun yoluna bagvurulamama
sonucu dogar. Keza basit tasfiyenin uygulandigi durumlarda, iflas dairesince
diizenlenen sira cetveli aleyhine basvurulmus olan sikdyet yolunda icra mahkemesi
tarafindan verilen karara karsi kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin hale gelir. Bu
sekilde bir kabul ise tasfiyenin tiiriine gore ya da iflas idaresinin se¢ilip se¢ilememesine
gore kanun yoluna bagvuru bakimindan ikilik yaratmak anlamina gelir. Adi tasfiyede
iflas idaresinin sec¢ilememesi halinde paylastirmaya dahil tasfiye islemlerini iflas
dairesinin yapmasinin sebebi; halihazirda bu hususta gérevlendirmeye miisait, karar alip
uygulama ag¢isindan miimkiin oldugunca seri hareket edebilecek bagka bir organ veya

merciin  bulunmamasi®*®

; basit tasfiyede ise hizli bir sekilde tasfiye islemlerini
neticelendirmektir. Bu sebeple, sira cetveline karsit basvurulmus olan sikayet yolunda
icra mahkemesi tarafindan verilen karara karsi, diizenleyen merci iflas dairesi

oldugunda da kanun yoluna bagvurulamamalidir.

2.2.10.4. Kanun yollarina bagvurunun paylastirmaya etkisi

[IK m.363 geregince istinaf kanun yoluna; m.364 geregince temyiz kanun yoluna
basvuru, satis disinda icra islemlerini durdurmaz. Ancak daha onceki basliklar altinda
da degindigimiz iizere paylastirmaya dahil olan sira cetveli, bir icra islemi degil tasfiye
islemi niteligindedir. Kanun yoluna basvuruda bulunmanin tasfiye islemlerine etkisinin
olup olmayacagina iliskin ise kanunda bir agiklik yoktur. Buna karsmn 11K m.247 acik¢a
pay cetvelinin diizenlenebilmesini, sira cetvelinin kesinlesmesine baglamigtir. Sira
cetvelinin kesinlesmesi ise icra mahkemesinin sikayete iliskin vermis oldugu karara
kars1 hi¢ kanun yoluna bagvurulmamasi/basvurulamamasi ya da olagan kanun yollarinin
tiikketilmesiyle miimkiindiir (ayrica itiraz davalar1 bakimindan da bu sartlar saglanmis
olmalidir). Sira cetveline karsi bagvurulmus olan sikayet yolunda, sira cetveli
kesinlesene kadar bir diger paylastirma islemi olan pay cetveli diizenlenemez.
Dolayisiyla sikayet neticesinde verilen karara karst basvurulacak olan kanun yolu
incelemesi, paylastirmanin ilerlemesini engeller demek yanlis olmaz.

Belirtilmelidir ki ilerlemesi engellenen paylastirma, kesin paylastirmadir. Gegici

paylastirma; sikayetin konusunun tiim ilgililerin menfaatini etkileyecek nitelikte

89 iflas idaresinin secilemedigi hallerde tasfiye islemlerini yapma yetkisi alacakhlar toplantisia
birakilsaydi tasfiye siireci gerekenden fazla uzayabilir, islemler yapilamaz hale gelebilirdi. Ciinkii
alacaklilarin her durumda toplanmasi, her hususta ortak bir karar alarak birlikte islem yapmast miimkiin
olmazdu.
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olmamas1 halinde, menfaati etkilenmeyen kisiler bakimindan yapilabilir. Sikayetten
menfaati etkilenen ilgililer ise ge¢iCi paylastirmadan pay alamazlar, bu kisilerin paylari
sikayete iliskin karar kesinlesene kadar muhafaza edilir. Eger sira cetveli aleyhine
basvurulmus olan sikdyetin konusu, tiim ilgililerin menfaatini etkiliyorsa (6rnegin sira
cetvelinde hesap hatalar1 ¢ok fazlaysa ve sira cetvelinin iptal edilmesine yonelik karar

verilmesi muhtemelse) karar kesinlesmeden gecici paylastirma da yapilmamalidir.
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UCUNCU BOLUM

3. PAY CETVELI VE SON HESABIN DUZENLENMESI

VE

BU iSLEMLERE KARSI BiR MURACAAT YOLU OLARAK SiKAYET

3.1. Pay Cetveli Kavramm Ve Pay Cetvelinin Icerigi

Tiirk hukuku agisindan icrada paylastirmaya iliskin hiikiimler incelendiginde, pay
cetveli kavramina icra ve Ifldis Kanunu'nda yer verilmedigi ve iflasta yer alan
hikkiimlere de bu hususta atif yapilmadigi gorilmektedir. Bu sebeple icrada
diizenlenecek sira cetveli, ayn1 zamanda pay cetveli islevi de goriir ve ayrica bir pay

820 iflas hukukunda ise 1IK m.247 vd.’da pay cetveline iliskin

cetveli diizenlenmez
hiikiimlere yer verilmistir. Tiirk hukukunun aksine Isvigre’de pay cetveli hem icrada
(Isv. IIK m.146-147) hem de iflasta (Isv. [IK m.261-263) diizenlenmistir.

Pay cetveli, [IK’nin sistematigine ve iginde diizenlendigi boliime bakildiginda
esasen paylastirma siirecinin son halkasidir ve dar anlamda paylastirma olarak ifade
ettigimiz kisim igerisinde yer alir. Zira pay cetvelinin diizenlendigi 11K m.247 vd.
hiikkiimlerinin yer aldigi VI. bolim bashigt “Paralarin Paylastirilmas:” seklindedir.
Daha oOnceki kisimlarda ifade ettigimiz {zere iflasta paylastirma, paralarin
dagitilmasindan daha genis bir siirectir ve paralarin alacaklilara dagitilmasi, bu siirecin
sonudur. Pay cetvelinin diizenlenmesi, paralarin paylastiritlmasina iligkin bu son halkada
yer alan baslica islemlerden bir tanesidir.

Pay cetveli, masa mallarinin paraya gevrilerek bedelinin tahsil edilmesinden ve
sira cetvelinin kesinlesmesinden sonra diizenlenen, iflas masasinda yer alan toplam

821

paradan hangi iflas alacaklisinin ne kadar pay alacagini gosteren cetveldir™=. Pay

820 Merig, 2015, a.g.k., 162.
821 Musul, 2017, a.g.k., 822-823; Kuru, 2016, a.g.k., 471; Ustiindag, 2009, a.g.k., 200; “..Davaci, pay
cetveline itiraz ederek ipdtlini talep etmistir. Pay cetveli her alacakliya sira cetveline gére isabet edecek
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cetveliyle, masa mallarinin satigindan ve miiflisin alacaklarinin tahsil edilmesinden

sonra elde edilmis olan degerden, masa borglar1 ve iflas masraflarinin ¢ikarilmasinin

822 Dolayisiyla

pay cetveli dliizenlenmesi, bir dizi hesaplama islemi yapilmasini gerekli kilar®®,

ardindan, hangi alacakliya hangi oranda pay distiigii gosterilmis olur

Daha sonraki basliklar altinda detaylarini belirtecegimiz lizere pay cetveliyle
amaglanan; elde edilmis satis bedelinden belirli tutarlarin mahsup edilmesiyle net
gelirin hesaplanmasi ve bu hesap neticesinde sira cetvelinde yer alan alacaklilarin net
gelirden ne kadar pay alacaginin bir listeyle gosterilmesidir. Dolayisiyla pay cetvelinde
oncelikle, miiflise ait malvarligi degerlerinin paraya ¢evrilmesi ve varsa alacaklarinin
tahsil edilmesiyle elde edilmis olan toplam bedelin gosterilmesi gerekir. Bununla
birlikte sira cetvelinde gosterilmemesine ragmen pay cetvelinde, iflas masraflar1 ve
masa borglarma da yer verilmelidir. Nitekim uygulama da bu ydndedir®*. Bunun
haricinde, sira cetvelinde yer alan alacaklilarin her biri, bu alacaklilarin alacak
miktarlari, elde edilen net tutardan ne kadar pay alacaklari ve alacaklarinin

karsilanamayan miktarina da pay cetvelinde yer verilir®®.

3.2.  Pay Cetvelinin Hukuki Niteligi

Sira cetvelinin hukuki niteligine iliskin aciklamalarimiz®® esasinda pay cetveli
hakkinda da gecerlidir. Bununla birlikte pay cetvelinin hukuki niteligi hakkinda kisaca
su sekilde aciklama yapmak miimkiindiir:

Pay cetveli, iflas yoluyla takip prosediirii igerisinde diizenlenmez ve pay
cetvelinin bu 6zelligi onun icra takip islemi olmadigini gosterir. Pay cetveli, iflasin
takipli veya takipsiz olarak ilan edilmis olup olmadigi Oonem tasimaksizin, tasfiye

prosediirii geregince yapilan bir islemdir. Tasfiye isleminin tagimasi gereken biitlin

hisseyi gosteren listedir...” Y. 19. HD., 9.10.2003 T., 5176 E., 9511 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim
Tarihi: 01.07.2020.

822 Kren Kostkiewicz, 2018, a.g.k., 416, Rn. 1496; Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k., 1452, Rn.8;
Yildirim ve DerenYildirim, 2016, a.g.k., 492.

823 H. Fritzsche (1955). Schuldbetreibung Konkurs und Sanierung. Ziirich: Ziirich Schulthess & Co AG,
169; B. Hanzi (1979). Die Konkurswervaltung nach schweizerischem Recht. Doktora Tezi, Zurich:
Schulthess Polygraphischer Verlag AG, 179.

824« Masa bor¢lart sira cetvelinde gésterilmezse de, bunlara pay cetvelinde yer verilmelidir. Iflds
idaresince "davaci tarafindan agilan davalar karara baglandiktan sonra pay cetveli diizenlenmesi
gerektigi" hususu gozetilmeden pay cetveli diizenlenmesi usul ve yasaya uygun degildir...” Y. 19. HD.,
09.10.2003 T., 5176 E., 9511 K., Kaynak: e-uyar.com, Erigim Tarihi: 01.07.2020.

82> Ustiindag, 2009, a.g.k., 200.

826 Bkz., Yukarida 1. Boliim, 1.2.8. numarali baslik altindaki agiklamalarimiz.
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unsurlari®’ pay cetveli tagir. Pay cetveli siiphesiz bor¢lunun malvarligma yoneliktir ve
takip igerisinde yer almaz. Pay cetveli sayesinde alacaklilarin alacak paylar tespit edilir.
Ayrica pay cetvelinin diizenlenmesi, tasfiye siirecini sona bir adim daha yaklastirir.
Ciinkii pay cetveli, tasfiye siireci igerisinde yer alan paralarin paylastirilmasina iliskin
son asamaya dahildir; pay cetvelinin diizenlenmesi ve kesinlesmesinden sonra
alacaklilarin alacagi 6denir, alacagi tam olarak 6denemeyen kisilere aciz belgesi verilir
(IiK m.251). Daha sonra mahkeme, iflasin kapatilmasina karar verir. Bu nedenle pay

cetveli de tipki sira cetveli gibi bir tasfiye islemidir.

3.3.  Pay Cetvelinin Islevi

iflasta paylastirma prosediirii icerisinde diizenlenen pay cetveli, hesaplanan net
satis tutarindan hangi alacaklimin hangi oranda pay alacagimi gosterir®. Dolayisiyla
kesinlesmis sira cetveliyle tespiti yapilmis olan alacaklilarin alacak miktarlari, bu
miktarlarin net satis tutarinda karsiligini teskil eden oranin belirlenmesi, pay cetvelinin
islevlerinden bir tanesidir. Sira cetvelinden farkli olarak pay cetvelinde iflas masraflari
ve masa borglarina da yer veriliyor olmast sebebiyle pay cetveli; yalniz alacaklilarin
paylarin1 degil, ayn1t zamanda elde edilmis satig tutarindan iflds masraflar1 ve masa
bor¢larina ne kadarlik bir miktar ayrilacagini gosterme islevine de sahiptir. Pay cetveli
diizenlenmesi ve kesinlesmesiyle birlikte alacaklilarin alacaklarina kavusmalarina bir
adim daha yaklasilmis olunur. Bu sebeple pay cetveli, iflasta paylastirma prosediiriinii
ilerleterek sona yaklastirma iglevini de yerine getirir.

Belirtmek gerekir ki pay cetveli, kesinlesmis sira cetveline dayali olarak

; < 2
diizenleneceginden®®

pay cetvelinin diizenlenmesi esnasinda, her bir alacaklinin
alacagna iligkin arastirma yapilmasi gerekmeZSSO. Bu yoniiyle islev bakimindan sira

cetvelinden ayrilir.

827 Bkz., Yukarida 1. B6liim, 1.1.3. numarali bashk altidaki agiklamalarimiz.

828 Amonn ve Walther, 2013, a.g.k., 453, Rn. 11.

829 “.Iflas Idaresinin, pay cetvelini kesinlesen sira cetveline uygun olarak hazirlamasi gerektiginden,
swra cetveline karsi ac¢ilmig biitiin davalar sonuglanmadan pay cetveli diizenlenmemelidir...” Y., 19. HD.,
T.04.12.1997, 8134 E., 10339 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 01.07.2020.

830 (Jstiindag, 2009, a.g.k., 200.
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3.4. Pay Cetvelinin Diizenlenme Zamani

Pay cetveli, sira cetveline dayanir®™'. Bu sebeple sira cetveli kesinlesmeden pay
pay cetveli diizenlenemez. Sira cetveli kesinlesmeden pay cetvelinin
diizenlenemeyecegi hususu 11K m.247 (Isv. 1IK. m.261)’de agik¢a hiikiim altina
almmustir. Hem Tiirk hukuku hem de Isvigre hukuku bakimindan anilan diizenlemede,
pay cetvelinin diizenlenebilmesi i¢in ayrica iflas masasina ait satilan mallarin bedelinin
tahsil edilmesi gerektigi de belirtilmistir. Buradan yalniz mallarin satis1 degil, ayni
zamanda miiflisin alacakli oldugu durumlarda alacaklarinin tahsil edilmis olmasinin da
gerekli oldugu sonucu ¢ikarilmalidir. Dolayisiyla pay cetvelinin diizenlenebilmesi i¢in
iflas masasina dahil olan mallarin paraya cevrilerek bedelinin tahsil edilmis olmasi
gerekir. 1IK m.247 (Isv. 1IK m.261) hiikmiinden yola ¢ikarak, pay cetvelinin
diizenlenme zamanini, sira cetveline iliskin uyusmazliklarin nihai bir sekilde
sonuglandigi, iflas masasma dahil haczedilebilir malvarligi degerlerinin paraya
cevrildigi ve alacaklarinin tahsil edildigi an olarak goérmek yanlis olmaz. Bu andan
itibaren iflas idaresi artik pay cetvelini diizenleyebilir®®.

Sira cetvelinin aksine pay cetvelinin diizenlenmesi igin belirli bir zaman dilimi
kanunda 6ngoriilmemistir. Ancak kanunda bu yonde bir hiikkmiin 6ngoriilmemis olmasi,
pay cetveli diizenlenmesine iliskin siire bakimindan iflas idaresinin keyfi
davranabilecegi anlamina gelmez. Bu sebeple pay cetveli, sartlar olusup diizenlenebilir
hale geldikten sonra, tasfiyenin gerektirdigi en makul siire icerisinde diizenlenmelidir.
Aksi halde ilgililer tarafindan pay cetvelinin diizenlenmemis olmas1 sebebiyle sikayet

yoluna basvurulmasi miimkiindiir®®,

3.5. Pay Cetvelini Diizenleyen Merci

Adi tasfiyede pay cetvelini diizenleyecek merci iflas idaresidir (IIK m.247; Isv.
[IK m.261). Tasfiyenin adi sekilde yiiriitiildiigii durumlarda bazen sira cetvelini
diizenleyen merci ile pay cetvelini diizenleyen merci farkli olabilir. Ornegin birinci
alacaklilar toplantisinda iflas idaresi segilememistir. Bu durumda tasfiye islemlerini
ikinci alacaklilar toplantisa kadar iflas dairesi yiiriitecegi igin (1IK. m.222; Isv. IiK

m.236), iflas dairesi sira cetvelini diizenlemistir ve sira cetvelinin diizenlenmesinden

81 Goschke, 1915, a.g.k., 167; Fritsche, 1955, a.g.k., 149; Amonn ve Walther, 2013, a.g.k., 453, Rn. 11;
Spiihler ve Dolge, 2011, a.g.k., 64, Rn. 219.

832 By diizenlenme zamami kuskusuz kesin pay cetveli (Die definitive Verteilungsliste) igin gegerlidir.

83 Bu hususta ayrica bkz., asagida 3. Boliim, 3.11.3.4. numarali baslik altindaki agiklamalarimiz.
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sonra yapilan ikinci alacaklilar toplantisinda iflas idaresi secilmistir. Iste bdyle bir
durumda sira cetvelini diizenleyen iflas dairesiyken pay cetvelini diizenleyen iflas
idaresidir. Adi tasfiyede iflas idaresinin ikinci alacaklilar toplantisi veya sonraki bir
zamanda se¢ilememis olmasi halinde, iflas dairesi tasfiye islemlerini yiiriitecegi i¢in pay
cetvelini diizenleme yetkisi de iflas dairesine aittir.

Tasfiyenin basit sekilde yiiriitiillmesi halinde tasfiye islemlerini yapma yetkisi iflas
dairesine aittir. IIK m.218’de acikga elde edilecek bedellerin dagitimini iflas dairesinin
yapacag1 belirtilmistir. Bu sebeple bir tasfiye islemi olan pay cetvelini de iflas dairesi
diizenler. Isvicre hukukunda da Tiirk hukukunda oldugu gibi basit tasfiyeyi yiiriitme
yetkisi iflas dairesine ait oldugu icin, pay cetvelini iflas dairesi diizenler (isv. IIK

m.231).

3.6. Gegici Paylastirma

Tasfiye siirecinin miimkiin oldugunca hizli sonuglanmasi, paralarin bir an evvel
alacaklilara dagitilmas1 sayesinde miimkiin olur. Ancak tasfiyeye ait malvarlig
degerlerinin paraya c¢evrilmesi ve elde edilen degerlerin kesin olarak dagitilmasi, hem
belirli sartlarin varligina baghdir hem de bu siirecte acilabilecek davalar ve
basvurulabilecek sikayet yollar1 sebebiyle uzayabilir. Paralarin kesin olarak
dagitilmasina iliskin asamaya gelinceye kadar alacaklilarin magduriyetinin giderilmesi
amaciyla Icra ve iflas Kanunu m.252°de (Isv. IIK m.266) gecici paylastirma yolu
Ongorilmiistiir.

[IK m.252°ye gore itiraz siiresinin bitmesinin ardindan gegici paylastirmalar
yapilabilir. Buradaki itiraz ile kastedilen, sira cetveline kars1 bagvurulabilecek miiracaat
yollaridir. Dolayisiyla sira cetveline karst miiracaat yollarina iliskin basvuru siiresinin

834 Nitekim Isvigre Icra ve Iflas

dolmasiyla gegici paylastirma yapilabilir hale gelir
Kanunu m.266’da da agikca, sira cetveline itiraz i¢in Ongdriilmiis olan siirenin
dolmasindan sonra gegici paylastirma yapilabilecegi hiikkmii yer alir. Doktrindeki bir
goriise g('jre835 gecici paylastirma, sira cetvelinin kesinlesmesinin ardindan yapilabilir.

Doktrindeki baskin ve bizimde katildigimiz diger bir goriise g6r6836 ise gegici

834 Asik, 2018, a.g.k., 272.

835 Pekcamitez, 2020, a.g.k., 465.

836 Agik, 2018, a.g.k., 279; Yildirim ve Deren Yildirim, 2016, a.g.k., 493; Arslan, Yilmaz ve Taspinar
Ayvaz, 2016, a.g.k., 521; Kren Kostkiewicz, 2018, a.g.k., 418, Rn. 1505; Kuru, 2013, a.g.k, 1364;
Jaeger, 1997/99, a.g.k., 533, Rn. 2; Fritzsche, 1955, a.g.k., 170.
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paylastirma yapilabilmesi igin sira cetvelinin kesinlesmesi gerekmez; sira cetveline
miiracaat yollarina iliskin siirenin dolmus olmasi yeterlidir. Yargitay’in her iki yonde de
kararlart meveuttur®™’. Gegici paylastirmanin amaci, sira cetveline karst miiracaat
yollarina bagvurulmus olmasi veya satislarin uzamasi halinde, elde edilmis olan
tutarlarin alacaklilara dagitilmasidir. Boylece tasfiyenin uzamasi ihtimaline karsin
alacaklilarin menfaatleri korunur. Ayrica, IIK m.252 (isv. IIK m.266)’ de agikea, itiraz
siiresinin dolmasindan sonra gegici paylastirma yapilabileceginden bahsedilmis; sira
cetvelinin kesinlesmesi bir sart olarak aranmamistir. Dolayisiyla kesin paylastirma, sira
cetveline iligkin uyusmazliklarin nihai bir sekilde sonuglanmasi ve paylastirmaya esas
almacak bedellerin tamamiin eksiksiz bir sekilde tahsil edilmesinden sonra
yapilabilecek iken; gecici paylastirma, sira cetveline karsi miiracaat yollarina bagvuruya
iligkin siirenin dolmasinin ardindan, elde gegici paylastirmaya deger bir miktarin var
olmasi halinde yapilabilir hile gelir®™®. Sira cetveline itiraz davasi agilmigsa ya da sira
cetveline karsi sikdayet yoluna basvurulmugsa yapilmasina karar verilen paylastirma,
gecici paylastirma olur. Tasfiyeye dahil olan biitiin malvarlig1 degerleri paraya ¢evrilmis
olsa dahi sira cetveli kesinlesmedik¢e kesin paylastirma yapilamayacagi icin sira
cetveline kars1 miiracaat yollarina bagvurulmus olmas: halinde yapilacak paylastirma,
gecici paylastirma olur.

Burada su hususu belirtmek gerekir: Sira cetveli kesinlesmis olsa dahi masaya ait
tim malvarligi degerleri paraya c¢evrilmemigse, yapilacak paylastirma yine gegici
paylastirma olur. Ciinkii kesin pay cetvelinin diizenlenebilmesi i¢in masaya dahil olan
tiim malvarhig1 degerlerinin paraya c¢evrilmesi ve bedellerinin tahsil edilmesi aranmigtir
(IIK m.247). Kesin pay cetveli kesin paylastirmadan dnce diizenleneceginden, masa
mallariin tamami paraya c¢evrilmemisse, sira cetveli kesinlesmis olsa dahi yapilacak

paylastirma gecici paylastirmadir.

837 « . . . . . . . . . .
“..Pay cetveli kesinlesmis sira cetveli esas alinarak diizenlenir, sira cetveli heniiz kesinlesmemisse

ihtilafli alacaklar icin gerekli pay, ilgilisine 6denmeksizin ayrilir...” Y. 19. HD., 15.12.2005 T., 8406 E.,
12565 K. Kaynak: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 01.07.2020; “...Gegici dagitim yapilabilmesi igin,
sira cetvelinin diizenlenmis ve sira cetveline itiraz stiresinin ge¢mis olmast gerektigi fakat sira cetveli
kesinlesmeden de gecici dagitim yapilabilecegi, sira cetveli heniiz kesinlesmemigse ihtilafli alacaklar i¢cin
gerekli payin ilgilisine ddenmeksizin ayrilacagi...” Y. 19. HD., T. 15.12.2005, 8406 E., 12565 K.
“..gegici dagitim pay cetveli, kesinlesmis swra cetveline uygun olarak diizenlenir. Swra cetvelinin
kesinlesmis olmasi karsisinda, sira cetveline yénelik iddialarin dinlenmesi miimkiin olmadig1 gibi,
davaciin pay cetveline yonelik iddiasi bakimindan da, pay cetvelinin kesinlesmis sira cetveline uygun
diizenlenip diizenlenmediginin incelenmesi ile yetinilmek gerekirken...” Y. 19. HD., 23.03.2006 T., 1076
E., 2954 K., Kaynak: e-uyar.com, Erigim Tarihi: 01.07.2020.

838 Belirtmek gerekir ki ¢aligmamuzda yalmz pay cetveli ifadesine yer verilmis olmasi durumunda
yaptigimiz agiklamalar, kesin pay cetveline iligkindir. Gegici pay cetveli hakkinda agiklama yapilmak
istendigi takdirde bu husus agikca belirtilecek Ve gegici pay cetveli ifadesine yer verilecektir.
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Gegici paylastirma yapilabilecegi kararinin hangi merci tarafindan verilecegine
iliskin bir diizenleme Tiirk hukukunda yer almaz. Ancak doktrinde, ikinci alacaklilar
toplantisinin gegici paylastirmaya karar vermeye yetkili oldugu kabul edilmekle birlikte
iflas idaresinin de tasfiyeyi yiiriitmekle gorevli organ olarak gegici paylastirma karari

839 fsvicre hukukunda ise her ne kadar gegici

verebilecegi ifade edilmektedir
paylastirmanin diizenlenmis oldugu 11K m.266’da gegici paylastirmay1 yapacak merci
hakkinda agik bir diizenleme yer almasa da iflas idaresine iliskin diizenlemelerin yer
aldign 11K m.237/3/5 geregince, alacaklilar toplantisinda baska ydnde bir karar
alinmadikea, iflas idaresinin gegici paylastirma yapabilecegi hiikiim altina alinmistir.
Ancak iflas idaresinin yaninda alacaklilar toplantisinda®® da gegici paylastirma karari
verebilecegi doktrinde kabul edilmektedir®!. Biz iflas idaresi tarafindan gegici
paylastirmaya karar verilebilecegini diisiiniyoruz. Ciinkii kesin dagitmay1 yapacak olan
organ iflas idaresidir ve bu dagitimi yapmak icin alacaklilar toplantisindan bir yetki
almasi1 gerekmez; bu yondeki karar1 kendisi verebilir. Gegici paylastirmada da kesin
paylastirmadan farkli olarak iflas idaresinin gorevli olmadigini diisiinmemizi gerektiren
bir diizenleme yoktur.

Gegici paylastirmanin yapilabilmesi yoniinde bir karar verilebilmesi i¢in masaya
dahil olan tim malvarligi degerlerinin paraya c¢evrilmesi gerekmemekle birlikte
yapilmis olan paraya ¢evirme islemleri neticesinde elde edilmis olan degerin
paylastirmaya deger bir miktar olmasi gerekir842. Clinkii gegici paylastirmanin amaci,
paraya cevrime islemlerinin ve sira cetveline miiracaat yollarma bagvurulmus olmasi
nedeniyle tasfiyenin uzayacak olmasi durumunda, alacaklilarin alacaginin kismen de
olsa 6denmesidir. Ancak siiphesiz gegici paylastirma igin de bir takim iglemler ve
masraflar yapilir. Bu sebeple, en azindan paylastirmaya degecek bir bedelin elde edilmis
olmasi gerekir. Paylastirmaya deger bir bedelin elde edilmis olmasi halinde, sira
cetvelinin kesinlesmesi veya mallarin tamaminin satilmasi beklenmeden gegici dagitma

yapilabilir®®,

839 Berkin, 1972, a.g.k., 379; Yilmaz, 1976, a.g.k., 155; Deliduman, 2005, a.g.k., 111; Kuru, 2013, a.g.k.,
1164; Kuru, 2017, a.g.k., 2017; Asik, 2018, a.g.k., 275 vd.

80 Gegici paylastirma ancak sira cetveline karsi miiracaat yollarina bagvuruya iliskin siirenin dolmasindan
sonra yapilabileceginden gegici paylastirma kararinin verilebilecegi alacaklilar toplantisi siiphesiz ikinci
alacaklilar toplantisidir. Ayni yonde bkz. Asik, 2018, a.g.k., 277.

841 Jeager, 1997/99, a.g.k., 533, Rn. 2; Amonn ve Walther, 2013, a.g.k., 464, Rn. 454,

842 Asik, 2018, a.g.k., 277 vd.

843 Asik, 2018, a.g.k., 273 vd; Isvigre hukukunda, basit tasfiyenin uygulandig1 durumlarda, gecici dagitma
kabul edilmemistir. Kren Kostkiewicz, 2014, a.g.k., 382, Rn. 1455. Amonn ve Walther, 2013, a.g.k., 464
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Gecici  paylastirmanin  yapilabilmesi i¢in sira cetvelinin  kesinlesmesi
gerekmemekle birlikte, hazirlanmis olan sira cetveline uygun bir gegici pay cetveli (die
provisorische Verteilungsliste) diizenlenmelidir®*. Nitekim uygulamada Yargitay da bu
yonde karar vermektedir®®. Gerek gecici pay cetvelinin diizenlenmesinde gerekse de
diizenlenen gegici pay cetveline dayali olarak yapilacak paylastirmada, kesin pay
cetveline iligskin hiikiimlerin dikkate alinmasi gerekir. Dolayisiyla oncelikle masa
borglarinin ve ifldas masraflarinin 6denmesi, daha sonrasinda ise diizenlenmis ancak
kesinlesmemis sira cetvelinde belirtilen esaslara uygun olarak iflas alacaklarmin
dagitilmasina gegilmesi gerekir®®.

Gegici pay cetveli de kesin pay cetveli gibi incelenmek iizere iflas dairesinde on
giin siireyle agik birakilir ve her alacakliya hem gegici pay cetvelinin iflas dairesinde
incelenmek iizere hazir bulundugu hem de kendi pay: bildirilir (IIK m.249; isv. 1IK
m.263). Ayrica kesin pay cetvelinde oldugu gibi gegici pay cetveli aleyhine de 1IK m.16
(Isv. IK m.17 vd.) geregince sikdyet yoluna bagvurulmas: miimkiindiir®"’. Gegici pay
cetvelinin sira cetveline uygun diizenlenmemis olmasi veya diger sekli aykiriliklar
gecici pay cetveline karsi bagvurulabilecek sikdyetin konusunu olusturabilir®™®. Gegici
pay cetveli aleyhine sikdyet yoluna basvurulursa ve bu sikayet paylasmayi etkileyecek
nitelikte olursa, gegici paylastirmanin paylastirmaya etki edebilecegi oranda ertelenmesi
miimkiindiir (IIK m.250).

Gegici paylastirma yapilirken, ¢ekismeli alacaklar i¢in de paylar hesaplanarak
bedel ayrilmali ve bu bedel, IiIK m.9 geregince iflas dairesine ait banka hesaplarinda
muhafaza edilmelidir (IIK m.252/2). Isv. [IK m.266’da bu yonde bir hiikiim yer

Rn. 11; P.F. Siegen (1994). Das Summarische Konkursverfahren. Doktora Tezi, Zirich: der
Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Fer’iburg in der Schweiz., 127; Bu duruma gerekge
olarak ise basit tasfiye siirecini karmasik hale getirecegi dislincesi gosterilmistir. Siegen, 1994, a.g.k.,
127; Tiirk hukukunda ise basit tasfiyeye iliskin bu yonde bir diizenleme veya doktrinde bu ydnde bir
goriis meveut degildir.

844 pekcanitez vd., 2020, a.g.k., 465; Asik, 2018, a.g.k., 279; Yildirim ve Deren Yildirim, 2016, a.g.k.,
493; Arslan, Yilmaz ve Taspinar Ayvaz, 2016, a.g.k., 521; Kren Kostkiewicz, 2014, a.g.k., 381, Rn.
1454; Amonn ve Walther, 2013, a.g.k., 454, Rn. 17; Kuru, 2013, a.g.k., 1364; Ustiindag, 2009, a.g.k.,
201; Altay, 2004, a.g.k., 1752; Staehelin, Bauer ve Staehelin, 1998, a.g.k., 2470, Rn. 2; Jeager, 1997/99,
a.g.k., 533, Rn. 2; Fritzsche, 1955, a.g.k., 170.

85« Jcera ve Iflis Kanunu'nun 235 nci maddesinde ongoriilen sira cetveline itiraz siiresinin
dolmasindan sonra gegici dagitmalar yapuabilir. Gegici dagitma pay cetveli, sira cetveline uygun bir
sekilde diizenlenmelidir. Bu durumda icra mahkemesince, davaciya pay cetvelinde isabet eden payn, sira
cetvelinde kabul edilmis miktara uygun olup olmadigi denetlenmeli ve ulasilacak sonuca gére bir karar
verilmelidir...” Y. 19. HD., 01.12.2005 T., 6543 E., 11934 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi:
01.07.2020.

846 Asik, 2018, a.g.k., 282.

847 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 2312, Rn. 6.

848 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 2313, Rn. 6.
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almamakla birlikte KOV m.82/2°de ¢ekismeli alacaklarin hemen &denmeyerek
muhafaza edilecegi belirtilmistir.

Gegici paylagtirmada, alacaklilara alacaklarindan daha fazla bir 6deme yapildigi
tespit edilirse ddenmis olan paranin iflas idaresince talep edilebilecegi®*® ve hatta bu
dogrultuda istirdat davasi agilmasi gerektigi doktrinde kabul edilmektedir®®. Bu
hususta Tirk hukukunda 6zel bir diizenleme yoktur. Ancak gecici paylastirmada
alacaklilara fazla ddeme yapilmasi halinde dava agmak yerine 1IK m.361’in uygulanip
uygulanamayacag tartigilabilir. IIK m.361°de icra dairelerince alacaklilara fazla ddeme
yapilirsa bu ddemenin ayrica bir hilkiim alinmasina gerek olmaksizin geri alinacagi
ifade edilmistir. Boylece icra takipleri neticesinde alacakliya fazla para Odenmesi
halinde, herhangi bir dava agmaya gerek olmaksizin ddenen fazla para geri alinabilir.
Iflas idaresi de gegici paylastirmada alacaklilara fazla 6deme yaptiginda dava agmak ve
stirecin uzamasia sebep olmak yerine verdigi fazla parayr geri alabilmelidir. Bu
sebeple iflas idaresinin paralarin dagitilmas: agsamasinda yapacagi fazla 6demeyle ilgili
[IK m.361’in kiyasen uygulanabilecegine dair atif ya da bu hususta 6zel diizenleme

yapilmasi yerinde olur.

3.7.  Pay Cetveli Olusturulmasinin Sartlari

3.7.1. Masa mallarinin paraya cevrilmis ve mallarin bedelinin tahsil edilmis
olmasi

Pay cetvelinin diizenlenebilmesi i¢in saglanmas1 gereken ilk sart, satilan mallarin
bedelinin tahsil edilmis olmasidir (IIK m.247; Isv. 1IK. m.261). Dolayisiyla pay
cetvelinin diizenlenebilmesi, masaya dahil olan mallarin paraya g¢evrilmesi iglemlerinin
tamamlanmis olmasini ve bunun yaninda da elde edilen bedelin tahsil edilmis olmasini
gerektirir®®,

Paraya cevirme ve bedelinin tahsilinin tamamlanmasiyla kastedilen, masaya déhil
olan tiim malvarlig1 degerleri, hak ve alacaklarin®? paraya cevrilmesi olmamalidir.

Miiflis her ne kadar iflas etmis olsa da paraya g¢evirme islemleri sirasinda iflas

89 Jaeger, 1997/99, a.g.k., 533, Rn. 2.

80 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 2312, Rn. 5; Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k.,
1476, Rn. 5.

81 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 1998, a.g.k., 2422 Rn. 2 vd.

82 Masaya dahil olan mal, hak ve alacaklara iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Korkmaz, 2010, a.g.k., 94 vd.
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idaresinin, miiflisin menfaatlerini de gézetmesi®> ve iflds masraflari-masa borglari ile
alacaklilarin tamamini karsilayacak tutarda malvarligi degerini paraya cevirmesi;
masada daha fazla malvarligi degerinin var olmasi halinde, iflasin kapanmasiyla birlikte
bu degerleri miiflise iade etmesi gerekir®*. Bu sebeple iflas idaresince, belirli mal ve
haklara iliskin yapilacak paraya c¢evirme ve bedelin tahsili islemlerinin ardindan, tiim
bor¢larin kapanacagi kanaatine ulasildigi takdirde pay cetvelinin diizenlenmesine iligkin
ilk sart ger¢eklesmis olur.

Masa mallarinin paraya g¢evrilmesinde esas olarak kabul edilmis olan yol, agik
arttirmadir (IIK m.241; isv. 1iK. m.256). Ancak ikinci alacaklilar toplantis1 tarafindan
karar verilmis oldugu takdirde pazarlik suretiyle de mallarin paraya gevrilmesi
miimkiindiir®™. Uzerinde rehin hakki tesis edilmis olan mallarin paraya ¢evrilmesinde
pazarlik suretiyle satisin uygulanabilmesi i¢in salt alacaklilar toplantisinin bu yonde
karar1 yetmez. Ayn1 zamanda esya iizerinde rehin hakk: sahibi olan kimselerin de rizasi
gerekir (IiIK m.241/2). Dolayisiyla iizerinde rehin hakki tesis edilmis olan mallar
hakkinda, alacaklilar toplantisi tarafindan pazarlikla satis karar1 verilse dahi, rehin hakk1
sahibi/sahipleri riza gdstermezse mal acgik arttirma ustlilyle satilir. Masaya dahil
mallarin bir kisminin agik arttirma usdliiyle bir kisminin ise pazarlik suretiyle paraya
¢evrilmesi de elbette miimkiin olabilir.

[IK m.241 ve Isv. IIK m.256 diizenlemelerinden yola cikarak, adi tasfiye
ustliiniin uygulandigi durumlarda iflas idaresinin, satis ustliinii kendisinin belirleme
yetkisinin bulunmadigini sdylemek miimkiindiir. [IK m.229; Isv. IIK m.243’te yer
alan®™® ve iflas idaresi tarafindan geciktirilmeksizin satisin yapilabilecegi hallerde®’
dahi iflas idaresi paraya ¢evirmeyi kural olarak agik arttirma yoluyla yapmalidir. Zira

iflas idaresi tarafindan pazarlik suretiyle satigin yapilabilmesi, gecikmeksizin paraya

83 pekcanitez ve Simil, 2017, a.g.k., 93.

84 Karsli, 2014, a.g.k., 526; Kuru, 2013, a.g.k., 5.1350.

85 Tiirk hukukunda alacaklilar tarafindan karar verilmis olmasi kaydiyla, tagimir-tasinmaz mal ayrim
yapilmaksizin, pazarlik suretiyle satis miimkiin kilinmistir. Ancak, Isvigre hukukunda kiymetli esyalarin
ve tasinmaz mallarin pazarlik suretiyle satilabilmesi yalniz alacaklilar tarafindan karar verilmesine degil
ayn1 zamanda Oncelikle tasfiyeye dahil olmus alacaklilara yiiksek pey teklif etme imkaninin taninmis
olmasina baglanmustir (Isv. IIK. m.256/3).

86 fsvigre 1IK m.243’te 1iK m.229’dan daha farkh ifadelere yer verilmistir. Nitekim IIK m.229°da
kiymeti hizla diisen ve muhafazas1 masrafli olan mallar bakimindan acele satis karar1 verilebileceginden
bahsedilmektedir. Oysa Isv. 1IK m.243’de, bu masraflar agiklanmis ve “hizla deger kaybeden, bakimi
masraflt olan, orantisiz derecede yiiksek depolama maliyeti gerektiren mallar” ‘in acele satiginin
yapilacagindan bahsedilmistir. Ayrica her iki hiikiimde de paralel olarak, borsa ve piyasada fiyat1 bulunan
egyalarin iflas idaresi tarafindan derhal satigina karar verilebilecegi diizenlenmistir.

87 Bu hallerle ilgili agiklamalar igin bkz. S. Ozmumcu (2005). Cebri Icra Hukukunda Pazarhik Suretiyle
Satis. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s.366 vd.
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¢evirme igleminin yapilmasmi gerekli kilan, muhafaza masrafi fazla olan®® ya da
kiymeti hizla diisen mallarda dahi alacaklilar toplantisinin verecegi karara baglidir.
Ancak bu mallarin satis1 i¢in ikinci alacaklilar toplantisinin beklenmesi, satistan elde
edilecek menfaati biliyiik 6l¢iide zedeleyebilecegi icin bu mallar hakkindaki pazarlik
suretiyle satis kararmin ilk alacaklilar toplantisinda alinmasi da kanun koyucu
tarafindan miimkiin kilinmigtir (IfK m.224). Doktrinde bazi yazarlar tarafindan, acele
satis1 gerektiren hallerde, alacaklilar toplantisi tarafindan karara baglanmamis olsa dahi
iflas idaresi tarafindan pazarlik suretiyle satisin yapilabilecegi kabul edilmektedir®®.
Biz de pazarlik suretiyle satisin, acele hallerde yapilmasi gereken satisa nitelik olarak
daha uygun oldugunu, bu sebeple alacaklilar toplantisi tarafindan karar verilmemis olsa
dahi iflas idaresinin pazarlik suretiyle satis1 gergeklestirmesinin miimkiin oldugu
diisiincesini paylasmaktaylz%o.

Adi tasfiyenin uygulandigi durumlarda satis ustliini belirleme yetkisi her ne
kadar iflas idaresine birakilmamissa da belirlenen ustlde satis1 gergeklestirme yetkisi,
iflas idaresine aittir. Basit tasfiye usiliiniin uygulandigi durumlardaysa gerek acele
hallerde gerekse de normal zamanlarda, satig ustlii iflas dairesi tarafindan belirlenir ve
satig, iflas dairesi tarafindan gergeklestirilir. Tasinir ve tasinmaz mallarda satis uslii,
tasfiye usilii bakimindan karar veren merci ve satisi yapan merci agisindan farklilik
tagisa da, verilen kararin ardindan satis ustlii hakkinda uyulmasi gereken hiikiimler
aymdir (ITK m.242-243-244; Isv. 1IK m.257-258 ve 259).

Masa mallarinin paraya c¢evrilmesinden yalniz tasinir ve tasinmaz mallarin satist
anlagilmamalidir. Miiflisin alacakli oldugu durumlarda, bu alacaklarin tahsilinin de
saglanmasi gerekir. Alacaklarin tahsili i¢in takip yapilmasi veya dava agilmasi, adi
tasfiye usiliinde iflas idaresi; basit tasfiye usdliindeyse iflas dairesi tarafindan
gerceklestirilir. Dava agilmak veya takip yapilmak suretiyle tahsil edilen alacaklar da

masaya dahil edilir.

88 Kanunda her ne kadar “muhafazasi masrafli olan” ifadesine yer verilmis olsa da biz bu ifadeden
anlagilmasi gerekenin, “muhafaza masraflar: fazla olan” mallar seklinde olmasi gerektigini diisiiniiyoruz.
Zira masaya ait olan ve taginir nitelik tagiyan mallarin her birinin muhafaza edilmesi ve biitiin taginir
mallarin muhafazasi i¢in bazi masraflarin yapilmas: gerekir. Acele satis1 gerektiren muhafaza masraflari,
mallarin acele satig1 yapilmayip, olagan satisinin beklenmesi halinde elde edilecek satis bedelinin, o siire
zarfina kadar mallarin muhafazasi i¢in yapilmis olan masraflarin altinda olmasidir.

89 Kuru, 2013, a.g.k., 1317; Erdénmez, 2005, a.g.k., 110; Ozmumcu, 2005, a.g.k., 367.

80 jcra hukukunda benzer yonde ¢alisma icin bkz. T. Arslanpmar Tat (2020). icra Dairesi Tarafindan
Vaktinden Evvel Satis. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.151, 5.199-234.
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Pay cetvelinin diizenlenmesinin ilk sart1 yalniz paraya ¢evrilmenin tamamlanmasi
seklinde anlasilmayip, paranin tahsilini gerektirir. Dolayisiyla tasinir ve taginmaz
satiglarinin agik arttirmayla yapilmasi durumunda, paranin derhal veya iflas idaresi
tarafindan kanunen verilmesi miimkiin kilinmis siire sonunda tahsil edilmis olmamasi
(IiK m.244 tarafindan yapilan atif geregi, IIK m.118 geregince bu siire taginirlarda yedi
giine kadar; 1IK m.130 geregince tasinmazlarda on giine kadardir.; Isvigre 1IK m.259
tarafindan yapilan atif geregi, Isv. IIK m.129’a gére bu siire tasinirlarda yirmi giine
kadar; Isv. 1IK. m.136’ya gore ise alti aya kadardir.) halinde, pay cetvelinin
diizenlenmesine gecilemez. Pazarlik suretiyle yapilan satiglarda, satis bedelinin ne
kadarlik bir siire icerisinde Odenecegine iliskin hiikiim bulunmamakla birlikte bu
hususta ag¢ik artirmaya iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi kabul edilmektedir®®®.
Pazarlik suretiyle yapilan satislarda da pay cetvelinin diizenlenmesi i¢in paranin tahsili
gerektiginden, para tahsil edilmedikce pay cetvelinin diizenlenmesi miimkiin olmaz.

Pay cetvelinin diizenlenebilmesi i¢in masa mallarinin tamaminin  veya
alacaklilarin alacak tutarmin tamamini karsilayacak kisminin paraya cevrilerek tahsil
edilmis olmas1 aranan bir sart iken IIK m.245 (Isv. IIK. m.260) geregince takip yetkisi
alacaklilara devredilmis olan alacaklarin tahsilinin saglanmasi da beklenmeli midir? Bu
alacaklarin tahsilinin beklenecegi donem i¢in pay cetvelinin diizenlenmesi ertelenmeli
midir? Oncelikle belirtmek gerekir ki ikinci alacaklilar toplantisinda, miiflisin taraf
oldugu hukuk davalarma devam edilip edilmeyecegi karara baglanacagi gibi (IiK
m.194; Isv. IIK m.207) ayrica masanin menfaatlerinin gerektirdigi yeni dava ve
takiplerin de agilip acilmayacagi karara baglanir. Masa tarafindan takip edilmesine
lizum goriilmeyen (basarisiz olunacag diisiincesiyle) davalarla ilgili dava takip yetkisi,

82 Alacakli olarak sira

talep eden bir alacakli veya birden fazla alacakliya devredilebilir
cetveline kabul edilmis olan kisiler, mevcut siralari 6nem tagimaksizin®®® dava takip
yetkisinin kendilerine verilmesini talep edebilirler. Bu alacaklilar yiiriitillen dava

sonunda basarili olurlarsa dava neticesinde elde ettikleri bedelden Oncelikle kendi

81 M. Erturgut(2000). Icra ve Iflis Hukukunda Menkullerin Paraya Cevrilmesi. Ankara: Yetkin
Yayinlari, 188; Ozmumcu, 2005, a.g.k., 207; Kuru, 2013, a.g.k., 1352.

862« Miiflisin davaci oldugu davalarda, ifls idaresi bir davanin basari sanst oldugu kanisina varirsa,
masanin bu davayi takip etmesine karar verir; bu karar ikinci alacaklilar toplantisinin uygun bulmasi ile
kesinlesir ve ikinci alacaklilar toplantisindan sonraki on giinliik siire gegince, bundan boyle davaya,
davaci olarak iflas idaresi tarafindan devam edilir. Iflas idaresi ve ikinci alacaklilar toplantisi, davanin
basar sanst olmadigi kanisina varirlarsa, masamn davay takip etmemesine karar verirler. Bu hdlde, o
davayr takip yetkisi, isteyen alacakliya devredilir ( md. 245 )...” Y. 23. HD., 28.09.2017 T., 467 E., 2424
K., Kaynak: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 05.07.2020.

83 Jaeger, 1999/97, a.g.k., 492, Rn. 4.
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yapmis oldugu masraflar ¢ikarilir ve davayi takip eden alacaklinin/alacaklilarin alacagi
kendilerine verilir (IIK m.245; isv. 1IK. m.260/2). Birden fazla kisinin dava takip
yetkisini devralarak basarili olmus olmasi durumunda elde edilen bedel, bu kimselere

864 Kalan bir bedel olursa bu bedel masaya aktarilir

siralar1 dikkate alinarak paylastirilir
(IiIK m.245; isv. 1IK. m.260/2). Dolayisiyla pay cetvelinin diizenlenmesinde 1IK m.245
ve Isv. 1IK m.260/2 geregince asil 6nem tastyan nokta, alacakli/alacaklilar tarafindan
takip edilen davalarin neticesinde davaci alacaklinin alacaginin pay cetvelinde mahsup
edilecek olmasi ve masaya belirli bir bedel kalabilecek olmasi ihtimalidir. Pay
cetvelinin diizenlenmesinin bu davanin/davalarin neticelenerek bedelin elde edilecegi
stire zarfina kadar ertelenip ertelenmeyecegi, ihtimallere gore degisiklik gostermelidir:

Cekismeli hakka iliskin a¢ilmis olan dava neticesinde masaya kalma ihtimali
bulunan bedel olmaksizin, masanin paraya ¢evrilmis olan aktifi, masanin bor¢larini ve
tim alacaklilarin mevcut alacak tutarinin tamamini karsilayacak diizeydeyse, ¢ekismeli
nitelikteki alacaklar i¢in yiiriitilmekte olan dava sonucunun beklenmesine gerek yoktur.
Zira bu dava olumlu sonuglansa ve masaya bir miktar bedel kalsa dahi mevcut durumda
bir degisiklik olmaz; alacaklilar alacaginin tamamina kavusmus olurlar.

Masanin paraya c¢evrilmis olan aktifi, masanin borglar1 ve tiim alacaklilarin
mevcut alacak tutarinin tamamimi karsilayacak diizeyde degilse o zaman iki farkh
durum ortaya cikabilir®®. Eger cekismeli hakka iliskin yiiriitillecek dava neticesinde
elde edilecek degerden, dava takip yetkisini devralmis olan alacaklinin/alacaklilarin
masraf ve alacaklarini karsiladiktan sonra masaya aktarilacak bir miktar kalacaksa kesin
pay cetvelinin diizenlenmesi i¢in beklenmelidir. Zira boyle bir durumda sira cetvelinde
yer alan diger alacaklilarin da menfaati s6z konusudur. Ancak eger ¢ekismeli hakka
iliskin yiiriitilecek dava neticesinde elde edilecek degerden, dava takip yetkisini
devralmis olan alacaklinin/alacaklilarin masraf ve alacaklarin1 karsiladiktan sonra
masaya aktarilacak bir miktar kalmayacaksa o zaman pay cetvelinin diizenlenmesi i¢in
bu davalarin neticelenmesine gerek yoktur. Ciinkii boyle bir durumda, sira cetveline
kayith diger alacaklilar i¢in olumsuz bir durum ortaya ¢1kmaz®®.

Burada masaya kalma ihtimali olan miktarin ve davanin seyrinin de pay cetvelinin

diizenlenmesi i¢in bekleyip beklememek hususunda 6nem tasidigini diisiiniiyoruz. Zira

864 Jaeger, 1999/97, a.g.k., 492, Rn. 4.

85 Aymi yonde goriis icin bkz. Kuru, 2013, a.g.k., 1359; Staehelin, Bauer ve Staehelin, 1998, a.g.k.,
2422, Rn. 3.

86 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 1998, a.g.k., 2422, Rn. 2422.

250



dava kazanilsa dahi masaya kalacak olan miktar ¢ok ufak bir miktar olup, alacaklilarin
paylarinda bir degisiklige yol agmayacaksa pay cetvelinin diizenlenmesi i¢in davanin
sonuglanmasini ve alacagin tahsilini beklemek anlamli olmaz. Bu durum, paylastirma
siirecini kesin bir sekilde sonu¢landirmayi geciktirir. Ayni sekilde pay cetvelinin
diizenlenmesi i¢in gidisatindan kazanilamayacagi asikdr olan bir davanin

neticelenmesini beklemek de anlamli degildir.

3.7.2. Sira cetvelinin kesinlesmis olmasi

Pay cetvelinin diizenlenebilmesi i¢in alacaklarin tahsilinin yanisira sira cetvelinin
kesinlesmis olmas1 da bir sart olarak aranmaktadir (IIK m.247; Isv. 1IK. m.261)867. Sira
cetvelinin kesinlesmis olmasi i¢in ilk ihtimal, sira cetveline karsi miiracaat yollarina hig
bagvurulmamis olmasidir. Belirtelim ki sira cetveline karsi miiracaat yollariyla
kastettigimiz hem sira cetveline itiraz davalar1 hem de sira cetveline karsi sikayet
yoludur. Siiresi igerisinde sira cetveline karsi miiracaat yollarina bagvurulmamis
olmasiyla sira cetveli kesinlesir.

Sira cetvelinin kesinlesmesini miimkiin kilan diger bir ihtimal ise sira cetveline
karsi miiracaat yollarima basvurulmus olsa dahi ilk derece mahkemesi tarafindan
verilmis olan karara karsi, taraflarca siiresi igerisinde kanun yolu incelemesine
bagvurulmamis veya bagvurulamamis olmasidir. Bu ihtimalde, ilk derece mahkemesince
verilen karara kars1 kanun yoluna bagvuru siiresinin dolmasiyla karar kesinlesir.

Sira cetvelinin kesinlesmesini miimkiin kilan son ihtimal, sira cetveline karsi
miiracaat yollarina bagvuruldugunda ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karara
kars1 bagvurulabilecek kanun yollarinin, taraflarca basvurulmak suretiyle tiiketilmesidir.
Ik derece mahkemesi tarafindan verilmis olan karara kars1 basvurulabilecek bir olagan

kanun yolunun kalmamasiyla birlikte, sira cetveli kesinlesir.

87« Davact vekili, miiflis sirket iflis masasina 30 ve 31. sirada kaydi yaptirilan alacaklarin iflds

idaresince reddedildigini, bu alacagin kayit ve kabulii icin a¢ilan davamin derdest oldugunu, iflds
idaresinin kayit kabul davasi sonuglanmadan pay cetveli diizenleyerek diger alacaklilara ddeme
yaptigini, pay cetvelinde miivekkilinin nizali alacaklart i¢in de pay ayrilmasi gerekirken ayrilmadigini
ileri siirerek 20.1.1997 tarihli pay cetvelinin iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir... Davact,
iflds idaresince diizenlenen pay cetvelinin iptdlini istemistir. Pay cetveli iflds masasindaki mallarin satig
bedeli tahsil edildikten ve sira cetveli kesinlestikten sonra diizenlenir (IIK.nun mad. 247). Iflds idaresinin,
pay cetvelini kesinlesen sira cetveline uygun olarak hazirlamast gerektiginden, sira cetveline karsi
agilmug biitiin davalar sonuglanmadan pay cetveli diizenlenmemelidir...” Y. 19. HD. 4.12.1997 T., 8134
E., 10339 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 05.07.2020.
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Kesin pay cetvelinin diizenlenmesi i¢in sira cetvelinin  kesinlesmesi
gerekeceginden, sira cetveline karsit miiracaat yollar1 neticesinde verilen hiikkme karsi
olaganiistii kanun yollarina basvuru, kural olarak kesin pay cetvelinin diizenlenmesini
engellemez. Ciinkii olaganiistii kanun yollarina, kesinlesmis kararlara karsi bagvurulur.
Ancak kesinlesmis bir sira cetveline itiraz davasinda verilen hiikiim aleyhine, HMK
m.375’deki sartlardan birinin varligr sebebiyle yargilamanmn yenilenmesi yoluna
basvuruldugunda, yapilacak inceleme neticesinde verilecek karar sira cetvelinde
degisiklik yapilmasini gerektirebilir. Ornegin iflas idaresine kars1 acilan sira cetveline
itiraz davasinin reddine karar verilip bu karar kesinlestikten sonra yapilan yargilamanin
yenilenmesine iligkin incelemede karar degistirilir ve alacagin masaya kaydina karar
verilirse bu karar sira cetvelinde degisiklik yapilmasini gerektirir. Bu siire zarfinda,
kesinlesmis sira cetveli esas alinarak pay cetvelinin olusturulmasi ihtimaline karsin,
ilerde yargilamanin yenilenmesine iligkin inceleme neticesinde pay cetvelinin tekrardan
diizenlenmemesi veya degisiklige konu olmamasi i¢in nasil bir yol izlenmelidir? Baska
bir ifadeyle, yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuruldugunda, pay cetvelinin
diizenlenmesinin veya paranin alacaklilara dagitilmasinin gegici olarak durdurulmasini
saglamak miimkiin miidiir?

Icra ve Iflas Kanunu’nda gerek icra takipleri bakimindan gerekse de iflas
kisminda, verilen hiikiimlere karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuruldugunda
mevcut takiplerin ya da yapilacak iglemlerin akibetinin ne olacagna dair bir hiikiim
bulunmamaktadir. Yalniz {IK m.24’te tasmir teslimine iliskin ilamlarin icrasinda, 1IK
m. 31/a’da gemilere ve bunlarla ilgili ayni haklara iliskin ilamlarin icrasinda ve IIK
m.32’de para ve teminat verilmesi hakkindaki ilamlarin icrasinda, icra emrinde
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulan mahkemeden icranin geri birakilmasi
karar1 getirilmedikge cebri icraya devam edilecegi hilkmii yer alir. Bu hiikiimler dikkate
alindiginda, yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulan mahkemece verilebilecek
icranin geri birakilmasi karariyla kastedilenin aslinda HMK m.381 geregi verilebilecek
icraninin durdurulmasi karari oldugunu dﬁsﬁnﬁyoruz%g. Ciinkii ne 1IK m.33’te yer alan
icranin geri birakilmasi hiikmii ne de 1IK m.36’da yer alan icranin geri birakilmasina
iliskin verilecek siireyle ilgili hiikiim, nitelik olarak 11K m.24; m.31/a; m.32 de yer alan
icranin geri birakilmas: ifadesine uygun degildir. iflasa iliskin kistmda da bu hususta

herhangi bir hiikiim bulunmadigindan, 1IK m.24; m.31/a ve m.32 hiikiimlerini dikkate

88 Ayni yonde goriis icin bkz. Kuru, 2017, a.g.k., 301 ve 309.
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alarak HMK m.381’de yer alan icranin durdurulmasina iligkin hiikmiin, sira cetveline
itiraz davalar1 neticesinde verilen hilkkme kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvurulmasi halinde de uygulanabilir oldugunu diisiinmekteyiz. Asliye ticaret
mahkemesi yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunan kisiden alacagi teminatla,
yargilamanin yenilenmesi siireci sonuglanincaya kadar, eger pay cetveli heniiz
diizenlenmemisse pay cetvelinin diizenlenmemesine; pay cetveli diizenlenmisse
paralarin alacaklilara dagitilmasinin durdurulmasma Kkarar verebilmelidir. Mahkeme
boyle bir karar vermek zorunda olmayip davanin niteligine gore paylastirmanin
durdurulmasina ihtiyag varsa durdurma karari vermelidir®®®.

Yargilamanin yenilenmesi yoluna pay cetvelinin diizenlenmesinden veya paranin
alacaklilara fiill olarak dagitilmasindan ©once basvurulmus olmasi halinde HMK
m.381’in uygulanabilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmistik. Ancak paylastirma
tamamen sona erdikten sonra sira cetveline itiraz davasi neticesinde verilen hiikiim
aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulursa ne yapilmalidir? Alacaklilarin
alacaklar1 6denmigse ve yargilamanin yenilenmesi neticesinde ilk yargilamada verilmis
olan karar degistirilmisse nasil bir yol izlenmelidir? Bu hususta kanunda bir agiklik
yoktur. Ancak hiikmiin icra edilmesinden sonra, yargilamanmn yenilenmesi yoluna
basvurulmus olmasi halinde nasil bir yol izlenmesi gerektigine iliskin doktrindeki
goriislere dayali olarak iflasta paylastirma bakimindan da bir sonuca varmak
miimkiindiir.

Doktrindeki bir gé’)rﬁsgm, hilkmiin icrasindan sonra yargilamanin yenilenmesi
yoluna basvurulmus ve karar kaldirilmissa, ilk hiikiim lehine olan tarafin sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore geri vermesi gerektigini ifade etmektedir. Doktrindeki
diger gérﬁan ise hiikmiin yerine getirilmesi cebri icra yoluyla saglanmissa 1IK m.40’mn
uygulanmas1 gerektigi aksi halde ise sebepsiz zenginlesme yoluna basvurulabilecegi
yoniindedir.

Biz yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmas: halinde doktrindeki IIK

m.40’ 1 uygulanabilirligine iliskin goriisiin, iflasta paylastirma halinde de gecerli

89 Mahkemenin bu konudaki takdir yetkisine iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. R. Arslan (1977). Medeni
Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi (lade-i Muhakeme). Ankara: Turhan Kitabevi, 158 vd; M.
Namli (2014). Tiirk ve Fransiz Medeni Usiil Hukuku’'nda Yargilamanin Yenilenmesi. Istanbul: Beta
Basim, 438 vd.

870 Bu gbriiste olan yazarlar ve goriisiin detaylar1 hakkinda bkz. Arslan, 1977, a.g.k., 171 vd.

1 Arslan, 1977, a.g.k., 172; T. Akkaya (2008). 5236 ve 5311 Sayili Kanunlarla Yapilan Degisiklikler
Cergevesinde Yeni Kanun Yolu Sistemine Gére 11amli Icrada Icranin ladesi. Legdl Medeni Usil ve Icra
Iflas Hukuku Dergisi. C. 4, S.11 5.677-698, 695; Namli, 2014, a.g.k., 478 vd.
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olabilecegini diisinmekteyiz. iflasta paylastirmada alacaklarin denmesinden sonra, sira
cetveline itiraz davasi neticesinde verilen hiikiim aleyhine yargilamanin yenilenmesi
yoluna basvurulmus ve ilk kararin degistirilmis olmas1 halinde, kiyasen 11K m.40’mn
uygulanmas1 gerekir. iflas idaresi veya tasfiyenin sona ermis olmasi halinde iflas
dairesi, alacagin 6denmesinden dnceki hale doniilmesi i¢in gereken tiim islemleri, baska
herhangi bir hilkkme gerek kalmaksizin gerceklestirebilmelidir. Bu sekilde bir ¢oziim
yolunun kabulii, uygulamada alacagin iadesinin saglanmas1 i¢in dava a¢gmaktan daha
pratik sonuclar dogurur.

Kesin pay cetvelinin diizenlenebilmesi i¢in sira cetvelinin tim alacaklilar
bakimindan kesinlesmesi gerektiginden, sira cetveline karsi birden fazla Kisi ayr1 ayri
miiracaat yoluna bagvurmussa, bu basvurularin tamamina iliskin karar kesinlesmeden

kesin pay cetveli diizenlenemez.

3.7.3. Ihalenin feshi yoluna bagvurulmams olmasi

[IK m.247 (isv. IK m.261) vd.’da diizenlenmis olan pay cetveline iliskin
hiikiimler incelendiginde, kanunen pay cetvelinin diizenlenebilmesi igin yerine
getirilmesi gerecken bir sart olarak karsimiza c¢ikmasa da ihalenin feshi yoluna
basvurulmamis olmasinin da pay cetvelinin diizenlenebilmesi i¢in saglanmasi gereken
bir sart oldugunu diisiiniiyoruz. Esasinda bu sart, masa mallarinin paraya cevrilerek
bedelin tahsil edilmis olmasina iliskin sarti tamamlayici niteliktedir. Zira ihalenin feshi
yoluna basvurulmus olmasi, agik arttirma yoluyla yapilmis olan satigin kesinlesmesini
ve ihale bedelinin iflas masasina 6denmesini geciktirir. Bununla birlikte ihalenin feshi
yoniinde karar verilmis olmasi halinde yapilmis olan satig gegersiz hale gelir.

Masaya ait her bir malin satis1 i¢in yapilacak ihale farklidir. Dolayisiyla yapilacak
ihalelerden bir veya birkaginda ayri ayr1 ihalenin feshi sebepleri olusabilir. Thalelerden
bir tanesi aleyhine dahi ihalenin feshi yoluna bagvurulmus olmasi, kesin pay cetvelinin
diizenlenmesini geciktirir. ihalenin feshedilmesi ve fesih kararmm kesinlesmesi ise
satigin iptali sonucunu doguracagindan, mal tekrar satilincaya ve ihale feshedilmeksizin
kesinlesinceye kadar pay cetveli diizenlenemez.

Yapilmis olan ihalenin feshedilmesi amaciyla bagvurulmus olan sikdyet yolu,
diizenlenmis olan sira cetveline karsi basvurulmus olan sikdyet yoluyla

karigtirllmamalidir. Zira ihalenin feshi, masa mallarinin paraya cevrilmesi esnasinda
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acik arttirma suretiyle satisin gercgeklestirilmis oldugu hallerde, ihalenin yapimi
asamasinda meydana gelmis ustlsiizliikler sebebiyle basvurulabilecek bir yoldur.
Ihalenin feshi yoluna basvurulmus olmasi, yapilmis olan satisin kesinlesmesi ve satis
bedelinin alacakliya 6denmesini geciktirir. Oysaki sira cetveline karst bagvurulmus olan
sikdyet yolunda, sira cetvelinin diizenlenmesi siirecine iligkin yapilmis olan
ustlsiizliikler esas alinir ve bu yola bagvurulmus olmasi, sira cetvelinin kesinlesmesini
engeller.

Ihalenin feshi talebi ve sira cetveli aleyhine basvurulmus olan sikdyet yolu
birbirinden farkli amaclara hizmet etseler de her iki yolun bir ortak noktas1 vardir ki bu
ortak nokta, kesin pay cetvelinin diizenlenmesinde kendini gosterir. Nitekim ihale
feshedildigi ve bu karar kesinlestigi takdirde ihalenin yapilmasindan 6nceki mevcut

duruma geri doniiliir®?

. Bu durum ise pay cetvelinin diizenlenebilmesi i¢in saglanmasi
gereken ilk sart olan mallarin paraya cevrilerek bedelin tahsil edilmis olmasina iligkin
gerekliligin gerceklesmesini engeller. Sira cetveline karsi sikayet yoluna basvurulmasi
ise sira cetvelinin kesinlesmesini engeller ve bu durum, pay cetvelinin diizenlenmesi
icin varlig1 gerekli olan diger bir sartin yani sira cetvelinin kesinlesmesi gerekliliginin
gerceklesmemesine sebebiyet verir.

Ihalenin feshi yoluna, ihale tarihinden itibaren yedi giin igerisinde
basvurulmalidir. Ciinkii 1halenin yapildigi ana kadar gerceklesmis olan fesih
sebeplerinin en ge¢ ihale tarihinde &grenildigi kabul edilir (IIK m.134/2). Ancak
ihalenin feshini gerektiren bazi sebeplerin (IIK m.134/5) varligi halinde, ihaleden
itibaren bir yil igerisinde kalmak kaydiyla, ihalenin feshi talebinde bulunmak
miimkiindiir (IIK m.134/7). Bu bir yillik siire igerisinde ihalenin feshi yoluna
basvurulup basvurulmayacagina dair bir belirlilik olmadigindan, satis bedeli masaya
girmis olacagi i¢in sira cetvelinin de kesinlesmesiyle pay cetveli diizenlenebilir. Hatta
bu pay cetveline dayali olarak para, alacaklilara dagitilabilir. Boyle bir durumda
ihalenin feshedilmesi halinde diizenlenen pay cetveli gegersiz sayilacagi ve yeni bir pay
cetveli diizenlenmesi gerekecegi ihtimali diisiiniilebilir. Diger ihtimal ise ihalenin feshi
karariyla birlikte mevcut pay cetvelinin gegersiz sayllmamasi, yalniz malvarlig
degerinin tekrar satisi yapildiktan sonra alacaklarin paylariyla ilgili bir degisikligin

olmasi halinde pay cetvelinin ilgili yerlerinde diizeltmelerin yapilmasidir. Ikinci ihtimal

872 R. Arslan (1984). Icra-Iflas Hukukunda Ihdle ve Ihdlenin Feshi. Ankara: Ankara Universitesi Basim
Evi, 202-203; T. Musul (2016). Icra ve Iflis Hukukunda Ihédle ve Ihdlenin Feshi. Ankara: Adalet
Yayevi, 472.
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daha uygulanabilirdir ¢linkii yalniz bir ya da birka¢ ihalenin feshedilmesiyle tim pay
cetvelinin iptal edilmesi gereksiz ve pay cetveliyle ilgili tim hesap islemlerinin tekrar
yapilmasini gerektirecegi i¢in zaman kaybina sebep olur. Oysaki pay cetvelinin ilgili
yerlerinde degisiklik yapmak daha pratik bir ¢oziimdiir. Belki de ihale tekrar
yapildiginda ihale bedeli aymi olacak ve hi¢ degisiklik yapmaya gerek dahi
kalmayacaktir. iptal edilmis ihale alicilarmin &demis olduklari ihale bedeli, iflas
idaresince alacaklilardan tahsil edilerek iade edilmelidir.

Masaya dahil olan mallarin agik arttirmayla satilmis olmasi ihtimalinin yaninda
sliphesiz mallarin bir kisminin ya da tamaminin pazarlik usiliiyle satis1 da miimkiindiir.
Agik arttirma yoluyla satigta ihalenin feshi yoluna bagvurulmasi miimkiinken ve bu
hususta 6zel diizenleme yapilmisken mallarin pazarlik suretiyle satilmis olmasi halinde,
bu satis aleyhine bagvurulabilecek bir miiracaat yolu kanunda o6zel olarak
diizenlenmemistir. Ancak bizzat iflas idaresince yapilacak pazarlik ustliiyle satis
aleyhine siiphesiz 11K m.16; Isv. IIK m.17 vd. hiikiimleri uyarinca sikayet yoluna

basvumlabilir873.

Bu satis aleyhine sikdyet yoluna basvurulmus olmasi, satisin
kesinlesmesini engelleyecegi ig¢in pay cetveli ve son hesabin diizenlenmesini de
engeller. Dolayisiyla ihalenin feshine iliskin yaptigimiz aciklamalar, pazarlik suretiyle
satigin yapilmis olmasi halinde bu satis aleyhine sikdyet yoluna bagvuruldugunda da

gecerli kabul edilmelidir.

3.8. Pay Cetvelinin Diizenlenmesi

3.8.1. Genel olarak

Pay cetvelinin diizenlenmesi ifadesinden anlasilmas1 gereken, pay cetveli
olusturulurken hangi esaslarin uygulanacag1 ve alacaklilarin paylar: belirlenirken hangi
hususlarm dikkate almacagidir. Iflas idaresi pay cetvelini diizenlerken ve alacaklara
ayrilan paylar tespit ederken Oncelikle masaya dahil olan malvarligi degerlerinin
tamamini paraya ¢evirmis ve alacaklari tahsil etmis olmalidir. Ancak salt malvarlig
degerlerinin paraya c¢evrilmis ve alacaklarin tahsil edilmis olmasi yeterli degildir. Baska
bir ifadeyle alacaklara ayrilacak paylar, sadece paraya ¢evirme ve alacak tahsil islemleri

neticesinde elde edilen bedelin paylastirilmasi yoluyla belirlenmez; bu paylastirmadan

873 Ozmumcu, 2005, a.g.k., 175; Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k., 1434, Rn. 10.
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once bazi ddemeler yapilmalidir. Iflas alacaklarinin &denerek alacaklilarin tatmininin
saglanmasi i¢in dncelikle paylagtirmaya esas olacak net tutarin belirlenmesi gerekir. Net
tutarin belirlenmesiyse paraya ¢evirme ve alacaklarin tahsil edilmis olmasi neticesinde
elde edilen toplam bedelden 11K m.248 geregince iflasin acilmasi ve tasfiyeden dogan
masraflarin ¢ikarilmasiyla miimkiin olur (Isv. IIK m.262). Masaya dahil ve iizerinde
rehin hakki tesis edilmis olan malvarligi degerlerinin paraya ¢evrilmesi halinde elde
edilen bedelden cikarilacak masraflar, ayrica belirlenmistir. Ilerleyen basliklar altinda
paraya cevirme ve tahsil edilmis alacak tutarindan Oncelikle ¢ikarilacak masraflarin
neler oldugu ve bu masraflar ¢ikartilarak elde edilmis olan net tutarin hangi alacaklilara
ne sekilde paylastirilacagi acgiklanacaktir. Ayrica, ddenecek alacaklarin kapsami da

ilerleyen basliklar altinda belirtilecektir.

3.8.2. Paylastirmaya esas net tutarim belirlenmesi

3.8.2.1. Iflas masraflart ve masa bor¢larimin tespiti ve kapsami

[flas tasfiyesinin sonunda yapilacak paylastirmada, paylastirmaya esas teskil
edecek net tutarin belirlenmesi i¢in masaya dahil olan malvarlig1 degerlerinin paraya
cevrilmesi neticesinde elde edilmis olan gelirden, bir takim masraflarin ¢ikarilmasi
sarttir. Cikarma isleminin yapilmasiyla iflas alacaklilarina dagitimi yapilacak net tutar
bulunur. Hatta 6yle ki Isvigre doktrininde, ¢ikarilmasi gereken masa masraflar ve
bor¢lar1 olarak ifade edilen bu giderlerin tespit edilmis ve biliniyor olmasi, pay
cetvelinin diizenlenmesi ve devaminda yapilacak paylastirma i¢in bir sart olarak kabul

edilmektedir®’,

2

[IK m.248’in madde bashg “Iflds masraflart ve masamn bor¢lart” olup bu
maddede iflasin agilmasindan ve tasfiyeden dogan masraflarin 6ncelikle ¢ikartilacagi
belirtilmistir. Benzer sekilde Isv. IIK m.262’de oncelikle ddenecek kalemler iflasin
acilmasindan ve yiritiilmesinden dogan masraflar seklinde sadece birkag ornekle
belirtilmistir. Ancak gerek Tiirk hukukunda gerekse de Isvigre hukukunda, Icra ve Iflas
Kanunu’nda iflas masraflar1 ve masa borglart kavramlarindan ne anlagilmasi gerektigi

ya da iflasin agilmasindan ve yiiriitilmesinden dogan masraflarin neler oldugu

aciklanmamistir. Keza Tiirk hukuku bakimindan madde baslhigi, iflas masraflar1 ve masa

874 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 2265, Rn. 5.
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borglari olmakla birlikte madde metninde masa borclarindan bahsedilmemistir. Bu
kavramlarin tanimlarina ve kapsamlarina doktrinde ve yargi kararlarinda yer verilmistir.

Doktrinde iflas masraflar1 (massakosten), iflasin ac¢ilmasi ve tasfiyesinden dogan
masraflar olarak kabul edilirken®”® masa borglart (massaschulden) ise iflasin
acillmasindan sonra ve tasfiyenin devami siiresince masa namina istlenilen ve masa
tarafindan 6denmesi gereken borglar olarak ifade edilmistir®®. Doktrinde Kuru bu
ayrimi yapmamig, masa alacaklar1 ifadesine yer vererek bu alacaklarin, masa
bakimindan masa borcu teskil ettigini ve iflasin agilmasindan iflas tasfiyesinin
sonuglanmasina kadar bizzat masa tarafindan yapilan borglar oldugunu belirtmistir®’”.
Yargitay’in da genel anlamda masa alacagi kavramina yer verdigi kararlar1 vardir®’®,
Isvigre doktrininde de Tiirk doktrininde Kuru’da oldugu gibi, iflds masraflar1 ve masa
bor¢larindan daha iist kavram olan ve her ikisini de kapsayacak sekilde masa
yukiimliliikleri (massaverbindlichkeiten) ifadesine bazi yazarlarca yer verildigi

goriilmektedir®”®

. Biz iflas masraflar1 ve masa borcu ayrimi yapmakta bir sakinca
gormemekteyiz. Ciinkii her ne kadar madde metninde yer verilmemis olsa da IIK
m.248’in madde baghiginda bu ayrim yapilmistir. Ayrica mithim olan bu ayrimdan
ziyade bu alacaklarin ifls alacaklarindan ayrilabilmesidir. Iflas alacaklari, miiflisin
borg¢larindan ibarettir ve iflas alacaklarinin 6denmesine gegilebilmesi i¢in 6ncelikle iflas
masraflar1 ve masa borglarmin tamamen ddenmesi gerekir (IIK m.248). iflas masraflari
ve masa borg¢larinin ortak 6zellikleri; iflasin agilmasindan sonra ve bu sebeple meydana

80 plarak

gelmis olmalari, bu giderlerden miiflisin degil, bizzat masanin sorumlu olmast

kabul edilmektedir®!. iflas alacaklarmin, iflis masraflari ve masa borclarindan

ayrilmasinda ve kesin bir sekilde tespit edilmesinde bu 6zellikler dikkate alinmalidir.
[flas masraflar, iflasmn agilmas: ve tasfiyeden dogan, ayrica da tasfiyenin devami

stiresince yapilan masraflar olarak kabul edilir. Bu masraflar, iflas tasfiyesinin

875 Berkin, 1972, a.g.k., 381; Oztek, 1988, a.g.k., 16; Deynekli ve Kisa, 2005, a.g.k., 693; Ustiindag,
2009, a.g.k., 202; Doktrinde iflis masraflar1 yerine masa masraflar1 ifadelerine de yer verilmektedir.
Berkin, 1972, a.g.k., 381; Oztek, 1988, a.g.k., 14 vd.

876 postacioglu, 1978, a.g.k., 74; Oztek, a.g.k., 16; Deynekli ve Kisa, 2005, a.g.k., 693.

7 Kuru, 2013, a.g.k., 1213.

878 « Masa alacaklari ise iflds tasfivesi sirasinda dogan alacaklardir (IIK.m.248) ve bunlarin masaya
kaydi istenemez...” Y. 23. HD., 11.10.2013 T., 2646 E., 6283 K.; Y. 23. HD., 24.02.2016 T., 9916 E.,
1042 K., Kaynak: e-uyar.com, Erigim Tarihi: 07.07.2020.

89 Amonn ve Walther, 2013, a.g.k., 389, Rn. 22; Spiihler ve Dolge, 2011, a.g.k., 64, Rn. 2017; Kren
Kostkiewicz, 2018, a.g.k., 416, Rn. 1495; Pellascio, 2019, a.g.k., 312.

880 « _Iflas masraflart ve masa bor¢larindan masa sorumlu olup, miiflis sorumlu tutulamaz...” Y. 23. HD.
24.02.2016 T. 9916E., 1042 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 07.07.2020.

881 Amonn ve Walther, 2013, a.g.k., 389; Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 2269, Rn. 4 vd.
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yiirlitilmesinden dogan masraflar oldugundan pek tabiidir ki bir alacakli tarafindan
degil, bizzat iflas idaresi tarafindan yapilan masraflardir®. Yapilan bir masrafin iflas
masrafi sayilabilmesi i¢in iflasin agilmis olmasi gerektiginden, iflasin agilmasindan
once yapilmis olan ancak iflas tasfiyesine dolayli olarak etki eden masraflar hangi
kapsamda kabul edilmelidir? Baska bir ifadeyle alacaklinin alacaginin tahsili i¢in iflas
yoluyla takip baslatmis ya da takipsiz iflas sartlarinin olusmus olmasi halinde dava
acmus, bu takip veya dava neticesinde borglunun iflasina karar verilmis olmasi halinde
takip ve dava siiresince alacaklinin yapmis oldugu masraflar, iflds masrafi kapsaminda
sayilir m1? Doktrinde bir goriis®®, bor¢lunun iflasiyla sonuglanan durumdan diger biitiin
alacaklilarin istifade ettigini, bu sebeple alacaklinin adeta diger alacaklilarin vekili gibi
hareket etmis olmasi sebebiyle takip veya dava masraflarinin kendisine oncelikle
6denmesi gerektigi yoniindedir. Doktrindeki diger bir goriis®®* ise bu soruya olumsuz
cevap verilmesi ve iflasin agilmasindan Once alacakli tarafindan yapilmis olan
masraflarin iflas alacagi olarak masaya kaydedilmesi gerektigi yoniindedir. iflas yoluyla
takibi veya iflas davasini tetikleyen alacaklinin asil amaci kendi alacagini tahsil etmek
olup, diger alacaklilarin bu durumdan istifade etmeleri iflasin bir sonucudur. Kald: ki
her iflas alacaklisi da tzerine diisen, alacagini masaya kaydettirmek gibi,
yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi takdirde bu sonugtan istifade edemez. Tiim bunlarin
yaninda 11K m.195/1°de agikca iflasin agildig: tarihe kadar yapilmis takip masraflarmin
anaparaya eklenecegi hiikkmii yer almaktadir. Tim bu gerekgelerle biz iflasin
acilmasindan Once alacakli tarafindan yapilmis masraflarin, iflas alacagi kapsaminda
sayllmasi gerektigi goriisiine katilmaktay1z.

Iflas talep eden alacaklinin yapmis oldugu masraflarla ilgili burada bir hususu
ayrica vurgulamak gerekir: IIK m.160 geregince iflas isteyen alacakli, ilk alacaklilar
toplantisina kadar olan masraflardan sorumludur ve bu masraflarin pesin 6denmesi
gerekir. Bu hiikiim dikkate alindiginda, alacaklinin iflas kararinin verilmesinden once
yapmis oldugu masraflar, iflas alacagina dahil edilerek masaya kaydedilecek
masraflardan oldugu halde iflas kararmin verilmesinden sonra ve fakat birinci
alacaklilar toplantisina kadar yapilan masraflari, iflas masrafi kapsaminda sayilmali ve

iflas talep eden alacakliya oncelikle 6denmelidir.

882 Jeager, 1997/99, a.g.k., 507, Rn. 4 vd.

883 B. Kuru (1971). Iflds ve Konkordato Hukuku. Ankara: Seving Matbaasi, 338.

884 Jeager, 1997/99, a.g.k., 506, Rn. 2;Ustiindag, 2009, a.g.k., 202-203; Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017,
a.g.k., 1453, Rn. 1.
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[flis masraflarina, iflisin agilmasina iliskin yapilan bildirimlerin ve ilanlarin
masraflar;; miiflisin mallarinin defterinin tutulmasi1 ve mallarinin muhafazasi igin
yapilan masraflar; mallarin kiymet takdirinin yapilmasina iliskin masraflar ve kiymet
takdiri i¢in bilirkisiden yardim alinmigsa bilirkisiye ddenecek ticret; adi tasfiyenin ve
alacaklarin kaydma iliskin ilan masraflari; alacaklilar toplantilarina iligkin masraflar;
sira cetvelinin diizenlenmesi amaciyla yapilan masraflar; sira cetvelinin diizenlendigine
iliskin ilan masraflari; iflas idaresi lyelerine 6denecek iicretler; mallarin paraya
cevrilmesine iliskin yapilacak tiim masraflar; pay cetvelinin ve son hesabin
diizenlenmesine iliskin masraflar ve bu islemlerin yapildigina iligkin ilan masraflari; {iK
m.216’da Ongoriilen miiflisin ve ailesinin ge¢imi i¢in yapilacak 6demeler; masanin

888 Ote yandan Isv.

idaresi i¢in yapilacak diger masraflar 6rnek olarak®®® gosterilebilir
[IK m. 262/1°de agik¢a miiflisin mallarmin kaydma iliskin masraflarin da &ncelikle
Odenecek masraflar oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla iflas talebinden sonra alacaklinin
talebi iizerine miiflisin mallarinin defterinin tutulmus olmasina karar verilmis olmasi
halinde bu masraflar oncelikle 6denmesi gereken masraflar olarak kabul edilmektedir.
Nitekim doktrin Isv. IIK m.162’ye atif yaparak bu hususu, iflisimn agilmasindan &nceki
donemde miiflisin malvarlif1 degerlerine iliskin tutulmus kayitlarin, masanin ¢ikarlarina
ve tasfiyeyi daha az masrafla sonuglandirmaya hizmet ettigi gerekcesine

dayandlrrnaktad1r887

. Bizim hukukumuzda bu yonde bir diizenleme yoktur. Yalniz
iflasin agilmasindan dnce, miiflisin mallarinin defterinin tutulmasina iliskin 1K m.161
vd. hiikiimleri dikkate alindiginda bu masraflar, iflas talebinde bulunan alacaklinin iflas
alacagima dahil masraflardir ve bu masraflarla ilgili yukarida yaptigimiz agiklamalar
mallarin defterinin tutulmasi hakkinda da gegerlidir.

[flas alacaklarinin 6denmesinden 6nce ddenmesi gereken bir diger grup alacak ve
masa bakimindan bor¢ teskil eden diger kalem, masa borglaridir. Masa bor¢larinin

iflasin agilmasindan sonra ve tasfiyenin devami siiresince masa namina istlenilen ve

masa tarafindan 6denmesi gereken borg¢lar oldugunu yukarida belirtmistik. Bu borglar

883 Yargitay bir kararinda “..iflds masraflarina 6rnek olarak, iflds kararimin ilanina ve gereken yerlere
bildirilmesine iliskin masraflar, defter tutma, mallarin muhafaza ve satis masraflari, iflas idare
memurlarimin iicretleri, paraya c¢evirme ve paylagtirmaya iliskin har¢ ve masraflart sayiabilir...”
seklinde 6rnekseme yoluyla iflas masraflarini belirtmistir. Y. 23. HD., 24.02.2016 T., 9916 E., 1042 K.,
Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 07.07.2020.

886 Paralel nitelikteki 6rnekler igin bkz. Postacioglu, 1978, a.g.k., 193; Jeager, 1997/99, a.g.k., 507, Rn. 3;
Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 2270 vd., Rn. 8 vd; Yildirim ve Deren Yildirim, 2016, a.g.k.,
447.

87 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 2270, Rn. 7.
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da iflas masraflarinda oldugu gibi iflasin agilmasindan sonra ve tasfiye sirasinda
meydana gelen borglardir. Masa borglari, miiflisin iflastan 6nce yapmis oldugu bir
sozlesmenin devamina karar verilmesinden veya iflasin agilmasindan sonra masa
namina yapilabilecek bir s6zlesmeden dogabilecegi gibi, mahkeme kararindan ya da
kanundan kaynaklanabilir®®.

Iflasin acilmasindan onceki donemde miiflis tarafindan kurulmus sozlesmesel
iliskilerin, iflasin acilmasindan sonra da devamina karar verilebilir. Bu husus isv. IiK
m.211/2’de agik¢a belirtilmig, miiflis tarafindan iflas agilmadan 6nce kismen veya
tamamen yerine getirilmeyen sézlesmenin gereklerinin, iflas idaresi tarafindan yerine
getirilecegi vurgulanmistir. Bu baglamda Isvigre doktrininde, masa borglarmin bir
kismmmin m.211/2’den yani miiflisin iflas etmeden Onceki hukuki iliskilerinden
kaynakland1g188g, iflasin ardindan s6zlesmelerin devam edecegine iligskin kararin agikca

80 Tiirk hukukunda ise mehaz

veya Ortiilii olarak verilebilecegi ifade edilmektedir
hiikiim olan 11K m.198’de Isvigre 11K m.211/2’ye paralel bir diizenleme yer almaz.
Ancak doktrinde, ITK m.198’¢ dayali olarak miiflisin, iflasin acilmasindan onceki
sozlesmesel iliskilerinin ifldsin  agilmasindan sonra da devam edebilecegi
belirtilmektedir®®*. Bu hiikiim dikkate alindiginda konusu para olmayan alacaklar,
degeri karsiliginda para alacagma cevrilir ancak iflas idaresi, sozlesmeden dogan
alacagin aynen ifasin1 da istlenebilir. Hatta alacaklinin talebi iizerine iflas idaresi
teminat da gostermekle yiikiimlidiir. Doktrinde hem m.198 geregince iflas idaresinin
yerine getirmekle yilikiimlendigi sey hem de teminat, masa olacagi olarak kabul
gormektedir®®?. Siiphesiz yalniz 1K m.198 degil, IIK m.210’u da burada dikkate almak
gerekir. 1K m.210/1 su sekildedir: “..[flds dairesi; miiflisin magazalarini, esya
depolarimi, fabrikalarini, imalathanelerini ve iiretime yonelik sair yerlerini, perakende
satis diikkanlarini ve buna miimasil yerlerini, masa hakkinda faydali olacagi anlasilirsa
ilk alacaklilar toplanmasina kadar kontrolii altinda idare eder; aksi takdirde bu yerleri
kapatip miihiirler...”. 1flasm acilmasiyla birlikte iflas dairesi IIK m.210/1°de yer alan
bu yerlerin faaliyetinin devam etmesine karar verebilir ve kontrolii saglar. Birinci

alacaklilar toplantisindan sonra, bu toplantida faaliyetlerin devamina karar verilirse

888 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 2271, Rn. 10.

89 Fritszche, 1955, a.g.k., 170; Jeager, 1997/99, a.g.k., 507, Rn. 4; Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010,
a.g.k., 2271, Rn. 11; Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k., 1454, Rn. 3.

890 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 2271, Rn. 11.

81 (9ztek,1988, a.g.k., 17-18; Ustiindag, 2009, a.g.k., 203.

892 Oztek, 1988, a.g.k., 18.
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kontrol iflas idaresine gecer. IIK m.210/1°de belirtilen isyerlerindeki faaliyetlerin
devami aslinda miiflisin iflasin agilmasindan 6nce yapmis oldugu bazi sézlesmelerin
devamini da gerektirir. Devam edilen bu s6zlesmesel iliskiler neticesinde dogan borglar,
masa borcu kapsamindadir. Ornegin fabrika ve imalathanelerde ¢alisan iscilerin iflasin
acilmasindan Onceki alacaklari, iflas alacagi sayilirken iflasin agilmasindan sonra
faaliyete devam karar1 alinmasi halinde bu kisilerin hak kazandiklar1 alacaklar, masa
alacagi kapsam1ndad1r893. Nitekim Yargitay da bu gérﬁstedir894. Keza Yargitay, iflastan
sonra devam eden is sozlesmelerine dayali olarak caligtirilan is¢ilerin sigorta prim
bor¢larnin®®; devam eden kira sdzlesmesine dayali olarak iflas tarihinden itibaren
isleyen kira alacagmmg%, masa alacagi sayilmasi gerektigine karar vermistir.

Yargitay ayrica bir kararinda®’, «..Iflastan sonra olusan alacagin masaya kaydi
istenemez, ancak bu alacak masa borcu niteliginde ise masadan tazmin edilir, degilse
tasfivede bakiye kalirsa nazara almwr. Iflas idaresi, miiflise ait isyerini masanin
menfaatini gozeterek isletmeye devam ederse, diger anlatimla miiflisin yaptigi

sozlesmeyi feshetmeyip benimser ise bu isletmenin borcu masa borcu niteligindedir...’

ifadelerine yer vererek miiflisin igyerinin isletilmesine ve bu sebeple ge¢miste var olan

893 Ayni yonde, Sungurtekin Ozkan, 2008, a.g.K., 83; Pekcanitez vd., 2020, a.g.k., 443.

894« Davaci "iflastan sonra da miiflise ait isyerinde ¢calistigini bu nedenle dava agtigin” ileri siirmiistiir.
[flastan sonra iflds idaresinin igyerinin faaliyetini devam ettirmesi hdlinde isyerinde ¢alisan iscilerin
alacagr "masa alacagi niteligini alir. Masa borglar: sira cetvelinde gosterilmezse de, bunlara pay
cetvelinde yer verilmelidir. Iflds idaresince "davaci tarafindan agilan davalar karara baglandiktan sonra
pay cetveli diizenlenmesi gerektigi" hususu gozetilmeden pay cetveli diizenlenmesi usul ve yasaya uygun
degildir...” Y. 19. HD. 9.10.2003 T., 5176 E., 9511 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 09.07.2020.
895« _Iflastan sonra miiflise ait isyerinde iflds idaresinin kararyla ¢alisan iscilerin sigorta prim borcu
niteligi itibariyle masa borcu olup, iflds alacaklarindan once "édenmesi” gerekir (IIK. mad. 248).
Mahkemece, "ifldsin agilmasindan sonraki dénemde fabrikada ¢alisanlarin prim bor¢larindan olusan
alacagin sira cetveline yazilmaksizin, oncelikle odenecegi" belirterek "davanin reddine” karar verilmistir.
Davacimin alacagr masanin borcu olup, éncelikle 6deneceginden davanin reddi ile davacimin hakkini
ihlal eden bir durum yaratilmadigindan davacinin temyiz itirazlari yerinde goriilmemistir...” Y. 19. HD.,
07.02.1996 T., 202 E., 1568 K., Kaynak: e-uyar.com, Erigim Tarihi: 09.07.2020.

896« Somut olayda, davali sirketin 24.10.2008 tarihinde ifldsina karar verildigi, davaci tarafin talebinin
ise tahliye islemleri devam ettiginden 16.01.2009 ila 23.11.2009 tarihleri arasi doneme iligkin kira
alacagina dayanmakta oldugu anlasilmis olup, bu alacak iflastan sonra dogmustur. Bu durumda alacak,
IIK'min 235. maddesine dayali kayit kabul istemine konu olabilecek miiflis borclarindan olmayip,
iflastan sonra dogan masa borcu niteligindedir...” Y. 23. HD., 17.12.2013 T., 7401 E., 8088 K
“..Somut olayda, davali sirketin 16.07.2013 tarihinde iflisina karar verildigi, davaci tarafga iflds
masasina kayit ve kabulii talep edilen 01.08.2013 tarihli faturaya dayali kira alacaginin ise iflastan sonra
dogdugu anlagilmistir. Bu durumda bahsi gecen faturada yazili alacak miktari, IIK'min 235. maddesine
dayali kayit kabul istemine konu olabilecek miiflis bor¢larindan olmayip, iflastan sonra dogan masa
borcu niteliginde oldugundan iflds masasina kayit ve kabulii istenemeyecegi anlagilmig ve hiikmiin yazili
nedenlerle bozulmasi gerekmigtir...” Y. 23. HD., 09.09.2020 T., 1974 E., 2699 K., Kaynak: e-uyar.com,
Erisim Tarihi: 09.07.2020.

897y, 23. HD. 24.02.2016 T., 9916 E., 1042 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 09.07.2020.
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sozlesme iliskilerinin devam etmesine karar verilmesi halinde isletmenin bor¢larinin
masa borcu niteliginde oldugunu vurgulamistir.

Iflastan 6nce yapilmis sozlesmenin devamina karar verilmesi halinde dogacak
masa bor¢larinin yanisira, iflas idaresinin tasfiye sirasinda masanin menfaatlerini
korumak amaciyla yapmis oldugu sozlesmelerden dogan borglar da masa borcu
kapsamindadir. Ornegin isletme faaliyetlerinin devami igin is sozlesmesi yapilmasi;
temsil amaciyla bir avukatla avukathik sézlesmesi yapilmasi halinde bu sozlesmeden
dogacak borglar, masa borcu kapsamindadir.

Bazi hallerde masa borglari, mahkeme tarafindan verilen karar neticesinde dogar.
iflas idaresi tarafindan ya da iflas idaresine karsi agilmis olan davanin kaybedilmesi
halinde dogacak masraflar bu sekildedir®®, Ornegin miiflisin alacaginin tahsili igin veya
tictincii kisi aleyhine istihkak iddias1 i(;in899 iflas idaresince ag¢ilan davanin reddedilmesi
ya da iflas idaresine karsi agilmig olan sira cetveline itiraz davasinin kabulii halinde
dogacak yargilama giderleri ve vekalet iicreti®®, masa borcu kapsaminda sayilmali ve
oncelikle o6denmelidir. Yalmiz iflastan sonra agilmis davalar icin degil iflasin
acilmasindan Once agilmis ve daha sonra sira cetveline itiraz davasina donlismiis
davalarin, iflas idaresi aleyhine sonuglanmasi halinde dogacak yargilama giderleri ve
vekalet tlicreti de masa borcu kapsaminda sayilmalidir.

Masa borglarinin bizzat kanundan da dogabilecegini yukarida belirtmistik.
Kanundan dogan masa borglarina verilebilecek en temel drnek, vergi borglaridir. Iflasin
acilmasindan sonra dogan ve siiphesiz masaya dahil olan malvarlig1 degerlerine iligkin
vergi borglari, masa borglart kapsaminda kabul edilmelidir®®. iflasin agilmasindan énce
dogan vergi borglar1 bakimindan, IIK m.206/1 kapsaminda olan ve diger kamu
alacaklar1 seklinde bir ayrim yapilmakta; bu ayrimla paralel olarak 11K m.206/1
kapsamindaki alacaklar, riighanl kabul edilirken diger kamu alacaklar1 sira cetvelinin
liglincli  sirasinda yer almaktadir (6183 sayili Kanun m.21/3). Ancak iflasin
agilmasindan sonra dogan vergi alacaklari, IIK m.206/1’e dahil olsun veya olmasin
masa borcu kapsaminda kabul edilmeli ve her haliilkarda paylastirmaya esas tutarin

belirlenmesinde dikkate alinmamasi gereken, dncelikle 6denecek alacaklar kapsaminda

8% Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 2272 vd., Rn. 12 vd.

599 Ayn1 yonde, Pekcanitez vd., 2020, a.g.k., 460.

%0 Bkz., yukarida 2. B6liim, 2.1.18. numarali baslik altindaki agiklamalarimiz.

%1 Ayni yonde, Oztek, 1988, a.g.k., 26; Deynekli ve Kisa, 2005, a.g.k., 693; Amonn ve Walther, 2003,
a.g.k., 389; Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 2273, Rn. 14; Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017,
a.g.k., 1454, Rn. 4.
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sayllmalidir. Doktrinde vergi borcunun masa alacagi mi yoksa iflas alacagi m
oldugunun belirlenmesinde vergiyi tetikleyen siirecin zamansal tespitinin ¢ok Onemli
oldugu hakli olarak belirtilmektedir®.

[flasin agilmasindan sonra dogan borglar yukaridakilerle sinirli degildir. Tasfiye
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi sirasinda iflas idaresince islenmis olan haksiz
fiillerden dogan tiim borglar da bu kapsamda kabul edilmektedir®. Ayrica iflas
idaresinin yapmis oldugu islem, bir sebepsiz zenginlesmeye sebebiyet vermisse bu
sebepsiz zenginlesmeden dogan talepler de masa borcu kapsam1ndad1r904. Nitekim
Yargitay’in da bu yonde kararlar1 vardir®®.

[flas masraflar1 ve masa borglarmin yukarida degindiklerimizle smirli olmadigin
belirtmek isteriz. iflasin agilmasindan sonra dogan masraf ve borglar, belirttigimiz
nitelikte oldugu takdirde iflas masrafi ya da masa borglar1®® kapsaminda sayilir. Ancak
iflasin agilmasindan sonra dogmakla birlikte miiflisin sorumlu oldugu bor¢lar, gerek
iflas alacagi gerekse de oncelikle 6denmesi gereken iflas masraflari ve masa borglari
icerisinde yer almazlar. Bu alacaklarin farkli bir degerlendirmeye tabi tutulmasi ve

tasfiyeden karsilanmamasi gerekir. ilerleyen basliklar altinda bu alacaklarla ilgili durum

ayrica degerlendirilecektirgm.

3.8.2.2. Iflis masraflart ve masa borclarina dihil olan masraflarin mahsubu yoluyla
paylastirmaya esas net tutarin belirlenmesi
Paylagtirmanin yapilmasi ve tasfiyenin sonuglandirilmasi i¢in masaya dahil olan

biitlin malvarlig1 degerlerinin paraya c¢evrilmesi ve alacaklarin tahsil edilmesi gerekir.

%2 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 2273, Rn. 14.

%03 Jaeger, 1997/99, a.g.k., 507 vd., Rn. 7 vd; Deynekli ve Kisa, 2005, a.g.k., 693; Kren Kostkiewicz ve
Vock, 2017, a.g.k., 1455.

%4 Jaeger, 1997/99, a.g.k., 507 vd; Deynekli ve Kisa, 2005, a.g.k., 693; Kren Kostkiewicz ve Vock,
2017, a.g.k., 1454, Rn. 5 vd.

%05« Masa bor¢larna érnek olarak, iflds idaresinin miiflisin sanat veya ticaretinin devami ¢ercevesinde
akdettigi bor¢lar, iflds idaresinin sebepsiz iktisap, haksiz fiillerinden dogan bor¢lart ve iflds idaresi
tarafindan tutulan avukatin vekdlet iicretini sayabiliriz...” Y. 23. HD. 24.02.2016 T., 9916 E., 1042 K.,
Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 09.07.2020.

%% Ornegin Yargitay bir kararinda “...Kat maliklerinden her biri biitiin ortak yerlerin korunma ve onarim
giderlerine kendi arsa payi oraninda katilmakla yiikiimliidiir (madde 20/1). Gayrimenkule yapilan bakim,
tamir ve yenileme gibi masraflar miiflise ait gayrimenkuliin degerinin muhafazasina katkida bulunur. Bu
sekilde degeri korunan ve masanin aktifinde bulunan gayrimenkuliin satisindan biitiin alacaklilar istifade
eder. Bu nedenle gayrimenkuliin degerini muhafaza eden bakim ve idare masraflarinin masa borcu
olarak kabulii gerekir...” seklinde karar vererek, bakim ve onarim giderlerinin masa borcu oldugunu ifade
etmistir. Y. 19. HD., 04.07.1995 T., 5924 E., 6110 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 09.07.2020.

%7 Bkz., asagida 3. Bolim, 3.8.5.3. numarali baslik altindaki agiklamalarimiz.
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Malvarligi degerlerinin paraya ¢evrilmesi ve alacaklarin tahsil edilmesi iglemlerinin
yapilarak paylagtirmaya iligkin tam bedelin elde edilmesinden sonra, oncelikle iflas
masraflar1 ve masa borglar1 ddenir (IIK m.248). iflas masraflar1 ve masa borglari
paylastirmaya dahil edilmez ve bu kalemler tam olarak 6denmeden iflas alacaklarinin

8

odenmesine ve dolayisiyla paylastirmaya gecilemez™. Bu kalemlerin tam olarak

O0denmesinden sonra kalan deger, iflas alacaklilarina yapilacak paylastirmaya temel
teskil edecek net tutardir®®,

Masa borg¢larinin ve iflas masraflarinin tamamini karsilayacak tutarda malvarlig
degerinin olmamas1 halinde 6demenin nasil yapilacagi sorusu akla gelebilir. Eger
masaya dahil hi¢gbir malvarligi yoksa zaten siire¢ paylastirmaya kadar ilerlemez. Ciinkii
tasfiyenin tatiline karar verilir ve bir aylik siirenin tamamlanmasiyla iflas kapatilir (IIK
m.217; 1IK m.230). Dolayisiyla masa borcu ve iflds masraflarinin 6denmesi sorunu
giindeme gelmez. Masaya ait malvarligi degerleri mevcut olmakla birlikte mallarin
degeri tasfiye masraflarin1 karsilayacak tutarda degilse basit tasfiye uygulanacagi igin
(IIK m.218; Isv.1iIK m.231), yapilacak iflas masraflar1 ve dogacak masa borclari en alt
diizeyde olur. Adi tasfiye karar1 verilmesi ise tasfiye masraflarinin tamamen
karsilanabilecek olmasi halinde miimkiin olacagindan, mevcut malvarligi degerlerinin
paraya cevrilmesi halinde masa borclar1 ve iflas masraflarinin 6denemeyeceginden
bahsedilemez.

[flas masraflar1 ve masa borglarindan hangisinin énce ddenmesi gerektigine dair
kanunda bir agiklik yoktur. IIK m.248’de yalmz iflasin agilmasindan ve tasfiyeden
dogan masraflarin once ¢ikarilmasi gerektigi belirtilmistir. Kanunda bu kalemlerden
hangisinin daha 6nce 6denecegine iliskin bir hiikiim bulunmuyor olmasi, malvarliginin
paraya ¢evrilmesi ve alacaklarin tahsil edilmesi neticesinde elde edilmis bedelin, iflas
masraflart ve masa bor¢larinin tamamini karsilamiyor olmasi halinde 6demenin ne
sekilde yapilacagi sorusunu akla getirirglo. Doktrinde bir goriise g('jre911 masa borglari
iflas masraflarindan 6nce 6denmelidir. Bu goriisii savunanlar iflas masraflarinin tam

olarak ancak tasfiyenin sonucunda anlasilabilecegi, masa bor¢lart hakkinda tasfiye

%8 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 2276 vd, Rn. 26 vd.

999 Spiihler ve Dolge, 2011, a.g.k., 64, Rn. 219.

%19 jeager, 1997/99, a.g.k., 507, Rn. 7; Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k., 1454-1455, Rn. 7.

1 Berkin, 1972, a.g.k., 381; Ustiindag, 2009, a.g.k., 203; Jaeger, 1997/99, a.g.k., 507, Rn. 7; Kren
Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k., 1454-1455, Rn. 7.
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sonuglanmadan takip yapilabilecegi gibi gerekeeleri goriislerine temel alir™2. Doktrinde
Ustiindag da bu goriisii savunmakla birlikte iflds masraflarmin da belirli bir sirayla

O0denmesi gerektigini ifade etmistir®, 4

Doktrindeki diger bir goriis™ ise Federal
Mahkeme kararlarina atif yaparak iflas masraflar1 ve masa bor¢larinin 6denmesine
iliskin bir siradan bahsetmis; ilk siranin iflas idaresince yapilan masraflara ikinci siranin
ise masanin borglarma ayrilmas: gerektigini ifade etmistir. Ugiincii siraya ise ilk iki sira
tamamen karsilanmadan gecilemeyecegini ve ilk iki siradaki alacaklar disindaki
alacaklarin (iflas idaresinin ticret alacagi gibi...) bu sirada olacagi belirtilmistir®®®.

Yukarida degindigimiz goriislere bakildiginda, iflais masraflari ve masa
borglarinin 6denmesinde bir Oncelik-sonralik, baska bir ifadeyle siralama iligkisi
kuruldugunu goérmekteyiz. Oysaki [IK m.248 ¢ok agiktir; iflasin agilmasindan ve
tasfiyeden dogan masraflarin 6denmesini herhangi bir siraya baglamamistir. Bu
baglamda masraf ve borglarin 6denmesinde bir sira 6ngériilmesi kanunen miimkiin
goriinmemektedir. Ancak her ne kadar kanun geregi miimkiin goriinmese de biz de
paylastirmadan once 6denmesi gercken kalemlerin bir siralamaya tabi tutulmasi ve
oncelikle masa bor¢larinin 6denmesi gerektigi diislincesindeyiz. Ciinkii masa borglari
incelendiginde goriilecektir ki bu borglarin alacaklilari, tasfiyenin disinda kalan
kisilerdir. Ayrica bu borglar, malvarligi degerlerine katki saglar ve iflas alacaklilarinin
cikarina hizmet eder.

Bir 6rnek tlizerinden durumu su sekilde aciklayabiliriz: Miiflisin fabrikasinin agik
kalmasina karar verilip, yeni iscilerle is sozlesmesi akdedildigini diisiinelim. Bu isciler
iflas tasfiyesinin tamamen disindadirlar. Fabrikanin faaliyete devam etmesinin ve
iscilerle is sozlesmesinin yapilmasinin amaci, fabrika sayesinde belirli bir kazang elde
ederek paylastirmaya esas teskil edecek net tutari arttirmaktir. Boylece sonugta daha
cok alacakli tatmin edilebilir hale gelir. Sadece yeni iscilerle is sozlesmesi
akdedilmesinin yaninda halihazirda is¢i olarak calisan kisilerin is sozlesmelerinin

devaminda da aymi durum s6z konusudur. Fabrikada g¢alisan is¢ilerin miiflisten iflas

alacaklar1 olsa bile bu kisiler, iflasin agilmasindan sonra dogan borglar bakimindan

%12 Berkin, 1972, a.g.k., 381; Jeager, 1997/99, a.g.k., 507, Rn. 7; Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017,
a.g.k., 1454-1455, Rn. 7.

93 Ustiindag bu durumda, Alman eski Iflis Kanunu m.60’mn dikkate alinmas: gerektigini ifade etmistir.
Once masa borglarimin ardindan iflis masraflarimin ddenmesi gerektigini vurgulamis ve ayrica iflas
masraflarini da bir siralamaya tabi tutarak once nakden yapilmis masraflarin daha sonra ise miiflis ve
ailesine yapilacak yardimimn ddenmesi gerektigini belirtmistir. Ustiindag, 2009, a.g.k., 203.

%14 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 2276, Rn. 26 vd.

%15 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 2276, Rn. 26 vd.
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tasfiye siirecine sadece masa alacaklisi olmasi sebebiyle dahildirler. Bu kisilerin
alacaklarmin 6demesi dncelikle yapilmalidir. Kaldi ki masa borglarinin 6denmesi igin
kesin paylastirmayr beklemeye gerek olmadigi gibi aksine kesin paylastirmanin
beklenmesi masa alacaklilarinin ¢ikarlari a¢isindan uygun da degildir. Bu borglar, kisim
kistm paralarin dagitilmas: siirecine kadar 6denmis olmalidir. Ozellikle tasfiye
stirecinde agilan davalar da dikkate alindiginda, siirecin ne kadar siirecegi belirsizdir. Ne
kadar siirecegi belli olmayan bir tasfiye siiresince ¢aligmis olan is¢inin masa alacaginin
biriktirilerek en son ve iflas alacaklar1 dagitilmadan once odenmesi diistiniilemez.
Iscilere yapilacak Odemenin aylik olarak yapilmasi en makul ¢oziim olarak
goriinmektedir. Bu sebeple biz masa bor¢larinin, borcun niteligi dikkate alinarak tasfiye
siireci boyunca kisim kisim 6denmesi, bu sekilde 6denmesine gerek olmayan borg¢larin
ise iflas masraflarindan 6nce 6denmesi gerektigini diislinmekteyiz. Masa borglarinin
tamaminin 6denmesinin ardindan iflas masraflarina gegilmelidir. Kesin dagitmadan

sonra dogabilecek muhtemel giderler de dikkate alinarak iflas masraflart 6denmelidir.

3.8.3. Paylastirmaya katilan alacakhlar

3.8.3.1. Masaya alacagini kaydettiren alacaklilar

Paylagtirmaya esas net tutardan iflas alacagini tahsil etmek iizere paylagtirmaya
katillan alacaklilar, alacagim 11K m.219 (Isv. 1IK m.232-233) masaya kaydettiren
alacaklilardir. Bu kaydin, ilanda belirtilen siire igerisinde veya daha sonra yapilmisg
olmasi, paylastirmaya katilma bakimindan Onem tagimaz. Yalniz daha Once de
belirttigimiz {lizere masaya ge¢ kayit talebinde bulunan alacaklilar, Onceden
kararlagtirllmis paylastirmadan pay alamazlar ki bu ihtimal 0&zellikle gegici
paylastirmalarda Gnem tasir. Ancak kesin paylastirma bakimindan da bu ihtimal®*®
vardir.

Alacaklilarin paylastirmaya esas tutardan pay alabilmeleri i¢in kayit talebinde
bulunmus olmalar1 yeterli degildir. Ayrica bu alacaklarin kayit talebinin iflas idaresince
kabul edilmis olmasi, kabul edilmemis olmakla beraber iflas idaresine karsi agilmis olan

sira cetveline itiraz davasinin kabul edilmis olmas1 gerekir. Benzer sekilde alacak, basta

masaya kaydedilmis ancak alacakliya karst bir sira cetveline itiraz davasi agilmis ve

%16 Bkz., yukarida 1. Boliim, 1.2.9.3. numarali baslik altindaki agiklamalarimiz.

267



olumlu sonuglanmissa, alacakli net tutardan paymi alma sansin1 kaybeder. Dava
reddedildiginde ise miiflisten alacakli oldugu iddiasiyla alacagini masaya kaydettirmis
olan kisi, paylastirmadan pay alir.

Masaya alacagi kaydedilen alacaklilar yaninda alacaklar1 tapu sicilinden
anlasilan alacaklilar da net tutarm dagitiminda paylarimi alirlar (IIK m.231; Isv. 1K
m.246). Zira bu kisilerin kayit talebinde bulunmamis olsalar dahi tasfiye siirecine dahil
edileceklerinden ve silirecin sonunda elde edilmis olan paylastirmaya esas net tutardan
paylarini alacaklarindan daha 6nceki basliklar altinda bahsetmistik.

Paylastirmaya esas net tutardan pay alan alacaklilarin iflas alacaklilari oldugunu
tekrar vurgulamak isteriz. Zira iflas masraflar1 ve masa borglariin alacaklilart masaya
kayit talebinden bulunmazlar ve bu kisilerin alacaklar1 net tutarin belirlenmesinde
dikkate alinmazlar. Bilakis iflds masraflari ve masa bor¢larmin alacaklilari, iflas
alacaklarindan once tatmin edilerek paylastirmaya esas net tutarin belirlenmesinde rol

oynarlar.

3.8.3.2. Rehin alacaklisinin ve devlet alacaginin durumu

Paralarn dagitilmasinda rehinli malla ilgili 6zellikli bir durum vardir. iflas
masraflar1 ve masa borglarmin oncelikle ¢ikarilarak elde edilen net tutarin, sira cetveli
esas alinarak belirlenen pay cetvelindeki kisilere sirasina gore dagitilmasi, rehin
alacaklilar1 hakkinda uygulanmaz. Ciinkii [IK m.248°de agikca, rehinlerin bedelinden
yalniz rehnin muhafaza ve paraya g¢evrilmesi masraflarinin ¢ikarilacag: belirtilmistir.
[IK m.248 dikkate alindiginda, rehinli mal paraya cevrildiginde diger iflas masraflari ve
masa borglar, elde edilmis bedelden kargilanmaz®*’ yalniz rehnin muhafaza gideri ve
paraya cevrilmesi masraflar1 c¢ikarilir. Dolayisiyla diger mallarin paraya cevrilmesi
masraflar1 ya da paylastirmaya iliskin diger masraflar rehinli malin satilmasindan sonra
elde edilen bedelden ¢ikarilamaz®®®, 1IK m.248 hiikmii, [IK m.185 hiikmiiyle de
baglantilidir. Zira 1IK m.185°de rehinli malin satisindan muhafaza ve satis giderlerinin
cikarilmasindan sonra bedelin alacakliya verilecegi belirtilmistir.

Rehin alacaklisinin diger alacaklilara gore riighanli olmasi, [IK m.248 geregi de
karsimiza ¢ikar ve rehin alacaklisinin riighan hakki iflas masraflari ve masa borglarinin

O0denmesinde de kendisini gosterir. Bu hiikiimdeki riichan hakki, alacakliya bir dncelik

17 Jaeger, 1997/99, a.g.k., 508, Rn. 9; Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k., 1455, Rn. 10.
%18 Jaeger, 1997/99, a.g.k., 508, Rn. 9

268



tanimamakla birlikte rehinli malin tutarindan yine yalniz bu mala 6zgii masraflarin
cikarilmasi seklinde kendisini gosterir. Boylece diger iflais masraflar1 ve masa
bor¢larinin rehinli malin bedelinden ¢ikarilmamasi sayesinde rehin alacaklisinin
alacagina tam olarak kavusmasi ihtimali artar.

Rehinli mal paraya cevrildikten sonra Oncelikle malin muhafazasi ve paraya
cevrilmesi masraflar ¢ikarilir. Kalan tutar rehin alacaklisinin alacaginin karsilanmasi
icin elde edilen net degerdirglg. Bu deger, rehin alacaklisinin alacagmin tamamin
karsiliyorsa alacakli alacagina tam olarak kavusur. Kalan bir tutar oldugu takdirde bu
tutar elde edilmis olan diger degerlere eklenir”®. Bu sekilde elde edilmis olan degerden
ise iflas masraflari ve masa borglar1 ¢ikarildiktan sonra alacaklara sira cetvelinde
belirtilmis olan siralar dahilinde paylastirilir.

Rehinli malin paraya cevrilmesinin ardindan elde edilen degerden masraflar
cikarildiktan sonra kalan tutar, rehin alacaklisinin alacagiin tamamini karsilamayabilir.
O halde kalan alacak, diger alacaklilar gibi sira cetveline dahil edilmesi gereken siraya
kaydedilir. Teminatsiz kalan rehin alacaklisi, kalan alacak tutar1 i¢in Oncelikle iflas
masraflar1 ve masa borg¢larinin 6denmesine katlanmak durumundadir. Hatta alacagin
niteligine goére bulundugu sira geregi alacagmma kavusamama ihtimaliyle de karsi
karsiyadir. Zira rehinli alacak ayni1 zamanda imtiyazli alacaklar grubuna dahil
olabilecegi gibi dordiincii sirada yer alan imtiyazsiz alacaklar grubunda da yer alabilir.
Ornegin rehinle karsilanamayan tutar, imtiyazli alacaklar grubuna dahil olmamasi
sebebiyle ilk {i¢ siradan birinde yer almaz ve paraya ¢evirme islemleri neticesinde elde
edilen degerler yalniz ilk ii¢ siray1 karsilamaya yeterse dordiincii sirada yer alan rehin
alacaklisinin rehinli malin satisindan elde edemedigi tutar icin kendisine aciz belgesi
verilir.

[flas masasma dahil olan mallarin birden fazlasinin {izerinde rehin hakki tesis
edilmis olmasi halinde, her biri i¢in ayr1 ayr1 paraya ¢evirme ve muhafaza masraflart
hesaplanmali ve elde edilen bedelden cikariimalidir®. Ayni alacak i¢in birden fazla
malvarlig1 degeri iizerinde rehin tesis edilmis olmasi halindeyse paraya cevirme ve
muhafaza masraflari, rehinli mallarin satisindan elde edilen gelirle orantili olarak

paylastirilmalidir®®,

919 Spiihler ve Dolge, 2011, a.g.k., 64, Rn. 218.
920 Spiihler ve Dolge, 2011, a.g.k., 64, Rn. 218.
%21 Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k., 1456, Rn. 12.
%22 Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k., 1456, Rn. 12.
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Devlet alacaklarmmin paralarin dagitilmasi asamasindaki durumuyla ilgili
yapilacak degerlendirmede iki farkli grup alacak igin ayrim yapilmaldir. ilk grup
alacak; rehin alacaklisinin durumunda oldugu gibi riichanli olan ve kisaca malin
aynindan kaynaklanan devlet alacaklar1 olarak nitelendirebilecegimiz alacaklardir (1iK
m.206). Malvarligina dahil olan bir mal lizerinde hem rehin tesis edilmis hem de bu
malin aynindan kaynaklanan bir iflas alacagi olabilir. O takdirde Oncelikle rehnin
muhafaza ve paraya ¢evrilmesi giderleri, ardindan ise rehinli alacaklinin alacagi ¢ikarilir
(IIK m.206/1 ve [IK m.248). Tiim bu islemler yapildiktan sonra ise artik malin aynindan
dogan devlet alacag1 6denir®®® ve kalan bir tutar olursa bu tutar masaya aktarilir.

Rehinli malin muhafaza ve paraya cevrilmesi masraflarinin ¢ikarilmasi
neticesinde elde edilen bedel rehinli alacagin ve malin aynindan dogan devlet alacaginin
tamamint karsilamaya yetmezse nasil bir ¢oziim izlenmelidir? Bu konuda 6zel bir
diizenleme yoktur. Muhtelif hiikiimlerden yola ¢ikarak bir ¢oziim yolu Ongoriilebilir.
Oncelikle su husus hatirlatilmalidir: malin aynindan dogan devlet alacaklar1 yalniz ilgili
malin paraya ¢evrilmesi halinde riighanli olma 6zelligini tagir. Dolayisiyla bu alacaklar
diger mallarin paraya cevrilmesi neticesinde elde edilmis degerlerden Oncelikle
karsilanmaz. Bu hatirlatmanin ardindan yukarida sordugumuz soruyla ilgili sdyle bir
¢oziim yolu 6ngodriillmesi miimkiindiir: Rehinli alacakla malin aynindan dogan devlet
alacaklar1 arasinda bir garame yaratilamayacag IIK m.206/1 geregi agiktir. Bu sebeple
rehinli alacagin tamami O6denir ve malin aynindan kaynaklanan devlet alacaginin
karsilanmayan kismi ise sira cetvelinin {giincli sirasinda yer alarak diger iflas
alacaklariyla birlikte garameye girer924 (6183 sayil1 Kanun m.21/2 dikkate alindiginda).
Ciinkii bu alacagin bagli bulundugu malin bedeli, alacagi karsilamaya yetmedigi igin
riichanli olma 6zelligi ortadan kalkar. Ancak devlet alacagi olma &zelligi devam ettigi
icin imtiyazlilik durumu korunur. Malin paraya g¢evrilmesinin ardindan muhafaza ve
paraya cevirme giderleri ¢ikarildiginda elde edilen bedel, rehin alacaklisinin alacagini
dahi karsilamaya yetmiyorsa o zaman rehin alacaklisinin alacaginin karsilanamayan
kismi, alacagin niteligine gore sira cetvelinin hangi sirasina dahil olmasi gerekiyorsa o
siraya ve dolayisiyla garameye dahil olur.

Masaya dahil bir mal iizerinde malin aynindan kaynaklanan bir devlet alacagi

tek basina var olabilir. Bagka bir ifadeyle o mal iizerinde herhangi bir rehin hakki tesis

%23 Ayn1 yénde goriis icin bkz. Senyiiz, 2018, a.g.k., 901.
%24 Ayn1 yonde goriis icin bkz. Senyiiz, 2018, a.g.k., 919.
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edilmediginden karsilanmasi gereken bir rehinli alacak olmamakla birlikte malin
aynindan kaynaklanan riichanli bir devlet alacagi olabilir. Boyle bir durumda malin
aynindan kaynaklanan devlet alacagiin riichaniyeti ve 6denmesi ayr1 bir sorun olarak
olarak karstmiza ¢ikar. Ciinkii 1IK m.248’in ikinci ciimlesinde yer alan ve rehinin
bedelinden sadece muhafaza ve paraya c¢evirme masraflarinin karsilanacagma iliskin
diizenleme benzeri bir diizenleme malin aynindan kaynaklanan devlet alacaklari i¢in
ongoriilmemistir. Dolayisiyla m.248’in birinci ciimlesinde yer alan, Oncelikle iflasin
acilmasindan ve tasfiyeden dogan giderlerin c¢ikarilacagina iliskin hiikiim, malin
aynindan kaynaklanan devlet alacaklarinin 6denmesinde dikkate alinir. Bu baglamda iki
ihtimal karsimiza ¢ikar: Tiim malvarlig1 degerleri paraya cevrildiginde elde edilmis olan
tutar iflas masraflar1 ve masa borglarinin tamamini karsilamaya yetiyor ve ardindan
malin aynindan kaynaklanan devlet alacagi ddenip sira cetveli dikkate alinarak diger
alacaklilarin alacaklarinin karsilanmasina gegilebiliyorsa, sorun yoktur. Malin aynindan
kaynaklanan devlet alacaginin bagli bulundugu malin degerinden, devlet alacagi
O0denmelidir. Ancak iflas masraflar1 ve masa bor¢larinin tam olarak karsilanmasi i¢in
mutlaka malin aynindan kaynaklanan devlet alacaginin bagli oldugu malvarlig:
degerinin bedelinin dikkate alinmasi gerekiyorsa iflas masraflari ve masa borglar
6denmelidir. Kalan bir tutar olmazsa bu alacak riighanli olma 6zelligini yitirir ve ti¢iincii
siraya dahil olur. Bu sekilde bir ¢6ziim yolunun benimsenmesinin, iflas masraflar1 ve
masa borglarinin  6ncelikle 6denecegine iliskin 1K m.248 ile uyumlu olacagin
diistinmekteyiz.

Sonu¢ olarak su sekilde bir degerlendirme yapmanin yanlis olmayacagini
diistiniiyoruz: Bir malin {izerinde hem rehin hakki tesis edilmis hem de malin aynindan
kaynaklanan devlet alacaginin var olmasi halinde, [IK m.248’in ikinci ciimlesi geregi o
malin bedelinden sadece muhafaza ve paraya g¢evirme masraflar1 ¢ikarilacagindan,
malin bedeli yeterli oldugu takdirde riighanli devlet alacagi i¢in de avantajli bir durum
ortaya cikar. Ancak bir mal {izerinde tesis edilmis rehin hakki olmamakla birlikte
odenmesi gerekli malin aymindan kaynaklanan bir devlet alacagi var oldugunda 1iK
m.248’de yer alan iflas masraflari ve masa borg¢larinin 6denmesine iliskin genel kuralin
uygulanmasi gerekir. iflas masraflar1 ve masa borglarinin 6ncelikle ddenecegine iliskin
bu kural sebebiyle yukarida belirttigimiz sekilde elde edilen bedelin miktarina gore

devlet alacaginin riichanli durumu ortadan kalkabilir.
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Devlet alacaklarinin paralarin  dagitilmasi1 asamasindaki durumuyla ilgili
yapilacak degerlendirmede ele alinacak ikinci grup devlet alacagi, malin aynindan
kaynaklanmayan devlet alacaklaridir. Bu alacaklar imtiyazli alacaklar grubunda yer
alip, sira cetvelinin {iglincli sirasinda bulunurlar. Dolayisiyla iflas masraflar1 ve masa
bor¢larinin mahsubunun ardindan oncelikle ilk iki sirada yer alan alacaklara 6deme
yapilir. Ardindan malin aynindan kaynaklanmayan devlet alacaklarmin yer aldigi
liciincii siradaki alacaklarm 6denmesine gecilir. Ugiincii siradaki alacaklilara ddeme
yapilirken eldeki bedel, tiim alacaklilarin alacagina yetiyorsa devlet alacaginin tamami
Odenir. Ancak elde eldeki bedel iigiincii siradaki tiim alacaklar1 karsilamiyorsa devlet
alacaklar1 ayn1 siradaki alacaklarla birlikte garameye dahil olur. Elbette iflas masraflar
ve masa borglarinin 6denmesinin ardindan eldeki paylastirmaya esas net tutar, birinci ve
ikinci sirayr dahi karsilamaya yetmeyebilir. O halde igiincii sirada yer alan devlet

alacaklari i¢in siiphesiz aciz belgesi diizenlenmesi gerekir.

3.8.4. Paylastirmada pay ayrilan alacaklar

3.8.4.1. Asul alacak

[flas alacaklisinin alacag igin ayrilan paym ilk kismu, asil alacaktan olusur. Asil
alacak ile kastedilen; alacakliyla miiflis arasindaki borg iligkisi sebebiyle dogan, faiz ve
cezai sart gibi yan haklardan bagimsiz olarak var olan tutardir. Asil alacagin
kaynaklandig1 sebebin iflasta paylastirmaya dahil olmak acisindan herhangi bir 6nemi
yoktur. Bu nedenle asil alacak; haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme, sdzlesme veya borg
doguran bagka bir sebepten kaynaklanmis olabilir.

Asil alacagin kaynaklandigi sebep Onemli olmadigi gibi ifldstan 6nce bu
alacagn ileri siiriilmiis olmasi da 6nem arz etmez. Baska bir ifadeyle miiflis hakkinda
iflas karar1 verilmeden Once alacagin tahsili i¢in dava acilmis veya takip yapilmis
olmasi, iflasta paylastirmaya dahil olmak icin bir sart olarak aranmaz. Miihim olan
siiresinde veya sonrasinda masaya kayit talebinde bulunulmus olmasi ve sira cetveline
itiraz davasiyla bu alacagin masadan ¢ikarilmamis olmasidir.

Asil alacak her zaman bir para alacagi olmayabilir. Ornegin miiflis, alacakliya
bir taginir mal teslim etmek iizere bor¢lanmis olabilir. Bu durumda asil alacak, siiphesiz

bir taginir mal olur. Ancak IIK m.198 (isv. IIK m.211) geregince, konusu para olmayan
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alacaklar da alacagin degerinde para alacagina ¢evrilir ve para alacagi olarak
paylastirmaya dahil edilir. Alacagi paraya g¢evirme islemini alacakli yapar (iIK
m.219/11). Ancak iflas idaresi uygun goriirse konusu para olmayan bu alacagin aynen
yerine getirilmesine karar verebilir. Alacagin aynen yerine getirilmesine karar
verildiginde bu alacagin sira cetveli ve pay cetvelinde gosterilmesi miimkiin
olmayacaktir. Cilinkii sira ve pay cetveli islemleri, para alacaklarinin 6denmesi iizerine
kanunda &ngoriilmiis olan diizenlemelerdir. Ornegin tasimir mali konu alan alacagin
O0denmesinde aynen yerine getirilme karar1 verildiginde bu alacakla ilgili herhangi bir
kayda sira ve pay cetvelinde yer verilmez. Ayrica bu alacaklar i¢in bagvurulabilecek bir
yol da kanunda 6ngoriilmemistir. Her haliikarda bu alacagin aynen yerine getirilmesine
karar verildiginde gerekceli bir tutanak diizenlenmelidir (IIK m.227°de yapilan atif
geregince IIK m.8). Ayrica aynen yerine getirilmeyle ilgili iflas idaresince yapilan
islemler aleyhine, genel hiikiimler dikkate alinarak sikdyet yoluna basvurulabilecegi
kabul edilmelidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki asil alacak yabanci para alacagi oldugu takdirde,
alacaklilar arasi esitlik ilkesinin bir geregi olarak, iflasin agildig: tarih itibariyle TL
karsiligina cevrilerek talep edilir. Tekrara diismemek adina bu hususa iligkin dnceden

yaptigimiz agiklamalara atif yapmakla yetiniyoruzgzs.

3.8.4.2. Islemis ve isleyecek faizler

[flas alacaklisa 6denecek bedel, yalmz asil alacakla smirl degildir.
Paylastirmada, alacaga iflasin agilmasina kadar iglemis faizler i¢in de pay ayrilir ve
iflasin agildig1 giine kadar islemis faizler, asil alacaga eklenir (IIK m.195/1). Kanunda
yalniz faiz ifadesine yer verilip, herhangi bir ayrim yapilmadig i¢in bu faiz, kapital

926 olabilecegi gibi temerriit faizi®’ de olabilir.

faiz
Islemis olan kapital faiz veya temerriit faizi, kanuni olabilecegi gibi taraflarca
kararlastirilmis olmasi halinde akdi faiz de olabilir. Masaya kaydolan alacak, ticari isten

kaynaklanmigsa taraflarca belirlenmis faizin miktarinin, adi alacaklardan farkli olmasi

95 Bkz., yukarida 1. Boliim, 1.2.5.2.1. numarali baslik altindaki agiklamalarimiz.

%26 Alacakliya parasindan belirli bir siire yoksun kalmis olmasi sebebiyle ddenen faiz kapital faizdir. N.
Barlas (1992). Para Bor¢larimin Ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agisindan Diizenlenen
Genel Sonuglar. Istanbul: Kazanci Kitap Ticaret, 126; Arkan, 2020, a.g.k., 80.

%" Borcun zamaninda ddenmemesi tizerine temerriide diigen bor¢lunun ddemesi gereken faiz temerriit
faizidir. Barlas, 1992, a.g.k., 126; Arkan, 2020, a.g.k., 80.
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miimkiindiir. Nitekim Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine liskin Kanun®® m.1 geregince
taraflarca faizin kararlastirilmamis olmasi halinde gegerli olan kanuni faiz orani, yillik
%9’dur. Ancak taraflar adi alacaklarda kapital faiz miktarin1 %13,5’den (TBK m.88/2),
temerriit faizini ise %18 den fazla olacak sekilde kararlastiramazlar®®® (TBK m.120/2).
Oysa ticari islerde bu durum farklidir. Ticari islerde akdi faiz, adi islerdekinin aksine
herhangi bir iist smira tabi tutulmamistir (TTK m.8/1). Miiflisin ifldsin a¢ilmasindan
once ticari veya adi isleri sebebiyle girmis oldugu borg iliskilerinden dogan tiim bu faiz
alacaklari asil alacaga eklenir ve bu hususta mithim olan iflasin a¢ilmasi anina kadar bu
faizin islemis olmasidir. Iflas idaresi, asil alacaga eklenecek faizi hesaplarken taraflarin
faiz oran1 kararlastirmamis olmalar1 halinde kanuni faiz oranini, kararlastirmis olmalar
halinde ise kararlastirilan faiz oranin1 dikkate almalidir.

Asil alacaga eklenecek faizin hangi tarihten itibaren islemeye baslayacagi
tamamen borcun kaynagiyla ilgilidir. Ornegin iflis alacagmin kaynag: bir haksiz fiilse
fiilin islendigi tarih®® (TBK m.117/2), bir sézlesmeyse ve taraflar arasinda bir kesin
vade Ongoriilmiisse bu kesin vadeden itibaren faiz islemeye baslar. Faizin islemeye
basladig: tarih her ne kadar borcun kaynagma gore degisiklik gosterse de asil alacaga
eklenme bakimindan bu faizler iflasin acildig1 ana kadar isler.

Iflasin acilmasindan sonra da alacaklara faiz islemeye devam eder (IIK
m.196/1). Ancak iflasin agilmasindan once islemis olan faizlerden farkli olarak iflasin
acilmasindan sonra isleyen faiz, ticari olmayan islerdeki faiz oranina tabi olur.
Dolayisiyla alacak ticari isten dogmus olsa dahi faizin hesaplanmasinda adi islerdeki
esaslar uygulanir. IIK m.196/1 hiikmiinde, iflisin acilmasindan sonra islemeye devam
edecek faiz hakkinda hangi oranin gegerli olacagina dair bir aciklik bulunmamaktadir.
Bagka bir deyigle taraflar, iflastan once akdi faiz orani kararlagtirmislarsa bu faiz
oraninin iflasin ag¢ilmasindan sonra da isleyip islemeyecegi belirsizdir. Ancak
doktrinde®™ ve Yargitay kararlarinda®?, iflasin acilmasindan sonra isleyecek faizin

kanuni faiz oldugu ifade edilmektedir. Iflasin agilmasindan sonra isleyecek faizin

%28 3095 Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun, R.G. Tarih: 19.12.1984, S.18610.

%9 Taraflar faiz oranlarim belirttigimiz smurlar1 asacak sekilde kararlastirdiklar: takdirde anlasma
hiikiimsiiz sayilmaz ve faiz oran1 kanunda belirtilen {ist sinirlar dikkate alinarak hesaplanir. Oguzman ve
0z, 2013, a.g.k., 317.

930K . Oguzman ve T. Oz (2013). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. C 11, istanbul: Vedat Kitapgilik, 128.
%! Deynekli, 2008, a.g.k., 66; Ustiindag, 2009, a.g.k., 103; Asik, 2018, a.g.k., 282; Pekcamtez, 2020,
a.g.k., 434.

%82« _Ifldsin a¢ilmasindan sonra masaya giren alacaklara yasal oranda faiz islemeye devam eder...” Y .,
19. HD. 04.07.2002 T., 5163 E., 5297 K., Kaynak: e-uyar.com, Erigim Tarihi: 19.02.2021.
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kanuni faiz orani dikkate alinarak hesaplanmasi alacaklilar arasi esitlik ilkesinin bir
geregi olarak yerinde olur ve tiim alacaklilarin alacaklarina ayni oranda faiz islemeye
devam eder. Ayrica iflas idaresinin faiz hesaplamasi, yaparken diisebilecegi tereddiitlii
durum ortadan kalkar. Ciinkii aksi yonde kabul, yani her bir alacak igin ayr1 faiz
oraninin hesaplanmasi ya da ticari olan islerde, adi islerde uygulanabilecek iist sinirdan
daha yiiksek bir oran 6ngériilmiis olmasi halinde hangi oran iizerinden hesaplama
yapilacagina iliskin tespit, bir¢ok belirsizligi beraberinde getirir.

Iflasin agilmasindan sonra isleyecek faiz, iflasin agilmasindan once isleyen ve
asil alacaga eklenen faizden yalniz faiz orani agisindan farkli degildir. Ayni zamanda,
iflasin agilmasindan once isleyen faizin aksine iflasin ag¢ilmasindan sonra isleyen faiz,
pay cetvelinin diizenlenmesinde de farklilik arz eder. Iflasin agilmasindan sonra isleyen
ve kanuni faiz oran1 dikkate alinarak hesaplanan faiz, pay cetveline dahil edilmez ve bu
miktar i¢in paylastirmadan pay ayrilmaz. Ciinkii 11K m.196/2 acik¢a, iflasin
acilmasindan sonra isleyecek faizin anaparalarin 6denmesinden sonra elde bir bedel
kalmis olmasi halinde 6denecegini hiikiim altina almistir. Dolayisiyla 6nce tiim iflas
alacaklilariin asil alacaklari, varsa takip masraflar1 ve iflasin ac¢ilmasina kadar islemis
faizleri O6denir; elde bedel kalirsa 6denen degerin toplami {izerinden hesaplanacak

93 iflasmn

faizlerin oOdenmesine geg¢ilir. Yargitay’in da kararlart bu yoOndedir
acilmasindan sonra isleyecek faiz; asil alacak, bu alacaga iflasin acilmasina kadar
islemis olan faizler ve takip masraflarinin toplamina isletilir. Bu faizin hesaplanmasinda
esas alinan baslangig tarihi, iflasin agildig tarihtir. Faizin hesaplanmasinda son tarih ise
anaparanin (yani asil alacak, iflasin agilmasina kadar islemis olan faiz ve takip

934

masraflarinin) 6dendigi tarih olmalidir™". Ciinkii asil alacagin 6deme yoluyla sona

ermis olmasi, asil alacaga bagl olan faizin islemeye devam etmesini engeller (TBK

%83 « [K'min 195/1. maddesinin, " Bor¢lunun tasinmaz mallarimn rehni suretiyle temin edilmis olan
alacaklar miistesna olmak iizere iflasin acilmast miiflisin bor¢larmi muaccel kilar. Iflasin agildigi giine
kadar islemis faiz ile takip masraflart anaya zammolunur." hiikmii uyarinca mahkemece asil davada
davalimin iflds tarihine kadar alacag ve fer'ileri ile takip masraflar: konusunda uzman bilirkisiden rapor
alimip, belirlenen tutarin kayit ve kabuliine karar verilmesi gerekir. IIK'min 195. maddesine gore iflds
masasina yazilacak alacaklarmn iflds tarihi itibariyle hesaplanip, belirlenmesi gerekir. Iflasin acilmast ile
ipotekle temin edilen alacaklar harig, diger alacaklar muaccel hale gelir ve ifldsin acildigi tarihe kadar
isleyen faizler ve takip masraflart da asil alacaga eklenerek masaya yazilir. Asil alacaga faiz islemeye
devam ederse de, bu ancak tasfiye bakiyesi kalirsa ayrica ddenir. Kayit kabul davalarinda tahsile degil,
alacagin iflds masasina kaydina karar verilmekle yetinilir. Alacagin édenmesi ancak tasfiye sonunda
masa mevcudunun swra cetveline uygun bi¢imde dagitimi asamasinda gergeklesir ve alacaklarin tam
olarak édenip ddenmeyecegi ancak bu asamada anlasilabilir...” Y. 23. HD. 08.06.2016 T., 6530 E., 3469
K.; Y., 23.HD., 05.06.2012 T., 2671 E., 3940 K.; Y. 23. HD. 21.11.2014 T., 2247 E., 749 K., Kaynak: e-
uyar.com, Erisim Tarihi: 20.02.2021.

%% Kuru, 2013, a.g.k., 1364.
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m.131/1). Anaparanin 6denmesine kadar faiz isleyecegi i¢in her bir alacak igin farkli
tutarda faiz islemis olabilir ve ayni zamanda anaparanin 6denmesinin ne zaman
miimkiin olacagi da bilinmeyecegi i¢in iflasin agilmasindan sonra isleyecek faizler pay
cetveline gegirilmez. Bu faiz alacaklari i¢in elde belirli bir miktarin kalmasi halinde ek
bir pay cetveli diizenlenerek dagitim yapilabilecegi kabul edilmektedir®™. Ek pay
cetveli de incelenmek iizere iflas dairesine birakilmali ve bu pay cetveline karst da
sikdyet yoluna basvurulmasi miimkiin olmalidir®™®.

Faizle ilgili buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalarin tamamai rehinle temin
edilmemis alacaklar i¢in gecerlidir. Rehinle teminat altina alinmis alacaklarda, faizle
ilgili 5ngdriilmiis farkl bir diizenleme vardir. iflasin agilmasindan dnce gecerli olan faiz
orani, rehinli alacaklarda iflasin agilmasindan sonra da gegerlidir (IIK m.196/2).
Dolayisiyla taraflarca kararlastirilmis olan faiz, iflasin agilmasindan sonra da aym
oranda islemeye devam eder®’. Ayrica ticari islerde uygulanan faiz orani, rehinle
teminat altina alinmis alacaklarda iflasin a¢ilmasindan sonra da isler.

Rehin ayni zamanda faizi de teminat altina aldig i¢in (TMK m.875 ve TMK
m.946), asil alacak gibi faizler de oncelikle 5denir®®. Bu sebeple rehinli malin satis
yapildiginda, iflasin agilmasindan sonra isleyecek faizin O6denmesi i¢in Once asil
alacagin ve diger adi alacaklarin ddenmesinin beklenmesi gerekmez®®°. Rehinle teminat
altina alinmis olan alacaklara, rehinli malin satildig tarihe kadar faiz islemeye devam

eder®®

. Anapara ipoteklerinde rehinli malin satiginin yapilmasindan sonra elde edilen
bedel, asil alacak ve faizlerin tamamini karsilamaya yetmedigi; iist sinir ipoteklerinde,
alacak ve faiz toplami ipotek limitini astigi takdirde TBK m.100’iin kiyasen
uygulanmas1 gerektigi kabul edilmektedir™. Bu diizenleme dikkate alindiginda
sirastyla iflasin agilmasindan sonra isleyecek faiz, iflasin agilmasindan dnce islemis faiz

942

ve asil alacak 6denmelidir™. Bu sira dikkate alindiginda 6denememis olan alacak

kalemleri veya iist sinir ipoteklerinde alacagin iist sinir1 asan kismi, adi alacak olarak

%5 Altay, 2003, a.g.k., 919; Kuru, 2013, a.g.k., 1364.

%6 Kuru, 2013, a.g.k., 1364.

%87« [IKnun 196/2. maddesine gore rehinle temin edilen alacak yoniinden sézlesme faizinin
uygulanmas gerekirken, yasal faizin uygulanmis olmast da davanin kabul sekli yoniinden yanhstir...” Y .,
19. HD., 22.5.1992 T. 4247 E., 2216 K., Kaynak: e-uyar.com, Erigim Tarihi: 20.02.2021.

%38 A. Deynekli (2013). fcra ve Iflas Kanunu'nda Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip. Ankara:
Turhan Kitabevi, 246; Yildirim ve Deren Yildirim, 2016, a.g.k., 436.

%9 Deynekli, 2013, a.g.k., 246; Kuru, 2013, a.g.k.

%0 pekcamitez vd., 2020, a.g.k., 433.

%1 Deynekli, 2013, a.g.k., 246; Pekcanitez vd., a.g.k., 2020, 433.

%2 Deynekli, 2013, a.g.k., 246; Pekcanitez vd., a.g.k., 2020, 433.
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sira cetvelinde ve pay cetvelinde yer alacagi icin bu alacaklara uygulanacak faiz
hakkinda rehin ile teminat altina alinmamis alacaklara iligkin esaslar gecerli hale
gelir®®,

Isvigre hukukunda, asil alacagm yaninda iflasin agilmasina kadar islemis olan
faizlerin de iflas alacag kapsaminda talep edilebilecegi kabul edilmisken (1iK m.208/1),
Tirk hukukundan farkli olarak®* iflisin acilmasindan sonra alacaklara faiz
islemeyecegi hiikiim altina alinmustir (Isv. IIK. m.209/1). iflasin agilmasindan sonra
alacaga faiz islemeyecek olmasina iligskin kabuliin sebebi, doktrinde iflas idaresinin isini
kolaylagtirmak ve karmasik hesaplamalara mahal vermemek olarak ifade

%3 fflasin agilmasiyla faizin artik islemeyecegine iliskin kuralin istisnasini

edilmektedir
ise rehinle teminat altina alinmus alacaklar olusturmaktadir®®. fsv. 1K m.209/2’ye gore
rehinle teminat altina alinmis alacaklar i¢in rehinli mal paraya cevrilene kadar faiz
islemeye devam eder. Ancak bu faizin isleyebilmesi i¢in rehinli malin satisindan elde
edilen gelirin, asil alacak ve iflasin agilmasina kadar islemis olan faizden daha fazla
olmas: sarttir (Isv. IIK m.209/2). Bu diizenlemenin, alacagim yiiksek fakat rehinli malin
kiymetinin diisiik oldugu durumlarda teminatsiz kalan alacaklarin sira cetvelinin {i¢iincii
sirasinda yer almasini 6nlenmeye yonelik oldugu ifade edilmektedir®’. Boylece rehinli
malin satis tutarindan karsilanmayan deger diisiik olacak ve iiglincii siradaki diger
imtiyazsiz  alacaklarin  ddenebilmesinin  6niine  gecilmemis olacaktir. Iflasin
acilmasindan sonra isleyen ancak teminatsiz kalan faizin sira cetvelinde ve dolayisiyla

pay cetvelinde yer almayacag1 kabul edilmektedir®®.

93« Sikdyetci, Emlak Bankasinin alacagi 3.7.1976 tarihli ipotege dayal olup, ipotek akit tablosunda

ipotegin 2.000.000 TL. ile limitli bulundugu anlasilmasina gére, bu miktart agmig faiz alacaklarimin
ipotekli alacagin onceliginden yararlandirilmas: isabetsizdirIflds idaresince yapilan pay cetveli yasal
olup, buna gore sikdyetin reddi gerekirken, yazili sekilde kabulii dogru bulunmamistr...” Y. 19. HD.,
18.03.1991 T., 1459 E., 741 K., Kaynak: e-uyar.com, Erigsim Tarihi: 20.02.2021.

943494 Sayili 2004 Sayili icra ve iflas Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine, 3182 Sayili
Bankalar Kanununun iki Maddesinin Yiiriirlikten Kaldirilmasina Dair Kanun’la 196. maddenin
halihazirda yiiriiriiliikte olan sekli kabul edilmistir. Ancak bu Kanun kabul edilmeden 6nce 196. madde
Isvigre’deki diizenlemeyle paraleldi. Iflasin agilmasindan sonra da faizin islemeye devam etmesine iliskin
hiikmiin gerekgesi, «[flds islemleri yillarca siirdiigiinden, faizlerin kesilmesine iliskin bu madde hileli
iflaslara ve bor¢lulart iflds ettirmeye tesvik etmektedir. Bu nedenle yapilan degisiklikle, ifldsin
agilmasindan itibaren iflis masasina giren biitiin alacaklarda ticari olmayan islerdeki gecikme faizinin
islemesi esast benimsenmigtir.» seklinde ifade edilmistir. Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 20.02.2021.
%5 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 1843, Rn. 1.

%46 Spiihler ve Dolge, 2011, a.g.k., 90, Rn. 286.

%7 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 1843, Rn. 1.

%8 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 1843, Rn. 1.
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3.8.4.3. Takip masraflarinin durumu

Iflasin agilmasindan 6nce miiflise karsi baslatilan haciz yoluyla takipler, iflasin
kesinlesmesiyle birlikte diiser (IIK m.193). Bu takipler siiresince yapilmis olan
masraflar, paylastirmada 6denmesi ve pay ayrilmasi gereken ayri bir kalem olarak
diisiiniilmeli midir? Bu sorunun cevabini 1IK m.195’te bulmak miimkiindiir. Bu hilkme
gore; alacagini masaya kaydettiren alacaklilarin iflasin agilmasindan 6nce borcluya
kars1 baslatmis olduklar1 ancak iflasin kesinlesmesiyle diisen haciz yoluyla takibe iligkin
masraflar, bor¢ludan olan asil alacaga eklenir. Benzer sekilde Isv. IIK m.208’de
alacaklinin asil alacaginin yaninda takip masraflarini da talep edebilecegi hiikiim altina
almmustir. Ancak siiphesiz alacakli, takip masraflarini talep etmek zorunda degildir™®.
Ayrica alacaklinin nasil ki asil alacagindan feragat etme hakki varsa, bu alacaga dayal
olarak yapilmis olan takibe iliskin masraflardan da feragat hakki vardir®®,

[iK m.195°te herhangi bir takip usilii ayrimi1 yapiimadigindan, icra takiplerinin
tamami bu kapsamdadir. Iflas karar1 verilmeden once devam eden icra takipleri
esnasinda acilmis ve sonuglanmis olan itirazin iptali davalar1 veya basvurulmus olan
itirazin kaldirilmasi yollarinda alacaklinin basarili olmasi halinde hiikkmedilen yargilama
giderleri ve vekalet ticretleri de takip masraflarina dahil edilerek istenebilmelidir. Ciinkii
bu yargilama giderleri ve vekalet {icreti, icra takibinde bor¢lunun itirazinin ortadan
kaldirilmas: dolayisiyla yapilmis masraf kalemleridir. Uygulamada da aymi takip
icerisinde bu kalemlerin istenebilecegi kabul edilmektedir®™. iflasin agilmasi sebebiyle
diisen takip icerisinde istenebilecek bu alacak kalemleri (yargilama giderleri ve vekalet
ticreti) IIK m.195 geregince takip masrafi kabul edilmeli ve bu kalemler icin de
paylastirmada pay ayrilmalidir. Ayrica herhangi bir ayrim yapilmamasmin sonucu
olarak, iflas yoluyla takip yaparak tasfiyenin yapilmasii saglayan alacaklinin, iflas
takibi siirecindeki masraflari da asil alacaga dahil edilir.

Takip masraflari, alacaklinin borgludan olan asil alacagina dahil edilerek masaya

kaydedilir (IIK m.195/1). Dolayisiyla her ne kadar ayr1 bir kalem olarak goriinmese de

%9 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 1841, Rn. 7.

%0 Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k., 1218, Rn. 8.

%L« Dairemizin énceki ictihatlarinda; itirazin kaldiidmast ya da itirazin iptali ilaminda yer verilen
vekdlet ticreti, yargilama gideri ve tazminat alacaklari igcin ayri bir ilamli takip baslatilmasinin miimkiin
olabilecegi kabul edilmis ise de; sonradan olusan goériis ve kanaat ile taraflari aym olan ve ayni
alacaktan kaynaklanan ilamiar igin itiraza konu takip dosyast tizerinden harct yatirilarak alacagin tahsili
miimkiin iken, makul ve kabul edilebilir bir gerekce olmaksizin ayri bir takip baslatilmasi yukarda Yasa
ile diizenleme altina alinan usul ekonomisine aykirilik teskil etmesi sebebi ile ayri takip yapilmamasi
gerektigi benimsenmis, bu yondeki uygulama siireklilik kazanmigtir...” Y. 8. HD., 25.02.2016 T., 22967
T., 3277 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 03.04.2021.
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takip masraflarina, iflas alacag olarak paylastirmada pay ayrilir. Isv. IK m.208/1
geregince ise asil alacagin yaninda takip masraflarinin da talep edilmesinin miimkiin
oldugu belirtildiginden ve asil alacaga bu masraflarin  eklenece§inden
bahsedilmediginden takip masraflarinin ayri bir kalem olarak istenebilecegini sdylemek
yanlig olmaz.

Takip masraflarinin tamami da iflas alacaklarina dahil degildir. Takibe iliskin
masraflardan hangilerinin iflas alacagina dahil edilecegi belirlenirken gozetilmesi
gereken kistas; masrafin, yapilan takipte haksiz ¢ikmasi durumunda veya her haliikarda
bor¢lu tarafindan 6denmek zorunda olup olmadigidir. Bu sebeple gecmiste yapilan
takipte her haliikarda alacakli tarafindan 6denmesi gereken masraflar, iflas alacaginin

kapsamina dahil edilmez. Bu husus sonraki bagliklar altinda ayrica incelenecektir.

3.8.5. Paylastirmaya alinmayan alacaklar

3.8.5.1. Kanunen alacaklinin édemek zorunda oldugu masraflar

Iflas tasfiyesinde amag, miimkiin oldugunca alacaklilarin alacaklarma eksiksiz
kavugmalarinin saglanmasidir. Hatta bu kisilerin miiflisten olan alacaklarinin tahsilini
saglamak amaciyla iflastan once girismis olduklar1 takipte yapmis olduklar1 masraflar
da iflas alacagi olarak kabul edilip, 6denir. Ancak Oyle bazi kalemler vardir ki bu
kalemlerin iflas alacagi olarak kabul edilmemesi ve bizzat alacakli tarafindan 6denmesi
gerekir.

Bu kalemlerden ilki, alacaklinin miiflisin iflasindan 6nce baslatmis oldugu ve
iflasin  kesinlesmesiyle birlikte diisen icra takiplerinde 6demesi gereken cezaevi
harcidir®®?. 2548 say1lt Kanun’un®® 1. Maddesi’nin ilk fikrasinda ilamsiz takiplerde ve
konusu bir miktar paranin 6denmesi olan ilaml takiplerde tahsil edilen tutarin %2’si
kadar, konusu para disinda seyler olan ilamli icra takiplerinde ise yerine getirme
harcinin yarist oraninda bir cezaevi harcinin ddenecegi ve yine ayni hiikkmiin ikinci
fikrasinda bu harcin borgluya yiikletilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Miiflis iflas

etmeseydi ve baglatilan icra takipleri devam etseydi cezaevi harci ddenecekti. Bu

%2 Cezaevi harci hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. I. Asik (2018a). Cezaevi Harcima iligkin Diisiinceler
(Cezaevi). Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. S.163-164, C.13, 53-76.

%3 92548 Sayili Ceza Evleriyle Mahkeme Binalar1 Ingasi Karsihgi Olarak Alinacak Harglar Ve
Mahktimlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanun, R.G. Tarih: 09.07.1934, S.2747.
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6demeyi ise takibin sonucunda hakli dahi ¢iksa alacakli yapacakt1i™. O halde iflasin
kesinlesmesi neticesinde anaparaya eklenerek iflas alacagi olarak masaya kaydedilen
takip masraflarina cezaevi harcinin dahil edilmemesi ve dolayisiyla cezaevi harcinin
paylastirmaya dahil edilmemesi gerekir. Ciinkii bu har¢tan sorumlu olan alacaklinin
kendisidir ve bu masrafin alacakli tarafindan 6denmesi gerekir.

Cezaevi harcina benzer bir diger gider de yenileme har¢ ve masraflaridir. TIK
m.78 geregince ddeme emrinin tebligi tarihinden itibaren bir yil igerisinde haciz talep
edilmemisse baslatilmis olan haciz yoluyla takipte, dosya islemden kaldirilir. Dosyanin
tekrar isleme koyulabilmesi alacaklinin yenileme talebinde bulunmasina ve yenileme
harcini karsilamasina baglidir. Miiflisin iflasindan 6nce kendisine kars1 baslatilmis olan
icra takibinde alacakli, siiresi igerisinde haciz talep etmemis ve bu sebeple dosya
islemden kaldirilmis ancak sonrasinda alacakli tarafindan dosya yenilenmisse bu
yenilemeye ait har¢ ve masraflara alacakli katlanir. Dolayisiyla bu har¢ ve masraflar
iflas alacagina dahil edilmez ve paylastirmada bunlar i¢in pay ayrilmaz. Ciinkii [IK
m.78/son’da acik¢a yenileme har¢ ve masraflarinin borgluya yiikletilemeyecegi hiikiim
altina alimmugtir. Bu hiikiim dikkate alindiginda miiflis iflas etmemis olup, takip devam
etseydi neticede kimin hakli ¢iktigt Onem tasimaksizin bu masraflar1 alacakli
Odeyecekti. Borglunun iflasi da bu durumda bir degisiklige yol agmaz, alacaklinin
yaptig1 bu giderler i¢in iflas alacagi i¢erisinde pay ayrilmaz.

Kanunen alacaklinin 6demek zorunda oldugu ve iflas alacagi olarak
paylastirmaya dahil edilmemesi gereken bir diger masraf grubu, gec kayit talebi
neticesinde dogan masraflardir. Alacakli alacagini, IIK m.219 geregince verilmis olan
bir aylik siire siiresi icerisinde kaydettirmemisse (Isv. IIK m.232 geregince de bu siire
bir aydir), gec kayit talebi sebebiyle dogan masraflardan kendisi sorumlu olur (IIK
m.236/2; Isv. 1IK m.251/2). Dolayisiyla bu masraflar, paylastirmaya dahil edilmez ve
alacakli bu masraflara katlanir.

Tiirk hukukundan farkli olarak Isvigre’de 1IK m.27°de fiil ehliyetine sahip olan
herkesin takip islemlerinde bir baskasini temsil edebilecegi hiikiim altina alinmistir.

Dolayistyla bir kisi yerine takip islemlerini fiil ehliyeti olan bagka bir kisi yapabilir.

%4 Kanun hiikmiinde agik¢a cezaevi harcimn alacakh tarafindan 6denmesi gerektigi ifade edilmesine
ragmen doktrinde bazi yazarlarca bu durumun aksinin taraflarca yapilacak sozlesmeyle
kararlastirilabilecegi ileri siiriilmektedir. Postacioglu, 1982, a.g.k., 90; Arslan, Yilmaz ve Tagpmar
Ayvaz, 2017, a.g.k., 88; Bu harcin 6denmesinin borgluya yiikletilemeyecegi hakkindaki gorise iliskin
bkz. Ustiindag, 2009, a.g.k., 57; Kuru, 2013, a.g.k., 48; Yildirrm ve Deren Yildirim, 2016, a.g.k., 60;
Asik, 2018(a), a.g.k., 65; Pekcamitez vd., 2020, a.g.k., 71.
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Eger alacakli, miiflisin ifldsina karar verilmeden 6nce yapmis oldugu takipte kendisini
bu sekilde temsil ettirmigse bu temsilden kaynaklanan masraflar iflas alacagi olarak
tahsil edemez. Zira Isv. 1IIK m.27/2’de icra dairelerinde yapilan islemlerdeki temsil
masraflariin kars1 tarafa yiikletilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Alacakli bu

masrafa kanunen katlanmakla yiikiimliidiir.

3.8.5.2. Masaya kaydettirilmeyen alacaklar
Masaya siiresi igerisinde veya iflasin kapanmasina kadar kaydettirilmeyen

alacaklar, paylastirmaya dahil edilmezler. Bu alacaklar, iflasin agilmasindan Once
dogmus ve IIK m.219 (isv. IIK m.232) geregince siiresi igerisinde veya iflas
kapanincaya kadar masaya kaydedilmis olsaydi iflas alacagi olarak anilabilecek ve
paylastirmaya dahil edilebilecek alacaklardir. Kisi, miiflisten alacakli olmakla birlikte
kayit talebinde bulunmadigi icin tasfiyeden pay alamaz (IIK m.253; IIK m.267).
Dolayisiyla buradan ¢ikarilacak sonug, alacagin sona ermis sayilmasi degildir. Yalniz
mevcut iflas tasfiyesi neticesinde yapilacak paylastirmada bu alacak igin pay
ayrilmamasidir.

Masaya kaydedilmemis alacaklar i¢in aciz belgesi verilen alacaklar hakkindaki
hiikiimler uygulanir (IIK m.253; IIK m.267) ve bu alacaklarin muhatabr masa degil,
miiflistir. Bu alacaklilar paylastirmadan pay almazlar ancak alacaklarinin tahsili i¢in
iflasin kapanmasindan sonra yeni mal kazanmis olan miiflise karsi takip yapabilirler
(IiIK m.251/2). Her ne kadar bu alacaklara aciz belgesi verilen alacaklar hakkindaki
hiikiimler uygulanacak olsa da unutulmamalidir ki bu alacak, masaya dahil edilmeyip
paylastirmaya katilmadigi igin gergekte bir aciz belgesine baglanmamustir. Bu sebeple
aciz belgesinin saglamis oldugu tasarrufun iptali davasi agma hakkina alacakli sahip

955

olmaz ve alacaga iliskin zamanasimi islemeye devam eder™°. Ayrica bu alacaklarin aciz

belgesinin aleyhe olan hiikiimlerine tabi olduklar1 kabul edildiginden, iflasin

kapanmasindan sonra artik bu alacaklara faiz islemez™®.

%5 Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k., 1478, Rn. 4.
%6 Kuru, 2013, a.g.k., 1371.
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3.8.5.3. Miiflisin ifldstan sonra dogan (iflds alacag: olmayan) borg¢larinin durumu

Paylastirmaya dahil olan alacaklar, daha Once mubhtelif basliklar altinda
belirttigimiz {izere yalniz iflasin agilmasindan 6nce dogmus alacaklardir™’. Dolayisiyla
iflasin a¢ilmasindan sonra dogan ve iflds masrafi ve masa alacagi kapsaminda olmayan
alacak kalemlerinin iflas masasindan istenebilmesi, baska bir ifadeyle iflasta
paylastirma neticesinde 6denmesi miimkiin olmamaktadir®®.

iflasin acgilmasiyla malvarligi degerleri iizerindeki tasarruf yetkisini kaybeden
miiflisin yapmis oldugu tasarruf islemleri, alacaklilara kars1 hiikiim ifade etmez (IIK
m.191/1). Ancak miiflisin borglandirici islemler yapmasina engel bir durum yoktur®>®,
[flasin agilmasindan sonra miiflisin yapmis oldugu borglandirici islemlere dayali olarak
tasarruf islemi gerceklestirmesi, masaya dahil olan malvarligi degerlerine yonelik
olamaz. Bu islemler yalniz miiflisi baglar ve eger masaya dahil edilmemis olan bir
deger varsa ornegin, miiflisin iflasin agilmasindan sonra kisisel ¢alismasina dayanarak
kazanmis oldugu iicret alacag gibi®®, iflasmn agilmasindan sonra alacakli olan kisi bu
degere bagvurabilir®™. Iflas masasma dahil malvarligir degerlerine basvurmak bu
alacaklar bakimindan miimkiin olmadigindan, miiflise ait baska bir deger de mevcut
degilse iflastan sonra dogan alacaklar i¢in iflas tasfiyesinin neticesini beklemekten ve
tasfiye neticesinde kalan bir deger olursa alacagini o degerden tahsil etmekten baska

care gézﬁkmemektedir%z.

%7 Oztek, 1988, a.g.k, 57; Pekcamtez vd., 2020, a.g.k., 424.

%8 Kuru, 2013, a.g.k., 1213; “..Iflds masasinn safi (net) mevcudu (masaya giren mal, alacak ve haklar),
"alacaklarin odenmesine tahsis olunur"” (IIK m.184,1,c.1). Buradaki "alacaklar" teriminden maksat,
ashinda yalniz "iflas alacaklaridir.” Iflas alacag, iflas agildigr anda miiflise kars: hukuken mevcut olan
alacaklar yani miiflisin ifldsin acildigi andaki borglart olup, iflas masasindan istenebilirken (masaya
yazdiriabilirken), miiflisin iflds agilmasindan sonra dogan alacaklar, iflds alacagi olmadigindan, iflds
masasindan talep edilemez...” Y. 23. HD., 21.11.2013 T., 5728 E., 7320 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim
Tarihi: 15.07.2020.

%9 Kuru, 2013, a.g.k., 1219; Pekcanitez vd., 2020, a.g.k., 424-425.

%0 (ztek, 1988, a.g.k, 58; A. Basozen (2005). iflas Tasfiyesinde Miiflisin Kisisel Calismasina Dayali
Mallarin Durumu “Miiflisin Uhdesine Gegen Mal” Kavramu (IIK m. 184,1). Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S.4, C.54, 267-297, 281; Ustiindag, 2009, a.g.k., 79; Tas Korkmaz, 2010, a.g.k., 31.

%1 gpiihler ve Dolge, 2011, a.g.k., 5.87, Rn. 273.

%2 By hususta Yargitay’in bir karar1 su sekildedir: “...4lacak, ifldstan sonra dogmus ve masa borcu da
degilse, sirasina ve esasina itiraz edilebilecek, IIK'min 235. maddesine dayali kayit kabul istemine konu
olabilecek miiflis bor¢larindan olmayp, iflastan sonra dogan ve miiflisin genel hiikiimlere gore sorumlu
oldugu ve iflis masasimin dagittigr iflds (garame) hissesi oraminda degil, tasfivede bakiye kalirsa
alacakliya édenecek olan bir alacak niteligindedir. Iflds tarihinden sonra dogan béoyle bir alacagin
varlig: ve miktart konusunda bir uyusmazitk bulunmasa da, inceleme, sikdyet yolu ile icra mahkemesine
degil, alacagin dayandigi hukuksal iliskive gore genel hiikiimler dogrultusunda iflds masast aleyhine
acgilan davada genel mahkemelerce tespit edilecektir. Béyle bir davada, davaci, davali miiflisten alacakl
oldugunu iddia eden alacakli olup, davali ise iflds idaresidir. Iflastan sonra olusan alacagin masaya
kaydi istenemez, tasfiyede bakiye kalirsa nazara alimwr...” Y. 23. HD. 24.02.2016 T. 9916 E., 1042 K.,
Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 15.07.2020.
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Bu baslik altinda 1IK m.255 (Isv. IIK m.269)’e de deginmek gerekir. IIK m.255
geregince iflasin kapanmasindan sonra tasfiyeye dahil edilmemis bir malvarligi degeri
tespit edilirse, iflas dairesi gereken islemleri yapip mali paraya gevirir. IIK m.255’te
ifade edilen mal ile kastedilen aslinda ge¢miste var olan ancak tasfiyeye dahil
edilmemis malvarlig1 degeleridir. iflas dairesi malvarlig1 degerinin paraya cevrilmesiyle
elde edilen bedeli, alacaginm1 tam olarak tahsil edememis alacaklilara, ge¢miste
diizenlenmis sira cetveline uygun olacak sekilde dagitir. iflas dairesi dagitimi yaparken
alacaklilarin kendilerine verilmis olan aciz belgesini ibraz etmeleri gerekir%s. Bu
sekilde iflasin kapatilmasindan sonra yapilacak dagitmadan faydalanabilecek alacaklilar
yalniz tasfiyeye dahil olan alacaklilardir®®. Masaya kaydi yapilmamis alacaklar ve
iflasin agilmasindan sonra dogan alacaklar, tasfiyeye dahil olmadiklart i¢in, iflasin

kapanmasindan sonra dogacak bu imkandan da faydalanamazlar.

3.9. Son Hesap Kavram, icerigi ve Diizenlenmesi

Dar anlamda paylastirma igerisinde yer alan ve paylastirmanin son halkasini
olusturan bir diger tasfiye islemi, son hesaptir. Son hesaba iliskin bir tanima ve bu
islemin igerigine iliskin herhangi bir bilgiye gerek IIK gerekse de Isv. IIK’da yer
verilmemis, her iki kanunda da yalniz pay cetveli ve son hesabin diizenlenecegi ifade
edilmistir.

Doktrinde son hesap; iflas tasfiyesi siiresince iflas idaresince tahsil edilen biitiin
paralar ve yapilmis olan tiim masraflar1 gosteren bir liste™ ve ayrica iflas idaresinin,
tasfiye siiresince yapmis oldugu tiim parasal islemler hakkinda hesap vermesi®®® olarak
tanimlanmaktadir. Son hesap ile tasfiye siiresince elde edilmis olan tiim gelirler ve
yapilmis olan masraflar karsilastirilarak tasfiyenin tamami hakkinda toplam bir hesap
islemi yap111r967.

Isvigre hukukunda doktrinde, ilgili Yon. m.17 ve m.24’iin son hesabin iceriginin
belirlenmesinde yol gdsterici olabilecegi Vurgulanmlstlr968 (KOV m.17; m.24). KOV
m.17°ye gore; her iflas tasfiyesinde bir cari hesap agilmasi ve tasfiye siiresince

yapilacak tiim nakit islemlerinin bu hesapta kronolojik bir sirayla gosterilmesi gerekir.

%3 Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k., 1485, Rn. 13.

%4 Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k., 1485, Rn. 13.

%5 Berkin, 1972, a.g.k., 376; Ustiindag, 2009, a.g.k., 200.

%6 Kuru, 2013, a.g.k., 1362.

%7 Amonn ve Walther, 2013, a.g.k., 453, Rn. 12; Kren Kostkiewicz, 2018, a.g.k., 416, Rn. 1497.

%8 Bkz. Jaeger, 1997/99, a.g.k. 503 vd., Rn. 8; Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k., 1453, Rn. 11.
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Bu hesapta belirtilmesi gereken islemler de alacak ve borglarla ilgili ayr1 ayr1 olmak
tizere O0deme tarihi, 6deyenin veya alicinin kimlik bilgileriyle adresi, 6demenin
niteligiyle ilgili agiklama, 6denen veya alinan tutar olarak siralanmaktadir. KOV
m.24’te ise iflasin acilmasiyla birlikte alacaklilar komitesinin her iiyesine &denen
ticretlerin ve masraflarin ayrmtili bir hesabinin tutulmasi ayrica yapilan tiim nakit
harcamalara iligkin makbuzlarin kronolojik siralamasiyla bir dosyada saklanmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu hiikiimler dikkate alindiginda son hesabin igeriginde,
masanin aktifleri ve pasifleri belirlenerek yapilmis olan tiim hesap islemlerine ayrintili
olarak yer verilmesi gerektigi sdylenebilir.

Son hesapta, masanin aktifinin paraya ¢evrilmesi neticesinde elde edilen tiim
gelirle, bu gelirden ¢ikarilan ve tasfiye siiresince yapilan tiim masraflara yer verilir"®.
Boylece son hesap, tiim tasfiye islemleri neticesinde belirlenmis olan masraflar,
harcamalar, bor¢lar ve gelirler hakkinda kesin bir hesaplamayr igerdigi igin
paylastirmaya esas net satis tutarmin belirlenmesini saglargm.

Son hesap; tasfiye islemleri neticesinde elde edilmis toplam gelirden masraflarin
cikarilmasi neticesinde geriye kalan net tutarin hangi esaslar dikkate alinarak
paylastirildigim gdsterdigi®* icin pay cetvelinin bir parcasidir®?. Son hesap iflas idaresi
tarafindan pay cetveliyle birlikte diizenlenerek incelenmek tizere iflas dairesine

974

birakilir®”. ilgililerin son hesap aleyhine sikdyet yoluna basvurmalari miimkiindiir®”*,

Bu hususa ilerleyen bagliklar altinda ayrica yer verilecektir.

3.10. Pay Cetveli Ve Son Hesabin iflis Dairesine Birakilmasi ve Alacaklilara
Bildirilmesi

Sira cetvelinin kesinlesmesinin ardindan, tasfiyenin gerektirdigi siire igerisinde
diizenlenen pay cetveli ve son hesabin, incelenmek iizere belirli bir siire agik birakilmasi
[IK m.249/1 (Isv. 1IK m.263’de)’ de agik¢a dngdriilmiistiir. Pay cetveli ve son hesap,
iflas dairesine birakilir ve on giin siireyle orada kalir (IIK m.249/1; Isv. 1IK m.263).

%9 pekcamitez vd., 2020, a.g.k., 465.

970 Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k., 1453, Rn. 12; Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k.,
2267; Rn. 10.

91 pekcamitez vd., 2020, a.g.k., 1458.

%72 Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k., 1458, Rn. 12 .

97 Fritzsche, 1955, a.g.k., 170.

%74 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 2285, Rn. 13; Spiihler ve Dolge, 2011, a.g.k., 64, Rn. 220;
Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k., 1458, Rn. 5.
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Ayrica, pay cetveli ve son hesapta goriinen her alacakliya, paymin miktar1 ile pay
cetvelinin iflas dairesine birakilmis oldugu, iflas idaresi tarafindan bildirilir (1iK
m.249/2; Isv. IIK m.263).

Her ne kadar kanunda agikga iflas idaresinin alacaklilara bildirimde bulunacagi
belirtilmis olsa da (IIK m.249/2) bildirimi yapacak olan merciin, pay cetveli ve son
hesabi diizenleyen merci olmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Dolayisiyla adi tasfiyede iflas
idaresinin se¢ilemedigi veya basit tasfiyenin uygulandigi durumlarda bu bildirim, iflas
dairesi tarafindan yapilir. Bu sebeple kanun hiikmiinde iflas idaresi ifadesinin
kullanilmig olmasi, adi tasfiyede iflas idaresinin segilmedigi veya basit tasfiyenin
uygulandigt  durumlarda, alacaklilara  bildirimde bulunulmayacagi seklinde
yorumlanmamalidir. Ote yandan Isvigre IIK m.231/4’te basit tasfiye uygulanirken
yapilacak paylastirmada, pay cetvelinin iflas dairesine birakilmayacagi hiikiim altina
almmustir. Isvigre hukukunda doktrinde, 1IK m.231/4’te yer alan diizenleme 15181nda,
iflasta basit tasfiye usilii uygulanirken pay cetvelinin iflas dairesine birakilmasinin
mutlak olarak yasak olmadigi, sadece bu hususta bir zorunluluk olmadigi kabul

edilmektedir®™

. Turk hukukunda ise basit tasfiyede pay cetveli ve son hesabi bizzat
diizenleyen iflas dairesi, incelenmek iizere on giin silireyle acik birakmali ve bu hususu
da alacaklilara paylariyla birlikte bildirmelidir.

[IK m.249’da pay cetveli ve son hesabin iflas dairesine birakildigi ve paylar
hakkinda bildirimin yapilacagi kisiler alacaklilardir. Siiphesiz burada oncelikle
diistiniilmesi gereken alacaklilar, iflas alacaklilaridir. Ciinkii bu bildirimin yapilmasiyla,
paylastirma neticesinde alacaklarinin ne kadarinin 6denebilecegini ve Odenecek bu
miktarin pay itibariyle paylastirmaya esas net tutarin ne kadarini olusturdugunu
ogrenmeleri saglanir ve ayrica pay cetveli ve son hesap islemlerinin tamamlandigindan
da haberdar olurlar. iflas alacaklilar1 bu bildirim sayesinde, pay cetveli ve son hesabi
inceleyerek gerekirse sikdyet yoluna basvurma firsatii elde ederler””®. Dolayisiyla
bildirimin yapilmasinda iflas alacaklilarinin menfaatinin oldugu asikardir.

Pay cetveli ve son hesabin iflas dairesine birakildigina iliskin bildirimin
yapilacagl kisiler olarak IIK m.249 (Isv. IIK m.263)’ da yalmz alacaklilar
Oongoriilmistiir. Kanun hiikmiinde bu alacaklilarin sadece iflas alacaklilart m1 oldugu

yoksa masa alacaklilar1 ve iflas masraflarinin alacaklilar1 olan kisilere de bildirim

97 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 2283, Rn. 2.
%76 Fritzche ve Walder-Bohner, 1993, a.g.k., 364.
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yapilmasinin gerekip gerekmedigi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Isv. 1K
m.263’te de bu hususta bir agiklik yoktur. Ancak doktrinde, masa alacaklilarinin tam
olarak karsilanamamis olmasi durumunda, bu kisilere de bildirim yapilmasi gerektigi

ifade edilmistir®”’.

Biz de pay cetveli ve son hesabin iflas dairesine birakilmig
oldugunun masa ve iflas masraflarinin alacaklilarina bildirilmesi  gerektigini
diisiinmekteyiz. Ciinkii IIK m.249/2’de bu bildirimi engelleyici bir diizenleme yoktur.
Ayrica bu alacaklara ne kadar pay ayrildigmma pay cetvelinde; hesaplamalarinin ne
sekilde yapildigina ise son hesapta yer verildiginden, pay cetveli ve son hesabin
diizenlenip iflas dairesine incelenmek iizere birakildiginin bu kisilere bildirilmesi
gerekir. Boylece masa ve iflas masraf alacaklilari, diizenlendigine dair bilgi sahibi
olduklar1 pay cetveli ve son hesabi incelerler; gerekirse sikdyet yoluna da
bagvurabilirler.

Isv. KOV m.87/1°de pay cetveli ve son hesabin iflas dairesine birakildigina iliskin
bildirimin miiflise de yapilacagi hiikiim altina alinmistir. Tiirk hukukunda bu yonde bir
diizenleme bulunmamaktadir. 1IK’da yalmz alacaklilara bildirim yapilacag hiikiim
altina alindigindan ve bu hususta baska herhangi bir diizenleme de yer almadigindan,
Tirk hukuku agisindan miiflise bildirim yapilmasina gerek olmadigi diisiiniilebilir.
Ancak pay cetveli ve son hesab1 incelemek ve bu hususta bilgi sahibi olmak, alacaklilar
kadar miiflisi de ilgilendirir®’®. Ciinkii miiflisin pay cetveli ve son hesap aleyhine, belirli
durumlarda sikdyet yoluna basvurmakta hukuki yarari vardir. Miiflisin sikayet yoluna
bagvurabilmesi i¢in ise 6ncelikle bu islemlerin yapildigi hakkinda bilgi sahibi olmasi ve
iflas dairesinde yer alan pay cetveli ve son hesabi incelemesi gerekir. Bu sebeple
miiflise de bildirim yapilmas1 gerekir. Siiphesiz miiflise yapilan bildirim, yalniz pay
cetveli ve son hesabin diizenlenerek iflas idaresine birakildigina yonelik olur.

Sira cetvelinin diizenlendiginin ilan yoluyla bildirilmesi yoniindeki diizenlemeye
benzer bir diizenleme, pay cetveli ve son hesap bakimindan gerek Isvigre hukukunda
gerekse de Tiirk hukukunda yer almamaktadir. Isvigre’de doktrinde bir goriis, pay
cetvelinin diizenlendigine iliskin ilanin yapilmasmin durumun gereklerine uygun

olmadigi yéniindedir®”®

. Doktrindeki bu goriis, kesinlesmis sira cetveline uygun
hazirlanmis pay cetveli ve son hesabin, artik yalniz alacaklilart ve miiflisi ilgilendirmesi

ve dolayisiyla sadece bu kisilere bildirim yapilmasinin yeterli olmasi sebebiyle yerinde

977 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 2284, Rn. 8.
%78 Jaeger, 1997/99, a.g.k., 511, Rn. 5.
9 Jaeger, 1997/99, a.g.k., 512, Rn.12 ; Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 2284, Rn. 7.
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bir goriistiir. Sonug olarak pay cetveli ve son hesap hakkindaki tek bilgilendirme,
yukarida da ifade ettigimiz iizere, alacaklilara ve miiflise yapilmasi miimkiin olan
bildirim yoluyla saglanir. Bildirimin ne sekilde yapilacagina iliskin herhangi bir
diizenleme Tiirk hukukunda yer almazken Isvicre hukukunda bu bildirimin iadeli
taahhiitli olarak gonderilecegi diizenlenmistir (KOV m.87/1). Bu diizenlemeye
istinaden bildirimin, iadeli taahhiitlii sekilde ve matbu formlarla yapilacagi (KOV m.2)
ancak matbu formlardan farkli sekilde yapilsa dahi bildirimin yine de gecgerli olacagi

980

doktrinde belirtilmistir™". Tiirk hukukunda bildirimin ne sekilde yapilacagina dair 6zel

bir diizenleme olmadigindan, tebligat yoluyla yapilacag kabul edilebilir®".

Yapilacak bildirimin iceriginde pay cetveli ve son hesabin diizenlenerek iflas
dairesine birakildigi, birakilma tarihi ve bu islemlere ait belgelerin on giin siireyle iflas
dairesinde kalacagina yer verilmelidir. Ayrica alacaklilara yapilan bildirimin igeriginde,
bildirimin yapildig1 alacaklinin payinin miktarina yer verilmesi gerekir (1IK m.249; isv.
[IK m.263). Ote yandan, yapilan bildirimde diger alacaklilarin paylarmin miktarina yer
verilmedigi gibi pay cetvelinin bir 6rnegi de bu bildirimlere eklenmez®®. Ayrica,
bildirimin igeriginde, pay cetveli ve son hesap aleyhine sikdyet yoluna

basvurulabilecegi ya da bu basvurunun siiresi gibi bilgilere de yer verilmez®®.

3.11. Pay Cetveli Ve Son Hesaba Kars1 Miiracaat Yolu Olarak Sikayet

3.11.1. Genel olarak

Pay cetveli ve son hesabin diizenlenmesinden ve iflas dairesine birakilmasindan
sonra paranin alacaklilara dagitilmasina yani paylastirmanin son asamasina gecilir.
Ancak iflas masasina dahil paranin alacaklilara dagitilmasina kismen veya tamamen

engel olabilecek bir hal vardir ki o da pay cetveli ve son hesap aleyhine sikayet yoluna

%0 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 2284, Rn. 9.

%1 Belirtmek gerekir ki iflas idaresi kural olarak tebligat ¢ikarmaya yetkili mercilerden degildir. iflas
idaresinin tebligat yoluyla yapacag: bilgilendirmeleri iflas dairesince cikarilacak tebligatlar araciligiyla
yapacagini kabul etmekteyiz.

%2 fsvigre’de Yiiksek Mahkeme bir kararinda pay cetvelinin birebir kopyasimn yapilacak bildirime
eklenmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir (BGE 85 III). Doktrinde de pay cetvelinin tamaminin bir
Orneginin ya da 6zetinin bildirime eklenebilecegi kabul edilmektedir. Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010,
a.g.k., 2284, Rn. 10.

%3 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 2284, Rn. 10.; Keza yapilacak bildirimde, pay cetveli ve
son hesaba iliskin bagvurulabilecek hukuki yollara iligkin yanlis bilgilere yer verilmis olmasinin
bagvurulara iliskin siirenin sona ermesini engellemeyecegi yoniinde goriis de mevcuttur. Fritzche ve
Walder-Bohner, 1993, a.g.k., 5.364.
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bagvurulmus olmasidir. Nitekim [IK m.250 (IIK m.264)’ de paranin alacaklilara
dagitiminin pay cetveli ve son hesabin iflas dairesinde agik birakilacagi on giinliik
siirenin dolmasindan itibaren yapilabilecegi hiikiim altina almmistir. Ancak 1K
m.250’de, pay cetveli ve son hesap aleyhine sikdyet yoluna basvurulmus olmas1 halinde
yapilacak dagitimin ertelenmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Isvicre 1IK m.264’te
sikdyet yoluna bagvuru halinde paranin dagitilmasmin engellenecegine iliskin bir
hiikiim bulunmamakla birlikte doktrinde kabul edildigi iizere, pay cetveli ve son hesap
aleyhine sikdyet yoluna bagvuru, paralarin dagitilmasini kismen veya tamamen
engelleyebilir®®. Pay cetveli aleyhine sikdyet yoluna bagvurulmamasi halinde veya
sikayete iligkin slirenin dolmasiyla ya da sikayetin nihai bir sekilde sonuglanmasiyla pay
cetveli baglayici héle gelir ve paralarin dagitilmasi asamasina gegilirg%. Boylece kanun
geregi kabul edilen dar anlamda paylastirma asamasina da gecilmis olur.

Sira cetvelinin diizenlenmesinin ardindan sira cetveline karsi bir miiracaat yolu
olarak Ongorillmiis olan itiraz davasi niteliginde bir dava, pay cetveli ve son hesabin
olusturulmasindan sonraki asama i¢in kanunda 6ngoriilmemistir. Bunun temel nedeni,
hazirlanan pay cetveli ve son hesabin, sira cetveli esas alinarak hazirlanmis olmasidir.
Zira sira cetvelinin diizenlenmesinden sonra agilmasit miimkiin olan itiraz davalariyla,
maddi hukuk anlaminda incelenmesi istenen hususlar incelenmis ve bu hususlar
hakkinda mahkemece karar verilmistir. Pay cetveli ve son hesaba dahil olan seyler
hakkinda artik maddi hukuk bakimindan tartisilacak bir husus yoktur. Ancak pay cetveli
ve son hesap diizenlenirken sekli bazi hususlar dikkate alinmamig; kanunda 6ngériilen
esaslara uyulmamis veya bu islemler, kendilerine temel teskil eden sira cetveline uygun
yapilmamissa pay cetveli ve son hesap aleyhine sikayet yoluna basvurulmasi
miimkiindiir.

Pay cetveli ve son hesap aleyhine sikayet yoluna basvuru hakkinda o6zel bir
diizenlemeye gerek Tiirk hukukunda gerekse de Isvigre hukukunda yer verilmemistir.
Ancak bu hususta 6zel bir diizenlemenin yapilmamis olmasi, pay cetveli ve son hesap
aleyhine sikayet yoluna bagvurulamayacagi anlamimna gelmez. Zira pay cetveli ve son
hesap, iflas idaresince yapilmis birer tasfiye islemidir ve bu islemler aleyhine IiK m.16

vd. (Isv. IIK m.17 vd) hiikiimlerine dayali olarak sikdyet yoluna basvurulabilir. Sikayet

%4 Jaeger, 1997/99, a.g.k., 514, Rn. 2.
%3 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 2283, Rn. 1.
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yoluna basvurunun miimkiin oldugu, 1iIK m.250°de yer alan “sikdyet vaki olmussa...”

ifadesinde de anlasilabilir.

3.11.2. Sikayetin konusu

[flas tasfiyesi igerisinde yer alan icra organlarindan olan iflas idaresinin yapmakla
yiikiimli oldugu ve paylastirma siirecine dahil birer igslem olan pay cetveli ve/veya son
hesap aleyhine, sikayet yoluna basvurulmasi miimkiindiir. Dolayisiyla iflasta
paylastirmanin, paralarin alacaklilara dagitilmasindan Onceki son asamasinda
bagvurulabilecek sikdyet yolunun konusunu, pay cetveli ve/veya son hesap islemlerinin
yapilmasi esnasindaki sekli veya bu islemlerle ilgili iflas idaresinin yapmayi ihmal ettigi
hususlar olusturur. Paylagtirmanin bu asamasinda yapilmakla birlikte pay cetveli
ve/veya son hesapla ilgisi olmayan iflas idaresi islemleri (6rnegin aciz belgesinin
diizenlenmemis olmas1 veya yanlis diizenlenmis olmasi gibi), siiphesiz sikayete konu
olur ancak bu sikdyet bizim inceleme alanimizin kapsami disinda yer alir. Keza bu
asamada alacaklilar veya miiflis tarafindan yapilmis olan iglemler de icra organi
tarafindan yapilmis olma Ozelliginden yoksun oldugundan, sikayetin konusunu

olusturmaz ve bu islemler aleyhine de sikayet yoluna bagvurulamaz.

3.11.3. Sikayet sebepleri

3.11.3.1. Genel olarak

Pay cetveli ve/veya son hesap aleyhine bagvurulmasi miimkiin olan sikayet yoluna
basvuruda sikayet sebepleri maddi hukuka dayali olamaz. Pay cetveli ve/veya son
hesaba kars1 bagvurulacak sikayette, sikayet sebeplerinin neler olabilecegine dair 6zel
bir diizenleme de kanunda yer almaz. Dolayisiyla {IK m.16 (isv. IiK m.17)’ da yer alan
genel sikayet sebepleri esas alinarak pay cetveli ve/veya son hesap aleyhine sikayet
yoluna bagvurulabilir. IIK m.16 (isv. IIK m.17) geregince; pay cetveli ve/veya son
hesabin diizenlenmesinde kanuna aykirilik, bu islemlerin yapilmasi esnasinda niteligine
uygun diisiiyorsa hadiseye aykirilik ya da pay cetveli ve/veya son hesabin
diizenlenmemis olmas1 gibi sebeplerle sikdyet yoluna basvurulmasi miimkiindiir. Ayrica

her ne kadar kanunda agik¢a yer almasa da pay cetvelinin sira cetveline uygun olmasi
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gerektiginden, pay cetvelinin sira cetveline uygun olmamasi hali de bir sikayet
sebebidir.

3.11.3.2. Pay cetveli ve son hesabin diizenlenmesinde kanuna aykirilik

[IK m.16 (isv. 1IK m.17) hiikmii dikkate alindiginda, iflas idaresinin pay cetveli
ve/veya son hesab1 diizenlerken yaptigi islemlerin, kanunda yer alan hiikiimlere
aykirilik teskil etmesi halinde yapilan islemin kanuna aykiriligi sebebiyle sikayet yoluna
basvurulmasi1 miimkiindiir.

Pay cetveli ve/veya son hesabin diizenlenmesinde kanuna aykirilik, pay cetveli
ve/veya son hesapla ilgili 6ngoriilmiis olan kanun hiikmiiniin hi¢ veya geregi gibi yerine
getirilmemesiyle ortaya ¢ikar. Siiphesiz kanuna aykirilik ifadesi, pay cetveli ve/veya son
hesap aleyhine basvurulabilecek sikdyet yolunda da genis yorumlanmali; icra ve iflas
Kanunu’nun yaninda tiim kanunlara ve kanun disindaki diger tiim yazili kaynaklar ile
yazisiz kaynaklara aykirilik da kanuna aykirilik kapsaminda kabul edilmelidir.

iflasta pay cetveli ve/veya son hesabin diizenlenmesinde kanuna aykirilik teskil
edebilecek hallere verilecek ornekler su sekilde siralanabilir: 1K m.247 (Isv. IIK
m.261)’ de Ongoriilmiis oldugu halde, sira cetveli kesinlesmeksizin®™® ve yine ayni
hiikiimde belirtilmesine ragmen, satilan mallarin bedeli tahsil edilmeksizin pay cetveli
ve/veya son hesabin diizenlenmis olmasi; pay cetveli ve/veya son hesapta masa borglari
ve iflas masraflarma yer verilmemis olmasi; 1K m.248 ve Isv. [IK m.262’nin aksine
rehinli malin satisindan elde edilen bedelden sadece rehnin degil, diger mallarinin
muhafaza ve satis giderlerinin de ¢ikarilmis olmasi. Kanuna aykirilik olusturdugunu
diistinerek saydigimiz bu haller tahdidi olmayip, pay cetveli ve/veya son hesap
diizenlenirken bagka kanuna aykirilik hallerinin de ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.

Pay cetveli ve son hesabin diizenlenmesi, iflas idaresinin bircok hesaplama
yapmasim gerekli kilar. Iflas idaresi, pay cetveli ve son hesabi diizenlerken dikkatli

davranmayarak bir takim hesap hatalar1 veya baska maddi hatalar (6rnegin alacaklilarin

986 « . g . < .
“..Davacimin sira cetveline karsi actigi dava heniiz sonuglanmadigina gore bu davanin sonucunun

beklenmesi gerekir. Davact "ifldstan sonra da miiflise ait isyerinde ¢alistigint bu nedenle dava a¢tigint”
ileri siirmiistiir. Iflastan sonra iflds idaresinin isyerinin faaliyetini devam ettirmesi hdlinde isyerinde
calisan iscilerin alacagr "masa alacag niteligini alir. Masa borglart sira cetvelinde gosterilmezse de,
bunlara pay cetvelinde yer verilmelidir. Iflas idaresince "davaci tarafindan agilan davalar karara
baglandiktan sonra pay cetveli diizenlenmesi gerektigi” hususu gozetilmeden pay cetveli diizenlenmesi
usul ve yasaya uygun degildir. Merci Hakimligince bu yonler gozetilerek "sikdyetin kabulii" gerekirken
yazili gerekgeyle reddinde isabet goriilmemigtir...” Y. 19. HD., 09.10.2003 T., 5176 E., 9511 K., Kaynak:
e-uyar.com, Erisim Tarihi: 28.07.2020.
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ad-soyadinda yanlighk yapilmasi gibi) yapmissa bu hatalarin da kanuna aykirilik
kapsaminda sayilarak sikayet yoluna bagvuru neticesinde ¢oziimlenmesi miimkiin
olmalidir.

[IK m.246 (isv. 1IK m.263)’ da belirtildigi sekilde, pay cetveli ve/veya son
hesabin iflas dairesine birakilmamis olmasi veya bunlar iflds dairesine birakilmis
olmakla birlikte orada kalmasi gereken on giinliik siireye riayet edilmemis olmasi
halinde kanuna aykirilik sebebiyle sikayet yoluna basvurulmasi gerektigi diisiintilebilir.
Zira bu hususlarda kanun hiikmii agiktir ve bu hiikmiin ihlali siiphesiz kanuna aykirilik
teskil eder. Ancak pay cetveli ve/veya son hesabin iflas dairesine birakilmasi ve orada
on giin kalmasi, ilgililer bakimindan pay cetveli ve/veya son hesabin incelenmesi
acisindan bir haktir. Ozellikle alacaklilar, paylarinmn dogru hesaplanip hesaplanmadigin
gormek ve olumsuz bir durum tespit ettiklerinde sikdyet yoluna bagvurma hakkina
sahiptirler. Bu sebeple biz, 1IK m.246 (Isv. 1IK m.263) hiikmiine aykiriligm, hakkin
yerine getirilmemesi olarak degerlendirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Ayni sekilde,
[IK m.246 (isv. liIK m.263)’ da belirtildigi iizere pay cetveli ve/veya son hesabin iflas
dairesine birakildiginin ya da paylarinin alacaklilara bildirilmemis olmas: da kanuna
aykirilik teskil eder. Ancak bu husus, alacaklilarin sahip oldugu bilgilenme hakkinin bir
uzantis1®’ oldugundan, bu hiikkme aykirilik ayni zamanda hakkin yerine getirilmemesi
sebebiyle sikayet yoluna basvurmayi gerekli kilar. Kanuna aykirilik veya hakkin yerine
getirilmemesi gerekgeleriyle sikayet yoluna bagvuru halinde hem bagsvuru siiresi hem de
sikdyet neticesinde verilecek karar bakimindan farklilik vardir. Bu sebeple, pay cetveli
ve/veya son hesaba iliskin hususlardan hangilerinin kanuna aykirilik teskil ettiginin ya

da hangilerinin hakkin yerine getirilmemesi kapsaminda oldugunun tespiti 6nemlidir.

3.11.3.3. Pay cetveli ve son hesabin diizenlenmesinde hadiseye aykirilik

Sira cetvelinin diizenlenmesinde hadiseye aykirilik bagligi altinda da belirttigimiz
tizere, icra organlarinin iglemlerinin hadiseye aykirilik teskil etmesi ancak bir islemin
yapilmasi hususunda icra organlarina takdir hakki taninmis olan hallerde s6z konusu

olur®®

. Pay cetveli ve son hesaba iliskin diizenlemeler incelendiginde gerek Tiirk
hukukunda gerekse de Isvigre hukukunda yer alan hiikiimlerin tamami emredici

niteliktedir. Pay cetveli ve son hesabin diizenlenmesinde hadiseye aykirilik, bu

%7 Bilgilenme hakkina iliskin ayrmtil bilgi igin bkz. Ozekes, 2003, a.g.k., 86 vd.
%8 pekcamitez ve Simil, 2017, a.g.k., 91 vd.
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miiesseselere iliskin kanun hiikiimlerinin iflas idaresine takdir yetkisi tanimamis olmasi
sebebiyle s6z konusu olamaz.

Pay cetveli ve son hesapla ilgili, kanundaki hiikiimlere bakildiginda, takdir
yetkisinin yer aldig1 tek diizenleme, paranin dagitilmasi asamasinda karsimiza cikar.
Nitekim 11K m.250’de, pay cetveli ve/veya son hesaba iligkin bir sikdyetin var olmasi
halinde paranin alacaklilara dagitilmasinin, sikayet {izerine verilecek kararin dagitima
etkili olabilecegi oranda ertelenebilecegi hiikiim altina alinmistir. Kanun koyucu bu
hiikiimle, pay cetveli ve/veya son hesap aleyhine sikdyet yoluna bagvurulmus olmasi
halinde iflas idaresince sikdyet basvurusunun igerigi dikkate alinarak gerekirse
dagitimm kismen veya tamamen ertelenmesi yoniinde karar verilebilecegini
vurgulamistir. Iflas idaresinin, dagitimin ertelenmesine iliskin takdir hakkini yanls
kullanmas1 halinde, yapilan dagitim aleyhine sikayet yoluna basvurulmasinda bir engel
yoktur. Ornegin, pay cetvelinin sira cetveline birgok yonden uygun olmamasindan
dolayi iptalinin talep edildigi bir sikayet yargilamasi siirdiiriiliirken iflas idaresinin, bu
sikayeti dikkate almaksizin iptal edilme ihtimali olan pay cetvelini dikkate alarak
paralar1 dagitmasi halinde ilgililer, sikdyet yoluna bagvurarak dagitimin iptalini
saglayabilmelidirler. Ancak basvurulmasi miimkiin olan bu sikdyet yolu, pay cetveli
ve/veya son hesap aleyhine basvurulabilecek sikdyet yolundan farklidir. Zira dagitima
iliskin takdir hakkinin yanlis kullanilmis olmasi sebebiyle basvurulabilecek sikayet,
yalniz dagitima etki ederken; pay cetveli ve/veya son hesap aleyhine bagvurulabilecek
sikdyet bagvurusunun olumlu sonuglanmasi, dogrudan pay cetveli ve/veya son hesaba
etki eder. Ayrica yapilacak dagitim aleyhine, takdir yetkisinin yanlis kullanilmis olmasi
sebebiyle sikdyet yoluna basvurulabilirken, pay cetveli ve/veya son hesap aleyhine,
kanun hiikiimlerinin niteligi geregi, takdir hakkinin yanlis kullanilmis olmas1 sebebiyle

sikayet yoluna bagvurulamaz.

3.11.3.4. Pay cetveli ve son hesabin diizenlenmemis olmast

Pay cetveli ve/veya son hesabin diizenlenmesi talebe bagl olmayip, IIK m.247
(Isv. IIK m.261)’ de belirtilen sartlarin saglanmasmin ardindan iflas idaresi, pay
cetvelini ve son hesabi kendiliginden yapar. Pay cetveli ve son hesabin iflas idaresi
tarafindan diizenlenmesi herhangi bir siireye bagl degildir. Sira cetvelinin aksine pay

cetveli ve son hesabin diizenlenmesi bakimindan, iflas idaresi tarafindan uyulmasi
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gereken bir siire olmadigr icin siireye uyulmamasinin yaptirimina iligkin 6zel bir
diizenlemeye de gerek Tiirk hukuku gerekse de Isvigre hukukunda yer verilmemistir.

Pay cetveli ve/veya son hesabin diizenlenmesine iligkin 6zel bir siire ve siireye
uyulmamis olmasi halinde uygulanacak birtakim yaptirimlarin 6ngoriilmemis olmasi, bu
islemlerin miimkiin oldugunca hizli yapilmasinin 6nem tasimadigi anlamima gelmez.
Bilakis sartlarin eksiksiz bir sekilde olusmasindan sonra pay cetveli ve/veya son
hesabin, bu islemlerin mahiyetinin gerektirdigi silire icerisinde diizenlenmesi,
paylastirma ve tasfiyenin bir an 6nce sonuclanmasi bakimindan biiylik 6nem tasir.
Ayrica, iflas ve masa alacaklilarinin alacaklarina kavusmalarinin tek yolu da pay cetveli
ve son hesabin miimkiin oldugunca kisa zamanda diizenlenerek paranin dagitilimasi
asamasina gecilmesidir.

Sadece kanunla belirtilmis olan degil, durumun gerektirdigi siirenin sonuna
gelinmis olmasina ragmen islemin yapilmamis olmasi halinde de hakkin yerine
getirilmemesi sonucu dogar®™®. Nitekim iflas idaresinin gérevini makul siire igerisinde
sonuglandirma  yiikiimliiliigii oldugu da unutulmamahdir®®.  Bu durum dikkate
alindiginda iflas idaresinin pay cetveli ve/veya son hesabi, bu iglemlerin gerektirdigi
stire icerisinde diizenlememeleri, ilgililer tarafindan hakkin yerine getirilmemesi veya
duruma gore hakkin siirlincemede birakilmasi teskil eder. Hakkin yerine getirilmemesi
veya siiriincemede birakilmasi ise 1IK m.16/2 (Isv. IIK m.17/3) geregince bir sikayet
sebebidir. Belirtmek gerekir ki hakkin yerine getirilmemesi veya siiriincemede
birakilmasi arasindaki ¢izgi ¢ok ince olup ayirt etmek pek kolay olmadlgmdanggl, ayrica
her ikisi de ayni1 sonuca yol agtigindan ve siire sinirlamasi olmaksizin sikayet sebebi
teskil ettiginden, bu iki hal arasindaki ayrim, uygulamada bir 5nem arz etmez®®.

Pay cetveli ve/veya son hesabin diizenlenmesine iliskin bir son tarihin kanunda
Ongoriilmemis olmasi sebebiyle ne zamandan itibaren hak yerine getirilmemis veya
siirincemede birakilmis sayilmalidir? Oncelikle [IK m.247 (Isv. 1IK m.261)’de
belirtilen sartlarin tamaminin olusmasiyla pay cetveli ve son hesabin diizenlenmesine
iligkin siire baglar. Bu siire, isin mahiyetinin gerektirdigi zamana kadar devam eder. Pay
cetveli ve/veya son hesabin yapilmasi, bir dizi hesaplama isleminin yapilmasimi gerekli

kildigindan, bu islemlerin gerektirdigi siire, pay cetveli ve/veya son hesap i¢in makul bir

%9 Benzer yonde BGE 101 III 1 E. 2., Kaynak: Kren Kostkiewicz ve Walder, 2012, a.g.k., 64.
9% Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 2328, Rn. 3.

91 Kren Kostkiewicz, 2014, a.g.k., 49, Rn. 193.

%92 Benzer yonde BGE 101 111 1 E. 2., Kaynak: Kren Kostkiewicz ve Walder, 2012, a.g.k., 64.
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stire olarak kabul edilmelidir. Bu siire igerisinde pay cetveli ve/veya son hesabin
diizenlenmemesi hakli bir sebebe dayanmadigi takdirde, hakkin yerine getirilmedigi

veya siirlincemede birakildig1 kabul edilmeli ve sikayet yoluna basvurulmalidir.

3.11.3.5. Pay cetveli ve son hesabin sira cetveline uygun olmamasi

Pay cetveli ve devaminda diizenlenecek son hesabin, sira cetveline uygun
olmamas1 da bir sikayet sebebidir. Yargitay’m bu yonde kararlar1 vardir®®. Bu hususun
sikdyet sebebi olmas1 aslinda, IIK m.247 (Isv. IIlK m.261)’de yer alan pay cetveli ve son
hesabin sira cetvelinin kesinlesmesinden sonra diizenlenebilecegine iliskin hiikmiin bir
sonucudur. Zira pay cetveli ve son hesap islemlerinde gergek iflas alacaklilarinin
paylarmin tam olarak belirlenebilmesi ve bu kimselere paralarin dagitiminin
yapilabilmesi, kesinlesmis sira cetvelinde yer almalarma baghdir®®. Sira cetvelinin
diizenlenmesinin ardindan sira cetvelinde var olan eksiklik ya da yanlishigin itiraz
davast ya da sikdyet yoluna bagvurularak giderilmesiyle tasfiye neticesinde iflas
alacaklis1 olarak pay alabilecek kimselerin tam olarak tespiti ger¢eklesmis olur. Pay
cetveli ve son hesap, sira cetveliyle tespit edilmis olan alacaklilarin, tasfiye neticesinde
elde edecekleri paylarmi ve tasfiye igerisinde yapilmig islemleri gostermektedir.
Dolayisiyla tasfiye icerisinde iflas alacaklari bakimindan paylastirmaya temel teskil
eden islem, sira cetvelidir. Paylarin ve hesap islemlerinin gosterildigi diger paylastirma
islemlerinin (pay cetveli ve son hesabin) sira cetveline uygunlugu bu sebeple biiyiik
Onem tasir.

Pay cetveli ve/veya son hesabin sira cetveline uygun olmamasi hallerine:
kesinlesmis sira cetveline kaydedilmis olan kisinin, pay cetvelinde gosterilmemis
olmast; Sira cetvelinde kayit talebi reddedilmis olarak goriilen kimseye pay cetvelinde
belirli bir pay ayrilmis olmasi; sira cetveline kabul edilmis alacaklinin kabul edilmis
alacak tutarma, elde edilmis paradan diisen paym pay cetveli diizenlenirken yanlis

hesaplanmis olmasi; Sira cetvelinde ilk ii¢ sirada (Isvigre hukukunda ilk iki sirada) yer

993 « _Pay cetvelinin kural olarak kesinlesen sira cetveline uygun olarak diizenlenmesi gerektiginden sira

cetveline karsi a¢ilmuis biitiin davalar sonu¢lanmadan pay cetveli diizenlenemez. Davacinin sira cetveline
karst agtigr dava heniiz sonuglanmadigina gére bu davanin sonucunun beklenmesi gerekir...” Y. 19. HD.,
09.10.2003 T., 5176 E., 9511 K.,; Y., 19. HD. 7.7.2005 T., 657 E., 7714 K.; Y., 19. HD. 12.7.2007 T.
4853 E., 7433 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 28.07.2020.

94« Alacagin édenmesi ancak tasfive sonunda masa mevcudunun swra cetveline uygun bicimde
dagitimi asamasinda gerceklesir ve alacaklarin tam olarak édenip ddenmeyecegi ancak bu asamada
anlagilabilir...” Y. 23. HD., 05.04.2016 T., 2556 E., 2121 K., Kaynak: e-uyar.com, Erigim Tarihi:
28.07.2020.
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alan imtiyazli alacaklilarin imtiyazliliginin, pay cetveli diizenlenirken dikkate
alinmamis olmasi gibi durumlar 6rnek olarak gosterilebilir. Siiphesiz bu haller tahdidi
degildir.

Pay cetveli ve/veya son hesabin sira cetveline uygun bir sekilde diizenlenmesinde,
sira cetveline kaydi yapilmis alacaklilarin menfaati vardir. Dolayisiyla ozellikle
alacaklilarin, pay cetveli ve/veya son hesabin sira cetveline uygun olarak
diizenlenmesini isteme haklarinin mevcut oldugu kabul edilmelidir. Bu baglamda, pay
cetveli ve/veya son hesabin sira cetveline uygun olmamasi, hakkin yerine

getirilmemesidir ve bu sebeple sikayet yoluna bagvurulmasi miimkiindiir.

3.11.4. Sira cetveline itiraz davas1 agmamis veya sira cetveline sikdyet yoluna
basvurmams alacakhilarin pay cetveli ve son hesaba karsi sikdyet yoluna basvurup
bagvuramayacagi sorunu

Sira cetveli aleyhine kanunda 6ngériilmiis miiracaat yollarina bagvurmamig olan
kisinin, pay cetveli ve/veya son hesap aleyhine sikdyet Yyoluna basvurup
bagvuramayacaginin ihtimaller iizerine degisiklik gosterecegini diisiiniiyoruz. Oncelikle
pay cetveli ve/veya son hesapta kesinlesmis sira cetveliyle celiskili diizenlemelerin
yapilmasi halinde, sira cetveline karsi miiracaat yollarina bagvurulmamis olsa dahi pay
cetveli ve/veya son hesap aleyhine sikayet yoluna basvurulabilecegi diisiincesindeyiz.
Zira sira cetvelinde bir hata olmamakla birlikte pay cetveli ve/veya son hesap hataliysa
ya da s6z konusu pay cetveli ve/veya son hesap sira cetveline aykirilik teskil ediyorsa,
bu hata veya aykirilik ancak sikayet yoluna basvurulmak suretiyle giderilebilir. Sira
cetvelinde bir hatanin bulunmamis olmasi sebebiyle miiracaat yollarina bagvurulmamis
olmasi, pay cetveli ve/veya son hesabin hatali olmasi héalinde bu islemlere kars: sikayet
yoluna bagvurulamayacagi anlamina gelmez.

Alacakli oldugu iddiasinda olan kisi, sira cetvelinde kendi alacagina yer
verilmediginden sira cetveline itiraz davasi agmamigsa daha sonra kendi alacagina pay
cetveli ve/veya son hesapta yer verilmedigi iddiasiyla sikayet yoluna bagvuramamalidir.
Benzer sekilde sira cetvelinde yer alan bir alacaklinin sirasina ya da alacaginin
miktarina yonelik sira cetveline itiraz davasi agmayan bir kisi, bu alacaklinin pay
cetvelinde ve/veya son hesapta yer almamasi gerektigine iligskin pay cetveli ve/veya son

hesap aleyhine sikdyet yoluna basvuramamalidir. Zira bu uyusmazlik konulari, maddi
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hukuk bakimindan kisinin alacakli olup olmadigini arastiracak ve dolayisiyla dava
acmay1 gerekli kilacak sekilde kanunda diizenlenmis olup, sikayet yoluyla bu iddialar
¢Oziime baglanamaz. Pay cetveli ve/veya son hesap aleyhine basvurulan sikayet
yolunda, maddi hukuk anlaminda alacak tartisma konusu yapilmaz, yalmz takip
hukukuna iligkin aykiriliklar incelenir. Ayrica pay cetveli ve son hesaba karsi sikayet
yoluna bagvuruyla bu uyusmazliklarin giderilmesini miimkiin kilmak, zamaninda sira
cetveline kars1 miiracaat yollarina bagvurmamis olan kisilerin dava agma hakkindan
tekrar faydalanmalarina ve kagirdiklar1 bir imkani tekrardan elde etmelerine firsat
vermektir.

Sira cetveli aleyhine sikdyet yoluna bagvurmamis olan kisinin, pay cetveli ve/veya
son hesabin sira cetveline uygun olarak diizenlenmis olmasi halinde, bu islemler
aleyhine sikayet yoluna bagvurmalari da miimkiin olmamalidir. Ciinkii yukarida da
belirttigimiz gibi sira cetveli aleyhine sikayet yoluna basvurmayarak bu hakki

kaybetmis olan kisilerin kacirdiklar1 imkandan yeniden faydalanmasi saglanmis olur.

3.11.5. Sikayet yargilamasinin taraflari

Pay cetveli ve/veya son hesap aleyhine sikdyet yoluna basvurabilecek kisilerin
baginda siiphesiz bu islemlerde yer verilen alacaklilar gelir. Zira pay cetveli ve son
hesabin uslliine uygun diizenlenmis olmasinda bu kisilerin menfaati vardir. Miiflis de
pay cetveli ve/veya son hesap aleyhine sikdyet yoluna basvurabilmelidir®®. Ciinkii
paylastirmanin kanuna uygun yiriitiilmesi, pay cetveli ve/veya son hesabin sira
cetveline uygun olarak diizenlenmesinde alacaklilarin oldugu gibi miiflisin de yarari
vardir. Tasfiyenin bir an once sonuglanmasi ve miiflisin durumuna iliskin belirsizligin
sonlanmasinda, pay cetveli ve son hesap islemlerinin miimkiin oldugunca diizgiin
yapilmasinin dnemi biiyiiktiir.

[flas masraflar1 ya da masa borglarmin alacaklilarinin, pay cetveli ve/veya son
hesap aleyhine sikayet yoluna basvurup basvuramayacaklarina iliskin ¢esitli ihtimalleri
degerlendirmek gerekir:

Hazirlanan pay cetveli ve/veya son hesapta; iflas masraflarinin ya da masa

bor¢larmin eksik hesaplanmis oldugu ve aslinda bu miktarin daha fazla olmasi

%% Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 2285, Rn. 14; Berkin, 1972, a.g.k., 331; S. Altay (2003).
Genel Olarak Iflas Davalar1 ve Iflasta Paylastirmanin Esaslari. Unal Tekinalp’e Armagan. Istanbul: Beta
Yayinlari, 5.891-923, 917.
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gerektigi, iflas alacagi olarak pay cetvelinde kendisine yer verilmis olan bazi kalemlerin
aslinda masa alacagi oldugu yoniindeki iddialar®®®, sikdyetin konusunu olusturamaz.
Zira bu hususlar bir miktar alacagin varlig1r veya yoklugu ya da miktarinin ne olmasi
gerektigi, alacagin iflas alacagi mi yoksa masa borcu mu oldugu yoniindeki bir
arastirmay1 gerekli kilar ve mahkemenin maddi hukuk bakimindan bir incelemenin
yapmasi gerekir. Sikayet yolunda ise maddi hukuka iliskin uyusmazliklar ¢oziilmez ve
sekli hususlar inceleme konusu yapilir. Dolayisiyla masa borcu veya iflds masrafi
alacaklilarinin alacak miktar1 ya da alacagin niteligine iliskin sikayet yoluna bagvurmus
olmalar halinde, icra mahkemesi gorevsizlik karar1 vermelidir®”.

Masa borcu ve iflas masrafi alacaklilarinin, pay cetvelinin kesinlesmis olan sira
cetveline uygun olmadigi gerekgesiyle sikdyet yoluna bagvurmakta hukuki yararlarinin
olmadig: diisiincesindeyiz. Bu kisilerin alacaklar1 sira cetvelinde yer almadigindan, pay
cetveli ve/veya son hesabin sira cetveline uygun olup olmadigi bu kisiler i¢in 6nem arz
etmez. Bu husus ancak sira cetveliyle pay cetveli ve son hesabin birbirine uygun
olmasinda menfaati bulunan kisilerce ileri siiriildiigiinde 6nem kazanir. Dolayisiyla iflas
masraflar1 veya masa bor¢larmin alacaklilarinin, pay cetveli ve/veya son hesabin sira
cetveline uygun olmadigina yonelik sikdyet basvurulari, hukuki yarar yoklugu sebebiyle
reddedilmelidir. Benzer bir gerekceyle ifldas masraflart ve masa borglarinin
alacaklilarinin, pay cetveli ve/veya son hesabin iflas dairesine birakildiginin ve
paylarinin alacaklilara bildirilmemis olmas1 durumunda da sikayet yoluna bagvurmakta
hukuki yarar1 yoktur. iflas alacaklilarma bildirimin yapilmamis olmasi, masa borglarinin
alacaklilarin durumunu olumlu ya da olumsuz yonden etkilemez; bu kisilerin haklarinda
bir degisiklige yola agmaz. Bu sebeple, masa borg¢larinin alacaklilari, iflas alacaklilarina
bildirim yapilmadig1 gerekgesiyle sikdyet yoluna basvurmuslarsa bu basvuru, hukuki
yarar yoklugu sebebiyle reddedilmelidir.

Masa borcu ve iflas masrafi alacaklilari, pay cetveli ve/veya son hesabin

islemlerin gerektirdigi siire icerisinde diizenlenmemis olmasi1 ya da diizenlenmis

996 A A . o o . .. . e g e
“..Sikayet, iflds tasfiyesi sirasinda dogan alacagin masa borcu olarak odenmesi istemine iliskindir.

Bir alacagn iflas alacagr mi, masa borcu mu oldugu konusunda ¢ikacak tereddiitlerin ¢oziim yeri Icra
Mahkemesi degil, genel mahkemelerdir...” Y. 23. HD., 02.02.2012 T., 4952 E., 680 K.; Ayn1 yonde, Y.
23. HD., T. 21.02.2012, 5003 E., 1262 K.; Y. 19. HD., T. 1.10.1998, 5058 E., 5677 K., Kaynak: e-
uyar.com, Erisim Tarihi: 08.08.2020; Oztek, 1988, a.g.k., 31.

97« Sikayet, iflds tasfiyesi sirasinda dogan alacagin masa borcu olarak édenmesi istemine iliskindir.
Bir alacagin iflds alacagi mi, masa borcu mu oldugu konusunda ¢ikacak tereddiitlerin ¢oziim yeri Icra
Mahkemesi degil, genel mahkemelerdir. Bu durumda icra mahkemesince gorevsizlik karari verilmesi
gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamustr...” Y., 23. HD., T. 21.02.2012, 5003 E., 1262
K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 08.08.2020.
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olmakla birlikte hi¢ ya da kanunda belirtilen on giinliik siire boyunca iflas dairesinde
incelenmek iizere agik bulundurulmamis olmasi halinde, sikayet yoluna bagvurabilirler.
Pay cetveli ve/veya son hesabin miimkiin oldugunca kisa siire icerisinde
diizenlenmesinde ve diizenlenmis olan pay cetveli ve/veya son hesabin incelenmek
tizere iflas dairesinde hazir bulundurulmasinda siiphesiz bu kisilerin de hukuki yarari
vardir. Ciinkii bu kisiler, pay cetvelini inceleyerek kendilerine 6denecek miktar
hakkinda bilgi sahibi olurlar ve pay cetveli ne kadar ¢abuk diizenlenirse ve siire¢ ne
kadar hizli ilerlerse masa borglar1 da o kadar ¢abuk Odenir. Pay cetvelinde, masa
borglar1 ve iflas masraflarindan once bagka bir iflas alacaginin 6denecegine yer
verilmigse masa bor¢larmin alacaklilarinin sikayet yoluna bagvurmada yine hukuki
yararlar1 vardir. Zira 1IK m.248 (Isv. 1IK m.262) te bu husus acik¢a kaleme almmis
olup, bu hilkkme aykir1 sekilde diizenlenmis bir pay cetveli, kanuna aykirlik teskil eder.

Kesinlesmis sira cetveline alacak talebinin reddedilmis olmasi sebebiyle
kaydedilmemis olan kisiler, pay cetveli ve/veya son hesap aleyhine sikayet yoluna
basvuramazlar. Ciinkii bu kisilerin sira cetvelinde olmamas1 gerektigi sira cetvelinin
kesinlesmesiyle anlagilmis olup yalniz tasfiye neticesinde pay alacak kisileri gosteren
pay cetveli ve bu paylarin nasil hesaplandigin1 gdsteren son hesapta bu kimselere yer
verilmemis olmasi olagandir. Ancak sira cetveli aleyhine bagvurmus oldugu sira
cetveline itiraz davast olumlu sonuglanip, bu karar kesinlestigi halde pay cetvelinde yer
almayan alacaklinin, pay cetveli aleyhine sikayet yoluna basvurabilmesi gerekir.

Adi tasfiyenin uygulaniyor olmast halinde iflas idaresinin kendi diizenlemis
oldugu pay cetveli ve/veya son hesaba iliskin hususlarda sikayet hakk:i yoktur. Ancak
adi tasfiyede, iflas idaresi tarafindan diizenlenmis olan pay cetveli ve/veya son hesap
aleyhine, alacaklilarin menfaatlerini korumak amaciyla, iflas dairesinin sikayet yoluna
basvurabilecegi kabul edilmelidir (IIK m.223/5/1; Isv. iIK m.237/3/1). Basit tasfiyenin
uygulandigr durumlarda ve adi tasfiyede iflas idaresinin se¢ilmemis olmasi halinde iflas
dairesi, pay cetveli ve/veya son hesaba iliskin yanlis1 diizeltebilir veya yeni bir sira
cetveli diizenleyerek diger sira cetvelini etkisiz kilabilir; ancak kendi yapmis oldugu bu
islemler aleyhine sikayet yoluna bagvuramaz.

Pay cetveli ve/veya son hesap aleyhine basvurulacak sikayetin kime yoneltilecegi

hakkinda kanunda bir agiklik olmayip bu hususta doktrin ve yargr kararlar
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belirleyicidir®™®. Sira cetveline karsi bagvurulan sikayette belirttigimiz ve sikayet

yargilamasinda kars1t tarafta kimin gosterilecegine iligkin doktrinde bulunan
gérﬁsleringgg, pay cetveli ve son hesap aleyhine bagvurulabilecek miiracaat yollar
bakimindan da gegerli oldugunu diistinmekteyiz. Katildigimiz goriise dayali olarak pay
cetveli ve son hesaba kars1 sikayetin, iflas idaresine yoneltilmesinin miimkiin oldugunu
ancak sikayet yoluna bagvuran kimselerin, karsi taraf gostermeksizin bu yola

basvurmalarinda da bir sakinca olmadigini diisiinmekteyiz.

3.11.6. Sikayet yoluna basvuruda gorevli ve yetkili mahkeme

Pay cetveli ve/veya son hesap aleyhine bagvurulacak sikayet yolunda gorevli
mahkeme, sikayete iliskin genel hiikiimler dikkate alinacagindan, icra mahkemesidir
(IiIK m.16/1; Isv. 1IK m.17/1). Sikayet incelemesi i¢in icra mahkemesinden baska bir
mahkemeye basvurulmus olmasi halinde, mahkemenin gorevsizlik karar1 vermesi
gerekir. Mahkeme tarafindan verilen gorevsizlik kararinin ardindan icra mahkemesinde
sikdyet yargilamasina devam edilebilmesi icin HMK m.20’de belirtilen islemler
yapilmalidir.

Pay cetveli ve/veya son hesap aleyhine sikayet bagvurusunun yapilacag: yetkili
mahkemenin tespiti hakkinda, sira cetveli aleyhine bagvurulabilecek sikayet yolunda
yaptigimiz agiklamalar aynen gecerli oldugundan tekrara diismemek adina ilgili kisimda

yapmus oldugumuz agiklamalara atif yapiyoruz™®®.

3.11.7. Sikayet siiresi

Pay cetveli ve/veya son hesap aleyhine sikayet yoluna bagvuru siiresine iligkin
ozel bir diizenlemenin, hem Tiirk hukukunda hem de Isvigre hukukunda yer almamasi
sebebiyle sikéyete iliskin genel hiikiimler siirenin tayini hususunda yol géstericidir™®"".

[IK m.16 geregince sikdyet yoluna bagvuru siiresi, islemin 6grenildigi tarihten itibaren

%% Uyar, 2018, a.g.k, 29.

99 Bkz., yukarida 2. Boliim, 2.2.4. numarali baslik altindaki agiklamalarimiz.

1000 gz, yukarida 2. Boliim, 2.2.5. numarali baslik altindaki a¢iklamalarimiz.

1001« Mahkemece, tiim dosya kapsamina gére, pay cetvelinin davact kuruma 17.04.2012 tarihinde teblig
edildigi, davanin IIK'min 16. maddesindeki yedi giinliik yasal siireden sonra acidigi, kaldi ki pay
cetvelinin sira cetveline gore diizenlendigi, sira cetvelinde davaci kurumun alacagimin dordiincii sirada
gasterildigi, sira cetvelinin de itiraz edilmediginden kesinlegmis oldugu, acilan davanin yasal siireden
sonra aguldigi anlasildigi gerekgesiyle siiresinde olmayan sikdyetin reddine karar verilmigtir...” Y., 23.
HD., T.06.12.2012, 5122 E., 7207 K., Kaynak: e-uyar.com, Erigsim Tarihi: 13.08.2020.
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yedi giindiir. Isvigre IIK m.17/2’de bu siire, on giin olarak diizenlenmistir. Siiphesiz bu
stireler, diizenlenmis olan pay cetveli ve/veya son hesabin kanuna ya da hadiseye aykiri
olmasi durumunda gegerlidir. Pay cetveli ve/veya son hesabin diizenlenmemesi ya da
diizenlenmis olmakla birlikte, kesinlesmis sira cetveline uygun olmamasi hallerinde**®?,
sikayet yoluna basvuru siiresiz olur. Ciinkii bu haller, hakkin yerine getirilmemesi ve
sebepsiz siirlincemede birakilmasi kapsamindadir ve bu kapsamda yer alan sebepler
bakimindan sikayet siireye tabi degildir (IIK m.16/2; isv. IIK m.17/3).

Sikayetin siireye tabi olmadigi durumlarda islemin yapilmasi1 gerekirken
yapilmadigiin veya geregi gibi yapilmadiginin 6grenilmesinden itibaren, herhangi bir
siire snirlamasi olmaksizin sikdyet yoluna basvurulabilir. Ornegin pay cetveli ve/veya
son hesabin diizenlenmedigi durumlarda, isin mahiyeti geregi diizenlenmesi i¢in
ongoriilebilecek siirenin dolmasiyla artik sikdyet yoluna bagvurulabilir. Benzer bir
sekilde, pay cetveli ve/veya son hesabin, kesinlesen sira cetveline uygun olmadiginin
anlagilmasi halinde, bu hususun 6grenildigi kabul edilir ve islem aleyhine sikayet
yoluna basvurulabilir.

Sikayetin siireye tabi oldugu durumlarda, yedi giinliik (Isvigre hukukunda gegerli
olan on giinliik) siirenin, pay cetveli ve/veya son hesabin kanuna ya da hadiseye aykiri
oldugunun 6grenildigi tarihten itibaren islemeye baslayacagi siiphesizdir. Ancak kanuna
ya da hadiseye aykirilik ne zaman 6grenilmis kabul edilmelidir? 1IK m.249 (isv. 1IK
m.263)’ a gore pay cetveli ve son hesabin iflas dairesine birakildigi ve alacak paymnin
miktar1 her bir alacakliya bildirilir. Bu bildirim disinda herhangi bir bildirim ya da ilan
yolu ongorilmemistir. Pay cetveli ve/veya son hesap aleyhine kanuna ya da hadiseye
aykirt olmasi sebebiyle sikayet yoluna basvuru siiresinin baglangic1 bakimindan gegerli
olan grenme tarihi, alacaklilara yapilmis olan bu bildirimle mi baglar? Isvigre’de
doktrinde, bildirime pay cetvelinin tamaminin bir Orneginin ya da Ozetinin
eklenebilecegi, ancak pay cetveline iligkin eklenen 6rnek veya Ozet listenin ashiyla

bagdasmamasi halinde sikayete iliskin siirenin asil liste incelenip 6grenilinceye kadar

1002« Davacr tarafindan agilan kayit kabul davasi sonunda 164.607.039.076 TL.nin iflds masasina kayit

ve kabuliine karar verilmis, karar kesinlesmistir. Ilama baglanmis alacagin sira cetveline kaydedilmesi,
pay cetvelinin de sira cetveline uygun olarak diizenlenmesi gerekir. Iflis idaresi ilama baglanmus
alacagin 142.156.750.914 TL.si yéniinden pay aywrirken 22.450.288.162 TL. alacak yéniinden herhangi
bir iglem yapilmanmistir. Pay cetveline gore paylastirma yapulirken 22.450.288.162 TL. alacak yéniinden
hakli bir neden olmadan islem yapilmamas: IIK'nun 162/2. maddesi uyarinca siiresiz sikdyete tabidir.
Icra mahkemesince sikdyetin esasinin incelenmesi gerekirken yazili gerekgeyle siireden reddinde isabet
goriilmemistir...” Y., 19. HD., T. 07.07.2005, 657 E., 7714 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi:
13.08.2020.
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baslamayacag goriisii'®® vardir. Benzer bir goriis de eger pay cetvelinin tamamina
bildirimde yer verilmisse, sikayete iliskin siirenin bildirimle baglayacagi ybnﬁndedir1004.
Biz bildirimin igeriginde Kural olarak pay cetveli ve son hesaba yer verilmediginden,
pay cetveli ve/veya son hesaba iliskin her kanuna aykiriliga iliskin sikayet siiresinin bu
teblig ile islemeye baslamasinin hakkaniyete uygun olmadigini diigiiniiyoruz.

Oncelikle eger alacakli, paymin dogru hesaplanmadig1 seklinde bir hesap hatasi
sebebiyle ya da pay cetveli ve/veya son hesabin igeriginin incelenmesini gerektirmeyen

1005 yedi giinliik (Isvigre hukukuna

baska bir sebeple sikayet yoluna bagvurmak istiyorsa
gore on giinliik) siire sliphesiz teblig ile baslamalidir. Zira bu tebligatta, alacaklilarin
paylar bildirilmektedir. Ancak, kanuna aykirilik sebebiyle bagvurulacak sikayet yolu,
pay cetveli ve/veya son hesabin igeriginin incelenmesiyle anlasilabilecek ve yalniz
kisinin kendi payini1 bilmesiyle anlasilamayacak nitelikteyse 6grenme tarihi, pay cetveli
ve/veya son hesabin incelendigi tarih olmalidir. inceleme tarihinden itibaren yedi giin
(on giin) igerisinde sikayet yoluna basvurulmadigi takdirde sikayet hakki diiser.
Stiphesiz pay cetveli ve/veya son hesap on giin siiresince iflas dairesinde kalacagi icin
incelenmeme durumunda, 6grenme tarihi bakimindan esas alinacak son tarih ancak
onuncu giin olabilir. Dolayisiyla icra mahkemesi tarafindan siireye riayete iliskin

yapilacak incelemede, yedi giinliik siirenin islemeye basladigi en son tarih bakimindan

pay cetveli ve/veya son hesabin iflas dairesine birakildigi onuncu giin esas alinmalidir.

3.11.8. Sikayet bagvurusunun icerigi ve sikdyetin paralarin dagitilmasina etkisi

Pay cetveli ve/veya son hesaba kars1 bagvurulacak sikdyet yolunda, basvurunun ne
sekilde yapilacaglr ya da bagvurunun igeriginde nelerin bulunmasi gerektigine iliskin
0zel bir diizenleme yapilmamis olmasi sebebiyle bu hususta bize yol gosterecek olan
hiikiim, genel nitelikteki IIK m.18’dir. Pay cetveli ve/veya son hesaba karsi sikayet
yoluna dilekgeyle, tutanaga gecirmek tizere sozlii veya elektronik ortamda (UYAP

sistemi {izerinden) yazili olarak basvurulabilir'®.

Sira cetveline kars1 basvurulabilecek
sikdyet yolunda oldugu gibi pay cetveli ve/veya son hesaba karsi basvurulabilecek

sikdyet yolunda da bagvuru yazili yapilacaksa dilekcenin HMK m.119’a uygun olarak

1003 Staehelin, Bauer ve Staehelin, 2010, a.g.k., 2284, Rn. 13.

1004 jeager, 1997/99, a.g.k., 511, Rn. 6; Kren Kostkiewicz ve Vock, 2017, a.g.k., 1458, Rn 6.

1005 3rnegin heniiz sira cetvelinin kesinlesmemis ya da satilan mallarin bedelinin tahsil edilmemis olmasi
sebebiyle.

1006 pekcamitez ve Simil, 2017, a.g.k., 296.
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diizenlenmesi bir sart olmamakla birlikte dilekg¢enin, talepte bulunana iliskin belirleyici

bilgileri (kimlik bilgisi, adres, imza, vb.) icermesi gerekir'®"’

. Tutanaga gecirilmek
lizere sozlii yapilan sikayet taleplerinde, talep edenin kimlik ve iletisim bilgilerinin
mutlaka alinmasi gerekir.

Pay cetveli ve/veya son hesaba karsi basvurulmus olan sikayet yolunda icra
mahkemesi hakimi, sikayet sebeplerini dikkate alarak inceleme yapacagimmdan (HMK
m.25 gegerli oldugundan- kamu diizenine aykilik hari¢ diger sikayet sebepleri

008) sikayet sebeplerinin agikca belirtilmesi

kendiliginden g6zetilemeyece:ginden1
gerekir. Ornegin; pay cetvelinin, diizenlenmesi gereken siire igerisinde diizenlenmenmis
oldugu, kesinlesmis olan sira cetveline uygun olmadigi ya da on giin boyunca
incelenmek tizere iflas dairesinde acik bulundurulmadigr gibi sikayet sebepleri agikca
belirtilmelidir. Bu sebepler siiphesiz vakialarin  somutlastirilmast  suretiyle
gosterilmelidir. Dolayisiyla sikayet talebinde bulunan kisi, vakilarini ve delillerini icra
mahkemesine sunmalidir. Aksi halde mahkeme, sikayet sebeplerini kendiliginden
dikkate alamayacagi i¢in sikayet talebini reddeder.

Pay cetveli ve/veya son hesaba iliskin basvurulan sikayet yolunda, talep
sonucunun da agik¢a belirtilmesi gerekir. Ornegin, pay cetvelinin son hesaba uygun
olmadig1r gerekgesiyle basvurulmussa pay cetvelinin degistirilmesi; Son hesabin
diizenlenmemis oldugu gerekgesiyle basvurulmussa son hesabin diizenlenmesinin talep
edilmesi gerekir. Talep sonucu vakiayla uyumlu degilse, belirsiz ya da geliskiliyse
hakim, talep sonucu hakkinda agiklama yapmasini talep edenden isteyebilir. Taleple
baglilik ilkesinin bir geregi olarak icra mahkemesi, sikayet yargilamasi neticesinde talep
edilenden farkli ya da fazla bir seye hilkkmedemez. Ornegin, talep pay cetvelinde
degisiklik yapilmasiysa icra mahkemesi pay cetvelinin iptal edilmesine karar veremez.

Pay cetveli ve/veya son hesaba karsi sikdyet yoluna basvurulmus olmasi dar
anlamda paylastirmayi, baska bir ifadeyle paralarin alacakli olan kisilere dagitilmasini
her durumda engellemez. Isvigre 1IK m.264’te agik¢a belirtilmemis olmakla birlikte
Tiirk hukuku bakimindan IIK m.250’de paralarm dagitilmasinin, sikdyet iizerine
verilecek kararin dagitima etki edebilecegi oranda ertelenebilecegi hiikiim altina

alinmistir. Paylastirma prosediirii igerisinde islemlerin yapilmasi ve kararlarin alinmasi,

1007 pekcanitez ve Simil, 2017, a.g.k., 304.

1008 pekcanitez ve Simil, 2017, a.g.K., 333; “Bu durum kamu diizeni ile ilgili olup, sikdyet siireye de tabi
degildir. Mahkemece bu hususun kendiliginden dikkate alinarak bor¢lu Y. G. ve buna bagh olarak
sikdyetgi...” Y. 12. HD., 21.09.2010 T., 8149 E., 20592 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi:
13.08.2020.
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istisnalar haricinde tasfiyeyi yiiriitmekle gorevli organ olan iflas idaresindedir.
Dolayisiyla pay cetveli ve/veya son hesap aleyhine sikayet yoluna bagvuruldugunda,
paralarin dagitilmasinin ertelenip ertelenmeyecegine de aksi yonde bir diizenlemenin
yapilmamis olmasi sebebiyle adi tasfiyenin uygulandigi durumlarda iflas idaresi (idare
secilmemisse iflas dairesi); basit tasfiyenin uygulandigi durumlarda ise iflas dairesi
karar verir. Siiphesiz icra mahkemesinin sikayet yoluna bagvuruldugunu, iflas idaresine
bildirmesi gerekir. Belirtmek gerekir ki paylastirmanin ertelenip ertlenemeyecegine,
sikayetin konusuna gore icra mahkemesi de karar verebilmelidir. Ciinkii olagan bir
sikdyet yargilamasinda nasil ki takibin durdurulmasina icra mahkemesi karar veriyorsa
(IIK m.22) pay cetveli ve/veya son hesaba iliskin sikdyette de paralarin dagitiimasi
hakkinda durdurma kararini icra mahkemesinin verebilecegi kabul edilmelidir.

[IK m.250 ile kanun koyucu, pay cetveli ve son hesaba karsi sikdyet yoluna
bagvurulmus olmasi durumunda, paralarin  dagitilmasinin  ertelenmesi  gerektigi
konusunda emredici bir hiikiim getirmediginden, burada takdir iddia edilen hususa bagl
olarak iflas idaresinindir. Iflas idaresi, paralarin dagitilmasini tamamen erteleyebilecegi
gibi erteleme karar1 vermeyebilir. Ugiincii bir secenek olarak da dagitimi baz1 alacaklilar
bakimindan erteleyebilir. iflas idaresi bu karar verirken hangi sebeple ya da sebeplerle
pay cetveli ve/veya son hesaba karsi sikayet yoluna basvuruldugunu, sikayet talebinin
kabulii halinde hangi sonuglarin dogacagini géz dniinde bulundurmalidir.

Pay cetveli ve son hesap aleyhine bagvurulan sikayet yolunda verilecek karar, pay
cetvelinin ve son hesabin iptalini ve yeniden diizenlenmesini gerektirecekse alacaklilara
dagitim yapilmasi tamamen ertelenmelidir. Ancak Ornegin, pay cetvelinde bir
alacaklinin payinin maddi hata sebebiyle yanlis gosterilmis olmasi halinde bu sikayet
talebi kabul edilse dahi pay cetvelinin iptalini gerektirmeyeceginden, paranin
dagitilmas i¢in erteleme karar1 verilmemelidir.

Sikayet yargilamasi neticesinde verilecek karar yalmiz bir veya birden fazla
alacakliy1 etkileyecek nitelikteyse, ornegin sira cetvelinde alacakli olarak goriinen
kisilerin pay cetvelinde belirtilmemis olmasi gibi, bu kimselere paranin verilmesi
ertelenebilir. Bu sekilde bir erteleme karari verilirken pay cetvelinin diizeltilme ihtimali
g6z Oniinde bulundurularak, sira cetvelinde belirtilen siraya uygun bir sekilde, sikayet
yoluna basvuran kisi veya kisilerin paylart muhafaza edilmelidir.

Pay cetvelinde iflds masrafi veya masa borcu olarak gosterilmesi gereken bir

alacak kaleminin iflas alacagi olarak gosterilmis oldugu ya da iflas masrafi veya masa
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bor¢larinin aslinda pay cetvelinde gosterilen miktar kadar olmadigi, daha fazla oldugu
yoniindeki  uyusmazliklarin icra mahkemesinde sikdyet yoluna bagvurarak
cOziimlenemeyecegini yukarida belirtmistik'®®. Bu uyusmazliklar, alacagin niteliginin
veya miktarinin maddi hukuk boyutuyla incelenerek belirlenmesini gerekli kildigindan
genel mahkemelerde dava yoluyla ¢oziimlenmelidir. Ancak pay cetveline son halini
vererek elde edilen bedellerin alacaklilara dagitilmasi i¢in iflds masrafi ve/veya masa
borglarina iligkin ac¢ilmis olan bu davalarin sonuglanmasi gerekir. Ciinkii bu
uyusmazliklar neticesinde iflas alacagi olarak belirtilmis olan alacak kalemlerinin iflas
masrafi veya masa borcu oldugu tespit edilirse iflas alacaklarindan 6nce bu kalemlerin
O0denmesi gerekir. Keza iflas alacagi ve/veya masa borglarinin miktari olmasi
gerekenden farkli hesaplanmigsa, bu kalemler igin yapilacak Odemeler iflas
alacaklilarinin paylariin degismesine sebebiyet verebilir. Dolayisiyla iflas alacagi veya
masa bor¢larinin maddi hukuk boyutuyla incelenmesini gerektiren davalarin agilmasi
halinde, dagitim i¢in bu davalarin neticelenmesi beklenmelidir.

Sonug olarak pay cetveli ve son hesaba karsi sikdyet yoluna bagvurmak, her
durumda paralarm dagitilmasini engellemez. iflas idaresi bu hususta takdir yetkisini
kullanirken iflas tasfiyesinin miimkiin oldugunca cabuk sonug¢lanmasinin herkesin
yararina oldugu ger¢egini dikkate almali ve her olasilig1 g6z 6niinde bulundurarak karar

vermelidir.

3.11.9. Sikayette yargilama usilii

Pay cetveli ve son hesap aleyhine bagvurulmus olan sikayet yolunda, icra
mahkemesinde uygulanacak yargilama usdliine iliskin genel diizenleme dikkate
almacagindan, basit yargilama usdliiniin uygulanacag: sdylenebilir (IIK m.18). Ayrica,
basit yargilama wusiliniin uygulanacagina iliskin diizenlemeye ek olarak icra
mahkemesindeki sikdyet yargilamasinin tasimasi gereken diger ozellikler de ayni
hiikmiin ii¢lincii fikrasinda yer alir. Bu fikradan yola ¢ikarak pay cetveli ve son hesap
aleyhine basvurulmus sikdyet yolunda, yargilamanin durusmali yiriitiiliip
yuriitilmeyecegine karar verme yetkisinin mahkemede oldugunu sdylemek

miumkindiir.

1009 By, konu hakkinda bkz., yukarida 3. Boliim, 3.11.5. numarali baslik altindaki agiklamalarimiz.
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fcra mahkemesi, ilgililerin ya da sikdyete konu olan pay cetveli ve son hesabi
diizenleyen iflas idaresinin dinlenmesi, yargilamaya etki edecek delillerin
degerlendirilmesi i¢in durusma yapilmasmi gerekli goriirse incelemesini durusmali

yapmaya karar verir'*

. Sikdyet yargilamasi durusmali yapilacaksa ilgililer durusmaya
cagrilir ancak bu ¢agriya ragmen gelmezlerse icra mahkemesi, pay cetveli ve son hesap
aleyhine bagvurulmus sikayet yargilamasi hakkinda gereken karar1 verir. Sikayet
yargilamas1 durugmali yiriitiildiiglinde durusma, zorunlu haller disinda ertelenemez;
zorunlu hallerin varligi durumunda ise en fazla otuz giin sonrasina ertelenebilir. Pay
cetveli ve son hesap aleyhine bagvurulmus olan sikayet durugmali yiiriitiilecekse
yargilamanin, zorunlu haller disinda, 6n inceleme durusmasi hari¢ olmak tizere en fazla
iki durusmada sonuglandirilmasi gerekir (HMK m.320/3). Pay cetveli ve son hesaba
karst basvurulmus sikdyet yolunda, yargilama durusmasiz yiiriitiilecekse icra
mahkemesi, isin kendisine geldigi tarihten itibaren on giin igerisinde incelemesini
sonuclandirip, sikdyet hakkinda karar vermelidir (1iK m.18).

Pay cetveli ve son hesapla ilgili olarak sikayetin konusu; iflas idaresinin kusuru
sonucu yanlis yapilmis olan islemin diizeltilmesine ya da iptaline iliskinse sikayet
bagsvurusu harctan muaftir (Harg. K. 13/d). Ornegin pay cetveli, kesinlesmis sira
cetveline uygun diizenlenmediginden, pay cetvelinin iptali talep edilmisse veya pay
cetveli, iflas idaresinin kusuru sonucu yanlis diizenlenmigse bu sikdyet basvurusu
hargtan muaftir. Bunun gibi yeni yapilan islemler de hargtan muaftir. Ote yandan
sikdyet, siiresinde diizenlenmemis olan pay cetveli ve son hesabin diizenlenmesini
saglamak amaciyla yapilmigsa hargtan muafiyet s6z konusu degildir. Ancak sira

cetveline karsi sikayet yoluna basgvuruda belirttigimiz gibi iflas idaresinin pay cetveli ve

1000« M.de ifade edildigi sekilde icra mahkemelerinde sikdyet yoluyla basvurularda durusma yapilip
yapilmamasi konusunda, kural olarak, hdakime bir takdir yetkisi tamimmistir. HMK'nin basit yargilama
usuliinde on inceleme ve tahkikati diizenleyen 320. maddesinin 1. fikrasinda ise mahkemenin miimkiin
olan hallerde taraflart durusmaya davet etmeden dosya tizerinden karar verecegi belirtilmistir. Yasal
diizenlemeler bir arada degerlendirildiginde, durusma ag¢ilmasi yoniindeki takdir hdkime bwrakilmakla
birlikte, icra yargilamasinda yillardan bu yana gelisen uygulama ile hangi hdllerde durusma a¢ilacagi
hususu neredeyse netlesmistir. Bu kapsamda icra yargilamasi bakimindan a) durusma agilmasi, yasa ve
uygulama geregi, zorunlu gériilen igler, b) Yasa’da agik¢a takdire birakilan isler ve ¢) Yasa’'nin suskun
kaldigi haller seklinde bir tasnif yapilabilir...Ozellikle Yasada acikca takdire birakilmis ya da suskun
kalimmis hallerde, sikayetin konu ve kapsamina ve icra dosyasindaki maddi ve hukuki duruma gore
sikdyetin derhal reddedilecegi anlasiliyorsa gerek zaman kaybinin oniine gegilmesi diisiincesi ve gerek
usul ekonomisi ilkesi geregi durusma acilmasina gerek goriilmeyebilir. Ancak yukarida belirtilen ihtimal
disinda, ozellikle aleyhine sikdyet olunan kimsenin getirecegi savunma sebepleri ile sikdyet sonucunun
etkilenmesi ihtimali olan hallerde “hukuki dinlenilme hakki”rnin (HMK.m.27) da bir geregi olarak ilgiliye
savunma haklarmmin kullandirilmas: bakimindan, hdakime taninan bu takdir yetkisinin durusma agilmasi
yoniinde kullaniimast uygun olacakur...” Y. HGK., 19.03.2019 T., 8-1872 E., 315 K., Kaynak: e-
uyar.com, Erisim Tarihi: 28.08.2020.
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son hesaba iligkin aleyhine sikdyet yoluna basvurulmus olan hususta hatali davranip
davranmadiginin tespiti icra mahkemesi tarafindan yapilacagi i¢in maktu bagvuru harci
sikdyet yoluna basvurulurken pesin yatlrllmahlon, sikdyet yargilamasinda iflas
idaresinin hatali diizenledigi pay cetveli ve son hesap diizeltilir ya da iptal edilirse pesin
tahsil edilen basvuru harci iade edilmelidir.

Pay cetveli ve son hesaba kars1 sikdayet yolunda maktu karar ve ilam harci da
Odenir. Ancak maktu karar ve ilam harci da yalniz siiresinde diizenlenmemis pay cetveli
ve son hesabin diizenlenmesi amaciyla bagvurulan sikayet yolunda 6denir. Zira Harg K.
m.13/d’de yer alan istisna, karar ve ilam harc1 igin de gegerlidir.

Pay cetveli ve son hesaba karsi bagvurulmus olan sikayet yolunda, genel olarak
sikdyet yargilamasinda da gecerli oldugu iizere, vakialar1 ve talep sonucunu taraflar
mahkemeye sunmakla yiikiimliidiirler. Ayrica ileri siirdiikleri vakialarin ispatt amaciyla
delillerini de mahkemeye sunmalar1 gerekir. Ancak pay cetveli ve son hesaba iligkin
sikdyet yargilamasinda hakim, taraflarin sunduklari delillerin yan1 sira kendisi de delil
arastirabilir. Daha once de belirttigimiz gibi bu durum pay cetveli ve son hesaba iliskin
sikdyet yargilamasina has bir durum olmayip, sikayet yargilamalari bakimindan genel

olarak kabul edilen bir husustur®®?,

Sikdyet yargilamalarinda icra mahkemesinin
kendiliginden delil arastirabilecegine iliskin kabul, pay cetveli ve son hesaba iliskin
bagvurulmus sikdayet yolunda ispat yiikiiniin tespitinin 6nemli olmadigi sonucuna
varmamizi gerektirmez. Burada ispat yiikii, HMK m.190 geregince pay cetveli ve/veya
son hesap aleyhine sikdyet yoluna bagvuran kisidedir. Zira sikayet yargilamasi
neticesinde lehine hak ¢ikaran taraf, sikdyet yoluna basvuran ilgilidir. Ispat yiikiinii
tasiyan sikayet yoluna bagvuran taraf, pay cetveli ve/veya son hesaba iligkin sikayet
yoluna bagvurmasini gerektiren vakilarina dayanak teskil eden delillerini icra
mahkemesine sunmazsa ve icra mahkemesinin de kendiliginden yapacagi arastirma
sonugsuz kalirsa, sikayet talebinin reddi sonucu dogar. Dolayisiyla pay cetveli ve son

hesaba kars1 sikdyet yoluna bagvuran ve lehine hak ¢ikaran taraf, iddiasini ispatlamaya

yarayacak delillerini mahkemeye sunmalidir.

1011 pekcanitez ve Simil, 2017, a.g.k., 409.

1042« Kendiliginden arastrma ilkesi geregince, icra mahkemesi sikdyeti incelerken taraflarin ileri
surdiigii deliller yaninda kendisi de ileri siiriilen vakialarin acikliga kavusmast icin tamk dinleyebilir,
bilirkisiye basvurabilir, gerektiginde kegfe karar verebilir. Yine, sikdyet dilek¢esinde belirtilmemis olsa
bile sikdyete konu islemlerle ilgili olanlari kendiliginden ¢agirip dinleyebilir...” Y. HGK. 23.05.2018 T.,
12-470 E., 1130 K.,Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi: 28.08.2020; Pekcamtez ve Simil, 2017, a.g.k.,
378.
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Sira cetveline iligskin sikdyet yolunda oldugu gibi pay cetveli ve son hesap
aleyhine olan sikayet yolunda da birden fazla kimsenin sikdayet yoluna basvurmak
istemesi miimkiindiir. Zira pay cetveli ve son hesap, tasfiyeden pay almasi miimkiin
olan iflas-masa alacaklilar1 ve ayrica miiflisin menfaatlerini korumaya hizmet eden;
paylastirmay1 sona, alacaklilar1 ise alacagini tahsile bir adim daha yaklagtiran birer
tasfiye islemidir. Hal boyle olunca birden fazla kisinin ayn1 veya farkli sebeplerle pay
cetveli ve son hesap aleyhine sikdyet yoluna bagvurmalari olagandir. Bu Kisiler
birbirinden bagimsiz olarak sikdyet yoluna basvurabilecekleri gibi sartlar1 mevcutsa
birlikte de sikdyet yoluna basvurabilirler. Ornegin, mirasgilarin kaydedilmis
alacaklarina iliskin pay cetvelinde gosterilmis olan paylarinin sira cetveline uygun
olmadig1 gerekgesiyle pay cetveli aleyhine sikdyet yoluna basvurularini, mecburi
sikayet arkadasligi kapsaminda birlikte yapmalar1 gerekir.

Bazi durumlarda ise pay cetveli ve son hesap aleyhine sikayet yoluna birlikte
bagvuru zorunlu degildir. Ancak HMK m.57’de belirtilen sartlarin var olmasi halinde
birden fazla kisi birlikte sikdyet yoluna bagvurabilir. Ornegin, pay cetvelinin iflas
dairesine birakildiginin birden fazla alacakliya bildirilmemis olmasit halinde bu
alacaklilar sikayet yoluna ayr1 ayr1 bagvurabilecekleri gibi sikayetin konusunu olusturan
vakialarin ayni olmasi sebebiyle (HMK m.57/1/(c)) birlikte de basvurabilirler. Boyle bir
durumda sikayet basvurularinin ayri yapilmis olmasi halinde, icra mahkemesi sikayet
yargilamasini birlestirerek ylirtitebilir.

Pay cetveli ve son hesap aleyhine birden fazla kisi ayri ayr1 sikdyet yoluna
basvurdugunda, HMK m.166’da yer alan sartlarin olusmasi halinde sikayet
yargilamasinin birlestirilerek yiirtitiilmesi miimkiindiir. Sikayet yargilamalarinin birlikte
yiiriitiilebilmesi i¢in aranan ayn diizey, ayn sifattaki hukuk mahkemelerine bagvurmus
olma sart1, sikdyet yargilamasi icin icra mahkemesine bagvurulmus olmakla saglanir.
HMK m.166 geregince sikayet yargilamasinin birlestirilerek yiiriitiilebilmesi i¢in varligi
gerekli olan baglanti, sikdyetin ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da
biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek olmas1 halinde vardir. Ornegin; bir
alacakli, pay cetvelinin sira cetveline tamamen aykirt oldugu gerekgesiyle pay
cetvelinin iptali i¢in sikdyet yoluna basvurmusken diger bir alacakli, kendisine pay
cetvelinde ayrilmis olan paym dogru olmadig1 gerekcesiyle paymin diizeltilmesi i¢in
sikayet yoluna basvurdugu takdirde, bu sikayetler arasinda HMK m.166/4 geregince

aranan baglant1 vardir. Cilinkii pay cetvelinin, sira cetveline tamamen aykirt oldugunun
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tespit edilmesi halinde pay cetveli iptal edileceginden, diger alacaklinin payinin
diizeltilmesi talebiyle bagvurmus oldugu sikdyete iligkin inceleme yapmaya gerek
kalmaz. Bu sekilde pay cetveli ve son hesap aleyhine birden fazla kisi tarafindan sikayet

yoluna basvurulmus olmasi halinde, sikayet yargilamalar1 birlestirilebilir.

3.11.10. Sikayet neticesinde verilecek karar

Pay cetveli ve son hesap aleyhine sikayet yoluna bagvurulmus olmasi halinde icra
mahkemesi, yapacagi inceleme neticesinde ustlile veya esasa iliskin nihai bir karar
vererek sikayet yargilamasini sonuglandirir.

Sikayet talebinin reddi, usdle iliskin bir sebeple olabilir. Ornegin kanuni
temsilcisinin rizasi olmaksizin sikayet yoluna bizzat kii¢tigiin basvurmasi gibi durumlar
(6nce stire verilip bu siirenin sonunda eksikligin giderilmemis olmas1 halinde) sikayet
talebinin ustlden reddini gerektirir. Pay cetveli ve son hesaba iliskin sikayet
yargilamasimnin  ustlden reddine  karar  verilmesine sebep olan  durum
diizeltilebilir/tamamlanabilir nitelikteyse diizenlenip tamamlandiktan sonra tekrar
sikdyet yoluna bagvurulabilir. Ancak tekrar yapilacak bu basvurunun da esastan

1013 pay cetveli ve

incelenmesi siiphesiz sikayet siiresi igerisinde yapilmasia baghdir
son hesaba iligkin sikdyet yargilamasinin ustlden reddine karar verilmesine sebep olan
durum diizenlenebilir/tamamlanabilir nitelikte degilse bu eksikligin tamamlanmasi ve
sikayet yoluna tekrar bagvurulmasi s6z konusu olmaz.

Belirtmek gerekir ki sikdyete siiresi igerisinde bagvurulmadiysa bu basvuru
dikkate alinmaz ve esasa iliskin bir sikdyet incelemesi yapilmaz. Sikdyet yoluna siiresi
igerisinde basvurulup basvurulmadigi icra mahkemesi hakimi tarafindan kendiliginden
dikkate alinir.

Pay cetveli ve son hesaba kars1 basvurulan sikdyet yolunda mahkeme, yapacagi
inceleme neticesinde sikayet talebinin hakli olmadig1 kanaatine varirsa bu talebi esastan
reddeder. Ancak yaptigi incelemede, sikdyet talebinin hakliligina kanaat getirirse
sikdyet basvurusunu esastan kabul eder. Icra mahkemesi burada yalniz sikayet talebini

kabul etmekle yetinmez; sikayet bagvurusunda bulunan kisinin talebiyle bagli olmak

sartiyla li¢ farkli sekilde karar verebilir:

1013 TBK m. 158 de 6ngoriilen ek siirenin, yalmiz dava veya def’i halinde uygulanabilir nitelikte olmasi ve
sikdyetin de bir dava olmamasi sebebiyle, pay cetveli ve son hesaba iliskin sikdyette uygulanabilir
olmadigini diistinmekteyiz.
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Pay cetveli ve son hesaba karsi sikdyet talebinde bulunan kisi, pay cetvelinin
degistirilmesini talep etmigse ve bu talebinde hakliysa icra mahkemesi, pay cetvelinin
degistirilmesine karar verir. Ancak kendisi iflas idaresi yerine gecerek pay cetvelini
degistiremez. Icra mahkemesinin vermis oldugu karar pay cetveli ve son hesabin
degistirilmesi emrini igerir. Ornegin, alacaklilardan birinin paymda hesap hatasi
yapilmis olmasi durumunda sikayet talebinde bulunan, bu yanlighgmn diizeltilmesini
talep etmisse ve bu kararinda hakliysa icra mahkemesi hesap hatasinin diizeltilmesine
ve pay cetvelinin bu yonde degistirilmesine karar verebilir.

Pay cetveli ve son hesap aleyhine sikayet yoluna basvurmus olan kisi, pay cetveli
ve son hesabin iptalini talep etmisse icra mahkemesi yapacagi incelemede sikayet
yoluna bagvuran kisinin talebini hakli bulursa sikayet talebini kabul eder ve pay cetveli
ve son hesabin iptaline karar verir. Ornegin, sikdyet talebinde bulunan kisinin iddiasi
pay cetvelinin sira cetveline uygun olmadigina iliskinse ve icra mahkemesi yapacagi
incelemede basvurunun hakliligina kanaat getirirse pay cetveli ve son hesabin iptaline
karar vermelidir. Bu durumda icra mahkemesi sadece islemin iptaline karar vermekle
yetinir; iflas idaresi, yeni bir pay cetveli ve son hesap diizenlemelidir.

Pay cetveli ve son hesap aleyhine bagvurulmus olan sikdyette basvuranin talebi,
mahiyetinin gerektirdigi siire icerisinde diizenlenmeyen pay cetveli ve son hesabin
diizenlenmesini igeriyor olabilir. Bu talep {lzerine yapacagl incelemede icra
mahkemesinin sikayet talebinin hakli oldugu kanaatine varmasi durumunda verecegi
kabul karar1, pay cetveli ve son hesabin diizenlenmesi emrini igerir. Burada pay cetveli
ve son hesabi diizenleyecek olan iflas idaresi olup icra mahkemesi iflas idaresinin
yerine gecerek pay cetveli ve son hesabi dﬁzenleyemeleM.

Pay cetveli ve son hesap aleyhine sikayet yoluna bagvurulmus olmasi halinde,
sikayete konu olan husus, iflas idaresi tarafindan ortadan kaldirilmigsa, icra mahkemesi

1015

hangi yonde karar vermelidir? Her ne kadar Yargitay ve doktrindeki bir kisim

1016

yazarlar—™ aksi goriiste olsalarda biz, iflas idaresinin hatali olarak diizenlemis oldugu

pay cetveli ve son hesabi sikyet siiresi igerisinde degistirebilecegini diisinmekteyiz'®*,

1014 K ren Kostkiewicz ve Walder, 2012, a.g.k., 64.

1085« Jera ve Iflds Dairelerinin yaptiklar: islemlerin kanuna veya hadiseye uygun diismemesi halinde
Icra ve Iflas Kanunu'nun 16. maddesi uyarinca bu islemlere karst icra mahkemelerine sikdyet yoluna
basvurulabilecegi; icra miidiirliiklerinin verdikleri kararlardan kendiliklerinden dénerek yeni bir karar
vermeyecekleri-...” Y. HGK, 06.02.2013 T., 12-703 E., 214 K., Kaynak: e-uyar.com, Erisim Tarihi:
28.08.2020

1018 Arslan, Yilmaz ve Tagpmar Ayvaz, 2016, a.g.k., 76.

1017 By hususta Pekcanitez ve Simil’in goriisiine katilmaktayiz. Pekcanitez ve Simil, 2017, a.g.k., 133 vd.
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Dolayisiyla pay cetveli ve son hesapta yapmis oldugu bir yanlisi farkeden iflas idaresi,
sikayet siiresi igerisinde bu yanlis1 diizelterek pay cetvelini degistirmis olabilir. Ya da
pay cetveli ve son hesabin siiresinde diizenlenmemis oldugu gerekgesiyle sikayet yoluna
basvurulduktan hemen sonra pay cetveli ve son hesap diizenlenmis olabilir. Bdyle
durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde icra mahkemesinin, incelemesi ve karara baglamasi
gereken bir husus kalmayacagindan, sikayet talebinin konusuz kaldigi gerekgesiyle
karar verilmesine yer olmadigina karar vermesi gerekir. Siiphesiz icra mahkemesince bu
yonde karar verilmis olmasi, pay cetveli ve son hesap aleyhine, iflas idaresi degisiklik
yaptiktan veya diizenlememis oldugu pay cetveli ve son hesabi diizenledikten sonra
sikdyet yoluna basvurulamayacagi anlamina gelmez. Ilgililerin bu durumda sikayet

yoluna basvuru haklar1 saklidir.

3.11.11. Sikayet neticesinde verilen karara karsi kanun yoluna basvurulup
basvurulamayacagi sorunu

Adi tasfiyenin uygulandigr durumlarda iflas idaresi se¢ilmisse, pay cetveli ve son
hesap aleyhine basvurulmus olan sikdyet neticesinde icra mahkemesi kararmna karsi
istinaf kanun yoluna basvurulamaz'®®. Ciinkii 11K m.363’te agik¢a, bolge adliye
mahkemelerinin goreve baglamasindan sonra icra mahkemesinin iflas idaresinin
islemleri hakkinda sikayet {izerine vermis oldugu kararlara karsi istinaf kanun yoluna
bagvurulamayacagi hikkim altina alinmistir. Dolayisiyla adi tasfiyede iflas idaresinin
diizenlemis oldugu pay cetveli ve son hesap aleyhine icra mahkemesinin vermis oldugu
karara kars1 istinaf kanun yoluna basvurulamayacagi hususunda herhangi bir tereddiit
yoktur. Aleyhine istinaf kanun yoluna basvurulamayan bu karara kars1 temyiz yoluna
basvurulamayacagi da asikardir. Zira 11K m.364 acikca, sadece bolge adliye
mahkemeleri hukuk dairelerince verilen kararlara karsi (belirtilen parasal sinirin iistiinde
kalmak kaydiyla) temyiz kanun yoluna basvurulabilecegi 6ngoriilmiistiir. Sonug olarak
adi tasfiyede iflas idaresinin se¢ilmis oldugu durumlarda pay cetveli ve son hesap
aleyhine basvurulmus olan sikayet neticesinde icra mahkemesi tarafindan verilmis olan

bu karar, verildigi anda kesindir.

W08« Pay cetveline itiraz iizerine verilen kararlarin temyiz edilebilecegine iliskin IIK.'nun 363.

maddesinde hiikiim bulunmadigindan, bu tiir kararlarin temyizi kabil degildir. Bu nedenle temyiz
isteminin reddi gerekmistir...” Y. 19. HD., 08.06.2000 T., 3299 E., 4511 K., Kaynak: e-uyar.com, Erigim
Tarihi: 28.08.2020.
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Adi tasfiyenin uygulandigi durumlarda iflas idaresinin se¢ilememis olmasi halinde
ve basit tasfiyenin uygulandigi durumlarda, pay cetveli ve son hesabi diizenleme yetkisi
iflas dairesine aittir. Bolge adliye mahkemelerinin goreve baslamalarindan sonra verilen
sikdyete iliskin kararlar hakkinda iflas idaresinin islemleri igin gegerli olan hiikiim, adi
tasfiyede iflas idaresinin segilemedigi ve basit tasfiyenin uygulandigi durumlarda iflas
dairesi agisindan da gegerli kabul edilmeli midir? Bu soruya olumlu cevap vermek
gerektigi diislincesindeyiz ve bu konuda, sira cetveline karsi sikayet yolunda yapmis
oldugumuz agiklamalarin aynen gecerli oldugunu belirterek oradaki aciklamalarimiza
atif yapmakla yetiniyoruzmlg.

Bolge adliye mahkemelerinin géreve baslamasindan dnce pay cetveli ve son hesap
aleyhine sikayet yoluna bagvurulmus olmasi neticesinde, icra mahkemesi tarafindan
verilmis olan karara karsi da kanun yollarina basvurulamaz. Ciinkii {IK m.363’te icra
mahkemesince verilen hangi kararlara karsi temyiz kanun yoluna bagvurulacag: agikca
hiikiim altina alinmis olup, pay cetveli ve son hesap aleyhine bagvurulmus olan sikayet

1020, Pay cetveli ve son hesaba iliskin

yoluna bu madde hiikkmiinde yer verilmemistir
sikdyet neticesinde verilen kararlar Yargitay tarafindan temyiz incelemesine tabi
tutulamayacagindan, Yargitay tarafindan verilen kararlara kars1 bagvurulmasit miimkiin
olan karar diizeltme yoluna da (IiIK m.366/I1I) bu kararlar bakimidan basvurulamaz.
Sonug olarak, 20.07.2016 tarihinden once verilmis pay cetveli ve son hesap aleyine
bagvurulmus sikdyet incelemesine iligskin icra mahkemesi kararlari, verildikleri anda
kesin nitelikte olan kararlardandir.

Pay cetveli ve son hesap aleyhine bagvurulmus olan sikayet yolunda, icra
mahkemesi  tarafindan  verilmis olan  kararlar aleyhine kanun  yoluna
basvurulamadigindan, icra mahkemesi tarafindan kesin kararin verilmesiyle birlikte su
ihtimaller dogar:

Icra mahkemesi sikayet talebini reddetmisse ve sikdyet yoluna basvuruyla birlikte
dagitim kismen veya tamamen ertelenmisse ertelenen bu dagitima artik devam

edilebilir. Burada dagitima devam edilebilmesi, icra mahkemesinin sikayet talebini

uslilden veya esastan reddetmis olmasina gore farklilik arzetmez. Zira talep

1019 Bz, yukarida 2. Boliim, 2.2.10.3. numarali baglik altindaki agiklamalarimiz.

1020« Pay cetveline itiraz iizerine verilen kararlarin temyiz edilebilecegine iliskin IIK.'nun 363.
maddesinde hiikiim bulunmadigindan, bu tiir kararlarin temyizi kabil degildir. Bu nedenle temyiz
isteminin reddi gerekmigtir...” Y. 19. HD., 08.06.2000 T., 3299 E., 4511 K., Kaynak: e-uyar.com, Erigim
Tarihi: 28.08.2020.
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tamamlanabilir nitelikteki bir usuli eksiklik sebebiyle reddedilmis olsa dahi bu eksiklik
tamamlandiktan sonra tekrar sikayet yoluna bagvurulacagina iliskin bir kesinlik yoktur.

Icra mahkemesi sikdyet talebini kabul etmisse ve pay cetveli ve son hesabin
iptaline karar vermisse sikdyet yoluna basvuruyla birlikte kismen veya tamamen
ertelenmis olan dagitim tamamen durmalidir. Sikayet yoluna bagvuruda dagitimin
ertelenmesine karar verilmemigse dahi artik bu noktadan sonra dagitim islemi
yapilamaz. Zira iflas idaresi tarafindan yeniden pay cetveli ve son hesabin diizenlenmesi
gerekir.

fcra mahkemesi sikayet talebini kabul etmis pay cetveli ve son hesapta degisiklik
yapilmasina yonelik bir karar vermisse sikayet yoluna bagvuruyla birlikte dagitim
hakkinda verilmis olan erteleme kararnin niteligine gére durumu degerlendirmek
gerekir. Eger erteleme karari, dagitimin tamamina iligkin ise, icra mahkemesince verilen
degisiklik kararmin etki edebilecegi kisiler i¢in dagitim, pay cetveline son hali
verilinceye dek durmali ve pay cetveli diizeltildikten sonra yeni pay cetveli dikkate
alinarak yapilmalidir. Ancak degisiklik kararimin etki etmeyecegi kisiler igin sikayet
yoluna bagvurulmasiyla ertelenmesine karar verilen dagitim, devam etmelidir.

Sikayet yoluna basvuruldugunda dagitimin ertelenmesine iliskin karar, pay
cetvelinde yapilacak olasi degisiklikten etkilenebilecek kisilerle sinirlt olarak ya da bu
kisilerinde dahil oldugu belirli kisiler i¢in verilmisse, sadece kararin etki edebilecegi
kisiler bakimindan, pay cetveline sikdyet incelemesi neticesinde verilmesi gereken son
hali verilinceye dek dagitim durmalidir. Pay cetveli, sikdyet neticesinde verilen karar
dikkate alinarak diizeltildikten sonra dagitim yeni pay cetveli dikkate alinarak
yapilmalidir. Sikayet yoluna basvuru neticesinde pay cetvelinde yapilacak degisiklikten
etkilenmeyen diger kisiler bakimindan ise dagitima devam edilemelidir.

Sikayet yoluna bagvuruyla birlikte dagitimin ertelenmesine karar verilmemisse
icra mahkemesinin vermis oldugu pay cetvelinde degisiklik yapilmasina iliskin karardan
etkilenebilecek kisiler bakimindan dagitim, pay cetvelinde degisiklik yapilincaya dek
durmalidir. Pay cetveli, icra mahkemesince verilen karara uygun hale getirildikten sonra
dagitima pay cetvelinin yeni hali dikkate alinarak devam edilmelidir.

Sikayet neticesinde verilmis olan karara istinaden pay cetveli ve son hesapta
yapilacak degisiklikten sonra bu islemlerin yeni hali tekrar iflas dairesine birakilip orada
on giin kalacak midir? Her bir alacakliya pay cetveli ve son hesabin iflas dairesine

birakildigi ve kendi payr hakkinda tekrar bildirimde bulunulmasi gerekir mi? Eger
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sikayetle eski pay cetveli tamamen iptal edilmis ve yeni bir pay cetveli diizenlenmisse o
zaman [IK m.249’un geregi yerine getirilmelidir. Yeni pay cetveli iflas dairesinde on
giin siireyle ac¢ik bulundurulmali ve bu hususta alacaklilara bildirimde bulunulmalidir.
Ornegin ilk pay cetveli, kesinlesmis sira cetveli dikkate alinmadan olusturulur, sikayet
neticesinde iptal edilir ve yeni pay cetveli diizenlenirse bu pay cetvelinin iflas
dairesinde on giin siireyle acik bulundurulmasi ve alacaklilara kendi paylar1 hakkinda
bilgi verilmesi gerekir. Fakat pay cetveli ve son hesapta, sikdyet neticesinde yalniz
belirli degisiklikler yapilmigsa, baska bir ifadeyle pay cetveli ve son hesabin tamamen
iptali gerekmiyorsa, o zaman IiK m.249’un uygulanmasi gerekmez. Boyle bir durumda
yalniz degisikligin ilgili oldugu kisilere bildirimin yapilmasi yeterli olmalidir.

Icra mahkemesi, pay cetveli ve son hesap hakkinda iptal ya da degisiklik karari
vermisse, iflas idaresince yeniden diizenlenecek veya tizerinde degisiklik yapilacak pay
cetveli ve son hesap aleyhine tekrar sikayet yoluna basvurulabilir mi? Bu soruya, bastan
bir pay cetveli ve son hesap diizenlenmis olmas1 halinde istisnasiz olumlu yonde cevap
verilmesi mimkiin olup, yeni pay cetveli ve son hesaba karsi sikayet yoluna
basvurulabilir. Ancak pay cetveli ve son hesapta belirli degisikliklerin yapilmasi
halinde, bundan sonra sadece o degisikliklerle smirli olarak sikdayet Yyoluna
bagvurulabilmelidir. Aksi halde daha once sikayet yoluna basvurmamis veya
basvuramamis kimselerin bu degisiklikleri firsat gorerek sikayet yoluna basvurmalari

miimkiin hale gelir.
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SONUC

Iflasta paylastirma prosediirii, yalniz alacaklilara paralarin dagitiimasindan ibaret
olmayip iflas idaresince masaya kayit talebinde bulunulan alacaklarin degerlendirilmesi
ve miiflisten alacakli olan kisilerin tespit edilmesiyle baslar; paranin alacaklilara
dagitilmasiyla son bulur. Dolayisiyla iflasta paylastirma tek bir islemden ibaret olmayip
bir siire¢ olarak karsimiza c¢ikar. Paylagtirma siireci igerisinde yapilan islemler, iflas
takibine dahil olmadiklarindan ve hatta takipsiz iflas hallerinde dahi yapilmalari
gerektiginden, icra takip islemi niteliginde degillerdir. Bu islemler, tasfiye siireci
icerisinde yer alan, iflas siirecini sona yaklastirarak alacaklilarin miimkiin oldugunca
eksiksiz bir sekilde alacaklarina kavusmalarini hedefleyen, masa mallarinin paraya

cevrilmesiyle elde edilen degerin alacaklilara dagitilmasini saglayan islemlerdir.

[flasta paylastirma siirecine hakim olan ilkelerin en basinda alacaklilar arasi
esitlik ilkesi gelir. Anayasal bir ilke olan esitlik ilkesi iflasta, miiflisten alacakli olan
herkesin, daha once bu alacaklarinin tahsili amaciyla herhangi bir hukuki yola
bagvurmamis olsalar dahi paylastirmadan pay alabilecek olmalarini saglamakla
kendisini gosterir. Ayrica paylastimaya dahil bir islem olan sira cetvelinde her bir
siradaki alacaklinin ayni sirada yer alan diger alacaklilara nazaran bir Onceliginin
olmamasi; alacaklarin iflasin agildigr tarihteki kur {izerinden Tiirk Liras1 cinsinden
masaya kaydedilecek olmalar1 ve paylarmmin hesaplanmasinda o degerin dikkate
alinacak olmasi gibi hususlar, paylastirmada alacaklilar arasi esitlik ilkesinin hakim

oldugunun gostergesidir.

Paylagtirma yapmaya yetkili merci, adi tasfiyenin uygulanmasi halinde iflas
idaresidir. Birinci alacaklilar toplantisinda iflas idaresi iiyeligine aday olacak kisilerin
belirlenememis olmast halinde, ikinci alacaklilar toplantisina kadar yapilacak
paylastirma islemlerini iflas dairesi yapar. Ikinci alacaklilar toplantisinda adaylar
belirlenirse ve iflas idaresi bu adaylar arasindan secilirse, toplantidan sonraki
paylastirma iglemlerini yapmak artik iflas idaresinin gorevidir. Basit tasfiyede ise gerek
Tiirk hukukunda gerekse de Isvigre hukukunda iflas dairesi paylastirma islemlerinin

tamamini yapar (11K m.218; Isv. IIK m.231).

[flasta paylastirmanin yapilabilmesi igin her seyden dnce iflas kararinin verilmis
olmast gerekir. Sira cetvelinin diizenlenebilmesi i¢in iflas kararinin kesinlesmesi

gerekmezken diger paylastirma islemlerinin yapilabilmesi ic¢in kararin kesinlesmesi
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sarttir. Tasfiyenin tatil edilmemis olmasi, paylastirmanin yapilabilmesi i¢in gerekli olan
bir diger sarttir. Ciinkii masaya ait malvarlig1 degerinin olmamasi halinde tasfiye tatil
edilecegi i¢in paylastirma siireci hi¢ baslamaz. Iflasta paylastirmanin yapilabilmesi i¢in
saglanmas1 gereken son sart ise alacaklilarin alacaklarini masaya kaydettirmelerine
iligkin silirenin dolmus olmasidir. Bu siire dolduktan sonra alacaklarin tespiti ve sira

cetvelinin diizenlenmesiyle paylastirma siireci baglar.

Iflasta sira cetvelinin diizenlenebilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan aranan
sartlar, alacaklarin iflas masasina kaydi icin belirlenen siirenin dolmus ve alacaklarin
tetkikinin tamamlanmis olmasindan ibarettir. icrann aksine iflasta, sira cetvelinin
diizenlenmesi i¢in birden fazla alacaklinin varligi, satis tutarinin bu alacaklilarin
alacaklarinin tamamini karsilamaya yetmemesi ve miiflise ait malvarlig1 degerlerinin

paraya cevrilmesi islemlerinin tamamlanmis olmasi gibi sartlar aranmaz.

Sira cetvelinin diizenlenmesine gecilmeden once alacaklarin masaya bildirilmesi
gerekir. Bir alacagin riichanli ya da imtiyazli olmasi o alacagin iflas idaresince
kendiliginden masaya kaydin1 gerektirmez. Bu sebeple, devlet alacaklarinin ve rehinli
alacaklarin da masaya kaydi gerekir. Ote yandan kayit talebinde bulunurken alacagin
imtiyazli oldugunun belirtilmemis olmasi, o alacagin imtiyazlilik durumunu ortadan

kaldirmaz; iflas idaresi bu hususu gozetmekle yiikiimliidiir.

Tapu sicilinden anlagilan alacaklar disindaki tiim alacaklar i¢cin masaya kayit
talebinde bulunulmasi gerekir; tapu sicilinden anlasilan alacaklar ise iflas idaresi
tarafindan kendiliginden dikkate alinarak masaya kaydedilir. Alacaklilar kayit talebinde
bulunurken, alacaklarma dayanak teskil eden delillerini de sunmahdirlar. iflas dairesi,
miiflise ait kayitlarin incelenmesi disinda, bir alacak i¢in kendiliginden delil
arastiramaz; alacak kayit talebinde sunulan delillerle sinirli inceleme yapar. Kanunda
alacaklarin ispat1 i¢in hangi delillerin sunulabilecegine dair sinirlandirict bir hiikiim
bulunmadigindan, iflas idaresinde alacagin varligina kanaat uyandirmay1 saglayacak ve

alacagin ispatina elverisli her tiirlii delilin sunulabilecegi kabul edilmelidir.

Alacak kayit talepleri degerlendirilirken miiflisin goriisiinlin alinmas1 gerekir.
Ancak bu goriis, Isv. 1IK m.245°de agik¢a belirtildigi ve Tiirk doktrininde de kabul
edildigi tizere, iflas idaresini baglayict olmadigi gibi goriisiin alinmasi miiflisin

bulundurulmasinin mimkiin olmasi halinde s6z konusudur.
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Alacagin kaydi talebi igin belirlenmis olan siireden sonra kayit talebinde
bulunulmus olsa dahi bu talebin, iflasin kapanmasindan 6nce yapilmis olmasi halinde
dikkate almmas1 miimkiindiir (iIK m.236; Isv. IiIK m.251). Ancak ge¢ kayit talebinde
bulunan kisinin ge¢ kalmadan kaynaklanan masraflar1 tistlenmesi gerekir ve bu kisi,
daha once kararlagtirilmis olan gegici veya kesin paylastirmaya istirak ederek pay
alamaz. Her ne kadar doktrinde ge¢ kayit talebinde bulunan kisinin sira cetveline
kendisinden 6nce kaydedilmis alacaklar bakimindan itiraz hakkinin olmadig1 goriisi
mevcut olsa da biz, IIK m.236/son da yer alan agik hiikiim geregi gec kayit talebinde

bulunan kisinin sira cetveline miiracaat yollarina basvurabilecegi diislincesindeyiz.

Tiirk hukukunda sira cetvelinin diizenlenmesi i¢in kanun geregi iflas idaresine
taninan stire, alacaklarin kaydina iligkin belirlenen bir aylik siirenin dolmasinin ardindan
iki aydir. Bu siire zorunlu hallerde siirenin dolmasindan dnce yapilacak basvuru iizerine
icra mahkemesi tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere iki ay daha uzatilabilir (IiK.
m.232). Ayrica bu siire igerisinde sira cetveli diizenlenmezse iflas idaresi iiyelerine
iliskin bazi yaptiimlar ortaya ¢ikar. Ote yandan adi tasfiyede iflas idaresinin
secilememesi halinde veya basit tasfiyede, iflas dairesine bu yaptirimlarin uygulanmasi
mimkiin olmaz. Zira hem iflas dairesi resmi bir organdir hem de iflas dairesi i¢in
taninmis olan siireler hak diisiiricti degildir. Ancak siiphesiz iflas dairesinin sira
cetvelini diizenlememesi halinde sikdyet yoluna basvurulabilecegi gibi bu sebeple
herhangi bir zararm dogmas1 durumunda, IiK m.5 geregince tazminat davasi agilmasi da
miimkiindiir. Isvicre hukukunda sira cetvelinin diizenlenmesi i¢in iflas idaresine tanman
slire altmig glin olup bu siirenin gerektiginde icra mahkemesi tarafindan uzatilabilecegi
hiikiim altina alinmistir(isv. IIK. m.247/son). Ancak Isvigre hukukunda bu uzatmanin
ne kadarlik bir siire igin yapilabilecegine iliskin bir diizenleme yer almadigi gibi siireye
riayet edilmedigi takdirde iflas idaresi tiyeleri i¢in uygulanacak herhangi bir yaptirim da
ongoriilmemistir. Biz Tirk hukukunda yer alan ve sira cetvelinin diizenlenmesi i¢in
ongoriilen iki aylik ve hatta verilecek kararla birlikte dort aya kadar uzayabilecek
siirenin yeterli olmadigim1 diisnmekteyiz. Ciinkii bazi tasfiyelerde alacaklilarin ¢ok
olmasi, sira cetvelinin diizenlenmesini zorlastirabilir. Bu sebeple sira cetvelinin
diizenlenmesi i¢in ongodriilen silirenin ne kadarlik bir zaman i¢in uzatilacagi tasfiyenin

durumu gozetilerek icra mahkemesince belirlenmelidir. Iflas idaresinin sira cetvelini
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diizenlerken yetkilerini kotiiye kullanmasi, sira cetvelinin diizenlenmesine iligkin siireci

gereksiz yere uzatmasi halinde ise sikayet yoluna bagvurulmalidir.

Sira cetveli olusturulurken 6zellik arzeden durumlarin en basinda, miiflisten olan
alacaklar1, miiflise ait bir malvarlig1 degeri lizerinde rehin hakki tesisi ile giivence altina
alinmis kisiler gelir. Bu kisilerin alacaklar1 riighanlidir. Ancak bu riichan hakki yalniz
rehinli malin satis tutariyla sinirlt olup, malin satis tutari alacagin tamamini karsilamaya
yetmezse kalan kisim ig¢in sira cetvelinin diger siralarma kayit yapilir. Bu siranin
belirlenmesinde ise rehinli alacagin ayni zamanda sira cetvelindeki imtiyazli alacak
gruplarindan birine dahil olup olmadig1 dikkate alinir. IIK m.185/1°de her ne kadar
rehinli malin miimkiin olan en yakin ve en uygun zamanda paraya ¢evrilmesi gerektigi
diizenlenmis olsa da bu zaman, sira cetvelinin diizenlenmesinden sonra olmalidir.
Ciinkii alacagin riichanli olup olmadigi, malin satis tutarinin bu alacagi karsilayip
karsilamayacagi ve karsilamadigi takdirde kalan kismin hangi siraya dahil olacaginin

tespiti ancak sira cetvelinin diizenlenmesiyle saglanir.

Rehinli alacaklar disinda 6zellik arzeden diger grup alacak, devlet alacaklaridir.
Devlet alacaklar1 da rehinli alacaklarda oldugu gibi malin satisindan sonra oncelikli
Odenecek alacaklardir. Ancak her devlet alacagi riighanl alacak olarak kabul edilmez ve
oncelikli 6deme yapilmasimi gerektirmez. Riichanli devlet alacaklari, glimriik resmi ve
akar vergisi gibi devlet tekliflerinden muayyen esya ve akardan alinmasi gereken resim
ve vergilerdir (IIK m.206/1). Bu alacaklarin imtiyazlar1 da yalmiz resim ve verginin
alinmasi lazim gelen malin satig bedeliyle sinirhidir. Glimriik resmi ve akar vergisi gibi
devlet tekliflerinden muayyen esya ve akardan alinmasi gereken resim ve vergiler
disindaki devlet alacaklari, 6183 sayili Kanun m.21 geregince sira cetvelinin {igiincii

sirasina kaydedilir.

Tiirk hukukunda sira cetvelinin ilk {i¢ sirasini, rehinle temin edilmemis olmalari
sebebiyle adi alacak olarak adlandirilan imtiyazl alacaklar olusturur. Ilk iki sirada bu
alacaklarin hangi alacaklar olduguna agikc¢a yer verilmis, {iclincii siraya ise diger 6zel
kanunlarda imtiyazli oldugu belirtilmis olan alacaklarin kaydedilecegi ifade edilmistir
(IIK m.206). Sira cetvelinin dérdiincii sirasinda imtiyazli olmayan adi alacaklara yer
verilir. Isvigre hukukunda ise ilk iki sirada rehinle teminat altina alinmamis alacaklara
imtiyazli alacak olarak yer verilmis, iigiincii sirada ise diger tiim imtiyazli olmayan

alacaklarm yer alacag belirtilmistir (Isv. IIK m.219). {IK m.207 (isv. IIK m.220)’de ise
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sira cetvelindeki siralar arasindaki iliski diizenlenmistir. Siralar arasindaki iliski dikkate
alindiginda, ayn1 sirada yer alan alacaklardan biri, digerine nazaran bir 6ncelige sahip
degildir ve siralardan birisinde birden fazla alacak 6ngoriilmiis olsa dahi bu alacaklarin
kendi igerisinde bir siralama yapilamaz. Ayrica bir siradaki alacaklarin tamami

O0denmeden diger siradaki alacaklarin 6denmesine gegilemez.

Sira cetvelinin diizenlenmesinin ardindan, hazirlanan sira cetvelinin ilan
edilmesi ve ilgililere bildirilmesi gerekir. Iflas idaresi, diizenledigi sira cetvelini iflas
dairesine verir (IIK m.234; Isv. [IK m.249). Sira cetveli, iflas dairesinde ilgililer
tarafindan incelenmek {izere hazir bulundurulur. Bunun yanisira iflds idaresi sira
cetvelinin  diizenlenmis oldugunu ilgili mercilere bildirir ve sira cetvelinin
diizenlendigini, incelenmeye hazir bir sekilde iflas dairesinde bulundugunu, yurt
diizeyinde dagitimi yapilan bir gazeteyle ilan eder. [IK m.234/2 (Isv. 1IK m.249/3)
hiikmiine gore miiflisten alacakli oldugu iddiasinda olan kisilerden, talepleri kismen
veya tamamen reddedilen kisilere; alacak kayit talepleri kabul edilmekle birlikte iddia
edildikleri siradan farkli bir siraya kabul edilen kisilere dogrudan bildirim yapilir.
Ayrica Isvigre hukukunda miimkiin olmamakla birlikte Tiirk hukukunda 11K m.223/3’te
yer alan, tebligata elverisli adres gostermis ve teblig masraflarin1 da karsilamis olan
alacaklilara, iflas idaresi tarafindan alinan kararlarin tebligat yoluyla bildirilecegi
hiikmiine istinaden bu kisilere, sira cetvelinin diizenlendigi ve iflas dairesinde
incelenmek {izere agik oldugu, sira cetveline miiracaat yoluna basvurmanin miimkiin

oldugu ve bagvuru siiresine iligkin bilgiler teblig edilmelidir.

Sira cetveline karst ongoriilmiis olan ilk miiracaat yolu sira cetveline itiraz
davasidir. Sira cetveline itiraz davasinin iki tiirii vardir. Bunlardan ilki iflas idaresine
kars1 agilan sira cetveline itiraz davasidir. Kayit siiresi icerisinde veya sonrasinda sira
cetveline alacak kayit talebiyle bagvurmus ancak bagvuruda belirttigi alacak miktari
hakkinda kismen veya tamamen ret karari verilmis kisi, iflds idaresine karsi sira
cetveline itiraz davasi acabilir. ikinci dava tiirii ise alacakliya kars1 agilan sira cetveline
itiraz davasi olup bu dava, sira cetveline kabul edilmis bir alacagin miktarina ya da
diizenlenen sira cetvelinde alacaga verilmis olan siraya itiraz etmek amaciyla agilir. Sira
cetveline itiraz davasinin her iki tiirii de maddi hukuk iligkilerine etkisi olan ancak
tasfiye siirecine dahil davalardir. Doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiis olsa da sira

cetveline itiraz davalari talep sonucu bakimindan usuli ingai davalardir.
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Tiirk hukukunda sira cetveline itiraz davalarinda gorevli mahkemenin asliye
ticaret mahkemesi olduguna iliskin diizenleme 1IK m.235°de yer alir. Sira cetveline
itiraz davalar1 ticari dava degildir. Yalmz kanuni diizenleme geregi asliye ticaret
mahkemlerinde goriilen davalardir. Ancak iflasin agilmasindan 6nce normal alacak
davas1 ac¢ilmak istendiginde diger ©6zel mahkemelerin gorev alanina girecek bir
uyusmazligin, iflasin acilmis olmasi sebebiyle (alacak davasiyla ayni nitelikte
olmamakla birlikte ayni alacak kaleminin tartisildigi) asliye ticaret mahkemesinin gorev
alanina giriyor olmasi, yargilama neticesinde en dogru kararin verilebilmesi acisindan
bazi sakincalar dogurabilir. Sira cetveline itiraz davasinda kesin yetkili mahkeme, hem

Tiirk hukukunda hem de Isvigre hukukunda iflasin agildig1 yer mahkemesidir.

Sira cetveline itiraz davasi agilmadan Once arabulucuya bagvuru zorunlulugu bir
dava sart1 degildir. Ciinkii sira cetveline itiraz davalari bir ticari dava degildir. Ayrica bu
davalarin konusunu bir miktar paranin alacak veya tazminat olarak O6denmesi
olusturmaz. Bu sebepler dikkate alindiginda sira cetveline itiraz davalariin TTK m.5/A

kapsaminda davalar olmadig1 kabul edilmelidir.

Sira cetveline itiraz davasinin acilma siiresi sira cetvelinin iflas dairesine
birakildigina iliskin ilandan itibaren Tiirk hukukunda on bes giin Isvi¢re hukukunda ise
yirmi giindiir. [landa sira cetveline yer verilmedigi ve alacaklilara da sira cetvelinin bir
ornegi gonderilmedigi i¢in siirenin ilanla baglamasi hak kayiplarma sebebiyet

verebilecek niteliktedir.

Iflas idaresine karsi acilan sira cetveline itiraz davasiin davacist kayit talebi
kismen veya tamamen reddedilen alacak kayit talebinde bulunan kisiyken davalisi,
baskasinin hakkin1 dava takip yetkisine sahip olan iflas idaresidir. Alacakliya karsi
acilan sira cetveline itiraz davasmin taraflar1 ise alacak kayit talebi kismen veya
tamamen kabul edilmis kisilerdir. Yalmz davaci alacaklinin, sira cetvelinde ya
davalidan daha alt sirada ya da en azindan davaliyla ayni1 sirada olmasi halinde bu
davayr agmakta hukuki yarar1 vardir. Miiflis sira cetveline itiraz davalarinda davanin
tarafi olamaz ancak hem Tiirk hem de Isvigre doktrininde kabul edildigi iizere bu

davalara fer’i midahil olarak katilabilir.

Isvigre hukukunda doktrinde sira cetveline itiraz davasma karsi, bir kars: dava

acilabilmesi i¢in gorevli mahkemelerin ve yargilama ustllerinin her iki dava i¢in de
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ortak olmasi aranmaktadir. Ote yandan alacakliya karsi acgilan sira cetveline itiraz
davasinda, davaci ve davali arasinda hukuki iliski bulunmadigindan bahisle karsi dava
acilamayacag1 ifade edilmektedir. Tiirk hukuku bakimindan ise iflas idaresine karsi
acilan sira cetveline itiraz davasinda iflas idaresi, davalarin arasinda baglant1 olmasi
halinde bir kars1 dava agabilir. Alacakliya karsi acilan sira cetveline itiraz davasinda ise
davali, davacinin da aslinda miiflisten kabul edilen kadar alacakli olmadigi iddiastyla
kars1 dava agabilir. Ancak davali alacaklinin acacagi bu dava ayni zamanda bir sira
cetveline itiraz davasi olacagi i¢in ilandan itibaren onbes giin igerisinde agilmalidir.
Aksi yonde bir kabul davalinin, sira cetveline itiraz davasi agma siiresini kagirdigi halde

kars1 dava yoluyla bu haktan faydalanmas1 sonucunu dogurur.

Sira cetveline itiraz davalarinda Tiirk hukukunda basit yargilama usli
uygulanirken Isvigre hukukunda dava konusunun degerine gore olagan ya da basit
yargilama usiliiniin uygulanacagi kabul edilmektedir. Ispat yiikii bakimindan bu
davalarda genel hiikiimler dikkate alinacagindan, sira cetveline itiraz davalarinda lehine
hak cikaran taraf ispat yiikiinii tagir. iflds idaresine kars1 agilan sira cetveline itiraz
davalarinda HMK hiikiimleri dikkate alinarak hangi delillerin ispat araci olarak
kullanilabilecegi belirlenirken, alacakliya karsi agilan sira cetveline itiraz davalarinda
durum biraz daha farklidir. Alacakliya karsi agilan sira cetveline itiraz davalarinda
davaci, davali ve miiflis arasindaki hukuki iliskiye yabaci oldugundan, bu davada ancak

sonradan diizenlenmesi miimkiin olmayan belgeler delil olarak sunulabilir.

Iflas idaresine karsi agilan sira cetveline itiraz davasi hakkinda esastan kabul
karar1 verildiginde davacinin miiflisten alacakli oldugu tespit edilmis olur ve bu karara
dayal1 olarak alacagin sira cetveline kaydedilmesi sonucu dogar. Bu davada iflas idaresi
miiflise ait dava takip yetkisini gorevi geregi kullandigindan miiflis, mahkeme
tarafindan verilen kararla baghdir. Kesin hiikiim miiflise sirayet eder. Alacakliya kars
acilan sira cetveline itiraz davasi hakkinda esastan kabul karar1 verildiginde ise dava,
davalinin sira cetvelindeki sirasinin dogru olmadigina yonelik acilmigsa mahkeme, sira
cetvelinde degisiklik yapilmasina karar verir. Ancak dava, alacagin sira cetvelinden
kismen veya tamamen silinmesi talepli agilmigsa mahkeme, davali alacaklinin
alacagimin sira cetvelinden kismen veya tamamen silinmesine karar verir. Alacakliya
kars1 acilan sira cetveline itiraz davasinda mahkemenin verecegi davanin esastan kabulii

karar1, ayrica ilerde yapilacak paylastirmada davalinin kaydedilmis fakat silinmesi

320



gereken bu alacak miktar1 kadar davaci alacakliya bir 6deme yapilmasina yoneliktir.
Alacakliya karst acgilan sira cetveline itiraz davasinda miiflis, davanin tarafi
olmadigindan ve iflas idaresine karsi agilan sira cetveline itiraz davasinda iflas
idaresinin durumundaki gibi miiflise ait dava takip yetkisinin kullanilmasi1 da s6z

konusu olmadigindan, verilen kararla bagl degildir.

Sira cetveline itiraz davasinin esastan reddedilmesi halinde ise mevcut sira
cetveli gecerliligini korur ve hig bir degisiklige konu olmaz. iflas idaresine kars1 acilan
sira cetveline itiraz davasinda verilen esastan ret karar1 miiflisi baglarken alacakliya
kars1 acilan sira cetveline itiraz davasinda verilen esastan ret karari miiflisi baglamaz.
Sira cetveline itiraz davalarimin usile iliskin nihai kararlarla da sona erdirilmesi
miimkiindiir. Ayrica sira cetveline itiraz davalarinin konusuz kalmasi miimkiin
olabilecegi gibi bu davalarda tasarruf ilkesi gegerli oldugundan, davanin yargilamaya

son veren taraf usil islemleriyle de sona erdirilmesi miimkiindiir.

Sira cetveline itiraz davalarinda kanun yoluna basvuruda siire agisindan
HMK ’nin genel hiikiimlerinin degil IIK m.164/2’nin dikkate alinmas1 gerekir. Ciinkii
m.164 hilkkmii yalniz iflas davasi neticesinde verilen kararlara iligkin bir diizenlemeymis
gibi goriinse de igerdigi genel ifade sebebiyle iflas tasfiyesi igerisinde ticaret
mahkemesince verilen tim kararlar hakkinda gegerli olmalidir. Ayrica gerek iflasin
kaldirilmasina iligkin IIK m.182’de gerekse de iflasin kapanmasina iliskin IIK m.254’te
ticaret mahkemesi tarafindan verilen kararlara karsi teblig tarithinden itibaren on giin
icinde kanun yoluna bagvurulacagi hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiimler de dikkate
alindiginda aslinda iflas kararinin verilmesinden kapanmasina kadar ticaret mahkemesi
tarafindan verilen, iflas tasfiyesine etki eden tiim kararlara kars1 kanun yoluna bagvuru

siiresi on giin olmalidir.

Sira cetveline kars1 bagvurulabilecek bir diger miiracaat yolu sikayettir. Tiirk
hukukunda sira cetveli aleyhine sikdyet yoluna basvurulmasi, sira cetveline itiraz ve
neticelerinin diizenlenmis oldugu 11K m.235/son’da yer alan diizenlemeyle miimkiin
kilimmustir. Bu sekilde bir sikayet yolu 6zel olarak diizenlenerek miimkiin kilinmasaydi
dahi IIK m.16 vd. hiikiimleri geregince sira cetveline karsi sikdyet yoluna
basvurulabilirdi. Isvigre hukukunda sira cetveline karsi sikayetle ilgili 6zel bir
diizenleme yoktur. Ancak doktrinde Isv. IIK m.17 vd. hiikiimleri dikkate aliarak sira

cetveline karsi sikayet yoluna bagvurulabilecegi kabul edilmektedir.
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Sira cetvelinin diizenlenmesinde kanuna aykirilik sebebiyle sikayet yoluna
basvurulabilir. Ancak Tiirk ve Isvigre doktrininde kabul edildigi iizere, sira cetveline
iliskin hiikiimler iflas idaresine takdir hakki tanimadigindan, hadiseye aykirilik sira
cetveline karsi sikdyet sebebi degildir. Sira cetvelinin diizenlenmemis olmasi veya
stiriincemede birakilmasi bir sikayet sebebiyken bu yola bagvuru, Tiirk hukukunda iflas
idaresi liyeleri hakkinda uygulanacak yaptirimlar sebebiyle pratikte bir fayda saglamaz.
Isvicre hukukunda itiraz sebebi olarak kabul edilmekle birlikte Tiirk hukukunda,
alacaklinin kendi sirasinin dogru olmadigina ve bu siranin diizeltilmesine iliskin talebi

bir sikayet sebebidir.

Miiflis sira cetveline itiraz davalarinin tarafi olamazken sira cetveline karsi
sikayet yoluna basvurabilir. Sikayet icra mahkemesince incelenir ve karara baglanir.
Sikdyet yargilamasi sira cetvelinin kesinlesmesini engelleyeceginden sonraki
paylastirma islemi olan pay cetvelinin diizenlenmesini geciktirir. Ancak sikayet yoluna
basvuru kesin paylastirmayr geciktirse de sartlari olugsmugsa gegici paylastirmanin

yapilmas1 miimkiindiir.

Sira cetveline kars1 bagvurulabilecek sikdyet yolunda mahkeme, sira cetvelinin
iptal edilmesine, diizenlenmesine veya degistirilmesine karar verebilir. Sikayet
neticesinde verilen karara karsi kanun yoluna basvurulup basvurulamayacagi, kararin
20.06.2016 tarihinden once verilip verilmemesine baglidir. 20.06.2016 tarihinden 6nce
verilmis olan kararlara karsi, sikdyet yoluna siraya iligkin bir sebeple basvurulmussa,
temyiz kanun yoluna bagvurulabilir. 20.06.2016 tarithinden sonra verilmis kararlar ise
icra mahkemesi tarafindan iflas idaresinin islemleri hakkinda sikdyet iizerine verilmis
kararlara karsi istinaf kanun yoluna basvurulamayacagi agik¢a hiikiim altina alinmig

oldugundan, icra mahkemesince verildigi anda kesindir.

Pay cetveli, masa mallarinin paraya cevrilerek bedelinin tahsil edilmesinden ve
sira cetvelinin kesinlesmesinden sonra diizenlenen, iflds masasinda yer alan toplam
paradan hangi iflas alacaklisinin ne kadar pay alacagin1 gosteren cetveldir. Son hesapta
iIse masanin aktifinin paraya ¢evrilmesi neticesinde elde edilen tiim gelirle, bu gelirden
cikarilan ve tasfiye siiresince yapilan tiim masraflara yer verilir. Son hesap, tiim tasfiye
islemleri neticesinde belirlenmis olan masraflar, harcamalar, borg¢lar ve gelirler
hakkinda kesin bir hesaplamay1 igerdigi i¢in paylastirmaya esas net satig tutarinin

belirlenmesini saglar. Son hesap, tasfiye islemleri neticesinde elde edilmis toplam
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gelirden masraflarin ¢ikarilmasi neticesinde geriye kalan net tutarin hangi esaslar
dikkate alinarak paylastirildigini gosterdigi i¢in pay cetvelinin bir parcasidir. Pay cetveli

ve son hesap islemleri de paylastirma prosediiriine dahil birer tasfiye islemidir.

Pay cetvelinin diizenlenebilmesi i¢in Tiirk ve Isvigre hukukunda kabul edilen
sartlar, masa mallarinin paraya cevrilmis olmasi, mallarin bedelinin tahsil edilmis
olmasi ile sira cetvelinin kesinlesmis olmasidir. Ayrica malvarligi degerlerinin satiginin
iptaline sebep olabileceginden, ihalenin feshi yoluna bagvurulmamis olmasi halinin de
pay cetvelinin diizenlenebilmesi igin bir sart olarak kabul edilmesi gerektigini

diisiiniiyoruz.

Kesin paylastirmanin yapilabilmesi i¢in pay cetveli ve son hesabin diizenlenmesi
gerekir. Pay cetvelinin diizenlenmesinin belirli sartlara bagli olmasi1 kesin
paylastirmanin bir hayli zaman almasina sebep olabilir. Bu nedenle, gegici paylastirma
yapilabilir. IIK m.252’ye gére itiraz siiresinin bitmesinin ardindan gegici paylastirmalar
yapilabilir. Buradaki itiraz ile kastedilen, sira cetveline kars1 bagvurulabilecek miiracaat
yollaridir. Dolayisiyla sira cetveline karst miiracaat yollarina iliskin bagvuru siiresinin
dolmasiyla ge¢ici paylastirma yapilabilir hale gelir. Gegici paylastirmanin yapilabilmesi
yoniinde bir karar verilebilmesi i¢in masaya dahil olan tiim malvarligi degerlerinin
paraya ¢evrilmesi gerekmemekle birlikte yapilmis olan paraya cevirme islemleri
neticesinde elde edilmis olan degerin paylastirmaya deger bir miktar olmasi gerekir.
Gegici paylagtirmanin yapilabilmesi i¢in gegici pay cetveli diizenlenir. Gegici pay

cetveli hakkinda ise kesin pay cetveline iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulur.

Pay cetveli diizenlenirken tespiti gereken ilk husus, paylastirmaya esas alinacak
net tutardir. Net tutarin belirlenebilmesi i¢cin malvarligi degerlerinin paraya ¢evrilmesi
neticesinde elde edilen degerlerden iflas masraflar1 ve masa borglarinin ¢ikarilmasi
gerekir. Iflas masraflari, iflasin agilmasi ve tasfiyeden dogan, ayrica da tasfiyenin
devamu siiresince yapilan masraflar olarak kabul edilir. Bu masraflar, iflas tasfiyesinin
yiiriitilmesinden dogan masraflar oldugundan, bir alacakli tarafindan degil bizzat iflas
idaresi tarafindan yapilir. Masa borglar ise iflasin agilmasindan sonra ve tasfiyenin
devami siiresince masa namina istlenilen ve masa tarafindan O6denmesi gereken
borglardir. iflas masraflar1 ve masa borglar iflas alacaklarindan 6nce ddenir. Bu iki
kalemden hangisinin 6nce 6denecegine iliskin Tiirk veya Isvigre hukukunda bir hiikiim

bulunmamaktadir. Ancak masa borglarinin, alacaklilar tasfiyenin disinda kalan kisiler
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oldugundan ve malvarlig1 degerlerine katki saglayarak iflas alacaklilarinin g¢ikarma
hizmet ettiginden bahisle ifldas masraflarindan o6nce 06denmesi gerektiklerini
diisiinmekteyiz. Ayrica masa borglar1 nitelik olarak kisim kisim 6denmeye miisait
borglar oldugundan, bu borglarin tasfiyenin sonunda degil, tasfiye siiresince ve zamani
geldiginde (Ornegin fabrikada calisan isgilerin ticretlerinin aylik 6denmesi gibi)

O6denmesi gerekir.

[IK m.248 dikkate alindiginda, rehinli mal paraya cevrildiginde diger iflas
masraflart ve masa borglari, elde edilmis bedelden karsilanmaz yalniz rehnin muhafaza
gideri ve paraya c¢evrilmesi masraflar1 c¢ikarilir. Kalan tutar rehin alacaklisinin
alacaginin karsilanmasi i¢in elde edilen net degerdir. Bu deger, rehin alacaklisinin
alacaginin tamamini karsiliyorsa alacakli alacagma tam olarak kavusur. Dolayisiyla
diger mallarin paraya ¢evrilmesi masraflar1 ya da paylastirmaya iligskin diger masraflar
rehinli malin satilmasindan sonra elde edilen bedelden ¢ikarilamaz. Rehinli malin
tutarindan yine yalniz bu mala 6zgili masraflarin ¢ikarilmasi, rehinli alacaklarin riichanl

olmasinin farkli bir goriiniim seklidir.

[flas alacaklisinin alacag igin ayrilan ilk pay, alacakliyla miiflis arasindaki borg
iliskisi sebebiyle dogan, faiz ve cezai sart gibi yan haklardan bagimsiz olarak var olan
asil alacaktir. Ayrica iflasin agilmasindan once islemis kapital faiz ve temerriit faizi de
asil alacaga eklenir. Asil alacagin faizle birlikte hesaplanan kismina, anaparanin
O0dendigi zamana kadar faiz islemeye devam eder. Ayrica adi alacaklarda iflasin
acillmasindan sonra yalniz ticari olmayan islerde uygulanan faiz oran1 dikkate
alinacakken rehinli alacaklarda iflasin agilmasindan sonra da ticari islerde uygulanan
faiz oranmin uygulanmas1 miimkiindiir (IIK m.196). Isvi¢re hukukunda rehinli alacaklar
hari¢ diger alacaklar igin iflasin acilmasiyla birlikte artik faiz islemez (isv. IIK m.209).
Asil alacaga eklenen bir diger deger ise iflasin agilmasindan 6nce miiflise kars1 yapilmis
olan tiim takiplere iliskin masraflardir. Ote yandan kanunen alacaklinin ddemekle
yiikiimlii oldugu, cezaevi harci, yenileme har¢ ve masraflari, ge¢ kayit masraflari, iflas
alacaklarmin kapsamma dahil edilemez. Bunun yaninda Isvigre 1IK m.27 geregince
alacakli, miiflisin iflasina karar verilmeden 6nce yapmis oldugu takipte kendisini temsil

ettirmigse bu temsilden kaynaklanan masraflari iflas alacagi olarak talep edemez.

Masaya kaydedilmemis olan alacaklarin ve miiflisin iflasin ag¢ilmasindan sonra

dogan borglarin alacaklilari, paylastirmadan pay alamazlar. Ayirca IIK m.255 (Isv. IiK
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m.269) geregince iflasin kapatilmasindan sonra yapilacak dagitmadan faydalanabilecek

alacaklilar yalniz tasfiyeye dahil olan alacaklilardir.

Pay cetveli ve son hesap islemleri aleyhine icra mahkemesinde, genel hiikiimler
dikkate alinarak sikdyet yoluna basvurulmasi miimkiindiir. Kanuna aykirilik, hadiseye
aykirilik ve pay cetveli ve son hesabin diizenlenmemesi ya da siiriincemede birakilmasi
birer sikayet sebebi olabilir. Ayrica pay cetvelinin sira cetveline uygun diizenlenmemis
olmasi da bir sikayet sebebidir. Sira cetvelinde, itiraz davasi yoluyla alacaklarin esasina
iligkin inceleme yapilmis oldugundan, pay cetveli ve son hesaba karsi agilacak bir
davayla alacagin esasiyla ilgili hususlar tartisma konusu yapilamaz. Yalniz sekli konular

pay cetveli ve son hesaba kars1 sikdyete konu olur.

Pay cetveli ve/veya son hesaba karsi sikdyet yoluna basvurulmus olmasi
paralarin alacakli olan kisilere dagitilmasmi her durumda engellemez. Isvigre 1K
m.264’te agikca belirtilmemis olmakla birlikte Tiirk hukuku bakimindan IiK m.250’de
paralarin dagitilmasinin, sikayet iizerine verilecek kararin dagitima etki edebilecegi
oranda ertelenebilecegi hiikiim altmma alinmistir. Dolayisiyla paralarin alacaklilara
dagitilmasimin kismen veya tamamen ertelenmesi, iflas idaresinin takdirindedir. Ayrica

dagitimin ertelenmesine icra mahkemesi de karar verebilmelidir.

Icra mahkemesi, pay cetveli ve son hesaba kars1 bagvurulan sikayet neticesinde
pay cetveli ve son hesabin diizeltilmesine, iptaline veya diizenlenmemis pay cetveli ve
son hesabmn diizenlenmesine karar verebilir. Icra mahkemesi tarafindan sikayet
yargilamasi neticesinde verilen karara karsi kanun yoluna basvurulamaz. Bu sebeple,

icra mahkemesinin sikayet iizerine vermis oldugu karar kesindir.
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