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OZET
GECIKMIS DIL VE KONUSMASI BULUNAN COCUKLARIN ALICI VE IFADE

EDICI SOZCUK DAGARCIGININ TURKCE IFADE EDICI ve ALICI DIL
(TIFALDI) TESTI iLE BELIRLENMESI

Beyza Nur SEZER

Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii May1s 2019
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Aylin Miige TUNCER

Cocuklarin dil edinim siirecinde semantik bilginin gelisim gostergesi sozciik
dagarcigindaki artistir. S6zciik dagarcigi gelisiminde yasanabilecek aksamalar ileride
olas1 dil bozukluklari, sosyal ve akademik problemleri beraberinde getirir. Bu ¢aligmada
36-59 ay Gecikmis Dil-Konugmasi (GDK) bulunan ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici sozciik
dagarciklarmi Tiirlce Ifade Edici ve Alict Dil (TIFALDI) Testi ile belirlemek
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda katilimcilarin yas, terapi siiresi, terapi ¢esidi ve
anne-baba egitim durumu degiskenleri ile TIFALDI Testi ve Tiirk¢e Erken Dil Gelisim
Testi (TEDIL) alt test puanlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Katilimcilara TEDIL ve
TIFALDI Testlerinin tiim formlar1 uygulanarak ham puan, standart puan ve esdeger
yaslar1 hesaplanmistir.

Aragtirmanin katilimeilart Dil ve Konusma Bozukluklar1 Egitim, Arastirma ve
Uygulama Merkekezinde (DILKOM) GDK tanis1 almis yaslar1 36-59 ay arasinda degisen
toplam 36 ¢ocuktan olusmaktadir. Katilimcilar yaglarina gore 3 ve 4 yas; terapi ¢esidine,
gore bireysel ve grup, anne-baba egitim durumuna gore; lise ve alt1 ve lise listli diizey
seklinde gruplara ayrilmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara bakildiginda katilimcilarin TIFALDI-AD
esdeger yaslar1 kronolojik yastan yiiksek bulunurken, TIFALDI-ID esdeger yaslari
kronolojik yastan diisik bulunmustur. TIFALDI-AD alt puanlar1 ifade edici dil alt
puanlarindan énde bulunmustur. TEDIL ve TIFALDI alt test puanlar1 arasindaki iliski
gruplara gore farklilik gostermektedir. Yasla birlikte TIFALDI Testinin tiim alt puanlar
artis gostermektedir. Terapi siiresi 3 yas grubunun alici dil puanlarini, 4 yas grubununun
da ifade edici puanlarini pozitif yonde etkilemektedir. Anne-baba egitim diizeti ve terapi
cesidine gore TIFALDI alt test puanlar1 arasinda anlamli farlilik gézlemlenmemistir.

Anahtar Sézciikler: Gecikmis Dil-Konusma, Sozciik dagarcigi, TIFALDI Testi
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ABSTRACT
DETERMINING THE VOCABULARY LEXICON OF THE CHILDREN WITH
LANGUAGE DELAY THROUGH TURKISH EXPRESSIVE AND RECEPTIVE
WORD LANGUAGE (TIFALDI) TEST

Beyza Nur SEZER
Department of Speech and Language Therapy
Programme in Anadolu University, Graduate School of Health Sciences, May 2019
Supervisor: Assoc. Dr. Aylin Miige TUNCER

The indicator of the semantic knowledge development at children during language
acquisition is the increase in the vocabulary. Delays which may occur during the
development of the vocabulary bring along the potential language disorders and social &
academic problems in future. This study aims to determine the receptive and expressive
vocabulary of the 36-59 month old children with language delay through TIFALDI Test.
In line with this aim, how the variables as the participants’ age, therapy period, type of
the therapy, and parents’ education status effect on the score of TIFALDI and TEDIL
sub-test (the test of early language development in the Turkish language) was examined.
All the forms of the TIFALDI and TEDIL Tests were implemented to the participants and
the raw score, standard score, and peers’ ages were calculated.

The study’s participants are the 36 children between 36-59-month-old who were
diagnosed with language delay at DILKOM (the Research Centre for Language and
Speech Disorders). The participants were divided into groups as follows: according to the
age, as 3 and 4; according to the type of the therapy, as individual and group; according
to the parents’ education background, as lower than high school degree (primary school,
high school) and above than high school degree (associate degree and above).

Considering the findings of the study, while the equivalent age of TIFALDI-AD
was higher than the chronological age, TIFALDI-ID equivalent ages were found to be
lower than the chronological age. The TIFALDI-AD subscales were predominant in the
language sub-scores. The relationship between the TED and TIFALDI subtests varies
according to the groups. All subscales of TIFALDI Test with age increase. The duration
of therapy positively affects the recipient language scores of the 3-age group and the
expressive scores of the 4-age group. No significant difference was observed between
TIFALDI sub-test scores according to parental education and therapy type.

Key words: Language Delay, Vocabulary Growth, TIFALDI
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢aligma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak tizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandifimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilen tim veri ve bilgiler igin kaynak gosterdigimi
ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu galigmanin Anadolu Universitesi tarafindan
kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve higbir sekilde “intihal
icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1
bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tim ahlaki ve hukuki sonuglari kabul

ettigimi bildiririm.
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1. GIRIS ve AMAC

1.1. Giris

“Dil, belirli bir baglam icinde belli bir amag ya da kullamm icin icerik ya da anlamin bir dilbilimsel
bi¢im ile kodlanmasi veya simgelenmesidir. Dil, iletisimi gerceklestirmek amact ile evren hakkindaki

diigtincelerin, uzlasilmig nedensiz gostergelerle dizgelendigi bir koddur” (Topbas ve Mavisg, 2004).

Insanoglu hayata gozlerini actigi andan itibaren karmasik dil sistemi igine
dogmaktadir. Anne karninda, sesleri duymayla baslayan dil edinimi, azalarak da olsa
Oomiir boyu devam eder. Her ne kadar ¢ocugun bulundugu kiiltiir, cevre, sosyoekonomik
durum gibi faktorler ¢ocugun dil gelisimini etkilese de dil edinim siireclerinde bir

evrensellik bulunmaktadir.

Bebeklerin ilk yillarinda, diger pek ¢ok beceride oldugu gibi dil becerilerinin
gelisimi de ¢ok hizli sekilde ilerlemektedir. Yeni dogan bebeklerin dil edinimi, ilk haftada
anne sesini tanima ve anadilini diger dillerden ayirt etmeyle baglamaktadir (deCasper ve
Fifer, 1980; Mehler ve ark., 1988). Daha sonra yasaminin ilk alti ayinda gesitli
tonlamalarla sesler ¢ikarmaya baslar ve zamanla ses diizeyinde c¢oziimlemeler
(birlestirme, diizenlemeler) yaparak kendi dillerindeki sesleri iiretmeyi kesfeder.
Bebekler, 12 ay civarinda ilk sézciiklerini sdylemeye baslamakta, fonolojik ve dilbilgisel
becerilerin de gelisimiyle sozciik dagarcigi cesitlenmektedir. 18-24 ay civarinda ifade
edici sozciik dagarcigr ortalama 50 sozciikk olmanmn yani sira ikili sozciikk Obegi
kombinasyonlar1 da bu dénemde gergeklesmektedir. 3-4 yasindaki bir cocuk karmasik
climle yapilart kullanarak kisa hikayeler anlatabilmektedir. 5 yasindan sonra ¢ocuklar
yetiskin diizeyine yakin konugmaya sahiptir (Aksu- Kog, 2011).

Dil edinim siirecinde, sozel olmayan iletisim becerileri ve alict dil becerileri
yasitlartyla denk ilerleyen ancak ifade edici dil becerilerinde gecikme gozlenen ¢ocuklara
Gecikmis Dil ve Konusma (GDK) tanis1 konmaktadir. Bu grupta biligsel bozukluklar,
isitme kayiplar1 ve ¢evresel uyaran yoksunlugu gibi problemler olmamasina ragmen, 24
ay civarinda sozciik dagarciklart 50 sozciigiin altinda ve ikili sdzciik kombinasyonlari
bulunmamaktadir (Paul, 1991; Rescorla, 1989).

Erken dénemde dil problemleri yasayan bireylerin ileriki zamanlarda, akademik ve
sosyal performanslarinin da olumsuz etkilendigi goriilmektedir. Ornegin, Law’un (2000)
calismasinda okul déoneminde okuma problemleri yasayan ¢ocuklarin %50’sinde erken

ifade edici dil becerilerinde gecikme oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira, Law ve



Ward’a (1997) gore, bu cocuklar 6grenme giicliigii olan popiilasyonun ¢ok biiyiik kismini
olusturmaktadir.

Sozclik dagarcigi gelisiminde yasanan herhangi bir gecikme, dil edinimini
dogrudan etkiledigi icin ileride olasi dil bozuklugunun Onciisiidiir. Cocuklarin dil
kazanim siirecinde, anlam bilgisinin en temel gelisim gostergesi sozciik dagarcigi
gelisimidir (Levey ve Polirstok, 2011). Bu nedenle, erken degerlendirmede sozciik
dagarcig testlerinin yeri olduk¢a onemlidir.

Dil gelisim siirecinde sozciik dagarcigini degerlendirmeye yonelik araglar ebeveyn
raporlarina dayanan ve dogrudan bireye uygulanan testler olmak tiizere iki gruba
ayrilmaktadir. Tiirkgede ebeveyn raporlarina dayanan degerlendirme araglarina 6rnek
olarak 8-36 aylik cocuklarin alic1 ve ifade edici sozclik ve jest dagarcigini 6lgmeyi
amaclayan Tiirkce iletisim Davranislar1 Gelisim Envanteri (TIGE) gosterilebilir. Bunun
yani sira tipik dil gelisim gosteren ¢ocuklarin sdzciik dagarciginin norm verilerinin
bulundugu ve bireye dogrudan uygulanan testler arasinda Tiirkce ifade Edici ve Alic1 Dil
(TIFALDI) ve Peabody Kelime Testi (Katz vd., 1972) bulunmaktadar.

Tiirkceye 6zgii gelistirilmis olan TIFALDI Testinin norm ¢alismalar sirasinda tipik
dil gelisimi gosteren (down sendromu, otizm, GDK gibi dil bozuklugu olan ¢ocuklarin
verileri ¢ikartilarak) ¢ocuklarin verileri dahil edilerek testin standardizasyonu yapilmistir.
Alan yazina bakildiginda 6grenme giicliigii olan ¢ocuklar, dudak damak yarig1 bulunan
cocuklar, okul ¢agi1 cocuklari ve koklear implantli ¢ocuklarin sdzciik dagarcigr ile farkli
alanlar1 (mizag, zihin kurami vb.) karsilastirmak iizere TIFALDI Testinin uygulandig
caligmalar goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu test tipik dil gelisimi gosteren ¢ocuklarin
sosyal beceri, kres egitimi, baglanma 6zellikleri gibi farkli faktorler ile sdzciik dagarcigt
arasindaki iligkiyi belirlemek icin de kullanmistir. Ancak GDK olan ¢ocuklarin sdzciik
dagarciklarmi belirlemeye yénelik TIFALDI Testinin kullanildigi bir calisma
bulunmadigindan, bu c¢alisma sayesinde GDK olan ¢ocuklarin sozciik dagarcigi
degerlendirmelerinde TIFALDI Testinin dil bozukluklar: ile ¢alisan uzmanlara bilgi

saglayacag diistiniilmektedir.

1.2. Amag

Bu ¢alismada, GDK olan 36-59 aylik ¢cocuklarin alic1 ve ifade edici dil becerilerinin

Tiirkgeye 6zgii gelistirilmis olan TIFALDI Testi kullanilarak belirlenmesi amaglanmustir.

Calismanin amaci dogrultusunda asagida yer alan sorulara cevap aranmustir:



1) GDK olan ¢ocuklarin TIFALDI Alic1 ve Ifade Edici Dil Kelime Alt Test puanlart
nasil dagilim gostermektedir?
a. Tiim katihmecilarin TIFALDI Alic1 ve ifade Edici Dil Kelime Alt Testi
puanlar1 nasil dagilim gdstermektedir?
b. 36-47 ay (3 yas) GDK olan TIFALDI Alic1 ve ifade Edici Dil Kelime Alt
Test puanlar1 nasil dagilim gostermektedir?
c. 48-59 ay (4 yas) GDK olan TIFALDI Alic1 ve ifade Edici Dil Kelime Alt
Test puanlar1 nasil dagilim gostermektedir?
2) GDK olan ¢ocuklarm TIFALDI Alici ile ifade Edici Dil Kelime Alt Test puanlari
arasinda bir iligski var midir?
a. Tiim katitlmcilarin TIFALDI Alici ve ifade Edici Dil Kelime Alt Test
puanlari arasinda bir iligki var midir?
b. 36-47 ay (3 yas) GDK olan TIFALDI Alic1 ve Ifade Edici Dil Kelime Alt
Test puanlar1 arasinda bir iligki var midir?
c. 48-59 ay (4 yas) GDK olan TIFALDI Alic1 ve ifade Edici Dil Kelime Alt
Test puanlar1 arasinda bir iligki var midir?
3) GDK olan ¢ocuklarin TIFALDI Alict ve TIFALDI ifade Edici Dil Kelime Alt
Test puanlar1 arasinda bir farklilik var midir?
a. Tiim katilimcilarin TIFALDI Alic1 ve TIFALDI ifade Edici Dil Kelime Alt
Test puanlar1 arasinda bir farklilik var midir?
b. 36-47 ay (3 yas) GDK olan TIFALDI Alict ve TIFALDI ifade Edici Dil
Kelime Alt Test puanlar1 arasinda bir farklilik var midir?
c. 48-59 ay (4 yas) GDK olan TIFALDI Alic1 ve TIFALDI ifade Edici Dil
Kelime Alt Test puanlar1 arasinda bir farklilik var midir?
4) GDK olan ¢ocuklarn TIFALDI Testi ile TEDIL puanlar1 arasinda bir iliski var
midir?
a. Tiim katilimeilarin TIFALDI Testi ile TEDIL puanlari arasinda bir iliski var
midir?
b. 36-47 ay (3 yas) GDK olan TIFALDI Testi ile TEDIL puanlar1 arasinda bir
iligki var midir?
c. 48-59 ay (4 yas) GDK olan TIFALDI Testi ile TEDIL puanlar arasinda bir

iligki var midir?



5) GDK olan ¢ocuklarmn yaslar1 ile TIFALDI Alic1 ve Ifade Edici Dil Kelime Alt

Testi puanlari arasinda bir iliski var midir?

6) GDK olan ¢ocuklarin TIFALDI Alic1 ve ifade Edici Dil Kelime Alt Testi puanlar,

3 yas ve 4 yas gruplar arasinda farklilik gdstermekte midir?

7) GDK olan ¢ocuklarm TIFALDI Alic1 ve Ifade Edici Dil Kelime Testi puanlari ile
almig olduklari terapi siiresi arasinda bir iliski var midir?

a. Tiim katilimcilarm TIFALDI Alic1 ve Ifade Edici Dil Kelime Testi puanlari
ile almis olduklar1 terapi siiresi arasinda bir iliski var midir?

b. 36-47 ay (3 yas) GDK olan ¢ocuklarm TIFALDI Alic1 ve Ifade Edici Dil
Kelime Testi puanlari ile almis olduklar: terapi siiresi arasinda bir iligki var
midir?

c. 48-59 ay (4 yas) GDK olan cocuklarin TIFALDI Alici ve ifade Edici Dil
Kelime Testi puanlari ile almis olduklar: terapi siiresi arasinda bir iligki var
midir?

8) 3 yas GDK olan ¢ocuklarm TIFALDI Alici ve ifade Edici Dil Kelime Alt Test
puanlari, grup terapisi ve bireysel terapi alan ¢ocuklar arasinda farklilik gostermekte
midir?

9) GDK olan ¢ocuklarin TIFALDI Alic1 ve ifade Edici Dil Kelime Alt Testi puanlar
anne-babalarin egitim diizeyine gore farklilik géstermekte midir?

a. Tiim katilimeilarin TIFALDI Alici ve ifade Edici Dil Kelime Alt Testi
puanlar1 anne-babalarin egitim diizeyine gore farklilik gdstermekte midir?

b. 36-47 ay (3 yas) GDK olan ¢ocuklarin TIFALDI Alic1 ve Ifade Edici Dil
Kelime Alt Testi puanlari anne-babalarin egitim diizeyine gore farklilik
gostermekte midir?

c. 48-59 ay (4 yas) GDK olan ¢ocuklarin TIFALDI Alic1 ve ifade Edici Dil
Kelime Alt Testi puanlari anne-babalarin egitim diizeyine gore farklilik

gostermekte midir?
1.3. Onem

Dil edinim stirecinde, alic1 ve ifade edici dil becerileri birbiriyle yakindan iligkilidir.
Alict dil becerileri ifade edici dil becerilerine onciiliik etmektedir (Topbas, 2007; Wing,
2012). Diger bir deyisle, cocuklar konusmaya baslamadan 6nce sozciikleri anlayabilirler.

Ifade edici dil becerilerinin gelisim diizeyine iliskin bilgi, alic1 dil becerilerine bakilarak



yordanabilmektedir. Alict ve ifade edici sozciik dagarcigi gelisimi, okuldncesi ve ergenlik
doneminde goriilebilecek olasi bir dil bozuklugunu erken donemde Ongorebilmeyi

sagladigi icin 6nem tasimaktadir.

Cocuklarin alict dil becerilerindeki sorunlart erken tanilamak, ilerleyen siirecte
sosyal ve akademik performanslar1 agisindan sikinti yasayabilecegi problemleri de
onlemeyi saglar.

Dil edinim siirecinde kritik rol oynayan alici ve ifade edici sozciik dagarcigini
degerlendirmeyi saglayan TIFALDI Testinin tipik gelisim gosteren (TGG), dudak-damak
yari81 olan veya koklear implantli gibi farkli durumlardaki ¢ocuklarin dil edinimindeki
sOzciik dagarcigi gelisimini inceleyen ¢alismalar mevcuttur. Yapilan bu ¢alismayla dil
konusma bozukluklar1 grubundan gecikmis konusmasi olan cocuklarin TIFALDI
Testinin alt test puanlarini karsilastirarak, alic1 ve ifade edici sozciik dagarciklaria iligkin
bilgi saglamak hedeflenmistir.

Bu caligmanin bulgular1 dil ve konusma terapistlerine degerlendirmelerde ve
aragtirmalarda TIFALDI testini kullanmalar1 konusunda bilgi saglayag: diisiiniilmektedir.
Aym zamanda testi gelistiren arastirmacilar igin TIFALDI’nin GDK olan gruba
uygulanmis olmasi ayirt edici gegerligi; TEDIL ile uyumunun incelenmis olmasi ise dlgiit

gecerligi ile ilgili fikir verebilecektir.



2. KAYNAK BILGISI

Bu béliimde dil gelisiminde 6nemli yere sahip alici-ifade edici dil gelisimi ve
sozciik dagarcigi gelisimi gercevesinde tipik dil gelisimi ve gecikmis dil konusma
hakkinda detayl literatiir ¢alismasi yapilmis ve konuya iligkin arastirmalara yer

verilmistir.
2.1. Tipik Dil Gelisimi

En genel cercevede dil, ¢gevremizdeki diinya ile iletisim saglayabilmek ve duygu,
diistincelerimizi temsil etmek amaciyla semboller sisteminden olusan ortak bir sosyal kod
sistemidir (Bloom ve Lahey, 1978). Insanoglu ilk aglamaya basladig1 andan itibaren,
cevresindeki diinya ile iletisim halindedir. 0-12 ay arasindaki donemdeki ¢ocuklarin
iletisim niyetlerini gosterme sekilleri s6zel olmayan iletisim davraniglar: ile baslar ve
zamanla sozciiklerin bicimlenmesiyle dil, bu iletisim amaglarmma yonelik islevi
saglamaktadir (Topbas, 2011). Cocuklar arasinda bireysel farkliliklar gdzlemlense de dil
gelisiminde evrensel birtakim 6zellikler bulunmaktadir (Sen, Yildiz- Cigekler ve Yilmaz,
2010). Yenidogan bebekler, ilk aylarda aglama ve seslemelerle iletisim niyetlerini
gosterirken, sonrasinda parmakla gosterme, jestlerle ifade etme gibi viicut dilini
kullanmaya baslarlar (Chapman, 1981; Paul, 1991). Cocuklarin s6z oncesi donemde
isteme, reddetme ve ilgi gosterme amaclh kullandiklar jestler ve spontan seslemeler,
heniiz sozel olarak ifade edemedikleri anlamlar1 ifade etmelerine yardimci olmaktadir
(Paul, 1991). Tipik dil gelisimi gosteren ¢ocuklar, jestlerle birlikte ilk sdzciiklerini 12 ay
civarinda iiretmeye baslamaktadirlar. Sosyoekonomik durum, kiiltiirel farkliliklar ve
bireysel farkliliklardan kaynakli olarak ¢cocuklarin ilk sézciiklerinin edinimi ve kullanim
zamanlarimi net bir sekilde sdylemek miimkiin degildir (Avci, 2004). 18 ay civarinda
cocuklarin, jestlerle anlatim azalmakla birlikte, reddetme ve eyleme baslarken soru sorma
niyetlerini sdzel olarak belirtebilmektedirler. Bu siiregcte ¢ocuklar, sozciiklerin nesneler
icin sembol oldugunu kavrayabilmektedirler. Sozciiklerin (gosterge) objelere (gonderge)
gonderimde bulundugu bilgisi, dilin iletisimde semboller sisteminin kavrandigin
gostermektedir. (Topbas, 2007).

McLoughlin’a gore (2006) 18-24 ay arasinda dil gelisimi agisindan 2 6nemli durum
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ¢ocuklarin bu dénemde ‘vocabulary spurt’ olarak
adlandirilan sozciik dagarcigr patlamasi yasamalaridir. Bu donemde ifade edici sozciik

dagarcign 20. ayda yaklasik 150 sozciige cikar. Ikincisi ise, ¢ocuklarmn sdzciik



kombinasyonlar1 yapmalar1 ve iki sozciikli obekler ve cilimleler kurmalaridir. Bu
donemde, morfolojik olarak eksik yapilarin bulundugu konugmaya ‘telegrafik konugma’
denir (Brown, 1973). Telegrafik konusmada, semantik iliskili basit sdzciikler (6rn; anne
corap gibi) yan yana getirilir (McLoughlin, 2006; Paul, 1991). Cocuk 24 aylik oldugunda
ifade edici sozciik dagarciginda yaklasik 300 sozciik bulunmaktadir (Brandone ve ark.,
2008; Goldfield ve Reznick, 1990; MacRoy- Higgins, 2016).

3 yasindaki ¢ocuklar yetiskin diline benzeyen ifade edici dil becerilerine sahiptirler.
Hikaye anlatabilirler ve kendilerine sdylenen her seyi anlayabilirler. 4 yasindan sonra
konusmalar1 yetigkinlerinkine benzemektedir. Basindan gecen bir olayr sdzdizimi
kurallarina uygun bir sekilde sirasiyla ve detayli olarak basindan sonuna kadar
anlatabilmektedirler (Aksu- Ko¢ vd., 2011; Mavis, 2011). Cocuklar bu donemde
fonolojik  becerilerin  hizla ilerlemesiyle daha karmasik ciimle yapilar
kullanabilmektedirler. Bu gelisim sayesinde dilin sosyal kullanim becerilerinde de 6nemli
artis goriilmektedir (Topbas, 2011).

Pragmatik gelisimin hizlanmasiyla birlikte, cocuklar ilk sozciiklerini edinmeye
baslamaktadirlar. S6zciik dagarciginin artmasiyla birlikte dilin sentaktik ve semantik
gelisimleri de hizlanmaktadir (Brandone, 2006; Waxman ve Kosowski, 1990). Dogdugu
andan itibaren karmasik bir dil diizeneginin i¢inde yer alan bebekler, bulundugu toplumun
diline ait sesleri algilayip ayirt etmekte, bu sesleri birlestirip ses dizimleri olusturmakta,
cevresel faktorlerin etkisiyle de bu ses dizimleri ile nesne ve olaylari etiketleyip bunlar
anlamli sozcliklere doniistiirmektedirler. Zamanla bu sozciikleri de tlimcelere
doniistiirerek dilin iletisimsel islevini yerine getiritler (Baykog-Donmez, 1999; Olmez,

2010).

2.2. Al ve ifade Edici Dil Gelisimi

Dilin ortaya koydugu kodun anlagilmasi ve yorumlanabilmesi alict dil olarak
tanimlanmaktadir (Y1lmaz, 2009). Bagka bir deyisle alic1 dil, bireyin duydugu sesleri ayirt
etme, sozciikleri anlama, yoneltilen komutlar1 anlayarak uygulama ve anadiline ait
dilbilgisel yapisini anlayabilme olarak tanimlanir (Diken, 2011).

Farkli cografya, kiiltiir ve sosyoekonomik durumlarda olmalarina ragmen
bebeklerin dil edinim evreleri belirli bir ¢ercevede evrensel ozellikler tagimaktadir.
Cocuklar ilk 6 ayda anne-babalarinin seslerine anlamli tepkiler vermektedir. Takip eden

diger 3 ayda ise duyduklar1 sozciiklerde hangi seslerin yan yana geldigine dair



tutarliliklardan ve sozciiklerin abartili vurgulari, sik tekrarlar1 gibi dilin yapisal
niteliklerinden yararlanarak s6z dizilerini sozciiklere ayirabilmektedirler (Aksu-Kog ve
ark., 2016).

Ifade edici dil, diisiincelerimiz ve isteklerimiz gibi zihinsel kavramlarm dil
araciligiyla karsi tarafa aktarilmasi sirasinda, ¢esitli sesleri iiretebilme, sozciik ve ciimle
olusturabilme, dogru dilbilgisel oriintiileri kullanarak ses imgesi aracilifiyla ifade
edilmesidir (Konrot 2011; Mavis 2011; Uyanik, 2010). Dili anlama ve ifade etme
birbirleriyle iliskili alanlardir. Cocuklarin dile ait morfosentaktik yapilar1 ve sozciikleri
anlamalar gergeklestikten sonra bunlari iiretebildikleri gézlenmektedir (Berk, 2000).

Dil gelisimiyle ilgili ¢alisan her aragtirmacinin uzlastigi nokta tipik dil gelisimi
gosteren cocuklarin, séz oncesi donemde —bebeklerin dogumlar: ile tek sozciikleri
kullanmaya baslamas1 arasindaki siiregc— alic1 dil becerilerinin ifade edici dil
becerilerinden once gelismesidir. Diger bir deyisle, ¢ocuklar konusmaya baglamadan
once, cogu ifade ve sdzciigii anlayabilir (Berk, 2000; Olmez, 2010; Topbas, 2007; Wing,
2012). Ornek vermek gerekirse, heniiz konusmaya baslamamis bir cocuga ‘Baba nerde?’
diye soruldugunda ¢ocuk babasini gosterebilir.

Bebekler sozciikleri yaklasik 9. ayda anlamaya baslarken, yaklasik 13. aya kadar
konugma iiretimi ger¢eklesmez (Tamis- LeMonda ve ark., 2006). Benedict’e gore (1979),
cocuklar 10 sozciik tiretmeden once yaklasik 50 sozciigii anlayabilmektedirler. Cocuklar
10-13 ay civarinda ilk sozciiklerini {tiretirken, bu donemde ortalama 50 sozciigi
anlayabilmektedirler. 0-36 ay arasinda TGG c¢ocuklardaki alic1 ve ifade edici dil
becerilerinin gelisimi Tablo 2.1°de detayli olarak yer almaktadir.

Cocuklar dili anlamli kullanmaya bagladiginda belirli durumlar ve nesneler
arasinda baglanti kurarlar. Daha sonra sozciik ve climlelerini belli anlamlar olusturmak
lizere olustururlar (Berk, 2000). S6zciik dagarcigi gelisimi ayr1 bir baglikta detayli olarak

incelenecektir.



Tablo 2.1.

0-36 ay alici ve ifade edici dil gelisimi (Diken, 2015).

0-3 Ay

Alict Dil

» Konusan kigiye doner ve en az 5 sn bakar.
* Tamidik bir ses duydugunda sakinlesir/susar.
« Siklikla konusanin agzini ve dudaklarim izler.

Ifade Edici Dil
* Aciktigini ya da rahatsiz oldugunu belirten 6zel bir tiir aglamasi vardir.
*Yalnizken sesleme(babildama/mirildanma) yapar.
* Memnun oldugu zamanlarda bunu belirten seslemeler yapar.
* Kendisi ile konusuldugunda giiler, sesler ¢ikarir.

3-6 Ay

Alict Dil

» Konusan kigiyi bakinarak arar.
* Basin1 ¢evirerek sesin yerini (hangi yonden geldigini) bulur.
* Ses duydugunda mirildanmay1 birakir.
Ifade Edici Dil
* Yetiskinin ¢gikardig1 sesleri taklit ettiginde sesleme yaparak karsilik verir.
+ Iki tane tanimlanabilir iinlii ile heceler iiretir.
* C1glik atar(acidan degil).
*‘k’’g’, ‘h’ b, ‘m’, ‘v, ‘d’,’n’ ve ‘1’ gibi {insiiz sesler iiretebilir.

6-9 Ay

Alict Dil

* Adina tepki verir.

« ‘giile giile’, ‘anne’, “yukar1 bak’ sdzciiklerini ayirt ediyor goriintir.

* ‘hayir’ denildiginde durur, bakar veya ¢ekinir.

* Aile iiyelerinin adlarini ayirt eder.

* Belli bir zaman diliminde baskalarinin sohbetine dikkatini yoneltir.

* Sik kullanilan ya da sik gordiigii nesnelerin isimleri sdylendiginde onlar1 fark eder.

Ifade Edici Dil

* Sozel oyunlar oynar.

» Unlii iinsiiz sirasinda hecesel tekrarlar iiretir.

* Bazi uygun jestleri kullanir.

* Ayna karsisinda kendi goriintiisiine seslemeler yapar.

9-12
Ay

Alict Dil

* ‘bana ver’, ‘nerede’ gibi basit istek ve yonergeleri anlar.
* Annenin baktig1 yere bakar.
* Miizik ya da sarki ¢aldiginda tepki verir.

Ifade Edici Dil

* Aglamadan sesleme yaparak istediklerini belirtir.

* Degisik perdelerde/tonlamalarda seslemeler yapar.

* Oyuncaklarina sesleme yapar.

* Bazi1 sozciikler i¢in farkli bir sdzciik uydurabilir.

* Baz isteklere uygun sozel tepkilerde bulunur.

« Siklikla 1 ya da daha fazla belirli, anlaml1 s6zciik tiretir.

Alict Dil

* Duygular1 gosteren yiiz ifadelerine tepki verir.
* Bildigi nesneler sozel olarak istendiginde alip, getirir.
* Cesitli viicut boliimlerinin adlart sdylendiginde ayirt eder.




Tablo 2.2. 0-36 ay alict ve ifade edici dil gelisimi (Devam)

12-18
Ay

Ifade Edici Dil

* Bir bagkasimin dikkatini bir nesneye ¢eker.

* Hayvan seslerini taklit eder.

+ Istendiginde 2 ya da daha fazla nesnenin adin sozel olarak adlandirir.
* Kendiliginden 5 ya da daha fazla sozciik kullanir.

» Istemedigi bir eylemi durdurur.

* Nesne ya da eylem ister.

* Gidecegini anladiginda kendiliginden el sallar.

* Yetigkinin sohbet sirasinda kullandig1 sdzciikleri anlagilmaz sekilde taklit eder.
* Zaten sozciik dagarciginda olan s6zciikleri taklit eder.

* Yeni sozciikleri taklit eder.

* Durum eki (-i hali) kullanir.

* Bilinen ge¢mis zaman(-di) kullanir.

* Sozciik dagarcig: siirekli artar.

24-30
Ay

Alict Dil

* Viicudun kiigiik boliimlerini gosterir.
* Genel akrabalik terimlerin bilir.

* Eylemle iligkili nesneyi bilir.

* Yer bildiren terimleri anlar.

« Bir tane kavramini anlar.

Ifade Edici Dil

+ {letigim amaciyla 3-4 sozciik kurar.
* Basit sorulara uygun cevap verir.

* Giderek artan sayida soru sorar.

* Zamirleri(adil) kullanir.

* Jargon ile ekolali ¢ogunlukla biter.
* Fonemleri dogru kullanir.

* Sozciik dagarcigi hizla artar.

30-36
Ay

Alict Dil

* Resimlerde gosterilen eylemle iligkili nesneyi bilir.
* Sik kullanilan eylemleri anlar.

* ‘Biiyiik’ ve ‘kiiciik’ kavramlarini anlar.

* Yer bildiren terimleri anlar.

Ifade Edici Dil

* ‘Aciktiginda, lisiidiigiinde, susadiginda ne yaparsin’ sorularina cevap verir.
* Soruldugunda adini soyadin1 sdyler.

* Kisa sohbet eder.

» Konusmasi tam olarak anlagilir.

* 200-300 sozciik kullanir.

Goldin-Meadow, Seligman ve Gelman (1976) ¢alismalarinda, 2 yas ¢ocuklarinin
erken donem soOzcikk dagarcigi becerilerini incelemek ig¢in, alici ve ifade edici dil
becerileri arasindaki iliskiye odaklanmislardir. Arastirmacilar iki yas cocuklarinin,
sozcik dagarcigini temsilen seg¢ilmis sozciik bilgilerine gore test ettiklerinde
tiretebildiginden daha fazla sézciigii (isim ve eylem kategorilerinden) anlayabildiklerini

gormiislerdir. Anlama ve iiretim arasindaki farklilik, isimlerden ¢ok eylemlerde daha
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biiyiiktiir ve bu farkliligin {iretim arttik¢a azaldigi belirtilmistir. Arastirmada dil
ediniminin ilk asamalarinda anlamanin ve ifade edici dilin sozciikk dagarciklarinda
farkliliklar/uyumsuzluklar olsa da 2 yas civarinda benzerliklerle birlikte birbirine
yaklastig1 goriilmektedir. Bu ¢alismayla, 2 yas seviyesindeki anlama ve iiretimdeki yas
farkliliklarinin dogrulanmasini ve benzer zamansal tutarsizliklarin erken donem sozciik
dagarcigi gelisimde de oldugu goriilmektedir.

Alan yazina baktigimizda, 6zellikle alici-ifade edici dil sézciik dagarcigi l¢iimiiniin
gelecekteki olas1 dil bozukluklarini tanilama ve okul basarisinin énemli bir yordayicisi
oldugu goriilmektedir (Ellis-Weismer, Murray-Branch ve Miller, 1994; Rescorla ve
Schwartz, 1990).

2.3. Sozciik Dagarcig Gelisimi

Alanyazinda siklikla karsilastigimiz ‘mental lexicon’ terimi, konusmacilarin
sozciikler ve morfemler hakkindaki bilgilerini igeren dilbilgisel bilesen; zihinsel s6zIiigi
anlamina gelmektedir (Fromkin ve ark., 2002). Tiirk¢edeki karsilig1 ‘séz/iik’ (Kocaman,
1990) veya ‘zihinsel sozliikge’ (Selvi, 2016) olarak kullanilmaktadir.

Zihinsel sozliikge (mental lexicon), bireylerin sozciikler hakkinda spesifik
bilgilerini iceren (baglam, sozciige karsilik gelen nesneye dair 6zellikler) ve dilbilsel
yapinin yorumlanmasinda kritik rol oynamakla birlikte ifade edici sézciik dagarciginin
da kaynagidir (Elman, 2011). Fenson ve arkadaslarina gére (1994) 6 ve 36 ay arasinda
zihinsel sozliik¢e sekteye ugramadan genislemektedir ve bu gelisme ‘bir iist basamaga
hizl1 bir sekilde gegme’ olarak tanimlanmaktadir.

Erken donem sozciik dagarcigi gelisimi 2 yas ¢ocuklarinin alic1 ve ifade edici dil
becerilerini kapsayan bir terimdir (Goldin- Meadow ve ark., 1976). Ancak literatiirde
agirlikli olarak ifade edici dil becerisi ile iliskilendirilmektedir (Benedict, 1977). Bu
gelisim, 12. aymi1 doldurmus yasina gelmis ¢ocuklarin dagarciginda — 10°dan az sozciik
bulunan — yavas sekilde ilerleyen sozciik iiretimiyle karakterizedir (Singh, 2000). Dil
edinimi lizerinde yapilan ¢aligmalar sonucunda, s6zciik dagarcigi edinimi (vocabulary
acquisiton) cocuklar arasinda bireysel farkliliklar gostermekle beraber diller arasinda
farklilik olmasina ragmen ¢ogu ¢ocugun baslangicta ilk sdzciiklerinin nesne adlandirma
iizerine oldugu evrensel nitelik tasimaktadir (Baykog¢- Donmez, 1986; Singh, 2000). 12
ay civarlarinda ilk sézciiklerini iiretmeye baslayan ¢ocuklar bulunduklari duruma uygun
sozciikler ya da nesneyi adlandirmak i¢in yetiskin diline benzer yapilar kullanmaktadirlar.

Bu dénemdeki ¢ocuklar bildikleri diinyadan s6z ederler. Cocuklarin en fazla sézciige
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sahip olduklar kategoriler ¢evrelerinde gordiikleri oyuncak, insan ve yiyeceklerden
olusmaktadir. Bu da sozciik dagarciklarinin agirlikli olarak isimlerden olustugunu
gostermektedir (Baykog- Dénmez, 1986). i1k birkag sozciik ortaya ¢iktiktan bir siire sonra
sozciiklerin anlama uygun durumlarda kullanimi, sézciik dagarciginda hizli artiga sebep
olmaktadir. i1k sézciikler yavas edinilirken, baglama uygun kullanimin artmasiyla sdzciik
dagarcig1 gelisimi hizla ilerlemektedir (Fenon vd., 1994).

Sozcilik dagarcigi gelisimi, farkli kategorilerden sozciikleri anlayip kullanmanin
yani sira, sOzcligiin anlami, fonolojik ve dilbilgisel niteliklerini 6grenmeyi de
icermektedir. S6zciik 6grenimi akustik, dilsel ve kavramsal bilginin hizla birlestirilmesini
gerektirir (Kiintay, 2016). Cocuklarin, ifade edici dil becerileri baslangicta anlam ifade
etmeyen {nlii seslerin uzatilmasi, Unlii-iinsliz birlesimli hece yapilar1 ve bu hece
yapilarinin ¢esitlendirilmis kombinasyonlarini igermektedir (Owens, 2012).

Cocugun cinsiyet, ¢cevre ve kiiltiirii igindeki farkliliklar ve bireysel farkliliklar
sozciik dagarciklarina da yansimaktadir. Bu yansimanin etkileri ¢ocuk dilinin iceriginde
de goriilmektedir. Ornegin, kiz cocuklarmin sozciik edinimi erkeklere gore daha erken
baslamakta ve daha hizli ilerlemektedir (Bauer ve Goldfield, 2002; Topbas, 2014).
Ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin yliksek olmasi ve ailede tek cocuk olma durumunda
cocuklarin sozciik dagarciklarinin daha genis oldugunu belirten ¢caligsmalar bulunmaktadir
(Kaya, 2016).

Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin sozciik dagarcigr gelisimine baktigimizda, ilk
sozciikler iiretilmeye baslandiginda sézciik sayisinin sinirli oldugu gériiliir. i1k sézciikler,
olaylar1 ifade eden sozlii terimler yerine, yalnizca belli durumlarin, rutinlerin, eylemlerin
veya cocugun kendi basma yapabilecegi etkinliklerin sozel bilesenleri olarak islev
gorebilirler (Piaget, 1951; Werner ve Kaplan, 1963; akt.: Topbas, 2007). Cocugun ilk
ogrendigi cogu nesne adi, ¢cevresinde olan ve hareket edebilen gondergeye aittir (Topbas,
2007). Bu sozciikler cocugun yakin g¢evresindeki kisi ve durumlardan olusmaktadir
(Herschensohn, 2007; Kuder, 2013). Cocuklarin, baglama uygun tutarh sekilde tirettikleri
ilk sozctikler hayvanlar, yiyecekler ve oyuncaklar kategorisindendir (Baykog¢-Donmez
1999; Owens 2012).

Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin 10-13 ay arasinda ilk sdzciiklerini iiretmeleri
beklenmektedir (Rescorla, 2000). Cocuklar, 18. aydan sonra her ay ortalama 10 yeni

sozciik 0grenmektedirler. Anadili Tiirk¢e olan 11-13 ay arasindaki ¢ocuklarin anlamli ilk
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iiretimlerine bakildiginda etraflarindaki kisi, nesne ve eylemlere (baba, top, su, git vb.)
ait sozciikler oldugu goriilmiistiir (Avcei, 2004; Mavis, 2011).

Cocuklar 17-20 ay arasinda sozciik dagarciginda patlama yasarlar ve sozciik
dagarcig1 hizl sekilde genigler. Sozciik dagarcigr 50 sozciige ulastiginda, alanyazinda
‘vocabulary spurt’ olarak adlandirilan sozciik dagarcigi patlamasi anadili Ingilizce olan
cocuklarin Oncelikli olarak nesneleri adlandirmasi sebebiyle isim patlamas: olarak da
kullanilmaktadir (Singh, 2000). Bu dénemde, ¢ocuklarda kisa siire igerisinde ifade edici
dagarciginda hizli sozciik artis1 goriilmektedir. Sozciik dagarcigr gelisimi siirecinde bazi
sozciikler, g¢ocugun sozcligii liretme becerisine ve ilgisinin degisimine gore
kaybolabilmektedir (Owens, 2012). Cocugun sdzclik dagarciginin merkezi, sik kullanilan
sozciiklerin oldugu, kiiciik ¢ekirdek gibidir. 24 aylik ¢cocuklarda sozciik dagarcigr hizla
genislemektedir. 24 ay civarinda olan ¢ocuklar, ¢evrelerindeki olaylardan daha gelismis
bicimde bahsedebilmek icin uygun sozciik dizilimini tutarli bi¢gimde kullanmaya
baglarlar. Bu donemde ¢ocugun sozciik dagarcigr 200-300 kadardir (Baykog- Dénmez,
1999).

Bates ve arkadaslari galigmalarin (1994), 8 ayliktan 30 ayliga kadar olan ¢cocuklarin
dil gelisimlerini MacArthur-Bates Communicative Development Survey (CDI) (Fenson
ve ark., 1993) formuyla takip etmislerdir. Cocuklarin sézciik dagarciklarinda %50°den
fazla isim oldugu belirtilmistir. Bu isimler agirlikli olarak giinliik yasam deneyimleri ve
en sik duyduklari yemek, viicut bolimleri, kiyafetler, hayvanlar ve ev esyasi
kategorilerine ait sdzcliklerdir. Bunun yani sira ‘yemek, igmek ve 6pmek’ eylemlerinin
de oldugu vurgulanmistir. 100 ¢ocuga uygulananThe Language Development Survey
(LDS) (Rescorla, 1989) formu ile yapilan bagka bir ¢alismada (Rescorla, 1989; Rescorla
1993) 2 yas ¢ocuklarinin sézciik dagarciklarinin ortalama 150-180 sozciik civarinda
oldugu sonucuna ulasilmistir (Singh, 2000).

Tiirkay (2005) anadili Tiirk¢e olan 12-30 aylik ¢ocuklarla yaptig1 ¢aligmada, dil
gelisimini isim-eylem kullanimina bakarak incelemis, bu gelisimi izlerken dogal dil
ornegi alma yontemini kullanmistir. Caligma bulgularina baktigimizda, ilk edinilen
sozciiklerin daha ¢ok isimlerden olustugu fakat ilerleyen donemlerde eylem sozciiklerinin
artt1g1 belirtilmistir.

TGG cocuklarda sozciik dagarcigmin artmasiyla sentaktik ve semantik iliskili
sozciikler yan yana getirilmeye baslanir. Bu donemde iki sozciiklii climle kurmanin

gerceklestigi telegrafik konugma agamasina gecilir. Bloom’a gore (1970), ¢cocuklar ikili
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sozciik kombinasyonlarindan 6nce tek sozciiklii ciimleler kurmaktadirlar. Bunu da
sOylem sirasinda konusmanin biiriinsel (suprasegmental) ozelliklerinden yararlanarak
yapmaktadirlar; yani sozciigii sOylerken sdzciik sonunda ses vurgusunu ve entanasyonunu
diisiirmektedirler (Baykog, 1986). Iki sozciiklii birlesimler evresinde, cocuklar birlestirme
kurallarin1 anlamsal-s6zdizimsel olarak tanimlayabilmektedirler. Semantik iliskili
sozciikleri dilin dilbilgisel kurallarina gére yan yana getirmektedirler (Bloom ve Lahey,
1978). Anadili Tiirk¢e olan ¢ocuklarda, isim tamlamalar1 (annenin ¢orabi) ve eylemi
tanimlamaya yonelik iki sozciiklii climleler (kedi uyuyor, corbayi i¢) kullanabilmektedir
(Mavis, 2011).

Dil edinim siirecinde ¢ocuklar, hizla ilerleyen algilama becerileri sayesinde sadece
anladiklar1 hem anlay1ip hem fiirettikleri, bazen de hi¢ anlamadan tirettikleri oldukca genis
bir sozciik dagarcigi olustururlar (Topbas, 2014).

Ozetle, tipik gelisim gosteren ¢ocuklar sozcilk dagarcigi testleriyle
degerlendiriliginde, erken donem sézciik dagarcigl genislemesinin (vocabulary growth)
isimlerin edinimiyle (nominal acquisition) iliskili oldugu agikca goriilmektedir. Bundan
dolay1, isim edinimi ¢ocuklarin sézciik dagarciklarina nispeten kisa bir siirede ¢ok sayida
sozciik eklemeleri olarak goriinmektedir (Singh, 2000).

Cocuklarin ilk asamada Ogrendigi basit diizey isimler, biiyiik-kiiciik gibi zit
kavramlarin edinimi sonraki donemlerde ortaya ¢ikmaktadir. ‘bu, su, burada, diin, yarin’
gibi soyut ve baglama gore farklilik gosteren sozciikler ise, ¢ocuklarin en ¢ok zorlandigi
sozciiklerdir (Mavis, 2011; Topbas, 2011). Diger bir deyisle, semantik gelisim bebeklik
donemindeki somut isimlerden daha karmasik, soyut isimlere ve iligkili baglamlara —
renk, duygu ve eylemler gibi — dogru genislemektedir. Erken ¢ocukluk doneminde biligsel
gelisimin de hizlanmasiyla nesne-nesne, yer-zaman, nesne-olay arasindaki iliskileri
belirlemeye yonelik sozciik anlamlar1 da edinilmektedirler (Topbas; 2011). Ornegin;
‘kitap masadan daha hafif cimlesindeki ‘daha’ kelimesinin anlamini edinebilirler.
Cocuklar ayn1 zamanda, sozciik dagarciklarinda bulunan iligkili sézciikler ve baglamlar
sayesinde sozclikler arasinda iliski kurmaktadirlar. Semantik gelisim c¢ocukluk
doneminde sona ermez. Yetiskinlik doneminde de bizler zihinsel sozliikgemize yeni

sozciikler eklemeye devam ederiz (Brandone, 2006).
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24. Gecikmis Dil ve Konusma

Alan yazina baktigimizda 24-36 aylik ¢ocuklarin ifade edici sdzciik dagarcigindaki
gecikmeyi tanimlayan bir¢cok terim kullanilmistir. ‘Ge¢ Konusucular (Late Talkers)’
(Paul ve ark., 1991; Rescorla, 1989), ‘Ifade Edici Dil Gecikmesi (Expressive Language
Delay)’ (Whitehurst ve ark., 1991), ‘Erken Donem Dil Gecikmesi (Early Language
Delay)’ (Scarborough ve ark., 1990), ‘Ozgiil Dil Bozuklugu (Spesfic Language
Impairment)’ (Rescorla ve Goossens 1992) ve ‘Yavas llerleyen Ifade Edici Dil Gelisimi
(Slow Expressive Language Development) (SELD)’ (Paul ve ark., 1996) bunlardan
bazilaridir. En giincel olan terimin ise ‘Dil Gecikmesi Durumu (Late Language
Emergence) (LLE)’ oldugu goriilmektedir (hptt-1; Zubrick ve ark., 2007). Bu terim
biligsel- motor ve diger gelisimsel alanlarda herhangi bir bozuklugu olmadigi halde, ifade
edici dil becerilerinde gecikme olma durumunu ifade eder. Bu durumu gosteren ¢ocuklar
icin ‘Late Talkers’ ‘Gecikmis Dil- Ge¢ Konusma’ terimi tercih edilmektedir (hptt-1). Bu
calismada, GDK olan ¢ocuklar ifadesi ‘Late Talkers’ terimi i¢in kullanilmaktadir.

Cocuklarin dil edinim siirecinde evrensel Ozellikler gosterdiginden yukarida
bahsedilmistir. Baz1 ¢ocuklar bu evreleri sorunsuz bir sekilde atlatabilirken; bazilar ise
dilin temel basamaklarinda tipik gelisim gosteremezler ve ifade edici dilde gecikirler
(Rescorla, 1980; Cable ve Domsh, 2011).

Dil edinim siirecinde; s6zel olmayan iletisim becerileri ve alict dil becerileri tipik
gelisim gosteren akranlariyla denk ilerlemesine ragmen, ifade edici dil becerilerinde
zayiflik olan bu ¢ocuklar, gecikmis dil-konusmasi olanlar tanilanmaktadir (Olmez, 2010;
Paul, 1991; Rescorla, 1989; Roos ve Weismer 2008; Zubrick ve ark., 2007). Baska bir
deyisle, duyusal-motor, sozel olmayan iletisim becerileri ve bilissel becerilerde
akranlariyla ayni performansi gostermesine ragmen; ifade edici dilde gecikme,
sosyallesme problemleri veya sinirli fonolojik/artikiilasyon becerileri ortaya ¢ikmaktadir
(Paul ve ark. 1991; Thal ve ark., 1991). GDK olan ¢ocuklarin 24 ay civarinda ifade edici
sozclik dagarciklar1 50°den azdir ve ikili sozciik kombinasyonlarini tiretememektedirler
(Rescorla, Mirak ve Singh, 2000; Rescorla, Alley ve Christine, 2001). Bu sebeple, GDK
olan ¢ocuklar 24 ay civarinda tanilanabilmektedir.

GDK olan ¢ocuklarin ifade edici dilde gecikme sebepleri, bilissel veya gelisimsel
bozukluklar (otizm, gelisimsel gerilik), genetik anomaliler (6rn. Down sendromu), ndro-
muskuler bozukluklar (Cerebral Palsy) veya isitme kayiplarina baglh degildir (Rescorla,
1989; Spanoudis, 2014). Ancak, gecikmis ifade edici dil vakalarinda aile dykiisiinde dil

15



bozuklugunun bulunmasi bu durumu etkileyen énemli faktorlerdendir (Zubrick ve ark.,
2007). Bunun yani sira yapilan c¢aligmalarda, ndrobiyolojik ve genetik mekanizmalar
arasindaki baglantilar gecikmis dilin ortaya ¢ikisini agiklayabilmektedir. Preston (2010)
vaka Oykiisiinde gecikmis konugmasi bulunan ¢ocuklarla tipik gelisim gdsteren ¢ocuklar
arasinda noral farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Gecikmis konusmasi olan
cocuklarin bilateral talamus ve putamen, sol insula ve superior temporal girus
aktivasyonunda somut nesnelere ait sozciikleri okuma ve dinleme sirasinda anlamli
derecede farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu farklilik, gecikmis dil-konusmasi olan
cocuklarin ilerleyen yaslarinda konusma ve yazma siireglerini yoneten kortikal ve
subkortikal noral baglantilara tasinmaktadir. Bu da ilerleyen zamanlarda olas1 6grenme
giicliigiine yol acabilir (Cable ve Domsch, 2011; Demarais ve ark., 2008).

Iyi alict dil ve normal sosyo-pragmatik becerilere sahip GDK’li gocuklarin,
iletisimsel jest kullanimlar1 akranlartyla benzer gelisimi gdstermektedir (Rescorla, 2000;
Spanoudis, 2014). Yas ilerledikce TGG ¢ocuklarda jest kullanim1 azalip s6zel beceriler
artarken, GDK’l1 ¢ocuklarin, sézel becerilerdeki eksikligi telafi etmek amaciyla, jest
kullanimlari ¢esitlenerek artmaktadir (Thal, Tobias ve Morrison, 1991).

So6zel olmayan iletisim becerileri ve yasina uygun alict dil becerilerine sahip
olmasina ragmen yavas ilerleyen sozciik dagarcigina sahip ¢ocuklarin ¢ogunlugu 3-4
yaslarina kadar akranlarina yetisebilmektedir (Whitehurst ve Fischel, 1994; Paul, 1996;
Rescarlo ve Lee, 1999; akt. Singh, 2000).

Topbag, Mavis ve Erbag’in (2003) calismasinda TGG ve GDK olan ¢ocuklarin
niyetli iletisim davraniglarini gézlemlemek, tanilamak ve degerlendirmek amaglanmaistir.
Calismaya 15-36 aylik anadili Tiirk¢e olan 8 TGG ve 8 GDK olan ¢ocuk dahil edilmistir.
Iletisim niyetleri Dore (1977) tarafindan kullanilan sisteme dayandirilan 3 iletisimsel
kategoriye ayrilmistir: davraniglarin diizenlenmesi (nesne isteme, eylem isteginde
bulunma), sosyal etkilesim (selamlama) ve ortak dikkat (yorum, bilgi isteme ve tepki
verme). TGG cocuklarin, ortak ilgi kategorisi i¢inde niyetlerini daha sik ifade ettikleri,
gecikmis dili olan ¢ocuklarin ise niyetlerini, davranig diizenleme ve sosyal etkilesim
degiskenleriyle iliskili kategorilerde ifade ettigi gozlenmistir.

Topbas ve arkadaslar1 (2003) ¢aligmalarinda gosterme, isaret etme gibi iletigsimsel
jestlerin sozciik dagarcigi edinimiyle iliskili oldugunu ve ¢ocugun dil gelisimine dair

ongoriide bulunabilmeyi sagladigini vurgulamaktadir (Topbas ve ark. 2003).
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GDK olan ¢ocuklarin sdzciik dagarcig gelisiminde gecikmeye neden olan birgok
faktor siralansa da sebebi tam olarak bilinmemektedir. GDK olan ¢ocuklarda dilin
semantik, fonolojik veya sentaktik alanlarinda gelisimsel olarak gerilikler goriilmektir
(Kelly 1998; Rescorla ve Lee, 1999; akt. Hava ve Spanoudis 2013). Dil ediniminin sdzciik
dagarcig1 artisin1 gosteren semantik kategorilestirme silirecinde, GDK olan ¢ocuklarin
akranlariyla bazi 6nemli benzerlikler ve farkliliklar oldugu gozlemlenmistir (Kazak-
Berument ve Giiven, 2013). TGG cocuklar sozciikleri mevcut semantik bilginin {istiine
ekleyerek yeni sozciikler 6grenirler, ancak GDK olan ¢ocuklarda semantik organizasyon
konusunda farkliliklardan dolay1r bu siirecin daha yavas oldugu ileri stirtilmiistiir
(MacRoy-Higgins 2016, Beckage, Smith ve Hills, 2011; Hills, Maouene, Sheya,
Maouene ve Smith, 2009). Semantik aglarin zayifligindan dolay1, GDK olan ¢ocuklarin
yaslar ilerledikg¢e sézclik dagarciklarinda beklenmedik ve farkli kategorilerden iliskisiz
sozciikler bulunabilmektedir (Beckage ve ark., 2011). Rescorla ve arkadaslar1 (2001)
gecikmis konusmasi olan cocuklarin ilgi ve yeteneklerine daha yakin olan farkli
sozciikleri edindiklerini gdzlemlemistir. Bunun yani sira ilk sdzciiklerini gec lreten
cocuklarin, TGG akranlariyla karsilastirildiginda, ifade edici sézciik dagarcigina yeni
sozciik eklemede onlar kadar hizli olmadig: belirtilmistir (MacRoy- Higgins ve ark.,
2016).

Fonolojik acidan baktigimizda; s6z Oncesi donemdeki babildama sikliginin az
olmasi1 ve atipik fonolojik Oriintiiler gecikmis sézciik dagarcigr ig¢in fonolojik temel
yetersizlik olusturmaktadir (MacRoy-Higgins, Scwartz, Shafer, Marton 2012, Carson,
Klee, Carson ve Hime, 2003; Mirak ve Rescorla, 1998). GDK olan ¢ocuklarin,
yasitlartyla karsilastirildiklarinda; basit hece yapilari, az sayida dogru iinsiiz iiretimi ve
siirli fonetik envantere sahip olduklar1 gézlemlenmistir (Carson ve ark., 2003; Paul ve
Jennings, 1992; Rescorla ve Ratner, 1996). Bu sebeple, sozciik dagarcigindaki gecikme
sebebinin  sozciiklerin ~ fonolojik  Ozelliklerini  tantyamamadan  kaynaklandigi
sOylenmektedir (Ellis ve ark., 2013; MacRoy-Higgins ve ark., 2013; Stokes, 2010).

Singh (2000) calismasinda, 2-3 yas aras1t GDK olan ¢ocuklarin sézcilik dagarcigi
geligimi ile 1-2 yas arasindaki TGG ¢ocuklarin sézciik dagarcigi gelisimini LDS formu
araciligiyla karsilastirmistir. Calismanin sonucunda, GDK olan ¢ocuklarin 2 yasinda 18
sOzciige; 2;6 yasinda 89 sozciige; 3 yasina geldiklerinde ise 195 sozciige ulastiklarini
bulgulamistir. Bunun yani sira, tipik gelisim gosteren grupta GDK olan gruptan alt1 ay

kadar once sozciik dagarcigi patlamasi goriildiiglinii belirtmistir. Ancak, iki grupta da
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sozcik dagarcigr patlamasinin isim ylizdesinin artisiyla paralellik gosterdigi
vurgulanmustir.

Rescorla, Alley ve Christine (2001) LDS ile degerlendirme yaptiklar
caligmalarinda, GDK olan ¢ocuklarda, TGG ¢ocuklarin sozciik dagarciklarina kiyasla,
gecikme ve farklilik bulmuslardir. GDK olan ¢ocuklarla tipik gelisim gosteren ¢ocuklar
karsilagtirildiginda, sozciik dagarcigr genislikleri farkli olsa da iki grubun da benzer
sozciikleri edindikleri ortaya konmaktadir.

Rescorla ve arkadaslar1 (2014) anadilleri Italyanca ve Ingilizce olan tipik ve
gecikmis konusma gelisimi gosteren cocuklarin sozciik dagarcigir gelisimlerini
izlemislerdir. iki dilde de tipik ve gecikmis konusma gelisimi gdsteren ¢ocuklarin sdzciik
dagarciklar1 cocuklarin sdzciik dagarcigi gelisimindeki evrenselligi gostermektedir.

MacRoy-Higgins ve arkadaslarinin yaptig1 calismalarinda (2016), GDK olan
cocuklarin sozciik dagarciklarinda bulunan semantik kategorileri ve isim, eylem, iligkili
sozciik sayilari karsilastirmak tizere tipik dil gelisimi gosteren kronolojik yas akranlari ve
sozciik dagarcigr gelisiminde ayni seviyede olan akranlariyla eslestirmislerdir. Her
gruptan 12 kisi olmak iizere toplamda 36 cocuk i¢in aile raporuna dayali olan CDI-2
formu uygulanmigtir. Yapilan c¢alismanin sonucunda, tim gruplarin sozciik
dagarciklarinda ‘muz, kurabiye, meyve suyu ve siit’ ortak olaran bulundugu
gozlemlenmistir. GDK olan ¢ocuklar sozciik dagarcigi gelisimi ayni olan akranlariyla
yeme-igme kategorilerinde benzer bir gelisim gdsterirken, tipik dil gelisimi gdsteren
kronolojik yas akranlartyla ortak noktas: bulunmamaktadir. Isim yiizdelerine
bakildiginda GDK olan ¢ocuklarin diger iki gruptan oldukga diisiik bulunmustur.

Olmez (2010) calismasinda, 24-36 ay arast TGG 60 ¢ocuk ile 30-48 ay arasi
GDK’s1 olan 35 ¢ocugun sozciik dagarcigi, morfolojik ve sentaktik gelisimlerini Tiirkge
Iletisim Davramslar1 Gelisimi Envanteri (TIGE) formuyla karsilastirmistir. Bulgular
sonucunda, iki grupta da en sik kullanilan sozciik kategorisinin isim kategorisi oldugunu
ve gruplarin en sik kullandiklari isimlerin ilk {i¢iinde (anne, baba, dede) benzerlik
gosterdigi belirtilmistir. Ayn1 zamanda, en ¢ok kullanilan semantik kategorinin ‘cesitli
sesler ve hayvan sesleri oldugu’ oldugu bulunmustur. Yapilan ¢aligma sonucunda, GDK
olan ¢ocuklarin TGG cocuklarla ayn1 dil gelisim basamaklarini izledigi; fakat, bu
gelisimin ¢ok daha yavas oldugu belirtilmektedir.

Cangi ve arkadaslar1 (2018) TIGE- II formu kullanarak 24-47 aylik GDK olan

cocuklarin ifade edici dil 6zelliklerini inceleme amaciyla yaptig1 calismada en yliksek
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orana sahip kategorilerin sirayla; insanlar, eylemler, oyunlar ve rutinler, yiyecek ve
icecekler, cesitli sesler ve hayvan sesleri oldugunu belirtmistir. En sik kullanilan
sozciikler ise ‘baba, anne, dede gel, abi, su, annane, mama, bu ve git’ oldugunu
gostermistir. Ayrica toplam isim sayisinin toplam eylem sayisindan daha fazla oldugu
sonucuna ulagmistir.

Gecikmis dil konusmasi olan cocuklarin %50’ si ileride Ozgiil Dil Bozuklugu tanisi
almakta ve dilin fonoloji, semantik, sentaktik alanlarina iligkin ciddi problemleri de
devam etmektedir (Leonard, 2000). Bu ¢ocuklarin okul hayatini etkileyen zorluklar
yetiskinlikte de siirebilmektedir. Tipik gelisim gosteren akranlariyla karsilastirildiginda,
GDK’l1 ¢cocuklarda dil, okuma- yazma becerileri, sinirh sdzciik dagarcig, zayif dilbilgisi
ve zayif sozel hafiza goriilmektedir. Bu nedenle, GDK olan ¢ocuklarda, ¢cocukluk ve
yetiskinlik donemlerinde de olas1 dil bozukluklar riski tasidiklari i¢in, erken ifade edici

dil gecikmesinin dogasini/ nedenini anlayabilmek ¢ok 6nemlidir.

2.5. Dil Becerileri Olciimii: Ahci ve ifade Edici Dil Becerilerinin Ol¢iimii

GDK tanimi alan yazinda siklikla, ‘2 yasina gelmis, herhangi bir norolojik, duyusal
ve bilissel bozuklugu olmadigi halde sinirli ifade edici dil becerilerine sahip olan
cocuklar’ (Sachse, 2008) olarak yapilmaktadir. Ancak yapilan bazi ¢alismalarda yas
araligt konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Zubrick ve arkadaslar1 (2007)
calismasinda bu araligi 18-35 ay olarak belirtirken, Desmaris ve arkadaslari (2008)
yaptiklar1 derleme calismasinda 12-39 ay oldugunu iddia etmektedirler. Yapilan
caligmalara baktigimizda gecikmis dil konugma durumunu tanimlarken net ¢izgiler
cizmek ¢ok zordur. Bunu, bir diger nedeni de TGG ¢ocuklarda ayni yas gruplari arasinda
bile dil gelisimi arasinda 6nemli farkliliklar bulunmasidir (Thal ve Tobias 1994; Law
1997, akt. Topbas ve ark., 2003). Bu ¢ocuklar arasinda bazilar1 5 yasina kadar akranlarini
yakalabilirler ancak digerleri i¢in tanilama gecikirse miidahale i¢in ¢ok ge¢ kalinmis olur
(Rescorla, 1989; Topbas ve ark., 2003). Acarlar (2002) ve Khan ve Ziviani (2017) GDK
olan ¢ocuklarin erken tanilanmadig takdirde, duygusal ve akademik, davranussal ve
sosyal problemlerle de karsilasabileceklerini vurgulamaktadir. Bir diger risk ise 4
yasindan sonra konulabilen Ozgiil Dil Bozuklugu gibi (Weiss ve Paul, 2012) bir dil
bozuklugu tanisidir. Cocuktaki konusma gecikmesinin gegici bir durum mu yoksa bir dil
bozuklugu mu oldugunu dogru bir sekilde tanimlayabilmek i¢in detayl bir degerlendirme

gerekmektedir. Bu degerlendirmelerde oncelikle ¢ocugun motor gelisimi, biligsel
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gelisimi, s6zel olmayan iletisim becerileri ve sosyal becerileri alanlarina bakilmalidir.
Bunlarin yaninda ¢ocugun isitme ve ndrolojik degerlendirmesi de yapilmalidir. Daha
sonra ¢ocuga detayli dil degerlendirmesi yapilir.

Dil degerlendirmeleri betimleyici yaklasim ve norm bagimli olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Bunlardan ilki olan betimleyici yaklasimda g¢ocuklarin belirli bir dil
alanina Ol¢iit bagiml islemlerle degerlendirme yapilmaktadir. Bu durum c¢ocuga 6zgii
dilsel gelisimlerini ortaya koyabilirken, yasitlariyla karsilastirma olasiligimni ortadan
kaldirir (Acarlar, 2002). Diger bir yaklagimsa, norm bagimli olarak adlandirilan, ¢ocugun
dil gelisimini yasitlariyla karsilastirma imkani sunan standardize degerlendirme
aracglaridir. Anadili Tiirkce olan cocuklarin dil degerlendirmesine yonelik kullanilan
standardize degerlendirme araglari vardir. Gliniimiizde, alic1 ve ifade edici dil gelisiminin
semantik, morfolojik, pragmatik ve sentaktik bilesenlerini dlgmeye yoOnelik bir¢ok
degerlendirme araci bulunmaktadir. Bunlardan en sik kullanilanlar1 Tiirk¢e Erken Dil
Gelisim Testi (TEDIL), Tiirkge Okul Cag1 Dil Gelisim Testi (TODIL); s6zciik dagarcigini
dlemeye yonelik Tiirkge Iletisim Davranislar1 Gelisimi Envanteri (TIGE), Peabody Resim
Kelime Testi (Peabody Testi) ve Tiirk¢e ifade Edici ve Alic1 Dil (TIFALDI) Testi gibi
standardize edilmis testlerdir.

Orijinal ad1 Early Language Development Third Edition (Herosko ve ark., 1999)
olan TEDIL Topbas ve Giiven (2009) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan norm bagimli bir
dil degerlendirme aracidir. 2;0-7;11 yas arasi ¢ocuklarin hem alici hem de ifade edici
dillerinin yaslarina uygunlugunu, fonolojik bilesen harig¢, diger tiim dil bilesenlerini
(semantik, morfolojik, pragmatik ve sentaktik) dlcerek ortaya koymaktadir. Alic1 ve Ifade
Edici Dil olmak iizere 2 alt testten olusmaktadir. TEDIL, ortalamanin altinda performans
gosteren cocuklarin alic1 ve ifade edici dillerindeki gelisim diizeyini ortaya koyarken,
cocugun o anki dilsel yas1 hakkinda da uzmana bilgi saglamaktadir.

Giliniimiizde kullanilan sozclik dagarcigimi dlgmeye yonelik testlerin sayisi
siirlidir. Bu testlerden bir tanesi, alict dil sozciik dagarcigint 6lgen Peabody Resim
Kelime Testi (Katz ve ark., 1974). Ingilizceden dilimize uyarlanmis ve 2-11 yas
cocuklarinin alict dil sozciik bilgisini dlgmek i¢in uygulanmaktadir. Ancak revize
edilmedigi ve normlarmin giincellenmemesi sebebiyle, yapilan caligmalarin da
giivenirligi azalmaktadir.

Yanisira, Tiirkgeye 6zgii gelistirilen, giincel gegerlik ve giivenirligi yapilmis alic

ve ifade edici dil becerilerini degerlendiren TIFALDI Testi (Kazak- Berument ve Giiven,
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2010) bulunmaktadir. 2-12 yas araligindaki ¢ocuklarin alict ve ifade edici sozciik
dagarciklarini akranlariyla karsilastirma firsati sunan norm bagimli bir testtir. 2 kisimdan
olusmaktadir: Alic1 ve ifade Edici Dil Kelime Alt Testin sonunda, gocugun esdeger yasi
hesaplanir ve ¢ocugun performansi akranlariyla karsilastirilabilinir.

Alan yazin taradigimizda TIFALDI ile yapilan toplamda 22 yayimlanmus yiiksek
lisans veya doktora calismasina erisilmektedir. TIFALDI Testi 2-12 yas arasindaki
cocuklara uygulanabildigi i¢in alan yazindaki ¢aligmalarin bir kismi1 okul ¢ag1 cocuklarin
dil gelisimleri ile okuma becerileri, egitim programlari, mizah anlayisi, sosyal becerileri
gibi alanlarla iliskilerinden olugmaktadir. TIFALDI Testiyle yapilan calismalarda okul
oncesi donem ¢ocuklarinda dil gelisimi ile zihin teorisi-mizah anlayisi, anne-gcocuk
arasindaki iliskisi, biligsel esneklik-iki dillilik, konusma bozuklugu/dudak damak yarig:
olan bireylerin artikiilasyon, anlasilirlik gibi konularint  degerlendirmislerdir.
Calismalarin bir kismi farkli alanlar1 kapsadigi icin asagida tez ¢alismamizla iligkili
olanlarin 6zetlerine yer verilmistir.

Gilindiizer (2014) calismasinda TGG ve koklear implantli ¢ocuklarin dil
gelisimlerini karsilastirmak {izere TIFALDI ve TEDIL degerlendirme araclarini
kullanmistir. Arastirma sonucunda, erken yasta tanilanip koklear implant ameliyati
asamasina kadar gecen silirenin verimli kullanimi sayesinde bu ¢ocuklarin akranlarin
yakalayabilmekte oldugunu belirtmislerdir. Bunun yani sira TEDIL ve TIFALDI alt
testlerinin puanlari arasinda da iligski bulunmustur.

Akcakaya (2015) yaptigi c¢alismada erken yasta koklear implant uygulanan
cocuklarin sozel caligma bellegi ile sozciik dagarcigi ve anlasilirlik arasindaki iligkiye
bakmistir. Calismaya TGG 27 koklear implantli ¢cocuk dahil edilmistir. S6zel Caligsma
Bellegi, Anlamsiz Sozciik Tekrar1 (K-AST), Konusma Anlasilirthg Olgegi, Ankara
Artikiilasyon Testi (AAT) ve sbzciik dagarcignr gelisimini &lgmek icin TIFALDI
kullanilmistir. Calisma sonucunda her iki grupta da ¢alisma bellegi, TIFALDI ve K-AST
arasinda iliski bulunmustur.

Arslan (2018) calismasinda konusma bozuklugu olan 4.5-9 yas arasindaki
cocuklarin alici-ifade edici dil ve artikiilasyon becerileri lizerinde erken (prematiire)
dogumun etkisini incelemistir. Calismada 30 preterm, 30 normal dogmus olan
katilimcilarin genel gelisimini degerlendirmek tizere DENVER 1I gelisim tarama testi,
sozciik dagarciklarimi degelendirmek igin TIFALDI ve artikiilasyon becerilerini

degerlendirmek lizere AAT uygulanmistir. Caligma bulgularina bakildiginda, preterm ve
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normal dogmus grubun TIFALDI Alici- ifade Edici Dil Kelime Alt Testlerinin ham
puanlar1 ve standart puanlar1 arasinda anlaml farklilik bulunmustur. Konusma bozuklugu
olan normal dogmus 30 cocugun ortalama yarisinin TIFALDI Alici- ifade Edici Dil
Kelime Alt Testi esdeger yaslarinin kronolojik yas ile uyumlu ya da iistiinde oldugunu
saptamistir. Sonug olarak, konugsma bozuklugu olan preterm ¢ocuklarin alict ve ifade
edici dil becerilerinin normal dogmus grubundan geri oldugu saptanmistir. Ancak,
konusma bozuklugu bulunan ¢ocuklarda artikiilasyon becerilerinin prematiire dogumdan
etkilenmedigi belirtilmistir. Prematiire bebeklerin motor, dil ve biligsel gelisim
alanlarinin diizenli olarak degerlendirilmesi olas1 dil bozukluklarinin erken tanilanmasi
ve miidahalesini saglayarak ileriki donemlerde goriilebilecek diger problemlerle

karsilagma riskini azaltabilir.
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3. GEREC ve YONTEM

Bu bolimde GDK tanis1 almis 36-59 ay arasindaki cocuklarin dil becerilerini
TIFALDI Testiyle belirlemek amaciyla yapilan tez ¢aligmasinda kullanilan arastirma
modeli, arastirmanin katilimcilari, veri toplama araglari ve analizine dair bilgiler
bulunmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada, GDK olan 36-59 aylik cocuklarin alici ve ifade edici sodzciik
dagarciklarini incelemek amaciyla betimsel karsilastirmali ve iligkisel arastirma modeli
kullanilmistir. Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri GDK olan ¢ocuklarin yas, cinsiyet
terapi sliresi, terapi ¢esidi ve anne-baba egitim durumu iken, bagimli degiskenleri
TIFALDI Testi ve TEDIL’in alt testlerinden alinan puanlar olarak belirlenmistir. Yas
degiskeni, 36-47 ve 48-59 aylik olacak sekilde iki diizeyde; terapi ¢esidi, grup ve bireysel
terapi alanlar seklinde iki diizeyde; anne-baba egitimi ise lise ya da alt1 ve lise lizeri olarak
iki diizeyde incelenmistir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Bu c¢alismaya, anadili Tiirk¢e olup GDK tanili toplam 36 cocuk katilmigtir. Bu
cocuklarin 6’s1 kiz (%16), 30’u erkektir (%84). Calismanin katilimcilari, Anadolu
Universitesinde bulunan Dil ve Konusma Bozukluklar1 Egitim, Arastirma ve Uygulama
Merkezine (DILKOM) gecikmis dil konusma sikdyetiyle basvuran ve bu merkezde
calisan dil ve konugma terapistleri tarafindan kapsamli dil degerlendirmesi sonras1t GDK
tanist almis cocuklardir.

Katilimeilar iki yas grubuna ayrilarak incelenmistir. Birinci grupta 36-47 ay
arasinda (Ort.=39 ay) 3 kiz 13 erkek olmak iizere 16 ¢ocuk; ikinci grupta 48-59 ay
arasinda (Ort.=50 ay) 3 kiz 17 erkek olmak iizere 20 ¢ocuk bulunmaktadir.

Test uygulama siirecinde katilimecilar grup veya bireysel terapilere devam
etmektedirler. DILKOM’da yalmzca 3 yas grubu ¢ocuklarma grup terapisi
uygulanmaktadir. 3 yasindaki 16 cocugun 9 tanesi grup, 7 tanesi bireysel terapi
almaktadir.

DILKOM’daki uygulamalara ara verilmesi ya da bazi katilimcilarin kurumdan
ayrilmasi nedeni ile katilimcilarmn tamamma TEDIL uygulanamanustir. TEDIL ve
TIFALDI Test puani bulunan katilimcilari sayis1 21°dir. Yasa gore gruplandirdigimizda
3 yas grubunda 10 katilimcinin, 4 yas grubunda 11 katithmcimin TEDIL puanlari

bulunmaktadir.
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Cocuklarin anne-baba egitim seviyeleri lise ya da alt1 ve lise iistii olarak 2 gruba
ayrilmistir. Katilimcilarin egitim seviyelerine bakildiginda 33’1 lise ve alt1 (%47), 38’1
lise Ustiidiir (%53). Tablo 3.1°de katilimcilarin bagimsiz degisken gruplarina dagilimima

ait betimleyici bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3.1. Arastirma Ornekleminde Yer Alan Katihmcilarin Bagimsiz Degiskenlere Gore Dagilum

Yas Grubu Cinsiyet Terapi cesidi  Anne Egitim Diizeyi ~ Baba Egitim Diizeyi
Kiz (n=3) Grup (n=9) Lise ve alt1 (n=9) Lise ve alt1 (n=6)
3 Yas (n=16)
Erkek (n=13)  Bjreysel (n=7) Lise iistii (n=7) Lise iistii (n=10)
Kiz (n=3) Lise ve alt1 (n=9) Lise ve alt1 (n=9)
4 Yas (n=20) Bireysel (n=20)

Erkek (n=17) Lise tistii (n=10) Lise iistii (n=11)

3 yas grubu ¢ocuklarindan bir kismi bireysel terapi (n=7) diger kismi1 grup terapisi
(n=9) almaktadir. Katilimcilarin terapi sayilar1 degisiklik gostermektedir. Katilimcilardan
sadece birer kisilerin terapi seanlar1 22 ve 40’tir. Diger katilimeilarin terapi seanslarina

bakildiginda en diisiik terapi seansi 2, en yiiksek terapi seanst ise 10’dur (Ort.= 5.87).
3.3. Veri Toplama Araci

3.3.1. Tiirkge ifade Edici ve Ahc1 Dil (TIFALDI) Testi

Gruplardaki dil gelisimlerini degerlendirmek amaciyla uygulanan TIFALDI Testi,
1999 yilinda Prof. Dr. Aysegiill Giiven ve Dog¢. Dr. Sibel Kazak Berument’in
yiiriitiiciiliigiinde, ODTU Arastirma Fonu Projeleri destekli bir proje olarak baslamistir.
Genis bir drneklemden veri toplanarak, Tiirkce icin gelistirilmis, gecerlik, glivenirlik ve
standardizasyon caligmalar1 yapilmis bir testtir (Kazak-Berument ve Giiven, 2013).
TIFALDI iki ayr1 formdan olusmaktadir. Bunlardan ilki ‘TIFALDI Alict Dil Kelime Alt
Testi (TIFALDI-AD) olarak adlandirilan ve 2-12 yas araligindaki cocuklarin sozciik
dagarcigr gelisimini degerlendirmeyi amaglayan formdur. Formun bu bdliimii, ikisi
deneme kart1 olmak {izere toplamda 106 karttan olugsmaktadir. Her kartta, profesyonel
ressam tarafindan ayni ¢izim kalitesinde siyah- beyaz ¢izilmis ve biri hedef iicii ¢eldirici
olan toplamda dort resim bulunmaktadir. Resimler isim, sifat ve eylemleri goreceli olarak
esit dagilimi ile farkli kategorilerde somut ve soyut resimlenebilen soézciiklerden
olusmaktadir. Kategorilerde hareket eylemleri, meslekler, viicut pargalari, hayvanlar,
bina-ev-bahge boliimleri, yiyecekler, giyecekler, matematik terimleri, ev egyalari, meyve-
sebzeler, tamir onarim geregleri, cografya, tasit, oyuncak, yol ile ilgili sozciikler

bulunmaktadir.
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Calismada kullanilan ikinci form ‘TIFALDI ifade Edici Dil Kelime Alt Testi
(TIFALDI-ID) olarak adlandirilan ve yine 2-12 yas arah@indaki cocuklarin sozciik
kullanimini degerlendirmeyi amaglayan formdur. Formda basitten zora dogru siralanmis
toplamda 80 kart bulunmaktadir. Her kartta profesyonel ressam tarafindan siyah- beyaz
cizilmis, yanit1 tek sozciik olarak verilmesi beklenen, semantik kategorileri temsil eden
somut resimlenebilen nesneler ile hayvan, meslek, yiyecek, giyecek kategorilerden tek
resim bulunmaktadir. Tablo 3.2°de TIFALDI Alict Dil Kelime Alt Testinde yer alan
kategorilerdeki hedef sozciiklere ait bilgi verilmistir. Testin Alic1 ve Ifade Edici Dil
Kelime Alt Testinin form 6rnekleri Ek 1ve Ek 2 yer almaktadir.

Tablo 3.2. TIFALDI Alici Dli Kelime alt testinde yer alan hedef sézciiklerin kategorileri (Temel ve ark.,

2018)
Eylemler (9) Asmak, bakmak, dalmak, devirmek, kosmak, onarmak, 6pmek,
vedalagmak, yazmak
Kavramlar (2) Yarim, zit
Evdeki Nesneler (15) Faras, fincan, kapy, kilit, lamba, mandal, pervane, radyator,

sabun, sehpa, tabak, televizyon, vazo, yastik, kiivet

Yasamdaki nesneler (7)

Cat1, hortum, kafes, lastik, salincak, zarf, zincir

Okuldaki nesneler (1)

Cetvel

Viicudun Boliimleri (1)

Parmak

Giysiler (7) Ayakkabi, bere, bilezik, ¢anta, kask, kemer, kravat
Bitkiler (2) Fidan, Papatya
Hayvanlar (8) Kegi, koyun, maymun, sinek, tavuk, yilan, yunus, kurbaga

Yiyecek, Meyveler ve Sebzeler (6)

Armut, ceviz, ekmek, pasta, simit, sogan

Miizik Aletleri/ Aletler (9)

Gitar/ Diidiik, halat, mezura, palet, paten, pulluk, raket, teleskop

Geometrik Sekiller (4)

Dikdortgen, elips, piramit, silindir

Duygular (3)

Heyecan, mutluluk, utangaglik

Cografi olaylar ve mekanlar (9)

Ada, baraj, fabrika, felaket, gol, orman, sirk, selale, viyadiik

Meslekler (5) Dalgig, doktor, hamal, 6gretmen, postact
Tasitlar (5) Roket, sal, tir, vagon, yelken
Diger (11) Ceza, fig1, galibiyet, gii¢, horon, ok, pul, sedye, tehlike,

verimlilik, yalniz
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TIFALDI Testinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 sirasinda testin normatif
verilerinden GDK, fonolojik bozukluk, otizm ve zihin engeli olan ¢ocuklarin verileri
cikartilmistir. Ancak akicilik, sesletim ve ses problemleri olan ¢ocuklarin verileri dahil
edilmigtir. Tim bunlara ek olarak 6 yas ve listii cocuklara WISC-R Zeka Testi, 6 yas
altindaki ¢ocuklara AGTE ve Peabody Resim Kelime Testi uygulanmistir. Yapilan
calismalar sonucunda TIFALDI Testi standart puanlarmin WISCR-R Zeka Testi alt
testlerinden genel, sdzel ve performanst ve AGTE’nin t puan, ham puan, dil biligsel
geligim alt puanlar arasinda iligki bulunurken, Peabody Resim Kelime Testi ile arasinda
herhangi bir iligki bulunmamastir.

3.3.2. Tiirk¢e Erken Dil Gelisim (TEDIL) Testi

Caligsmada kullanilan diger test ise Test of Language Development- Third Edition
(TELD-3) (Herosko ve ark., 1999) testinin Tiirkgeye uyarlamas1 olan TEDIL’dir. 2.0-
7.11 yas arasi cocuklarin dil gelisimlerini degerlendirmeyi amaglayan TEDIL (Topbas ve
Giiven, 2009) A ve B formu olmak iizere 2 paralel 6l¢gme setinden olusmaktadr. Iki sette
de alic1 ve ifade edici dil alt testleri bulunmaktadir. A kayit formunda semantik gelisimi
dlcen 24 ve sentaks-morfolojiyi 6lcen 13 madde bulunmaktadir. Ifade Edici Dil Alt Test
formunda ise semantik gelisimi Olcen 22, sentaks ve morfolojiyi 6lgen 17 madde
bulunmaktadir. TEDIL c¢ocuklarm semantik, morfolojik ve sentaktik gelisimlerinin
yasitlarina uygunlugunu ham puan, standart puan ve esdeger yas degerleriyle ortaya
koymaktadir. Testi uygularken ¢ocuklarda uygun resmi gosterme, sdzel yonergeleri
yerine getirme ve sorulara sdzel olarak yanit verme beklenmektedir.
3.4. Uygulama

Alic1 ve ifade edici dil becerilerini degerlendirmek amaciyla kullanilan TIFALDI
Testi’nin alt testleri her ¢ocuga yonergesine uygun olarak uygulanmistir. Arastirmaya
katilan ¢ocuklarin yakinlar1 Veli Bilgilendirme ve Onam Formu (Ek 3) araciligiyla
calismanin amaci ve yontemi hakkinda detayli olarak bilgilendirilmistir. Bu formu
imzalayan velilerin ¢ocuklar1 ¢aligmaya izinli olarak alinmistir.

TIFALDI Testini uygulamak igin arastirmacinin  sertifikast  bulunmasi
gerekmektedir. Tlim uygulama uygulayici sertifikasi bulunan aragtirmaci (tez yazari)
tarafindan yapilmistir. Bu ¢alisma, Anadolu Universitesi DILKOM’da yer alan ses
yalitiml1 terapi odalarinda gercgeklestirilmistir. Odada bir adet masa, iki- {i¢ adet sandalye

ve bir adet bilgisayar bulunmaktadir. Ses veya video kaydi alinmamustir. Test bireysel
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olarak tek seansta uygulanmistir. Test uygulanirken isaretlemeler form {istiine not
edilmigstir. Test toplamda 30-45 dakika arasinda stirmustiir.

Tiim katilimcilarda sirastyla TIFALDI- AD Testi uygulandiktan sonra, TIFALDI-
ID Testi’ne gecilmistir. Uygulama, cocugun es deger yasini hesaplamakla baslamaktadir.
Cocukla terapist masaya ‘L’ seklinde oturmustur. Alict Dil Testinde, ¢ocuktan
uygulayicinin sdyledigi sozciigiin resmini 4 secenek arasindan gdstermesi beklenir.
Uygulamaya baslamadan 6nce ‘Biz ¢ocuklar i¢in resimli bir kitap hazirladik, birlikte
bakacagiz. Simdi sana bir sézclik sOyleyecegim, sen de bana o sodzciigiin resmini
gostereceksin’ yonergesi sunulur. Devaminda ‘Bazi resimler sana zor gelebilir, nemli
degil, sana hangi resim dogru geliyorsa onu goster’ denilerek, ilk 2 deneme maddesi
uygulanir. Daha sonra ¢ocugun kronolojik yasindan baglanarak teste devam edilir.
Ardisik 8 dogru taban puani olustururken, 10 denemeden 8 tanesini bilemediginde taban
puan olusur ve test sonlandirilir.

Ifade Edici Dil Alt Testinde de esdeger yas hesaplanarak teste baslanir. Cocuga
‘Simdi sana resimler gosterecegim, sen de bana ne oldugunu sdyleyeceksin, tamam mi1?’
yonergesi verilir. Kayit formlarina yanitlar kaydedilmistir. Form doldurulurken ¢ocugun
yaptig1 artikiilasyon hatalar1 dikkate alinmaz ve ¢ocugun sdyledigi sekilde bosluklara not
edilir. Ardisik 8 dogru cevap taban puanini olustururken, 8 denemeden 6 tanesini
bilemediginde taban puan olusur ve test sonlandirilir.

TEDIL uygulama sertifikas: olan dil ve konusma terapistleri tarafindan TIFALDI
Testinin yapildig1 odalarda uygulanmistir. Uygulama siireleri 1 seanstir. Teste
baslamadan &nce ¢ocugun kronolojik yast hesaplanmistir. TEDIL A formundaki Alic1 ve
Ifade Edici Dil Alt Testleri sirayla uygulanir. Uygulamada ¢ocugun bulundugu yas
boliimiiniin maddelerinden baglanir. Maddeler sirayla uygulanir. Cocugun pes pese 3
dogrusu taban puani belirlerken, pes pese 3 yanlis yaptiginda tavan puan belirlenir.
Cocugun aldig1 ham puanlar hesaplanarak testin kullanim klavuzundan standart puan ve

esdeger yaslar1 hesaplanir.

3.5 Verilerin Analizi

Uygulama sirasinda form {izerine toplanan verilere bakilarak, cocugun TIFALDI
ve TEDIL alt testlerinden almis oldugu ham puan hesaplanip standart puan ve esdeger
yaslar1 bulunmustur. TIFALDI] Testinin her iki alt testi icin de ham puanlar her ¢cocuk igin

taban ve bitirme noktasina goére dogru yanitladigi madde sayisi toplanarak elde
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edilmektedir. Bu puan ¢ocugun kronolojik yasina gore verilen tablolardan yararlanilarak
standart puana doniistiiriilir. Ham puan ayn1 zamanda verilen tablolar yardimi ile o puana
ait esdeger yas dilimine cevirilir.

TEDIL’in Alic1 ve Ifade Edici Dil alt testlerinde cocugun verdigi yanitlara gore
taban ve tavan degerler belirlenir. Bu iki aralik arasindaki dogru yanitlar toplanarak ham
puan elde edilir. Bu puan ¢ocugun kronolojik yasina testin klavuzundan yararlanarak
standart puan ve esdeger yas hesaplamasi yapilir.

Ham puan, standart puan ve esdeger yas degerlerinin her biri farkli bilgi
vereceginden istatistiksel analizlerde ii¢ puan tiirii i¢in de hesaplamalar yapilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilardan elde edilen veriler bilgisayar ortaminda Excel
dosyasina aktarilmistir. Bu verilerin istatistiksel analizi ise ‘Statistical Program For Social
Science (SPSS 24) kullanilarak yapilmis ve .05 diizeyinde anlamlilifa bakilmigtir.

Toplanan verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk Testi ile
degerlendirilmis ve normal dagilimin karsilanamadigir goriilmiistir. Bu nedenle
analizlerde parametrik olmayan yontemler kullanilmistir. Katilimcilarin alict ve ifade
edici dil alt testleri arasindaki farklilik Wilcoxon isaretli siralar testiyle, iligki ise
Spearman-Brown sira farklari korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. Yas (3 yas-4
yas), anne-baba egitim (lise ve alti-lise iistil) ve terapi ¢esidi (grup-bireysel) gruplari
arasindaki farkliliklari test etmek icin Mann- Whitney U testi uygulanmugtir.

Istatistiksel analizler yapilirken &nce tiim katilimcilar (n=36) analize dahil
edilmigtir. Sonrasinda ise, 36-47 ay (3 yas grubu, n=16) ve 48-59 ay (4 yas grubu, n=20)

gruplar1 kendi i¢inde degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Bulgular

Bu boliim, aragtirmanin amag sorularia yonelik yapilan analizler sonucunda elde
edilen bulgular1 igermektedir.
4.1.1. GDK olan ¢ocuklarin TIFALDI Ahc ve ifade Edici Dil Kelime Alt Test

puanlari nasil dagihim gostermektedir?

Calismaya toplam 36 katilime1 dahil edilmistir. Katilimcilar 36-47 ay (n=16) ve 48-
59 ay (n=20) olarak gruplandirilmistir. Arastirmaya katilan 3 yas grubu GDK olan
¢ocuklarin (n=16) TIFALDI Alic1 ve Ifade Edici Dil Kelime Alt Testlerine ait toplam,
ortalama (Ort.), standart sapma (SS), medyan (Q2), en diigik (Min.) ve en yiiksek (Max.)

puanlar1 Tablo 4.1°de gosterilmektedir.
Tablo 4.1. 3 yas grubu GDK olan ¢ocuklarin TIFALDI Testine ait puanlarinin betimleyici istatistikleri

Alt Testler (n=16) Ort. SS Q2 Min. Max.
Ham Puan 37.63 11.230 36.5 21 57

TIiFALDI-AD Standart Puan 120.94 10.357 118.5 101 133
Esdeger yas 54.36 9.876 52.5 40 71
Ham Puan 7.94 13.508 1.5 0 53

TIFALDI-ID Standart Puan 79.44 21.639 65 63 136
Esdeger yas 32.56 14.886 24.5 24 82

3 yas grubundaki katilimcilarin TIFALDI Alici Dil Kelime Alt Testi sonuglarinda
en diisiik esdeger yas 40 ay iken, en yiiksek esdeger yas degeri 71 aydir (Ort.=54.36,
55=9.876). 36-47 aylik (3 yas) katilimcilar tek tek incelendiginde, tiimiiniin TIFALDI-
AD Kelime Alt Testi esdeger yasinin kronolojik yaslarindan yiliksek oldugu
goriilmektedir. TIFALDI ifade Edici Dil Kelime Alt Test puanlarinda ise en diisiik
esdeger yas 24 ay, en yliksek esdeger yas 82 ay olarak belirlenmistir (Orz.=32.56,
55=14.886). Bir katilimcinin ifade Edici Dil Kelime Alt Testinin esdeger yas1 kronolojik
yasindan yiiksektir. Bir katilimcinin ise TIFALDI-ID esdeger yast hem TIFALDI-AD
esdeger yasindan hem de kronolojik yasindan yiiksek bulunmustur. 3 yas grubunda olan
katilimeilarin TIFALDI-AD ve TIFALDI-ID esdeger yaslar sekil 4.1°de detayli olarak

yer almaktadir.
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Sekil 4.1. 3 yas GDK olan ¢ocuklarin TIFALDI Alict ve Ifade Edici Dil Kelime Alt Testlerinden aldiklar:
esdeger yas puanlar grafigi
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Alic1 Dil Ifade Edici Dil

3 yas grubu katilimecilarin TIFALDI-AD’de 2-3-4 yas grubu icinde yer alan
sozciiklerin genelini dogru yanitladigi, 5 yas grubu sozciiklerden sonraki sdzciiklerde ise
dogru yanitlamada genel bir diisiis oldugu gdzlenmistir. TIFALDI-ID’de ise, 2 yas
boliimiindeki sozciikleri 8 kisi dogru yanitlarken, 3 yas bolimiinden sonraki dogru
yanitlama sayisinda ciddi bir diigiis gdzlemlenmistir. Testte yer aldiklar1 yas dilimlerine
gore siralanmis ve ayrilmis sozciiklerin dogru yanitlanma sayilarina iliskin detayli
tablolar TIFALDI-AD i¢gin Ek 4 ve TIFALDI-ID i¢in Ek 5°da yer almaktadir.

Arastirmaya katilan 4 yas grubu GDK olan ¢ocuklarm (n=20) TIFALDI AD ve ID
alt testlerine ait toplam, ortalama (Ort.), standart sapma (SS), medyan (Q2), en diisiik
(Min.) ve en yiiksek (Max.) degerleri Alic1 ve ifade Edici Alt Testi’nin tiim puanlar1 Tablo
4.2°de gosterilmektedir.

Tablo 4.2. 4 yas grubu GDK olan ¢ocuklarin TIFALDI Testine ait puanlarinin betimleyici istatistikleri

Alt Testler (n=20) Ort. SS Q2 Min. Max.
Ham Puan 50.7 18.778 47 25 92

TIFALDI-AD Standart Puan 108.95 12.211 107 91 134
Esdeger yas 66.35 18.986 65 41 116
Ham Puan 26.25 15.957 27.5 0 51

TIFALDI-ID Standart Puan 100.4 18.135 100.5 61 138
Esdeger yas 51.65 17.751 49.5 24 87
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48-59 ay arahigindaki 4 yas grubu GDK olan ¢ocuklarin (n=20) TIFALDI-AD’den
almis oldugu en diisiik esdeger yas 41, en yiiksek esdeger yas 116 ay olarak belirlenmistir
(Ort.=66.35, S5=18.986). TIFALDI-AD esdeger yast kronolojik yasmna gore diisiik olan
sadece 4 ¢ocuk bulunmaktadir. TIFALDI-ID Kelime Alt Testinden elde edilen esdeger
yasa bakildiginda, en diisiik 24, en yiiksek 87 ay oldugu goriilmektedir (Ort.=51.65,
S§=17.751). 4 yas grubu vakalar1 arasinda 9 tanesinin esdeger yasi kronolojik yasinin
iizerindedir. ifade Edici Dil Kelime Alt Testinin esdeger yas1 hem Alici Dil Kelime Alt
Testinin esdeger yasindan hem de kronolojik yasindan yiiksek olan 5 katilimer vardir. 48-
59 ay arasinda olan 4 yas grubu ¢ocuklarin TIFALDI-AD ve TIFALDI-ID esdeger yaslar

sekil 4.2°de yer almaktadir.

Sekil 4.2. 4 yas GDK olan ¢ocuklarin TIFALDI Alic1 ve ifade Edici Dil Kelime Alt testlerinden aldiklart
esdeger yas puanlari
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Bunun yami sira, 4 yas grubu GDK olan ¢ocuklardan TIFALDI-AD Kelime Alt
Testindeki 2-3 ve 4 yas bdliimlerini yanitlayan 20 kisiden dogru yanit veren katilime1
sayis1 18°dir. Testin 5 yas boliimiinden sonraki dogru yanitlama sayisinda keskin bir
diisiis gézlemlenmistir. TIFALDI-ID Kelime Alt Testinin béliimlerine bakildiginda, 2-3-
4 ve 5 yas boliimiindeki sozctiklere cevap veren 20 katilimcidan 15°1 dogru yanitlarken,
6 yas boliimiinden sonraki sozciiklerin sdylenme orani diismektedir. Diger bdliimlere
iliskin dogru yanitlama sayilarina iliskin detayli tablolar Ek 4 ve Ek 5’te yer almaktadir.
Tiim katilmcilara ait TIFALDI-AD ve TIFALDI-ID esdeger yaslari Ek 6’te yer

almaktadir.
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4.1.2. GDK olan ¢ocuklarin TIFALDI Alic1 ve ifade Edici Dil Kelime Alt Testinden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamh bir iliski var midir?

Katilimeilarin TIFALDI Alict ve ifade Edici Dil Kelime Alt Test puanlart
arasindaki iligkiyi degerlendirmek amaciyla Spearman-Brown sira farklar1 korelasyon
analizi kullanilmistir. Tiim katilhimeilarin (n=36) TIFALDI Alic ile ifade Edici Dil
Kelime Alt Test ham puan, standart puan ve esdeger yaslar1 arasindaki korelasyon

katsayilari (rs) ve anlamlilik degerleri (p) Tablo 4.3°te yer almaktadir.

Tablo 4.3. Tiim katihmcilart TIFALDI alt test puanlart arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla
uygulanan Spearman-Brown swra farklari korelasyon analizi sonuglart

n=36 TIFALDI-ID
Ham Puan Standart Puan Esdeger Yas
Ham Puan 1=0.342, p=0.04*
TiFALDI-AD  Standart Puan 1—=-0.186; p=0.27
Esdeger Yas 1s=0.334; p=0.04*
*p<0.05 diizeyinde anlaml

Tablo 4.3’te goriildiigii gibi, tiim katilimcilarin TIFALDI Alic1 ve ifade Edici Dil
Kelime Alt Testi ham puanlar1 arasinda diistik diizeyde pozitif yonlii iliski bulunmustur
(1:=0.342, p=0.04). Baska bir deyisle, TIFALDI Alic1 Dil Kelime Alt Testi ham puanlari
yiikseldikge Ifade Edici Dil Kelime Alt Testi ham puanlari da yiikselmektedir. Standart
puanlar arasinda iligki saptanmamustir (r:=-0.186, p=0.27). Esdeger yaslar arasinda pozitif
yonlii iliski saptanmustir (r:=0.334, p=0.04). Bu durum TIFALDI Alic1 Dil Kelime Alt
Testi esdeger yaslar yiikseldikce Ifade Edici Dil Kelime Alt Testi esdeger yaslarmin da
yiikselmekte oldugunu gostermektedir.

Tiim katilimcilar bir arada incelendikten sonra yas gruplarinin kendi i¢inde de aynm
iligskiyi gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile 3 yas ve 4 yas gruplari i¢in ayr1 ayri
korelasyon analizi gerceklestirilmistir. 3 yas grubu (36-47 ay) katilimcilarin (n=16)
TIFALDI Alici ile ifade Edici Dil Kelime Alt Test ham puan, standart puan ve esdeger
yaslar1 arasindaki korelasyon katsayilari (rs) ve anlamlilik degerleri (p) Tablo 4.4’te yer

almaktadir.
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Tablo 4.4. 3 yas grubu TIFALDI alt test puanlar: arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla uygulanan
Spearman-Brown sira farklart korelasyon analizi sonuglar

n=16 TiFALDI-ID
Ham Puan Standart Puan Esdeger Yas
TIFALDi-AD  Ham Puan 1s=0.167;p=0.536
Standart Puan 1s=-0.302, p=0.25
Esdeger Yas 1s=-0.281, p=0.29

Tablo 4.4’te 3 yas grubu katilimcilarmn korelasyon analizine bakildiginda TIFALDI
Alict ve Ifade Edici Dil Kelime Alt Testleri arasinda ham puanlar (rs=-0.167, p=0.536),
standart puanlar (rs=-0.302, p=0.25) ve esdeger yaslara gore iligski saptanmamistir (rs=-
0.281, p=0.29). Baska bir deyisle 3 yas grubunun alic1 ve ifade edici puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

4 yas grubu (48-59 ay) katilimcilarin (n=20) TIFALDI Alici ile ifade Edici Dil
Kelime Alt Test ham puan, standart puan ve esdeger yaslar1 arasindaki korelasyon

katsayilari (rs) ve anlamlilik degerleri (p) Tablo 4.5°te yer almaktadir.

Tablo 4.5. 4 yas grubu TIFALDI alt test puanlart arasindaki iliskiyi degerlendirmek amactyla uygulanan
Spearman-Brown sira farklart korelasyon analizi sonuglar

n=20 TiFALDI-ID
Ham Puan Standart Puan Esdeger Yas
Ham Puan 1s=0.302,p=0.196
TIFALDI-AD  Standart Puan 1=0.189, p=0.42
Esdeger Yas 1s=0.302, p=0.196

Tablo 4.5’te yer alan 4 yas grubu katilimcilarin korelasyon analizine bakildiginda
TIFALDI Alic1 ve ifade Edici Dil Kelime Alt Testleri arasinda ham puanlar (r:=0.302,
p=0.196), standart puanlar (rs=0.189, p=0.42) ve esdeger yaslarina gore (rs=0.302,
p=0.196) istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki saptanmamastir.

Ozetlemek gerekirse, TIFALDI Alici ve Ifade Edici Dil Kelime Alt Testleri
arasindaki iligki tlim katilimcilar bir arada degerlendirildiginde anlamli sonug verirken
yas gruplarina gore ayrilan katilimcilar ayr1 ayri incelendiginde bu iliski istatistiksel
anlamliligin yitirmektedir.

4.1.3. GDK olan ¢ocuklarin TIFALDI Ahci ve ifade Edici Dil Kelime Alt Test
puanlar: arasinda bir farkhihk var mdir?

Calismaya katilan ¢ocuklarin TIFALDI Alict ve Ifade Edici Dil Kelime Alt

Testlerinin ham puan, standart puan ve esdeger yaslari betimsel istatistik kullanilarak
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incelenmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢cocuklarin (n=36) TIFALDI Alic1 ve Ifade Edici
Alt testlerine ait ortalama (Ort.), standart sapma (SS), medyan (Q2), en diisiik (Min.) ve

en yiiksek (Max.) puanlar1 Tablo 4.6’da verilmektedir.

Tablo 4.6. Tiim katilimcilarin TIFALDI Alict ve Ifade Edici Dil Kelime alt test puanlarinin betimleyici

istatistikleri
Alt Testler (n=36) Ort. SS Q2 Min. Max.
Ham Puan 44.50 16.863 40 21 92
TIFALDI-AD  Standart Puan 114.28 12.783 115 91 134
Esdeger yas 60.89 16.608 56 40 116
Ham Puan 18.11 17.366 12 0 53
TIFALDI-ID  Standart Puan 91.08 22.154 92 61 138
Esdeger yas 43.17 18.935 38 24 87

Tablo 4.6’da yer alan TIFALDI Alict Dil Kelime Alt Testinin alt puanlarina
bakildiginda en diigiik ham puanin 21 en yiiksek ham puanin 92 oldugu goriilmektedir
(Ort.=44.5, §§=2.302). En disiik standart puan 91 en yiiksek standart puan 134’tiir
(Ort.=114.28, S§=12.783). En diisiik esdeger yas 40 ay en yiiksek esdeger yas ise 116 ay
olarak hesaplanmistir (Ort.=60.89, SS=16.608).

Tablo 4.6’da yer alan TIFALDI Ifade Edici Dil Kelime Alt Testinin alt puanlarina
bakildiginda en diisiik ham puanin puami sifir, en yiikksek ham puanin 53 oldugu
goriilmektedir (Ort.=18.11, SS=17.366). En diisiik standart puan 61, en yiiksek standart
puan ise 138 olarak bulgulanmistir (Ort.=91.08, $§=22.154). En diisiik esdeger yasin 24
ay, en yiiksek esdeger yasin 87 oldugu goriilmektedir (Orz.=43.17, SS=18.935).

GDK olan katilimcilarn &nce tamaminin verileri TIFALDI Alici ve Ifade Edici Dil
Kelime Alt Testi ham puan, standart puan ve esdeger yaslarina gore karsilagtirilmistir. Bu
grupta slirekli degiskenler arasinda karsilastirma yapilacagi ve normal dagilimi
karsilamadig1 i¢in parametrik olmayan Wilcoxon isaretli siralalar testi uygulanmistir.
Test sonuglar1 her puan tiirli i¢in ayr1 ayr1 tablolarda verilmistir.

Arastirmaya katilan tiim katilimcilarin (n=36) her bir TIFALDI Alt Testine ait
toplam, sira ortalamalari (S.0.), sira toplamlar1 (S.T.), Wilcoxon Isaretli Siralar Testi (Z)

puani ve anlamlilik (p) degerleri Tablo 4.7°de detayli olarak verilmistir.
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Tablo 4.7. Tiim kathimcilarinin TIFALDI Al ve Ifade Edici Dil Kelime Alt Testi puanlar arasindaki
farki belirlemek amactyla uygulanan Wilcoxon igaretli siralar testi sonuglart

TIiFALDI iD-AD n S.0. S.T. Z p

Negatif Sira 33 19.64 648 -4.950 .000***
Ham Puan

Pozitif Sira 3 6 18

Esit 0

Negatif Sira 28  21.20 593.50 -4.093 .000***
Standart Puan

Pozitif Sira 8 9.06 72.50

Esit 0

Negatif Sira 29  20.53 595.50 -4.125 .000***
Esdeger Yas

Pozitif Sira 7 10.07 70.50

Esit 0

***p<0.001 diizeyinde anlamlL.

Tablo 4.7 uygulanan test sonucunda tiim katilimcilarin TIFALDI Alic1 ve Ifade
Edici Dil Kelime Alt Testi ham puanlari arasinda anlamli fark oldugunu gdstermektedir
(Z=-4.950, p<0.001). Ham puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda,
gozlenen farkin negatif siralar, diger bir deyisle alict dil ham puanin lehinde oldugunu
gostermektedir. Tiim katilimeilarin, alici dil ham puanlarinin ifade edici ham puanlarina
kiyasla belirgin farkla yiiksek olduklari sdylenebilir. Bu testin ham puanlar1 arasinda
anlamli bir fark oldugunu goriilmektedir (Z=-4.093, p<0.001). Yapilan analiz sonucunda
TIFALDI AD-ID standart puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir. Standart
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, negatif farkin alic1 dil lehine
oldugunu gostermektedir. Tiim katilimcilarin alict dil standart puanlarinin da ifade edici
standart puanlarina kiyasla belirgin farkla yiiksek olduklar1 sGylenebilir. Testin esdeger
yaslar1 arasinda da anlamli bir fark oldugu bulgulanmistir (Z=-4.125, p<0.001). Sira
ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda negatif farkin olmasi alici dil esdeger
yaslarmin yiiksek oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle GDK’I1 katilimcilarin alict
dil esdeger yaslari ifade edici esdeger yaslarina kiyasla istatistiksel olarak anlamli sekilde
yiiksektir.

Tiim katilimcilar birarada degerlendirildikten sonra katilimeilar 3 yas ve 4 yas
seklinde gruplandirilarak analiz tekrarlanmigtir. Arastirmaya katilan 3 yas grubu GDK
olan ¢ocuklarin (n=16) TIFALDI Alic1 ve Ifade Edici Alt Testlerine ait toplam, ortalama
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(Ort.), standart sapma (SS), medyan (Q2), en diisiik (Min.) ve en yiiksek (Max.) puanlari
Tablo 4.8’de gosterilmektedir.

Tablo 4.8. 3 yas grubu katilimcilarin TIFALDI Alict ve Ifade Edici Dil Kelime Alt Test puanlarinin
betimleyici istatistikleri

Alt Testler (n=16) Ort. SS Q2 Min. Max.
Ham Puan 37.63 11.230 36.5 21 57

TIFALDI-AD  Standart Puan  120.94 10.357 118.5 101 133
Esdeger yas 54.06 9.876 52.5 40 71
Ham Puan 7.94 13.508 1.5 0 53

TIFALDI-ID  Standart Puan  79.44 21.639 65 63 136
Esdeger yas 32.56 14.886 24.5 24 82

Tablo 4.8’de 3 yas grubu GDK olan ¢ocuklarin TIFALDI Alic1 Dil Kelime Alt
Testinden aldiklar1 puanlara bakildiginda en diisiik ham puanin 21, en yiliksek ham puanin
57 oldugu goriilmektedir (Ort.=37.63, S§=11.230). En diisiik standart puan 101, en
yiiksek standart puan 133 (Ort.=129.94, S§=10.357) olarak hesaplanmistir. En diisiik
esdeger yasin 63 ay, en yliksek esdeger yasin 133 ay oldugu goriilmektedir (Ort.=54.06,
S$5=9.876).

Tablo 4.8’e bakildiginda 3 yas grubu katilimcilarin TIFALDI-ID’den almis oldugu
en digik ham puan 0, en yiikksek ham puan 53 olarak belirlenmistir (Ort.=7.94,
S5=13.508). En diisiik standart puanin 63, en yiiksek puanin ise 136 olarak bulgulanmistir
(Ort.=79.44, §5=21.639). En diislik esdeger yasin 24 ay, en yiiksek esdeger yasin 82 ay
oldugu goriilmektedir (Ort.=32.56, SS=14.886).

Tablo 4.9°da arastirmaya katilan 3 yas grubu GDK olan ¢ocuklarin (n=16) her bir
TIFALDI alt testine ait toplam, sira ortalamalar1 (S.0.), sira toplamlar1 (S.T.), Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi (Z) puani ve anlamlilik (p) degerleri verilmistir.
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Tablo 4.9. 3 yas grubu katilimcilarinin TIFALDI Alici ve Ifade Edici Dil Kelime Alt Testi puanlart
arasmdaki farki belirlemek amaciyla uygulanan Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar

TiFALDI iD-AD n S.0. S.T. Z p
Negatif Sira 15 8.80 132

Ham Puan -3.312 00 ***
Pozitif Sira 1 4 4
Esit 0
Negatif Sira 15 893 134

Standart Puan -3.417 001 ***
Pozitif Sira 1 2 2
Esit 0
Negatif Sira 15 8.27 124

Esdeger Yas -2.898 .004%*
Pozitif Sira 1 12 12
Esit 0

*p<0.01, ***p<0.001 diizeyinde anlamlL.

Tablo 4.9°da verilen degerlere gore 3 yas grubu GDK olan katilimcilarin TIFALDI
Alic1 ve Ifade Edici Dil Kelime Alt Test ham puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark oldugu goriilmektedir (Z=-3.312, p<0.05). Ham puanlarin sira ortalamalar1 ve
toplamlarina bakildiginda negatif farkin olmasi, alict dilin lehine oldugunu
gostermektedir. Baska bir deyisle, 3 yas grubunun alic1 dil ham puani ifade edici dil ham
puanlarma kiyasla yiiksektir. Analiz sonucunda standart puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmaktadir (Z=-3.417, p<0.005). Standart puanin sira ortalamalar1
ve toplamlarinda gozlenen negatif farkin alict dil lehine oldugunu gostermektedir. Yani,
alic1 dil standart puanin ifade edici dil standart puanlariyla kiyaslandiginda belirgin
derece yiiksektir. Testin esdeger yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (Z=2,898, p<0.05). Esdeger yaslarin standart ortalama ve toplamlarina
bakildiginda, negatif farkin gézlenmesi, alic1 dilin yiliksek oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan 4 yas grubu GDK olan ¢ocuklarin (n=20) her bir TIFALDI alt
testine ait toplam, ortalama (Ort.), standart sapma (SS), medyan (Q2) en diisiik (Min.) ve
en yiiksek (Max.) degerleri Alic1 ve ifade Edici Alt Testi’ nin tiim puanlar1 Tablo 4.10°da

bulunmaktadir.
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Tablo 4.10. 4 yas grubu TIFALDI Alict ve Ifade Edici Dil Kelime Alt Test puanlarinin betimleyici
istatistikleri

Alt Testler (n=20) Ort. SS Q2 Min. Max.
Ham Puan 50 18.778 47 25 92

TIFALDI-AD  Standart Puan  108.95 12.211 107 91 134
Esdeger yas 66.35 18.986 65 41 116
Ham Puan 26.25 15.957 27.5 0 51

TIFALDI-ID  Standart Puan  100.4 18.135 100.5 61 138
Esdeger yas 51.65 17.751 49.5 24 87

Tablo 4.10’a bakildiginda 4 yas grubu GDK olan ¢cocuklarin TIFALDI-AD aldiklart
en diisik ham puanin 25, en yiliksek puanmn 92 oldugu goriilmektedir (Ort.=50,
S$§=18.778). En diisiik standart puanin 91, en yiliksek puanin 134’tiir (Ort.=108.95,
S5=12.211). Testte en diisiik esdeger yas 41 ay, en yiiksek esdeger yas 116 ay olarak
bulgulanmistir (Ort.=66.35, S5=18.986).

Tablo 4.10’a gore 4 yas grubunun TIFALDI ifade Edici Dil Kelime Alt Testinden
alinan en diisiik ham puan sifir, en yliksek puanin 51 oldugu goriilmektedir (Ort.=26.25,
S§§=15.957). En diisiik standart puan 61, en yiikksek puan ise 138’dir (Ort.=100.4,
S5=18.135). En disiik esdeger yas 24 ay, en yiiksek 87 ay olarak bulgulanmistir
(Ort.=51.65, SS=17.751).

Arastirmaya katilan 4 yas grubu GDK olan katilimcilarin (n=36) her bir TIFALDI
Alt Testine ait toplam, sira ortalamalari (S.0.), sira toplamlari (S.T.), Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi (Z) puani ve anlamlilik (p) degerleri Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11. 4 yas grubu katilimcilarin TIFALDI Alici ve Ifade Edici Dil Kelime Alt Testi puanlar
arasindaki fark: belirlemek amaciyla uygulanan Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

TiFALDI iD-AD n S.0. S.T. Z p
Negatif Sira 18 11.22 202

Ham Puan -3.625 .000***
Pozitif Sira 2 4 8
Esit 0
Negatif Sira 13 12.23 159

Standart Puan -2.017 .044*
Pozitif Sira 7 7.29 51
Esit 0
Negatif Sira 14 1279 179

Esdeger Yas -2.765 .006**
Pozitif Sira 6 5.17 31
Esit 0

* p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 diizeyinde anlamli.

Yapilan analiz sonucunda, 4 yas grubu GDK olan katilimcilarin TIFALDI Alici ve
Ifade Edici Dil Kelime Alt Test ham puanlar1 arasinda, istatistiksel olarak anlamli farka
rastlanmistir (Z=-3.625, p<0.05). Ham puanin sira ortalamalar1 ve toplamlarina
bakildiginda, gozlenen farkin negatif olmasi, alici dilin lehine oldugunu gostermektedir.
Diger bir deyisle, 4 yas grubu katilimcilarinin Alici dil ham puani, ifade edici ham
puanina kiyasla belirgin fark 6ndedir. Bu testin standart puan (Z=-2.017, p<0.05) ve
esdeger yaslarina (Z=-2.765, p<0.01) bakildiginda istatistiksel olarak anlamlilik
bulunmaktadir. Standart puanlar arasindaki farkin negatif olmasi alici dilin lehine
oldugunu gostermektedir. 4 yas grubu katilimcilarinin alic1 dil standart puani, ifade edici
dilin standart puanima kiyasla 6nemli derecede dndedir. Aymi sekilde esdeger yaslar
arasinda da alic1 dil esdeger yas1 ifade edici esdeger yasindan belirgin farkla 6ndedir.

Ozetle, tiim katilimcilar bir arada degerlendirildiginde de yas gruplar1 kendi icinde
degerlendirirldiginde de TIFALDI Alic1 Dil Kelime Alt Testi puanlari ve esdeger yaslari
Ifade Edici Dil Kelime Alt Testi puan ve yaslarma gére anlamli olarak yiiksektir.
4.14. GDK olan cocuklarin TIFALDI Testi ve TEDILnin puanlar1 arasinda bir

iliski var midir?
Katilimcilarin TIFALDI ve TEDIL Test puanlari arasindaki iliskiyi degerlendirmek

amaciyla Spearman-Brown sira farklar1 korelasyon analizi kullanilmigtir. Katilimcilar
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boliimiinde aciklandig1 gibi tiim c¢ocuklara TEDIL uygulanamadigi icin TEDIL ile
yapilan analizlerde toplam katilime1 sayis1 21°dir.

Tiim katilimcilarin (n=21) TIFALDI Alic1 Dil Kelime Alt Testi ile TEDIL Alic1 Dil
Alt Testi ham puan, standart puan ve esdeger yaslar1 arasindaki korelasyon katsayilari (rs)

ve anlamlilik degerleri (p) Tablo 4.12°de yer almaktadir.

Tablo 4.12. Tiim katihmcilarin TIFALDI ve TEDIL Ahct Dil Alt Test puanlart arasindaki iliskiyi
degerlendirmek amaciyla uygulanan Spearman-Brown sira farklart korelasyon analizi

sonuclar
n=21 TEDIL Ahc Dil Alt Testi
Ham Puan Standart Puan Esdeger Yas
TIFALDIi-AD Ham Puan 1s=0.382,p=0.087
Standart Puan 1:=0.193, p=402
Esdeger Yas 1s=0.281, p=0.217

Tablo 4.12’ye bakildiginda TEDIL ve TIFALDI uygulanan katilimcilarin (n=21)
TIFALDI Alic1 Dil Kelime ile TEDIL Alici Dil Alt Testi arasinda ham puanlar (rs=0.382,
p=0.087), standart puanlar (rs=0.193, p=402) ve esdeger yaslarina gore (rs=0.281,
p=0.217) iliski bulunmanustir. Baska bir deyisle TIFALDI ve TEDIL alic1 dil dl¢iimleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski gézlenmemistir.

Tiim katihmcilarin (n=21) TIFALDI ifade Edici Dil Kelime Alt Testi ile TEDIL
Ifade Edici Dil Alt Testi ham puan, standart puan ve esdeger yaslari arasindaki korelasyon

katsayilari (rs) ve anlamlilik degerleri (p) Tablo 4.13’te yer almaktadir.

Tablo 4.13. Tiim katihmcilarin TIFALDI ve TEDIL [fade Edici Dil Alt Test puanlar: arasindaki iliskiyi
degerlendirmek amaciyla uygulanan Spearman-Brown swra farklart korelasyon analizi

sonuclar
n=21 TEDIL ifade Edici Dil Alt Testi
Ham Puan Standart Puan Esdeger Yas
TIFALDI-ID Ham Puan 1=0.731,p=0.000%***
Standart Puan 1s=0.352 p=0.118
Esdeger Yas 1=0.577, p=0.006**

*p<0.01, ***p<0.001 diizeyinde anlamli.

Tiim katilimcilara ait verilere uygulanan korelasyon analizi sonucunda, TIFALDI
Ifade Edici Dil Kelime ile TEDIL ifade Edici Dil Alt Testi ham puanlar1 arasinda yiiksek
diizey pozitif iliski bulunmustur (r=0.731, p<0.000). Diger bir deyisle, TIFALDI Ifade
Edici ham puam vyiikseldikge TEDIL ifade Edici Dil Alt Testi ham puani da
yiikselmektedir. Standart puanlar arasinda iliski bulunmamistir (rs=0.352 p>0.118).
Esdeger yaslar arasinda ise orta diizey pozitif iligki saptanmistir (1;=0.577, p<0.006).
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Yani, TIFALDI Ifade Edici Dil Kelime esdeger yas: yiikseldikge TEDIL Ifade Edici Dil
Alt Testi esdeger yas1 yiikselmektedir.

Tiim katilimcilar bir arada incelendikten sonra yas gruplarinin kendi i¢inde de aym
iliskiyi gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile 3 yas ve 4 yas gruplart i¢in ayr1 ayri
korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Arasgtirmaya katilan, 3 yas grubu katilimcilarin
(n=10) korelasyon analizine bakildiginda TIFALDI Alic1 Dil Kelime ve TEDIL Alic Dil
Alt Testleri arasinda ham puanlar (r=0.582, p=0.07) ve standart puanlarmna gore
(rs=0.196, p=0.588) istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki saptanmamastir. Testlerin esdeger
yaslar1 arasinda pozitif yonde orta diizey anlamli iligki bulunmustur (rs=0.661, p=0.03).
Bu durum TIFALDI Alic1 Dil Alt Test esdeger yasi yiikseldikge TEDIL Alici Dil Alt Test
esdeger yasinin da yiikseldigini gostermektedir.

3 yas grubu katilimeilarin (n=10) korelasyon analizine bakildiginda TIFALDI Ifade
Edici Dil Kelime ile TEDIL ifade Edici Dil Alt Testi arasinda ham puanlar (r=0.626
p=0.05), standart puanlar (rs=0.0178, p=0.06) esdeger yaslarina gore (rs=0.443, p=0.17)
anlaml1 iligki bulunmamustir.

4 yas grubu katilimcilarin (n=11) korelasyon analizi sonucunda TIFALDI ve
TEDIL’in alic1 dil alt arasinda ham puanlar (rs=0.279, p=0.4) standart puanlar (r;=0.114,
p=0.73) ve esdeger yaslarina (rs=0.078, p=0.82) gore iliski bulunmamustir.

4 yas grubu katilimcilarm (n=10) yapilan korelasyon analizi sonucunda TIFALDI
Ifade Edici Dil Kelime ile TEDIL ifade Edici Dil Alt Testi arasinda ham puanlar (rs=0.333
p=0.34), standart puanlar (rs=0.116, p=0.75) ve esdeger yaslarina gore (r; =0.324, p=0.36)
istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamastir.

Ozetle, TIFALDI ve TEDIL’in Alict Dil Alt testleri arasinda sadece 3 yas grubuna
ait esdeger yaslar acisindan istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski bulunmustur. Ifade
Edici Alt testler arasinda ise sadece tiim katilimcilar birarada degerlendirildiginde ham
puan ve esdeger yaslara gére anlamli pozitif bir iliski gozlenmistir.

4.1.5. GDK olan ¢ocuklarin yaslari ile TIFALDI Alic1 ve ifade Edici Dil Kelime Alt
Testi puanlari arasinda bir iliski var midir?

Katilimeilarin yaslar ile TIFALDI Alict ve TIFALDI ifade Edici Dil Kelime Alt
Testi puanlari arasindaki iligkiyi degerlendirmek amaciyla Spearman- Brown sira farklari
korelasyon analizi kullanilmigtir. Bu test uygulanirken verilerin analizi tiim katilimcilarin

verileri incelenmistir.
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Tablo 4.14. Tiim katilimcilarin yaslart ile TIFALDI Alict Dil Kelime Alt Test puanlart arasindaki iliskiyi
degerlendirmek amaciyla uygulanan Spearman-Brown swra farklart korelasyon analizi

sonuclar
n=36 YAS
Ham Puan 1s=0.453, p=0.005**
TIFALDI-AD  Standart Puan 1:=0.326,p=0.052
Esdeger Yas 1s=0.451, p=0.06

**p<0.01, diizeyinde anlamli.

Tablo 4.14’e bakildiginda, tiim katilimcilarin (n=36) yaslar1 ile TIFALDI Alic1 Dil
Kelime Alt Testinin ham puanlar1 arasinda zayif diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur
(1:=0.453, p=0.005). Yani, katilimcilarin yaslar1 yiikseldikge TIFALDI Alic1 Dil Kelime
Alt Testi ham puani da yiikselmektedir. Baska bir deyisle, ¢ocuklarin yas1 biiyiidiik¢e
anladiklar1 sozciik sayisi artis gostermektedir. Standart puanlar ve esdeger yaslar da yasla

beraber degisim gdsteriyor olsa da istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 4.15. Tiim katilimcilarin yaslart ile TIFALDI Ifade Edici Dil Kelime Alt Test puanlart arasindaki
iliskiyi degerlendirmek amaciyla uygulanan Spearman-Brown sira farklart korelasyon analizi

sonuclar
YAS
Ham Puan 1s=0.576,p=0.000%***
TIFALDI-ID  Standart Puan 1=0.444,p=0.007**
Esdeger Yas 1:=0.596,p=0.000***

**p<0.01, ***p<0.001, diizeyinde anlamii.

Tiim katilimcilarin (n=36) yaslar1 ile TIFALDI ifade Edici Dil Kelime Alt Testinin
ham puanlari, standart puanlar1 ve esdeger yaslar1 arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski
bulunmustur (Ham:rs=0.576, p=0.000; Standart: r~=0.444, p=0.007; Esdeger yas:
1=0.596, p=0.000). Baska bir deyisle, ¢ocuklarm yas1 biiyiidiikce TIFALDI-ID ham
puani, standart puan1 ve esdeger yaslar1 yiikselmektedir.

4.1.6. GDK olan ¢ocuklarin TIFALDI Alci-ifade Edici Dil Kelime Alt Test
puanlari 3 ve 4 yas gruplar arasinda farkhihik gostermekte midir?

Tiim katilimcilarin (n=36) TIFALDI Alict Dil Kelime Alt Testinin en diisiik ham
puani 21, en yiiksek ham puant 92 oldugu goriilmektedir (Ort.=44.5, S5=16.863). En
diisiik standart puan 91, en yiiksek standart puan 134’tiir (Ort.= 114.28, S§5=12.783).
Testin en diisiik esdeger yas1 40, en yiiksek esdeger yast 53 olarak bulgulanmistir (Orz.=
60.89, S5=16.608).
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TIFALDI Alici ve ifade Edici Dil Kelime Alt Test ham puan, standart puan ve
esdeger yaslarina gére GDK olan 3 ve 4 yas gruplar arasindaki farkliliga bakilacagi ve
Olgtimler normal dagilimi karsilamadigr i¢in parametrik olmayan Mann- Whitney U testi
uygulanmistir. Testten elde edilen bulgular Tablo 4.16 ve 4.17°de yer almaktadir.

Arastirmaya dahil edilen 3 (n=16) ve 4 (n=20) yas grubu GDK olan ¢ocuklarin
TIFALDI Alic1 Dil Alt Testi puan tiirlerine ait ortalama (Ort.), sira ortalamalari (S.0),
sira toplamlari (S.T.), standart sapma (SS) ve Mann- Whitney U degeri (U) ve anlamlilik
(p) degerleri Tablo 4.16’da verilmektedir.

Tablo 4.16. 3 ve 4 yas grubu katilimcilarin TIFALDI Alici Dil Kelime Alt Test puanlarimin Mann- Whitney
U testi ile karsilastiriimast

TiFALDIi-AD n S.0. S.T. Ort. SS U p
3Y 16 14.72 235.50 37.63 11.230

Ham Puan 99.50 0.54
4Y 20 21.53 430.50 50 18.778
3Y 16 23.56 377 120.94 10.357

Standart Puan 79 0.01*
4Y 20 14.45 289 108.95 12.211
3Y 16 14.72 235.5 54.06 9.876

Esdeger Yas 18.986 99.50 0.54
4Y 20 21.53 430.5 66.35 '

* p<0.05 diizeyinde anlaml.

Tablo 16’ya bakildiginda 4 yas grubu katilimeilarin TIFALDI Alict Dil Kelime Alt
Testi ham puan ve esdeger yaslarinin 3 yas grubundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak, ham puanlar1 (U=99.50) ve esdeger yaslarina (U=99.50) gore iki grup arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir. Standart puanlarina gore ise iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliga rastlanmistir (U=79, p<0.05). 3 yas grubunun
standart puanlar1 4 yas grubunun standart puanlarindan yiiksektir.

Arastirmaya dahil edilen 3 (n=16) ve 4 (n=20) yas grubu GDK olan ¢ocuklarin
TIFALDI Alici Dil Alt Testi tiim puan tiirlerine ait, ortalama (Ort.), sira ortalamalar
(S.0), sira toplamlar1 (S.T.), standart sapma (SS) ve Mann- Whitney U degeri (U) ve
anlamlilik (p) degerlerine asagida yer alan Tablo 4.17°de verilmektedir.
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Tablo 4.17. 3 ve 4 yas grubu katilimcilarinin TIFALDI [fade Edici Alt Testinin ham puan, standart puan
ve esdeger yas arasindaki farki belirlemek amaciyla uygulanan Mann Whitney-U Testi sonuglari

TiFALDI-iD n S.0. S.T. Ort. SS U p
3Y 16 12.09 193.50 7.94 13.508

Ham Puan 57.50 0.001***
4Y 20 23.63 472.50 26.25 15.597
3Y 16 1294 207 79.44 21.639

Standart Puan 71.00 0.004**
4Y 20 2295 459 100.40 18.135
3Y 16 1194 191 32.56 14.886

Esdeger Yas 55.00  0.001%**
4Y 20 23.75 475 51.65 5.853

**n<0.01 diizeyinde anlamlilik; ***p<0.001 diizeyinde anlaml

Mann- Whitney U analizi sonucunda TIFALDI Ifade Edici Dil Kelime Alt Testi
ham puan, standart puan ve esdeger yaslarina gore 3 yas ve 4 yas grubu arasinda
istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmigtir (Ham puan: U=57.50, p<0.05; Standart
puan: U= 71.00, p<0.05; Esdeger yas: U=55.00, p<0.05). 4 yas grubu ¢ocuklarinin ham
puan, standart puan ve esdeger yaslar1 3 yas grubuna gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, TIFALDI-AD alt test puanlarina gére 3 ve 4 yas gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklibik gostermezken, TIFALDI-ID alt test
puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

4.1.7. GDK olan cocuklarin TIFALDI alt test puanlar ile almis olduklar: terapi
siiresi arasinda anlamh bir iliski var midir?

Katilimeilarin TIFALDI Alici ve Ifade Edici Dil Kelime Alt Testi puanlartyla terapi
stireleri arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla parametrik olmayan Spearman
Brown sirali korelasyon analizi kullanilmigtir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda, tiim katilimcilarim terapi siiresi ile TIFALDI
Alict Dil Kelime Alt Testinde aldiklar1 ham puanlar (rs=0.276 p=0.114) standart puanlar
(rs=0.135, p=0.446) ve esdeger yaslar1 (rs=0.279, p=0.111) arasinda iliski bulunmamastir.
TIFALDI ifade Edici Dil Kelime Alt Testinden almis olduklart ham puanlar (rs=0.073
p=0.682), standart puanlar (rs=-0.087, p=0.623) ve esdeger yaslar1 arasinda iligki
bulunmamistir (rs=0.026, p=0.085). Tiim katilimcilar bir arada incelendikten sonra yas
gruplarinin kendi i¢inde de ayni iligkiyi gdsterip gostermedigini belirlemek amactyla 3

yas ve 4 yas icin ayr1 ayr1 korelasyon analizi yapilmistir.
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3 yas grubunda TIFALDI Alict Dil Kelime Alt Testi ile terapi siiresi iligkisini
degerlendirmek icin yapilan Spearman-Brown sira farklar1 korelasyon analizi sonuglar

Tablo 4.18’de yer almaktadir.

Tablo 4.18. 3 yas grubu katilimcilarin terapi siiresi ile TIFALDI Alici Dil Kelime Alt Test puanlari
arasindaki iligkiyi degerlendirmek amaciyla uygulanan Spearman-Brown sira farklar
korelasyon analizi sonuglar

n=16 Terapi Siiresi
Ham Puan rs = 0.519 p=0.04*
TiFALDI-AD Standart Puan 1= 0.217, p=0.42
Esdeger Yas rs = 0.526 p=0.036*
*n<0.05 diizeyinde anlaml.

Tablo 4.18’e¢ gore, 3 yas grubu GDK olan katilimcilarin (n=16) verilerine
uygulanan korelasyon analizi sonucunda; TIFALDI Alici Dil Kelime Alt Testi ham
puanlart ile terapi siiresi arasinda orta diizey pozitif iligki bulunmustur (rs =0.519 p=0.04).
Terapi siiresi arttikca ham puan da yiikselmektedir. Standart puanlar ile terapi siiresi
arasinda iligki bulunmamistir (rs= 0.217, p=0.42). Esdeger yaslart ile terapi siiresi arasinda
orta diizey pozitif iliski bulunmustur (rs = 0.526 p=0.036). 3 yas grubu ¢ocuklarin aldiklar
terapi siiresi arttikca TIFALDI Alic1 Dil Kelime Alt Testi ham puanlar1 ve esdeger yaslari
artmaktadir.

3 yas grubu GDK olan katilimcilarin (n=16) terapi siiresi ile TIFALDI ifade Edici
Dil Kelime Alt Testinden almig olduklart ham puanlar (r=-0.331 p=0.21), standart
puanlar (rs=-0.347, p=0.118) ve esdeger yaslar1 (rs=0.459, p=0.07) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki saptanmamugtir.

4 yas grubu GDK olan katilimeilarin (n=20) terapi siiresi ile TIFALDI Alic1 Dil
Kelime Alt Testinden aldiklart ham puanlar (r=0.171, p=0.498), standart puanlar
(rs=0.066, p=0.794) ve esdeger yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamuistir (rs=0.189, p=0.454).

4 yas grubunda TIFALDI ifade Edici Dil Kelime Alt Testi ile terapi siiresi iligkisini
degerlendirmek icin yapilan Spearman-Brown sira farklar1 korelasyon analizi sonuglar

Tablo 4.19°da yer almaktadir.
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Tablo 4.19. 4 yas grubu katilimcilarin terapi siiresi ile TIFALDI Ifade Edici Dil Kelime Alt Test puanlar
arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla uygulanan Spearman-Brown swra farklar
korelasyon analizi sonuglar

n=20 Terapi Siiresi
Ham Puan 1:=0.533, p=0.023*
TiFALDI-iD Standart Puan 1=0.273, p=0.273
Esdeger Yas rs=0.514, p=0.029*
*p<0.05 diizeyinde anlamlL.

4 yas grubu GDK olan katilimeilarm (n=20) TIFALDI ifade Edici Dil Kelime Alt
Testi ham puanlar1 ve esdeger yaslari ile terapi siiresi arasinda orta diizeyde pozitif iliski
bulunmugtur (Ham puan: r.=0.533, p=0.023; Esdeger yas: r=0.514, p=0.029). Terapi
siiresi arttica 4 yas grubu GDK olan ¢cocuklarin TIFALDI ifade Edici Dil Kelime Alt Testi
ham puanlar1 ve esdeger yaslar1 da anlaml olarak yiikselmektedir. Standart puanlari ile
terapi siiresi arasinda iliski bulunmamistir (r:=0.273, p=0.273).

Ozetlemek gerekirse, TIFALDI alt test puanlarina gére terapi siiresi arasinda iligki
sadece 3 yas grubunda TIFALDI-AD, 4 yas grubunda TIFALDI-ID igin istatistiksel
olarak anlamli iliski gdstermektedir. Bu durum terapi siiresi yiikseldikce TIFALDI alt
test puanlarinin da yiikseldigini gdstermektedir.

4.1.8. 3 yas GDK olan cocuklarin TIFALDI Alici ve ifade Edici Dil Kelime Alt Test
puanlarinin grup terapisi ve bireysel terapi alan ¢ocuklar arasinda farklhihk
gostermekte midir?

3 yas GDK olan ¢ocuklarin TIFALDI Alic1 ve ifade Edici Dil Kelime Alt Test
puanlar1 grup terapisi ve bireysel terapi alan ¢ocuklar arasinda karsilastirma yapmak
tizere Mann-Whitney U Testi uygulanmaistir.

3 yas GDK olan ¢ocuklarin TIFALDI Alict Dil Kelime Alt Testi puanlarina gore
grup terapisi ve bireysel terapi alanlar arasindaki farklilig1 belirlemek iizere uygulanan
Mann-Whitney U Testi sonuglari Tablo 4.20°de bulunmaktadir. Tabloda katilimcilarin
sayist (n), sira ortalamalar1 (S.0.), standart toplamlar1 (S.T.), ortalama (ort.), standart

sapma (SS), Mann-Whitney U degerleri ve anlamlilik (p) degerleri yer almaktadir.
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Tablo 4.20. 3 yas GDK olan ¢ocuklarin TIFALDI Alici Dil Kelime Alt Testi puanlarinin grup terapisi ve
bireysel terapi alanlar arasindaki farklihig: belirlemek tizere uygulanan Mann-Whitney U test

sonuclar
TIFALDI-AD n S.0 S.T. Ort. SS U p
Bireysel
Ham Puan 7 8.64 60.50 42.89 16.845
30.50 0.916
Grup
9 8.39 75.50 46.89 17.215
Bireysel
Standart Puan 7 7.86 55 115.21 13.587
27.00 0.631
Grup
9 9 81 113.24 12.148
Bireysel
Esdeger Yas 7 8.71 61 59.47 12.148
30.00 0.873
Grup 9 8.33 75 59.47 16.012

Tablo 4.20°de goriilen analiz sonuglarma gére, TIFALDI Alici Dil Kelime Alt

Testi’ nin ham puanlar1 (U=30.5), standart puanlar1 (U=27) ve esdeger yaslarina (U=30)

gore bireysel ve grup terapisi alan ¢ocuklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkliliga rastlanmamistir (p>0.05).

3 yas GDK olan ¢ocuklarin TIFALDI ifade Edici Dil Kelime Alt Testi puanlarina

gbére grup terapisi ve bireysel terapi alanlar arasindaki farkliligi belirlemek iizere

uygulanan Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 4.21°de bulunmaktadir. Tabloda

katilimcilarin sayisi (n), sira ortalamalar1 (S.0.), standart toplamlar1 (S.T.), ortalama

(ort.), standart sapma (SS), Mann-Whitney U degerleri ve anlamlilik (p) degerleri yer

almaktadir.
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Tablo 4.21. 3 yas GDK olan ¢ocuklarin TIFALDI Ifade Edici Dil Kelime Alt Testi puanlarinin grup terapisi
ile bireysel terapi alanlar arasindaki farkliligr belirlemek iizere Uygulanan Mann-Whitney U

test sonuglari
TiFALDI-iD n S.0. S.T. Ort. SS U p
Bireysel
Ham Puan 7 10.57 74 18.74 19.459
17 0.115
Grup
9 6.89 62 17.41 15.256
Bireysel
Standart Puan 7 105 73.5 93.37 25.583
17.5 0.127
Grup
9 6% 62.5 88.53 18.007
Bireysel
Esdeger Yas 7 10.29 72 44.32 476.561
19 0.158
Grup 9 711 64 41.88 15.648

Tablo 4.21°de goriilen analiz sonuglarina gore, TIFALDI ifade Edici Dil Kelime
Alt Testi’nin ham puanlar1 (U=17), standart puanlar1 (U=17.50) ve esdeger yaslarina
(U=19) gore bireysel ve grup terapisi alan ¢ocuklar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farka rastlanmamaistir (p>0.05).
4.1.9. GDK olan ¢ocuklarin TIFALDI Al ve ifade Edici Dil Kelime Alt Testi
puanlar1 anne-babalarin egitim diizeyine gore farkliik gostermekte midir?
Yapilan ¢alismada, GDK olan ¢ocuklarin anne ve baba egitim diizeyleri ile
TIFALDI Alici ve Ifade Edici Dil Kelime Alt Test puanlari arasindaki farklilig
belirlemek tizere Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Egitim diizeyleri, dagilimlar géz
onilinde bulundurularak lise ve alt1 (n=19) ile lise {istli (n=17) olarak 2 gruba ayrilmistir.
Lise ve alt1 olan grupta okuma yazma bilmeyen katilimci1 bulunmamaktadir. Analizlerin
sonuglari tablo 4.22°de detayli olarak yer almaktadir. Tablolarda katilimcilarin sayisi (n),
sira ortalamalar (S.0.), sira toplamlar1 (S.T.), Mann-Whitney U degerleri ve anlamlilik
(p) degerleri bulunmaktadir.
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Tablo 4.22. Tiim katilimcilarin TIFALDI Alt Test puanlarimn anne egitim diizeylerine gére farklihgim
belirlemek iizere uygulanan Mann-Whitney U testi sonuglart

n S.0. S.T. U P
- TiIFALDI-AD  Lise ve al 19 1726 328 138 0,456
am Fuan o 17 1988 338
Lise tstii
TiFALDI-iD Lise ve alt 19 1813 34450 o0 gen
Lise iistii 17 1891  321.50
o TiIFALDI-AD  Lise ve al 19 1926 366 47 0,645
Puan Lise iistii 7. 17.65 300
TiFALDI-iD Lise ve alfi 19 1942 369 a4 0578
Lise i 17 1747 297
et TiFALDI-AD  Lise ve al 19 1726 328 138 0,456
Yas Lise iistii 171988 338
TiFALDI-iD Lise ve alfi 19 1858 353 160 0,962
Lise iistii 17 1841 313

Tablo 4.22°de tiim katilimcilarin annelerinin  egitim diizeylerine gore
ayirdigimizda, lise ve alt1 olan 19, lise {istii olan 17 kisi bulunmaktadir. TIFALDI Alici
Dil Kelime Alt Testinden alinan ham puanlar (U=138, p>0.05), standart puanlar (U=147,
p>0.05) ve esdeger yaslarina gore lise alt1 ve {istli egitim alan anne gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak fark bulunmamaktadir (U=138, p>0.05). TIFALDI Ifade Edici Dil
Kelime Testinden alinan ham puanlar (U=154.5, p>0.05), standart puanlar (U=144,
p>0.05) ve esdeger yaslara gore lise alt1 ve iistii egitim alan anne gruplar arasinda
istatistiksel olarak fark bulunmamaktadir (U=160, p>0.05).

Tablo 4.23’te tiim katilimcilarm TIFALDI Alt Testlerinin alt puanlariyla baba
egitim diizeyleri arasindaki farkliligi belirlemek {lizere uygulanan Mann- Whitney U
Testin sonuglar1 bulunmaktadir. Tabloda katilimcilarin sayisi (n), sira ortalamalari (S.0.),

stra toplamlar1 (S.T.), U degerleri ve anlamlilik (p) degerleri detayli olarak yer almaktadir.
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Tablo 4.23. Tiim katilimcilarin TIFALDI Alt Test puanlarimin baba egitim diizeylerine gore farkliligi
belirlemek iizere uygulanan Mann-Whitney U testi sonuglart

n S.0. S.T. U p
Ham Puan TIFALDIi-AD Lise ve alt1 15 20.57 308.5 126.5  0.319
Lise iistii 71 17.02 357.5
TIFALDI-ID  Lise ve alt1 15 18.43 276.5 156.50  0.974
Lise iistii 21 1855 389.5
Standart  TIFALDI-AD Lise ve alt1 15 19.77 269.5 138.50  0.542
Puan Lise iistii 5 17:60 369.5
TIFALDI-ID  Lise ve alt1 15 16.87 253 133 0.431
Lise iistii 21 19.67 413
Esdeger TiFALDi-AD Lise ve alt1 15  20.03 300.5 1345  0.460
Yas Lise iistii 71 17.40 365.5
TIFALDI-ID  Lise ve alt1 15  18.60 279 156 0.961
Lise iistii 21 18.43 387

Tiim katilimeilarin babalarini egitim diizeylerine gore ayirdigimizda; lise ve alti
olan 15, lise tstii olan 21 kisi bulunmaktadir. Tablo 4.23’e bakildiginda, baba egitim
diizeyleri ile TIFALDI Alict Dil Kelime Alt Testinden aldiklar1 ham puanlar (U=126.5,
p>0.05), standart puanlar (U=138.5, p>0.05) ve esdeger yaslar arasinda istatistiksel olarak
fark bulunmamaktadir (U=134.5, p>0.05). TIFALDI ifade Edici Dil Kelime Testinin
aldiklar1 ham puanlar (U=156.2, p>0.05), standart puanlar (U=133, p>0.05) ve esdeger
yaslaria gore lise alt1 ve {istli egitim alan baba gruplar1 arasinda istatistiksel olarak fark
bulunmamaktadir (U=156, p>0.05).

Tiim katilimeilar bir arada inceledikten sonra yas gruplariin kendi i¢inde de aym
iliskiyi gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile 3 yas ve 4 yas gruplari i¢in ayr1 ayri
analiz yapilmistir. Tablo 4.24°te 3 yas grubu katilimcilarmin TIFALDI Alt Testleri’ nin
alt puanlariyla anne egitim diizeyleri arasindaki farkliligi belirlemek {izere uygulanan
Mann- Whitney U Testi sonucglar1 bulunmaktadir. Tabloda katilimcilarin sayist (n), sira
ortalamalar1 (S.O), sira toplamlar1 (S.T.), Mann- Whitney U degerleri ve anlamlilik (p)

degerleri detayl1 olarak yer almaktadir.
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Tablo 4.24. 3 yas grubu katilimcilarinin anne egitim diizeyleri ile TIFALDI Alt Testi puanlart arasindaki
farkliig belirlemek iizere uygulanan Mann- Whitney U testi sonug¢lari

Alt Testler n S.0 S.T. U p
Ham Puan  TIFALDI-AD Lise ve alt1 9 739  66.5 21.5 0.289
Lise iistii 7 9.93  69.5
TIFALDI-ID  Lise ve alta 9 878 719 29 0.786
Lise iistii 7 8.14 57
Standart TIFALDI-AD Lise ve alt: 9 833 75 30 0.873
Puan Lise iistii 7 871 6l
TIFALDI-ID  Lise ve alta 9 9.06 815 26.5 0.586
Lise iistii 7 779 545
Esdeger TIFALDI-AD Lise ve alt: 9 739  66.5 21.5 0.288
Yas Lise iistii 7 993  69.5
TIFALDI-ID  Lise ve alta 9 922 83 25 0.462
Lise iistii 7 757 53

Tablo 4.24’e¢ bakildiginda 3 yas grubu katilimecilarin (36-47 ay) anne egitim
diizeyleri lise ve alt1 olan 9, lise iistii olan 7 katilimc1 bulunmaktadir. TIFALDI Alic1 Dil
Kelime Alt Testinden aldiklar1 ham puanlar (U=21.5, p>0.05) standart puanlar (U=30,
p>0.05) ve esdeger yaslarina gore lise alt1 ve {istli egitim alan anne gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak fark bulunmamaktadir (U=21.5, p>0.05). TIFALDI ifade Edici Dil
Kelime Alt Testinden aldiklar1 ham puanlar (U=29, p>0.05), standart puanlar (U=26.5,
p>0.05) ve esdeger yaslarna gore lise alt1 ve {istli egitim alan anne gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak fark bulunmamaktadir (U=25, p>0.05).

Tablo 4.25’te 3 yas grubu katilimcilarmin TIFALDI Alt Testleri’ nin alt puanlartyla
baba egitim diizeyleri arasindaki farklilig1 belirlemek iizere uygulanan Mann- Whitney U
Testi sonuglar1 bulunmaktadir. Tabloda katilimcilarin sayisi (n), sira ortalamalari (S.0.),
sira toplamlar1 (S.T.), Mann- Whitney U degerleri ve anlamlilik (p) degerleri detayli

olarak yer almaktadir.
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Tablo 4.25. 3 yas grubu katilimcilarinin baba egitim diizeyleri ile TIFALDI Alt Testi puanlar: arasindaki
farklihig belirlemek tizere uygulanan Mann- Whitney U testi sonuglar

Alt Testler n S.0 S.T. U p
TIFALDI-AD Lise ve alt1 6 10.67 64 17 0.158
Ham Puan Lise tistii 10 7.2 72
TiFALDI-iD Lise ve alt1 6 7 42 23.5 0.477
Lise iistii 10 9.40 94
TiFALDi-Ap Lis¢ Ve alt 6 9.58 57.5 18 0.191
Standart Lise ilstii 10 785 S
Puan
TIFALDI-iD Lise ve alt1 6 6.58 39.5 21 0.316
Lise iistii 10 9.65 96.5
TIFALDI-AD Lise ve alt1 6 10.5 63 18.5 0.199
Lideger Lise istii 0 73 73
Yas . . .
TIFALDEID ) he ve alty 6 7 42 21 0.297
Lise iistii 10 9.4 94

Tablo 4.25’e bakildiginda 3 yas grubu katilimcilarin baba egitim diizeyleri lise ve
altt olan 6, lise iistii olan 10 katilimci bulunmaktadir. TIFALDI Alict Dil Kelime Alt
Testinden aldiklart ham puanlar (U=17, p>0.05), standart puanlar (U=18, p>0.05) ve
esdeger yaslarina gore lise alt1 ve iistii egitim alan baba gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak fark bulunmamaktadir (U=18.5, p>0.05). TIFALDI ifade Edici Dil Kelime Alt
Testinden aldiklar1 ham puanlar (U=23.5, p>0.05), standart puanlar (U=21, p>0.05) ve
esdeger yaslarina gore lise alt1 ve iistii egitim alan baba gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak fark bulunmamaktadir (U=21, p>0.05).

Tablo 4.26°da 4 yas grubu katilimcilarmin TIFALDI Alt Testleri’ nin alt
puanlartyla anne egitim diizeyleri arasindaki farklilig1 belirlemek {izere uygulanan Mann-
Whitney U Testi sonuglari bulunmaktadir. Tabloda katilimcilarin sayisi (n), sira
ortalamalar1 (S.0O), sira toplamlart (S.T.), Mann- Whitney U degerleri ve anlamlilik (p)

degerleri detayl1 olarak yer almaktadir.
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Tablo 4.26. 4 yas grubu katilimcilarinin anne egitim diizeyleri ile TIFALDI Alt testi puanlar: arasindaki
farkliig belirlemek iizere uygulanan Mann- Whitney U testi sonug¢lari

Alt Testler N S.0. S.T. U p
Ham Puan TIFALDIi-AD Liseveal 10  10.4 104 49 0.94
Lise iistii 10 10.6 106
TIFALDI-ID Lisevealt 10  10.35 103.5 48.5 0.909
Lise iistii 10 10.65 106.5
Standart  TiFALDI-AD Lisevealtt 10 112 112 43 0.597
Puan
Lise iistii 10 98 98
TIFALDI-ID Lisevealn 10 114 114 41 0.496
Lise iistii 10 96 96
Esdeger TiFALDi-AD Lisevealt 10 105 105 50 1
Yas Lise iistii 10 105 105
TIFALDI-ID Lisevealt 10 105 105 50 1
Lise iistii 10 105 105

Tablo 4.26’ya bakildiginda 4 yas grubu katilimcilarin anne egitim diizeyleri lise ve
alt1 olan 10, lise iistii olan olan 10 katilimc1 bulunmaktadir. TIFALDI Alict Dil Kelime
Alt Testinden aldiklar1 ham puanlar (U=49, p>0.05), standart puanlar (U=43, p>0.05) ve
esdeger yaslarina gore lise alt1 ve iistii egitim alan anne gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak fark bulunmamaktadir (U=50, p>0.05). TIFALDI ifade Edici Dil Kelime Alt
Testinden aldiklar1 ham puanlar (U=48.5, p>0.05), standart puanlar (U=41, p>0.05) ve
esdeger yaslarina gore lise alt1 ve iistii egitim alan anne gruplari arasinda istatistiksel
olarak fark bulunmamaktadir (U=50, p>0.05).

Tablo 4.27°de 4 yas grubu katilimcilarnin TIFALDI Alt Testlerinin alt puanlartyla
baba egitim diizeyleri arasindaki farklilig1 belirlemek iizere uygulanan Mann- Whitney U
Testi sonuglar: bulunmaktadir. Tabloda katilimcilarin sayisi (n), sira ortalamalari (S.0.),
sira toplamlart (S.T.), Mann- Whitney U degerleri ve anlamlilik (p) degerleri detayl

olarak yer almaktadir.
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Tablo 4.27. 4 yas grubu katilimcilarinin baba egitim diizeyleri ile TIFALDI Alt Testi puanlar: arasindaki
farkliig belirlemek iizere uygulanan Mann- Whitney U testi sonug¢lari

Alt Testler n S.0. S.T. U p
Ham Puan  TIFALDI-AD Lise ve alt1 9 10.5 94 49.5
Lise iistii 11 10.5 115.5
TIFALDI-ID  Lise ve alta 9 11.22 101 43 0.621
Lise iistii 11 9.91 109
Standart TIFALDI-AD Lise ve alt: 9 11.39 102.5 415 0.543
Puan
Lise iistii 11 9.77 107.5
TIFALDI-ID  Lise ve alta 9 10.22 92 47 0.849
Lise iistii 11 10.73 118
Esdeger TiFALDI-AD Lise ve alt1 9 10.22 92 47 0.849
Yas Lise iistii 11 10.73 118
TIFALDI-ID  Lise ve alta 9 11.28 101.5 425 0.594
Lise iistii 11 9.86 108.5

Tablo 4.27’e bakildiginda 4 yas grubu katilimcilarin baba egitim diizeyleri lise ve
altt olan 9, lise iistii olan 11 katilimci bulunmaktadir. TIFALDI Alict Dil Kelime Alt
Testinden aldiklar1 ham puanlar (U=49.5, p>0.05), standart puanlar (U=41.5, p>0.05) ve
esdeger yaslarina gore lise alt1 ve iistii egitim alan baba gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak fark bulunmamaktadir (U=47, p>0.05). TIFALDI ifade Edici Dil Kelime Alt
Testinden aldiklari ham puanlar (U=43, p>0.05), standart puanlar arasinda (U=47,
p>0.05) ve esdeger yaslarina gore lise alt1 ve {istli egitim alan baba gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak fark bulunmamaktadir (U=42.5, p>0.05).

Ozetleyecek olursak, TIFALDI alt test puanlari arasinda anne-baba egitim
diizeylerine gore iliskiyi tim katilimcilar, 3 yas grubu ve 4 yas grubu olarak ayri ayri

incedigimizde hicbir grupta istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamastir.
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4.2. Tartisma

Bu calismada 36-59 ay arast GDK olan ¢ocuklarin sézciik dagarciklarmin TIFALDI
Testi ile belirlenmesi amaglanmustir. Bu amag dogrultusunda katilimeilara TIFALDI AD-
ID Alt Testleri uygulanmis ve testten alian ham puan, standart puan ve esdeger yaslar
belirlenmistir. Toplanan veriler analiz edilmistir. Veri analizi sonucunda elde edilen
bulgular bu bdliimde tartigilacaktir.

Aragtirmanin birinci bulgusuna bakildiginda katilimcilarm tamaminin TIFALDI-
AD Alt Testinden aldiklar1 esdeger yas puanlart kronolojik yaslarindan daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Arslan (2018) ¢alismasinda konusma bozuklugu olan TGG dogmus
30 gocuktan 23 ¢ocugun TIFALDI-AD Alt Testinin esdeger yasinin kronolojik yas ile
uyumlu ya da iistiinde oldugunu belirtmistir. GDK olan katilimcilarin TIFALDI-AD
Testinden aldiklar1 puanlarin dagilimlarina bakildiginda, 3 ve 4 yas gruplarin her ikisinde
de testin 2-3-4 yas grubu sozciiklerini genelin dogru yanitladigi, 5 yas grubu sozciiklerden
sonraki boliimlerde ise dogru yanitlamada genel bir diisiis oldugu gozlenmistir. Testin 2-
3-4 yas boliimlerindeki sozciiklerin kategorilerine bakildiginda evdeki nesne isimleri
(kapi, yatak, yastik vb.), hayvanlar (yilan, kurbaga, maymun vb.), yiyecek ve meyve-
sebzeler (pasta, simit, armut) kategorilerinden sozciikler ve 6pmek-kogsmak eylemleri yer
almaktadir. 5 yas boliimiindeki sozciiklerde ise duygular, durum gibi soyut kavramlarla
meslek kategorilerinden sozciiklerin eklendigi ve eylem sayisinin arttig1 goriilmektedir.
Bu bulguyla paralel olarak, Topbas (2007) belli durumlarin, rutinlerin, giinliik hayatta sik
kullanilan eylemlerin ¢ocugun ilk sozciiklerini olusturdugunu belirtmistir. Baykog-
Doénmez (1986) anadili Tiirkge olan ¢ocuklarin sozciik dagarciklarinin agirlikli olarak
isimlerden olustugunu ve en fazla sozciige sahip olduklar1 isim kategorilerinin ise
cevrelerinde gordiikleri oyuncak, insan ve yiyecek isimleri oldugunu ortaya koymustur.
Avci (2004) ve Bates (1994) yaptiklari ¢alismada ilk sozciiklerde yemek, viicut bolimdi,
giysi, hayvan ve ev esyasi kategorilerinden olan isimlerin yani sira ‘yemek-igmek-
opmek’ eylemlerinin de oldugunu belirtmiglerdir. Lakin, gelisimsel diizlemde
baktigimizda birkag spesifik bozukluk durumlari disinda ¢cocuklarin alict dil becerilerinin
ifade edici dil becerilerinden 6nde seyrettigi alan yazinda siklikla vurgulanmaktadir. Alict
dil becerileri akranlariyla denk ilerleyen GDK olan ¢ocuklarin ifade edici dil becerilerinin
geride olmas1 beklenmektedir.

Alan yazina gore sozcikk dagarcigi, fonolojik veya sentaktik gelisimlerinden

herhangi biri yasitlariyla denk olmayan ¢ocuklar GDK olarak tanilanmaktadir (Spanoudis
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ve Hawa, 2013). TIFALDI Alt Test puanlarina bakildiginda bazi ¢ocuklarim ifade edici
dil esdeger yasinin alict dil esdeger yasindan ve kronolojik yastan biiyiikk oldugu
goriilmektedir. Bunun sebebi TIFALDI Testinin sadece sozciik dagarcigm
degerlendirmeye yonelik olup, testte dilin fonolojik, morfolojik ve sentaktik alanlarini
olcen maddelerin bulunmamasi olabilir. TIFALDI-ID Testinde dogru tanim ve islev
sOylendigi siirece, cocugun yaptigi sesletim ve fonolojik hatalar géz ardi edilmekte ve o
sozciik dogru olarak sayilmaktadir (Giiven ve Kazak-Berument, 2010). Bundan dolay1
birka¢ katilimcinin ifade edici dil becerileri ham puanimmin yiliksek c¢iktigi
diisiiniilmektedir. Arslan (2018) yaptigi calismasinda konusma bozuklugu olan-
artikiilasyon test yaslarinin kronolojik yasa gore diisiik bulunan- 60 ¢ocuktan 34 ¢gocugun
TIFALDI ifade Edici Dil Alt Testi esdeger yaslarin1 kronolojik yasa gore daha yiiksek
oldugunu belirtmistir.

Yapilan c¢alismanin  ikinci  bulgusunda tim katilimcilar bir arada
degerlendirildiginde de yas gruplari kendi icinde degerlendirirldiginde de TIFALDI Alict
Dil alt test puanlarinin Ifade Edici Dil alt testi puanlarindan belirgin farkla yiiksek oldugu
goriilmektedir. GDK olan c¢ocuklarin dil gelisimleri TGG c¢ocuklar ile aym
basamaklardan farkl siirelerde gectigi (Paul, 2012) belirtilmektedir. TGG ¢ocuklarin dil
gelisim siireglerine bakildiginda alici dil becerilerinin ifade edici becerilerinden 6nce
gelistigi alan yazinda yapilan diger c¢aligmalarin bulgulariyla desteklenmektedir
(Armonia ve ark., 2015; Capovilla FC, 2006). Tamis-LeMonda ve ark. (2006) yaptiklar
calismada TGG cocuklarin ilk sozciiklerini sdylemeye baslamadan yaklasik 4 ay dnce
alic1 dil becerilerinin hizli bir sekilde gelistigini belirtmistir.

Calismada TIFALDI alt testleri arasinda sadece tiim katilimcilar kendi arasinda
degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli iligki oldugu bulgulanmistir. Giindiizer’in
(2014) 2:0-7:11 aylik koklear implantli ve TGG 50 ¢cocugun sozciik dagarcigi becerilerini
karsilastirmak amaciyla TIFALDI Testini uyguladigi ¢alismasinda TIFALDI alt testleri
arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bu sonu¢ c¢alismamizin bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Ayn1 zamanda, testin uygulandigi TGG ¢ocuklarin normatif degerlerine
bakildiginda TIFALDI Alic1 ve ifade Edici Dil Alt Testleri giivenirlik ¢alismasi sonuglari
her iki alt testin de test-tekrar test ve i¢ tutarlilik degerlerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir
(Giiven ve Kazak-Berument, 2010). Bunun yani sira TIFALDI Alic1 ve ifade Edici alt
testler arasindaki farkliliga bakildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu

bulgulanmistir. Arslan (2018) konusma bozuklugu olan 30 preterm ve 30 term dogmus
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cocuklarin alici-ifade edici dil ozellikleri ile artikiilasyon becerilerini inceledigi
¢aligmasind iki grubun da TIFALDI-AD ve ID ham puanlari ve standart puanlari arasinda
anlamli farklilik saptanmustir.

TIFALDI ve TEDIL Alic1 Dil Alt testleri arasinda sadece 3 yas grubuna ait esdeger
yaslar agisindan istatistiksel olarak anlaml1 pozitif bir iliski bulunmustur. Ifade Edici Alt
testler arasinda ise sadece tiim katilimcilar bir arada degerlendirildiginde ham puan ve
esdeger yaslara gore anlamli pozitif bir iliski gozlenmistir. Alan yazina baktigimizda
TIFALDI ve TEDIL Testlerinin karsilastirihidig1 tek ¢alisma bulunmaktadir. Giindiizer
(2014), yas ortalamasi 55 ay olan koklear implantli ¢ocuklarla yaptig1 calismada,
TIFALDI Alict ve Ifade Edici Dil Alt Testi ve TEDIL Alic1 Dil Alt Testi esdeger yas
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir. Giindiizer (2014) yaptigi
calismada koklear implantli ¢ocuklarin alici ve ifade edici dil gelisim siireglerini
belirlemek amaciyla TIFALDI ve TEDIL Testlerini uygulamustir. iki test arasinda yapilan
istatistiksel analizde anlamli iligki oldugu goriilmiistiir. Calisma sonucunda her iki
testinde hem koklear implanti olan c¢ocuklarin hem de GDK olan c¢ocuklarin dil
gelisimlerini  degerlendirmeye yonelik paralel sonuglar veren testler oldugunu
belirtmektedir.

TGG c¢ocuklarin dil edinim siirecine bakildiginda yasla birlikte hem alict hem de
ifade edici sozciik dagarciginin arttig1 goriilmektedir. 12 aylik TGG bir ¢ocugun alict dil
dagarciginda 50 sozciik ifade edici sozciik dagarciginda 10 sozciik bulunmasi beklenirken
(Benedict, 1979), 20. aya geldiginde ifade edici sozciik dagarciginin 150 sozciige ¢ikmasi
beklenmektedir (Mcloughlin, 2006). Yapilan calismada yas ile TIFALDI Alt Test
puanlart arasindaki iligki tiim katilimcilar bir arada degerlendirildiginde GDK olan
cocuklarin yaslari arttik¢a hem alic1 hem ifade edici sdzciik bilgilerinin de artis gosterdigi
bulgulanmistir. TIFALDI Testin normatif verilerine de bakildiginda yasla birlikte dil
puanlarinmn da arttig1 goriilmektedir (Kazak-Berument, 2013). Olmez’in (2010) TIGE
uyguladig1 calismasinda GDK olan c¢ocuklarin yas ile birlikte kullandiklar1 sézciik
sayilarininda da artis oldugunu belirtmektedir. Dil gelisiminde gerilik yasayan gruplardan
biri olan otizmli gocuklarla yapilan ¢aligmada alic1 dil sozciik dagarcigimi 6lgmeye
yonelik Peabody Kelime Testi kullanilmistir. Calisma sonucunda 3-4 yas grubu
cocuklarin alict dil puanlarinin 2-3 yas grubundan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum otizmli olan ¢ocuklarinda yasla birlikte dil testlerinden aldiklar1 puanlarinda artig

oldugunu gostermektedir (Kaya, 2016).
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GDK olan 3 yas ve 4 yas gruplarimin TIFALDI Alici ve ifade Edici puanlart
karsilagtirildiginda, 4 yas grubu katilimcilarinin alt test puanlari, alic1 dil standart puanlari
harig, 3 yasa gore yukaridadir. Ama 4 yasin lehine olan bu farklilik alic1 dil puanlari igin
istatistiksel olarak anlamli olmasa da ifade edici puanlar arasinda anlamli farklilik
gostermektedir. 3 yas grubundaki katilimecilarin alict dil standart puanlarinin yiliksek
¢ikmasinin nedenin TIFALDI Testinin standart puan hesaplamasinda kullanilan yéntem
dolayisiyla her grup kendi i¢inde degerlendirilmesinden kaynakli oldugu
diistiniilmektedir. Ancak esdeger yaslara bakildiginda 4 yas grubunun 3 yastan yliksek
oldugu goriilmektedir.

Tiim katilmcilarin TIFALDI alt test puanlar ile terapi siiresi arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligki gériilmemektedir. Bu durum 2 ug terapi siiresi (22 ve 40) harig, diger
terapi siirelerinin yakin olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Katilimcilar 3 yas
ve 4 yas grubu olarak ayri ayr1 inceledigimizde 3 yas grubunda TIFALDI-AD esdeger
yaslar1 arasinda 4 yas grubunda ise TIFALDI-ID esdeger yaslar1 arasinda anlamli iligki
goriilmektedir. Dil miidehale yaklagimlarinin sozciik dagarcigi lizerinde pozitif etkisini
gosteren caligmalarla (Law, 2004) paralellik gostermektedir.

3 yas GDK olan ¢ocuklarin TIFALDI Alic1 ve ifade Edici Kelime Testi alt puanlar
terapi ¢esidine gore (bireysel-grup) anlaml farklilik gostermemektedir. Ancak grup ve
bireysel terapi alan cocuklarin TIFALDI Alic1 ve ifade Edici Dil Alt Testi puanlarmi
karsilastirdigimizda bireysel terapi alan gocuklarin TIFALDI-ID puanlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Robinson (2015), yaptig1 ¢alismada 28-34 aylik GDK olan 5
cocugun grup ve bireysel terapilerini video kaydi alip, transkript yaptiginda; sozciik
iiretiminin bireysel terapi alan ¢ocuklarda grup terapisi alanlara gore énemli derecede
yiikksek oldugunu ancak ortalama sozciik uzunluguyla ilgili boyle bir farkliliga
ulagsamadigini belirtmistir.

Cocuklarin dil gelisimlerinde sosyo-ekonomik diizeyinde bir gdstergesi olan egitim
diizeylerin etkisine yonelik farkli goriisler bulunmaktadir. Baz1 ¢alismalar okul dncesi
donemde olan cocuklarin dil gelisimlerinde anne-baba egitim diizeylerinin etkili
oldugunu gosterirken (Aydogan ve Kocak, 2003) bazi ¢aligmalar anne egitim diizeyinin
etkili olmadigin1 (Erdogan vd., 2005) sdylemektedir. Yapilan bu ¢alismada anne-baba
egitim diizeyleri ile TIFALDI alt test puanlar1 arasindaki iliskiyi tiim katilimcilar, 3 yas
grubu ve 4 yas grubu olarak ayr1 ayr1 inceledigimizde higbir grupta istatistiksel olarak

anlamli iliski bulunmamistir. Kahraman (2016) 0-3 yas arast ¢ocuklara Denver II
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Gelisimsel Tarama Testini uygulamistir. Bu ¢alismanin bulgularina gére TGG ¢ocuklarin
anne-baba egitim diizeyleriyle gelisim alanlarinin (dil, motor ve sosyal) tamamiyla
arasinda anlaml bir iligki bulunmamistir Bu bulgu ¢alismamizi destekler niteliktedir.
Kaya (2016) ¢alismasinda 3-6 yas TGG ve otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin
sozciik dagarciklarini Peabody Resim Kelime Alt Testiyle degerlendirmistir. Caligmada
elde edilen bulgulara gére TGG ve otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin sdzciik
dagarcig1 gelisimi anne egitim diizeyleriyle anlamli derecede iliskili bulunurken; TGG
cocuklarin sozciik dagarcig1 gelisimi baba egitim diizeyi ile iligkili bulunmamistir. Ancak
OSB olan ¢ocuklarin sézciik dagarcigi gelisimleri baba egitim diizeyi ile yakindan iligkili
bulunmustur. Egitimleri lise ve liniversite olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin Peabody Testi
puanlarinin ilkokul mezunu olan bireylerin ¢ocuklarindan daha yiiksek oldugu

belirtilmistir.
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5. SONUC ve ONERILER
5.1. Sonug¢

Bu c¢alisma 36-59 ay GDK olan ¢ocuklarin alici-ifade edici sozciik dagarcigindaki
gelisimi degerlendirmeyi amaclamistir. Katilimcilara Tiirkgeye 6zgii gelistirilmis olan
TIFALDI Testi uygulanmistir. GDK olan gocuklarin yas, terapi siiresi, terapi ¢esidi ve
anne-baba egitim durumu degigkenlerine gore alict ve ifade edici sdzclik dagarciginin
puanlar1 analiz edilmistir.

Bu calismada 3 yas ve 4 yas grubu GDK olan ¢ocuklarin TIFALDI Alic1 ve Ifade
Edici Dil Kelime Alt Testlerinden aldiklar1 ham puan, standart puan ve esdeger yaslar
belirlenmistir. Bulgulara bakildiginda 36 katilimcidan 34’iiniin TIFALDI-AD esdeger
yasinin kronolojik yasindan yiiksek bulunmustur. TIFALDI-ID puanlarinda ise 36
katilimcidan 24 tanesinin esdeger yasi kronojik yastan diisiik olarak bulgulanmistir.
Yapilan analizler sonucunda TIFALDI Testinin alt test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligki gostermekle birlikte, alic1 dil alt test puanlar1 ifade edici alt test
puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

TEDIL ile TIFALDI Testlerinin bazi alt testleri arasinda iliski oldugu
goriilmektedir. Daha once de anlatildigi gibi TIFALDI Testinin sozciik dagarcig
gelisimini belirlemeye yonelik bir test olmasi, TEDIL’in ise dilin fonoloji disindaki
bilesenlerini degerlendiren standart bir test olmasi, olas1 dil problemi olan ¢ocugun dil
degerlendirmesinde bu iki testin birlikte kullanilmasinin 6énemini gostermektedir. Tabii
ki bu iki test arasindaki tercih klinisyene ve dlgmek istedigi dil ozelligine gore de
degisiklik gosterebilir. Bunun yani sira, TIFALDI Testinin alict ve ifade edici dil
puanlariin yasla beraber artis gosterdigi goriilmektedir. Cogunlukla 4 yas grubu GDK
olan ¢ocuklarin puanlar1 3 yas grubuna gore ileridir. Terapi siiresinin, 3 yas grubunda
alic1 dil alt test puanlarini ve 4 yas grubunda ifade edici dil alt test puanlarini pozitif yonde
etkiledigi goriilmektedir. Calismaya dahil edilen 36 GDK’li ¢ocugun verileri analiz
edildiginde TIFALDI alt test puanlar1 arasinda terapi ¢esidine gore (grup ve bireysel) ve
anne-baba egitim gruplarina gore de bir anlamli farkliligin olmadig1 bulgulanmigtir.

TIFALDI Testinin standardizasyonunda dil bozuklugu (otizm, Down Sendromu,
GDK gibi) olan ¢ocuklarin verileri dahil edilmemistir. Dil gecikmesi ya da bozuklugu
olan gruplardaki ¢ocuklart ayirt edebilmek/tanilayabilmek i¢in bozuklugu olan gruplarin

verilerinin kullanilmasi 6nem tagimaktadir. Bu ¢alismada GDK olan ¢ocuklarin alict ve
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ifade edici sozciik dagarciklarimin ozelliklerini TIFALDI Testi ile ortaya konmasi

amaglanmistir. Bu durum da ¢aligmamizin 6nemini vurgular niteliktedir.

5.2. Smmrhliklar

1- Katilimcilar DILKOM’a bagvuru yapan 36-59 aylik GDK tanis almis ¢ocuklarla
siirhidir.

2- Gruplar karsilastirilirken terapi sayisi dikkate alinmamustir.

3- Grup ve bireysel terapi siireleri farklilik gostermektedir. Grup terapisinin seanst
2 saatken, bireysel terapinin siiresi 45 dakikadir.

4- Katilimcilarin GDK siddetleri dikkate alinmamugtir.

5- Anne-baba diizeyi degiskenine gore yapilan katilimcr dagilimi farklidir ve

egitim diizeyleri ¢cok yakindir.
5.3. Oneriler

1- lleride vyiiriitilecek benzer bir calisma daha genis Orneklem gruplariyla
yapilabilir.

2- Calismanin katilimeilart GDK tanisi alan ¢ocuklardan olugmaktadir. Bunun yani
stra farkli dil ve konusma bozukluguna sahip bir 6rneklem grubuna da uygulanabilir.

3- Calismaya katilan 36-59 ay GDK olan ¢ocuklarin test sonuglar1 TGG akranlarina

da uygulanabilir. Iki gruptan elde edilen puanlar karsilastirilabilir.
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EKLER
Ek 1

TIFALDI Al Dil Alt Test Formu

TIFALDI ALICI DIiL KELIME ALT TESTI(TIFALDI-AD) PUANLAMA FORMIU

Adi: Uygulama tarihi:
Soyad: Dogum Tarihi:
Cinsiyeti: Yas:
Uygulayan:
Baslangic Noktasi | Sira | Kelime Hedef | Cevap | | Baslangic Noktas: | Sira | Kelime Hedef | Cevap
DENEME1 | Kedi B Y || R [739 [Paten I |
| DENEME2 1 TYauk  ViA| R || [ | 40 | Vazo =13
2 yas baslangig 1| Televizyon | 2 | a1 [ Cetvel 2
b 2 | Yilan | 4 | | 42 | Fincan 3 i
A | TN 7 TR O O [ PR (£ [~ CEkann i e e
— IS T I T W | R R e i T [N
S [Pamak | 4 | | [Gyasbaslangic | 45 | Yunus 3 |
I 6 [Samcak | 3 | | 146 [Bakmak | 1|
L0 S0 _7 | Mandal 1 Ly [Eoas | 47 | Kegi ey A 3 |
8 |Canta 2,A‘, il | 48 |Kask W i
Wi 9 | Kurbaga 3 | 49 |ok e
10 | Qimi =T P ‘*  mn s BT

“Ham Puan | StandartPuan |  EsdederYas

' —— 1
‘ |

| Kronolojik Yag | _
‘ r




Ek 2

TIFALDI ifade Edici Dil Alt Formu

TIFALDI IFADE EDICI DIL KELIME ALT (Ti} ALDI-ID) TESTI PUANLAMA FORMI

Adr: Uygulama Tarihi:
Soyad: Dogum Tarihi:
Cinsiyeti: Yas:
Uygulayan:
Sira | Kelime Dogru Hedef kelime digi sdylemler
[ 2yas | 1 | Kopek
2 | Anahtar
3 | Catal
4 Makas
5 | Dondurma
6 | Sandalye
[ 3yas | 7 [Kelebek
8 Semsiye
9 | Agag
10 | Yildiz
11 | Bayrak
12 | Pantolon 2
13 | Ozim
14 | Tren
Kronolojik Yag Wl Ham Puan |  Standart Puan Esdeger Yas




Ek 3
VELI BILGILENDIRME ve ONAM FORMU

Saym Veli,

Calismanin amaci, 24 ay ve iistii olan cocuklara Tiirk¢e Ifade Edici ve Alict Dil Testi
(TIFALDI) yi uygulamak ve bulunan sonuglari karsilastirmaktir. Bu amag dogrultusunda
caligmaya katilmayi kabul eden kisilere uzman tarafindan TIFALDI testi uygulanacaktir.
Test Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Bozukluklar1 Egitim, Arastirma ve Uygulama
Merkezi'nde (DILKOM) gergeklestirilecektir. Calisma, Anadolu Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi Dil ve Konusma Terapisi Bolimii 6gretim iiyelerinden Yard.Dog.Dr.
Aylin Miige TUNCER ve yiiksek lisans tez 6grencisi Aras.Gor. Beyza Nur SEZER
tarafindan yiirtitiilmektedir. Elde edilen veriler bilimsel ve egitsel amagclar disinda baska
bir amag icin kullanilmayacak ve kimlik bilgileriniz sakli tutulacaktir.

Calismadan istediginiz asamada ayrilma hakkiniz ise sakli tutulmaktadir.

Bu sozlesme, sizin ¢aligmaya katilacaginiza ve bizim de yilikiimliiliiklerimizi yerine
getirecegimize iliskin belgedir.

Bu form velisi oldugunuz vakanin ¢alismaya katilmay1 kabul ettiginize iliskin s6zlesmeyi
icermektedir. Liitfen sozlesmeyi okuduktan sonra kabul ve ilgili alan1 imzalayiniz.

Calismay Yiiriitenler Katilmci
Velisinin:
Dr. Ogr. U. Aylin Miige TUNCER Adi- Soyadi:

Aras. Gor. Beyza Nur SEZER
Imza :



Ek 4

TIFALDI-AD Testine Ait Béliimlerin Dogru Yanitlanma Sayilar

4Y (n=20)

7

Yastik 15 20 Ok 3 10
Opmek 15 19 Zarf : 5

Tabak 15 20 Diidiik 2 8

Sogan 14 20 Lo 6 u
Tavuk 15 20 Orman 0 3
Armut 14 20 | Teleskop | 5 9
Maymun 16 2 Pervane 5 10
Asmak 13 17 L 3 s

Sabun 13 16







Ek S

TIFALDI-ID Testine Ait Béliimlerin Dogru Yanitlanma Sayilari

]
3y 4Y 5 yas
Helikopter 1 9
6 Yas
Giil 1 3
Limon 1 6
Burun 0 8
Kulak 0 7
Atk 1 1
Mantar 1 4
Diinya 1 2
Dag 1 3
1Yas
Hemsire 0 0
Timsah 1 3
Cekig 1 4
Oriimeek 1 2
Diigme 1 2
4Yas Geyik 0 2
Masa 4 12 Drbtin 0 2
Merdiven 2 14 Kopril 1 0
Gemi 2 15
Fil 3 14
Stipirge 1 o
Havug 2 15
Kaplumbaga 1 12
Yaprak 1 11
Yumurta 2 12
Inek 2 12
Sepet 1 11
Misir 2 12
SYas
Otobiis 1 11
Giines 2 8
Ugurtma 1 7
Eldiven 1 9
Kamyon 0 9
Tavsan 2 8
Bulut 2 8
Mum 0 7
5Yag
Aski 1 5
Cadir 1 7
Ziirafa 1 8







Ek 6

Tiim Katihmcilara ait TIFALDI Alt Testlerinin esdeger yas tablosu

TIFALDI Testi Esdeger yas degerleri
Katilme1 No | Kronolojik Yas | TIFALDI-AD TiFALDI-iD

1 39 40 33
36 69 24

3 44 70 24
4 36 44 24
5 38 46 24
6 36 57 24
7 36 52 24
8 45 55 32
9 37 52 82
10 38 43 40
11 42 53 25
12 41 56 37
13 43 71 24
14 37 43 35
15 36 52 24
16 47 47 62
17 58 49 39
18 54 73 64
19 51 49 61
20 50 73 43
21 56 56 61
22 56 95 81
23 53 70 61
24 57 80 87
25 51 72 79
26 59 116 44
27 50 52 36
28 48 61 45
29 49 51 24
30 51 66 37
31 49 64 54
32 50 51 54
33 52 41 24
34 53 90 35
35 48 43 59
36 50 75 45




Ek 7

KATILIMCI BILGILENDIRME ve ONAM FORMU

Saym Katilimcz;

Calismanin amaci, 24 ay ve iistii olan cocuklara Tiirk¢e Ifade Edici ve Alict Dil Testi
(TIFALDI) yi uygulamak ve bulunan sonuglari karsilastirmaktir. Bu amag dogrultusunda
caligmaya katilmayi kabul eden kisilere uzman tarafindan TIFALDI testi uygulanacaktir.
Test Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Bozukluklar1 Egitim, Arastirma ve Uygulama
Merkezi'nde (DILKOM) gergeklestirilecektir. Calisma, Anadolu Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi Dil ve Konusma Terapisi Bolimii 6gretim iiyelerinden Yard.Dog.Dr.
Aylin Miige TUNCER ve yiiksek lisans tez 6grencisi Aras.Gor. Beyza Nur SEZER
tarafindan yiiriitilmektedir.

Elde edilen veriler bilimsel ve egitsel amaglar disinda baska bir amag¢ igin
kullanilmayacak ve kimlik bilgileriniz sakli tutulacaktir.

Calismadan istediginiz asamada ayrilma hakkiniz ise sakli tutulmaktadir.

Bu sozlesme, sizin ¢aligmaya katilacaginiza ve bizim de yilikiimliiliiklerimizi yerine
getirecegimize iliskin belgedir.

Bu form caligmaya katilmayi kabul ettiginize iliskin s6zlesmeyi icermektedir. Liitfen
s0zlesmeyi okuduktan sonra kabul ve ilgili alan1 imzalayiniz.

Calismay Yiiriitenler Katihmcimin Adi- Soyada:
Dr. Ogr. U. Aylin Miige TUNCER Adi- Soyadi:
Aras. Gor. Beyza Nur SEZER Imza:



Ek 8
Anadolu Universitesi Etik Kurul Karari

Evrak Kayit Tarihi: 01.12.2017 | protokol No: 133913 i | Tarih: 27.02.2018 }

ANADOLU UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU
KARAR BELGESI

CALISMANIN TURU: | Yiiksek Lisans Tez Caligmas

KONU: Saghk Bilimleri
BASLIK: Gecikmis Dil ve Konugmasi Bulunan Gocuklarin Alici ve ifade Edici Dil Ozelliklerinin Tiirkge
ifade Edici ve Alici Dil Testi (TIFALDI) ile Belirlenmesi
PROJEATEZ Yrd. Dog. Dr. Aylin Miige TUNCER
YURUTUCUSU:
TEZ YAZARI: Beyza Nur SEZER
ALT KOMISYON 4
GORUSU:
KARAR: Olumlu
WBrSt.Dr. Dilek AK
(Bagkan-Eczacihk Fak.)
Pr6f.Dr. Yusuf OZTURK ProfDr. $ukrii TORUN
(Bagkim-¥afdimaisi-Eczacilik Fak.) (Saghk Bilimleri Fak.)
Prof.Dr-Betul DEMIRCI Prof.Dr. Miizeyyen DEMIREL
(Eczacilik Fak.) (Eczacilik Fak.)
Prof.Dr. Nalan GUNDOGDU KARABURUN Prof.Dr. liker YILMAZ
(Eczacihk Fak.) (Spor Bilimleri Fak.)




Ek 9
Dil ve Konusma Bozukluklar1 Egitim, Arastirma ve Uygulama Merkezi Tez

Uygulama izin Belgesi
Ana. Uni. Evrak Tarih ve Sayisi: 28/02/2018-E.24709
0 TG o
ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGU

Dil ve Konugma Bozukluklar: Egitim, Arastirma ve Uygulama
Q Merkezi (Dilkom) Miidiirligi
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Sayr :16342588-100
Konu : Egitim - Ogretim sleri (Genel)

DIL VE KONUSMA TERAPISI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

figi  :19/01/2018 tarihli ve 9176 sayili yazi.

Ogrenciniz 23389529078 no'lu Beyza Nur SEZER'in 2017 - 2018 dgretim yilinda "Tipik
Gelisim Gosteren (Cocuklar) ile Gecikmis Dil ve Konusmas: Bulunan Cocuklarin Alic ve Ifade
Edici Dil Ozelliklerinin TIFALDI Testi ile Belirlenmesi" konulu yiiksek lisans tez ¢alismasini
Merkezimiz Uzmanlan tarafindan gecikmis dil konugma tanis1 konmusg, 24 - 60 ay arasindaki
vakalara uygulamasinin Yénetim Kurulumuzca uygun oldugunu bilgilerinize arz ederim.
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