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OZET
DOGANIN DERINLIKLERINDE ARINAN INSANLIK:
YUVA FILMINE DERIN EKOLOJiK BIR BAKIS

Cisil Altay ipekgi
Sinema ve Televizyon Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2022
Danisman: Prof. Dr. N. Aysun AKINCI YUKSEL

Insanhigin dogaya hakim olma diisiincesiyle ortaya ¢ikan ekolojik sorunlar,
diinyay1 tehdit etmektedir. Sanayi devrimi ile baslayan doga somiiriisii, diinyay1 su,
toprak, hava kirliliginin yaninda, ozon tabakasi incelmesi ve canli ¢esitliliginin azalmasi
gibi geri doniilmez yollara sokmustur. Cevreyi insan merkezci bir yaklagimla siirekli
degistirme ve doniistiirme ¢abasi daha biiylik problemlere de kap1 agmaktadir. Kiiresel
anlamda basat sorunlarin sularinda artik tiim insanhk bogulmaktadir. insanlik bir bakima
doga ile uyumsuzluguna yenik diismeye baslamistir. Ekolojik sorunlar1 kurgusal
diizlemde inceleyen derin ekolojik yaklasim insanin doga karsisindaki insan merkezci
tutumuna kars1 kuramsal bir ¢cerceve cizerek; doganin 6z degerine dikkat cekmektedir. Bu
noktada doga farkindalig1 yaratmaya c¢alisan derin ekolojik yaklasim ve metinlerin
farkindalik yaratma giiciinii genis kitlelere ulastirma yetisine sahip sinema, doga icin
giiclerini birlestirerek, anlamli bir birliktelik ortaya koyabilecektir.

Tirk sinemasinda ekoloji farkindaligmin altin1 ¢izmek ve doga ile biitiinlesme
konusunda arabulucu olarak tabir edilebilecek derin ekoloji yaklagimin izlerini aramak
amaciyla Emre Yeksan’in yonetmenligini istlendigi Yuva filmi orneklem olarak
secilmistir. Film, Veysel karakterinin eski hayatindan kagarak dogaya siginmasi ve
gercek yuvasi olan doga ile biitlinlesmesini anlatmaktadir. Filmin incelenmesinde, derin
ekoloji yaklasgimi ilkeleri kapsaminda, ‘tiim canlilar 6zii geregi degerlidir: doga ile
biitlinlesme’, ‘insanin insan dis1 diinyaya miidahalesi’, ‘yasamin niteligini degerli kilma:
doniisiim’ olmak tizere 3 temel baslikta kategoriler olusturulmustur. Bu bagliklar altinda
betimsel analiz yapilmistir. Analiz 1s18mnda, Yuva filminin, ekolojik bilinglenme ve
insanin doga ile biitliinlesmesi temelinde derin ekoloji felsefesiyle paralel bir yapida

oldugu sonucuna ulasilmistir.



Anahtar Kelimeler: Sinema, Ekoloji, Ekosinema, Tiirk Sinemasi, Derin Ekoloji, Emre

Yeksan, Yuva Filmi



ABSTRACT

HUMANITY PURIFYED IN THE DEPTH OF NATURE:
A DEEP ECOLOGICAL VIEW AT YUVA MOVIE

Cisil Altay ipekgi
Department of Cinema and Television
Anadolu University Institute of Social Sciences, July 2022
Supervisor: Prof. Dr. N. Aysun AKINCI YUKSEL

Ecological problems, which have been arising with the thought of humanity to
dominate nature, threaten the world. The exploitation of nature, which has started with
the industrial revolution, put the world on irreversible paths such as water, soil and air
pollution, as well as ozone layer depletion and reduction of living diversity. The effort to
constantly change and transform the environment with a human-centered approach also
causes bigger and radical problems. All human being is drowning in the waters of the
global dominant problems. In a way, humanity has begun to defeat by its incompatibility

against nature.

The deep ecological approach, which examines ecological problems on a fictional
level, draws attention to the intrinsic value of nature by drawing a theoretical framework
against the human-centered attitude of human being towards nature. At this point, the
deep ecological approach that tries to create awareness of nature and the cinema, which
has the ability to convey the awareness-raising power of the texts to large masses, will be

able to reveal a meaningful unity by combining their forces for nature.

Moreover, to underline the awareness of ecology in Turkish cinema and to follow the
traces of the deep ecology approach, which can be described as a mediator in integration
with nature, the Yuva movie, directed by Emre Yeksan, has been chosen as a sample in
scope of this study. The movie includes the story of VVeysel, who escapes from his former
life, taking refuge in nature, and integrating with it, which he believes his real home.
While the movie has been analyzed within the scope of the principles of the deep ecology
approach, categories has been created under three main topics as ‘all living things are

inherently valuable: integration with nature', 'human intervention in the non-human



world’, and 'making the quality of life valuable: transformation’. Moreover, descriptive
analysis has been made under aforesaid topics. Within the framework of the analysis, it
has been concluded that the Yuva movie is in a parallel structure with the philosophy of

deep ecology, based on ecological awareness and the integration of human with nature.

Keywords: Cinema, Ecology, Ecocinema, Turkish Cinema, Deep Ecology, Emre
Yeksan, Home Film
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1. GIRIS

1.1. Problem

“Mutlulugun ilk kosulu, insan ve

doga arasindaki bagin kopmamasidir”

Lev Tolstoy (Uster, 2015)

Ekoloji, canlilarin cevrelerinde meydana gelen karsilikli iliskileri, miktarini
belirleyen ve dagilimini kapsayan bir bilim dalidir. Bilimsel olarak ekoloji kavramina ilk
kez 1869 yilinda Alman biyologu Ernest Haeckel tarafindan bitki ekolojisi tizerine bir
caligmada yer verilmistir (Marshall, 1999, s. 175. akt. Yildirim, 2000). Gunlik hayatta
doga ya da ekoloji ile benzer algis1 olan ¢evre kavrami ise, 6ziinde farkli bir kavrami
belirtmektedir. En dar anlamiyla ¢evre, "insanin etkiledigi ve etkilendigi canli ve cansiz
ortamlar1 igeren” bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Oz, 1989: 28.akt. igit, 2016).

Cevre ve ekoloji arasinda, insan konumlandirilmasi agisindan farkhilik vardir.
Esdeyisle, ‘insan merkezci’ ve ‘doga merkezci’ agisindan ayirim yapmak miimkiindiir.
Insan merkezli yaklasimda ¢evre korumaciligi, doga merkezli yaklasim da ise, radikal ve
cagdas ekolojik hareketler vurgulanmaktadir. Ekoloji diisiincesi, doga ve insanligin
etkilesimine genis bir anlam yiikler ve tabiatin biitiinliiline sayg1 gosterir.

Tarih, toplumlarm olduk¢a uzun bir streden beri gevreyle micadele durumunda
oldugunu, dogaya, c¢oplerini birakabilecegi bir c¢ukur muamelesi yaptiklarimi
gOstermektedir. Cogu zaman doganin bu sekilde tek tarafli somiiriisti, sonunda birgok
uygarlhigin ¢okiisiinii de yaratmistir (B. Foster, 2008, s.13). Tarimin gelisimi ile 10,000
yil Once baslayan iiretimin toplumsal orgiitlenisinin biitiin bi¢imleri, ¢evre yikimini
desteklemistir. Bununla beraber, insanin dogayla baginda kayda deger bir iligki
gelismemistir. Uretim gelisirken bir yandan da doga ile toplum arasindaki iliski bu
duruma gore sekillenmistir (Foster, 2008, s.37). Doga ve insan arasindaki zorunlu
birliktelik tek tarafin ¢ikar iliskine doniiserek, tarihsel siire¢ igerisinde farkli bir
evrilmeyle yeniden iiretilmistir.

Sadece insan, bitkilerin ve insan olmayan hayvanlarin yerini degistirmekle
kalmay1ip, ayn1 zamanda oturdugu yerin goriiniisiinii, iklimini, bitkileri ve hayvanlari,

eylemlerinin sonuglarini yeryuzinin yok olmasmi dahi saglayabilecek bir sekilde



degistirerek dogaya bu bicimde agirligimi koyma basarisint gostermistir (Engels, 1996,
51-52).

Insanligin dogay1 déniistiirme girisimleri yeni tehlike ve risklere de kap1 agmustir.
Dinya capinda biiyiik afetlerin meydana gelmesi yeni bir donemi kurgulamaktadir.
Kiiresellesme ve iklim degisikligi gibi unsurlar yeni bulasict hastaliklarin ortaya
¢ikmasina ve yayihimma da ortam saglamaktadir (Mas-Coma vd., 2020’den akt. Ince,
2020, s.565). Ornegin, su anda tiim diinyanm giindemini sekillendiren ve doganm
intikami olarak sunulan Covid 19 virlisi de bu uyumsuzlugun kiiresel boyutta
somutlagmis hali olarak ortada durmakta ve ¢evre hassasiyetini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Hastaliklarin, felaketlerin, afetlerin, toplumsal olaylarin ve savaslarin yapisim
etkiledigi sinema sanat1 da gorselligin giiciiyle, ekolojik sorumlulugu alabilecek ve
yansitabilecek bir sanat dahdir. Insani insana gdsteren sinema, kendini doganin bir
parcasi olarak kabul edemeyen, dogay1 6tekilestiren ve kaynaklari hizla tiikketen insanlig1
da kendisi ile ylizlestirme yetisine sahiptir. Slavoj Zizek (tr.wikiquote.org), “Bugiiniin
diinyasmi1 anlamak i¢in sinemaya ihtiyacimiz var; yiliz yiize gelmeye cesaret
edemedigimiz ne varsa, anlamak i¢in sinemaya bakmaliy1z” der.

Yeni bir ifade yontemi olarak sinema, tiim hayat ve varolus bigimleriyle insanin
kendini tekrar kesfetmeye calistigi bir anda ortaya ¢ikmustir. “Sinema hayatin 6zgiin bir
parcasini, diinyanin heniiz kavranamamis bir boyutunu, bagka sanatlar tarafindan ifade
edilememis bir boyutunu yansitmak iizere dogmustur” (Tarkovski, 2008, s.67). Diger
sanat disiplinleri gercege bu kadar dokunamamustir. Buradan hareketle, diger sanatlar da
kendi imkanlarini yeniden degerlendirmis ve birtakim yenilikleri glindeme getirmislerdir.
Artik gayeleri gergegi taklit etmek degildir. Yasamin, devingen tabiatin1 da kaydedebilen
sinematograf, gergekligi, en dogal haliyle iiretebilme yetisine sahiptir (2008, s.48).

Gergeklik efektini ustalikla yansitan sinema, doganin perdedeki temsilini, insanin
dogaya kars1 davraniglarini sekillendirecek bir gergeklik modeli seklinde yansitmaktadir.
Ozellikle sosyal bilimlerde ekolojik krizler, doga ile doganimn temsilinin olusturdugu bu
dializmden temellenmektedir (Oppermann, 2006). Bu temsiller gercek dogayr degil,
bizim doga algimiz iizerinden sekillenmekte ve ekosistemleri koruma veya bozmaya
yonelik dogaya iligkin hareketlerimizin altin1 ¢izmektedir. Bu sebeple, ekolojik elestiriye
acik filmler, ekolojik farkindaligi, koruma ve politik eylemi tesvik etmede etkin bir rol
oynamaktadir (Willoguet-Maricondi, 2010). Willoquet-Maricondi’ye gore, ekosinema,

felsefi bir kapsamda, insanlar1 bu gezegende yasamanin asil temelini diisiinmeye



yonlendirmekte; insanin bu ekosistemin bir pargasi oldugunu ve bu ¢evrenin degerini
icsellestirmeye katki saglamaktadir. Buradan hareketle, ¢evrenin degeri konusunda
onemli donim noktalarindan biri olan derin ekoloji diisiincesi de bu goriise hizmet
etmektedir. Bu yaklasim, yerylziindeki tim canlilarin birbirlerine olan ihtiyaglarindan ya
da hizmetlerinden dolay1 degil igsel, 6z varliklar1 nedeniyle degerli oldugunu kabuliinden
yilkselmektedir. Insanlar doganin karsisinda veya Ustiinde degil onun bir parcasidir ve
insanin gelecegi de doga tizerinde tahakkiim kurma ve denetleme yetkisi olarak degil,
insanin bilingli ve diisiinme yetisine sahip olmasiyla belirlenmektedir. Dolayistyla biitiin
canlilar yonlendirilecek, somirllecek ve baski altina alinacak kaynaklar degil, kendi
baslarina degerlidir (Metzner, 1994)

Tam da bu noktada bugiiniin diinyasmnin ekolojik ¢ikmazi ve doga farkindalig
adma derin ekoloji yaklagimi ve sinema anlamli bir birliktelik ortaya koyacaktir. insanin
doga karsisindaki benmerkezci tutumuna kars1 kuramsal bir ¢erceve ¢izen derin ekolojik
yaklagim ile Tiirk sinemasin kesisme noktasinda ise, Emre Yeksan’m Yuva filmi (2018)
uygun bir 6rneklem olarak gosterilebilmektedir. Yuva filmi, Veysel karakterinin eski
hayatindan kacarak dogaya siginmasi ve gercek yuvasi olan doga ile biitlinlesmesini
anlatmaktadir.

Doga ile biitiinlesme adina nadir 6rneklerden bir olan Yuva filmi Uzerinden,
sinemada doga hassasiyetinin 6nemini vurgulamak, olumlu bir temsil ekseninde bir
ekosinema Ornegi incelemek, doga etigi, ekolojik bilinglenmeyi, insanin doga ile
biitiinlesmesi, dogaya dost bir durus sergilemesi, doganin ve dogadaki insan olmayan
hayvanlarin, insana hizmet etme gibi bir varolugsal sebebinin olmadiginin kavramasi
gerekliligi ve insan olmayan hayvanlarla kurdugu bagi derin ekoloji yaklagimi 1s181nda

nasil gosterdigi bu ¢alismanin problemini olusturmaktadir.

1.2. Amag

Doga ile insan gdriinmez bir bag ile birbirlerine baglanmislardir. Ancak dogadan
kopmaya baglayan insan ve doga arasinda sorunlu bir iligki gelismeye baslamistir. Bu
calismanm amaci, Tiirk sinemasinda ekoloji farkindaligint ve doga etigini Yuva filmi
orneklemi iizerinden altin1 ¢izmek ve bu filmde, doga ile biitiinlesebilen ve insan1 dogaya

daha ¢ok yakinlastrma amact giiden, arabulucu olarak tabir edilebilecek derin ekoloji



yaklasimin izlerini aramaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida yer alan sorulara yanit

aranmistir:

a > Wb E

Yuva filminde doga nasil temsil edilmistir?

Yuva filminde doganimn varligina etik bir yaklasim gosterilmis midir?

Yuva filminde insan ve insan olmayan hayvanlar arasi iligki nasil kurgulanmigtir?
Yuva filminde insan ve doga iliskisi nasil ele alinmigtir?

Yuva filminde derin ekoloji kurami hangi temalar ve gostergeler gercevesinde

sunulmustur?

1.3.0nem

Bu calisma, sinema gibi giicli bir kitle iletisim araciyla, dogaya uyumlu

yasamanin onemi, etigi ve gereklilikleri konusunda farkindalik yaratmaya ¢alisken, Tiirk

sinemasindaki doga temsilinin tartismali yanina da dikkat gekmektedir.

Tirk sinema endiistrisinin, ekoloji konusundaki smirli {iretimine ve ekosinema

konusunun altini ¢izen bu galisma, derin ekolojik yaklasim ile Tiirk sinemasmni Yuva filmi

ile kesigsmesini saglayarak alana katki saglayacaktir. Ayrica ¢alisma, ekoloji ve derin

ekoloji yaklagiminin sosyal bilimlerde daha ¢ok yer almasi adina da olumlu bir adim

atmaktadir.

1.4. Varsayimlar

Bu calisma asagidaki varsayimlara dayandirilmaktadir:

1.

Insanin doga karsisindaki benmerkezci tutumu hem ekolojik hem de insani
dengeyi sarsmaktadir.

Tiirk sinemasinda insan- doga biitiinlesmesi {lizerine olumlu 6rneklere ¢ok yer
verilmemistir.

Yuva filmi, Tiirk sinemasinda insan- doga biitliinlesmesini gostermesi ve dogaya
kars1 etik durus agisindan olumlu bir 6rnektir. Buradan hareketle de derin ekoloji

kuramini yansitmigtir.



1.5. Simirhliklar

Bu ¢aligmada, insanin doga ile biitiinlesmesi ve derin ekolojik kuramin incelemesi
adina olumlu o6rneklem olarak sadece Emre Yeksan’m Yuva adli filmi uygun
bulunmustur.

Dogal yasam ve dogada gecen diger filmler incelendiginde bazi filmlerde insan
olmayan hayvanlar agisindan hassasiyet gosterilmedigi bazilarinda ise, doganin
sadece estetik veya mekansal olarak kullanildig1 goriilmiistiir. Bu agidan dogal yasam
yanilsamasi olarak algi yaratan filmler bu c¢alismanin inceleme kapsami disinda
tutulmustur.

Sosyal bilimler kapsaminda yapilan ¢almalarin tamamen deneysellige

oturtulmamasindan kaynaklanan sinirliliklar bu ¢alisma i¢in de gegerlidir.



2. ALANYAZIN

2.1. Cevre ve Ekoloji, Ekolojik Yaklasimlar, Ekolojik Kriz, Cevre Etigi ve
Derin Ekoloji

2.1.1. Cevre ve ekolojiye kavramsal bakis

Cevre, gevre sorunlarmin daha goriiniir oldugu 1970’li yillardan bugiine en sik
kullanilan kavramlarin basinda gelmektedir. Cevre, dar ve genis farkli tanimlara sahiptir.
Dar anlamiyla ¢evre, canlilarin yasamlarmi siirdiirdiikleri ortamdir. Genis tanimlanmasi
ise; “Cevre, canlilarin yasamlar1 boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak
etkilesim icinde bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam™ dir.
Cevrenin genis anlam kapsamina, canli hayata etki eden tiim Ogeler girmektedir.
Esdeyisle, cevre kavrami hem canli (biyotik) hem de cansiz varliklar1 (abiyotik)
kapsamaktadir (Keles, 2019, s.23).

Cevre kavrami i¢inde farkli anlamlar barindiran esnek bir sozciiktiir. TDK
sozliigiinde cevre i¢in; “Bir seyin yakini, dolayi, etraf. Kisinin i¢inde bulundugu toplumu
olusturan ortam. Ayni konu ile ilgilenen kimseler, muhit. Hayatin gelismesinde etkili olan
dogal, toplumsal, kiiltiirel dis faktorlerin biitiinliigli”” gibi tanimlamalar yapilmistir (TDK,
2022, tdk.gov.tr.).

Antropoloji sozliiglinde ¢evre sdzciigi su sekilde gecmektedir;

“Belirli bir zamanda dolayl1 ya da dolaysiz olarak kisiyi etkileyen, ferdin maddi ve manevi
gelismesini ve yasam kosullarin1 belirleyen biyolojik, cografi ve toplumsal etkenlerin
tamamidir. Cevre (environment) teriminin dilimizde muhit, etraf, yore gibi es anlamlar1 da
bulunmaktadir. Cevre kelimesinin yaygin kullanimi; iginde yasadigimiz doga, yani insani
cevreleyen ancak insan dis1 biyo-fiziksel diinyadir. Antropologlar da kavramim bu yaygin
kullanimmi  izlemiglerdir. Siiphesiz bu insan merkezli algilamanin gerisinde
dogatoplum/kiiltiir ayrismasi bulunmaktadir... Cevrenin giiniimiizde dogal, ekonomik ve
kiiltiirel degerlerin bir biitiini*“ olarak ele alindig1 da belirtilmektedir. Ne ki bu tiir tanimlar
insanin gereksinimleri etrafinda belirlenmis bir ¢evre anlayisini yansitmaktadir. Bir yoniiyle
bu bakis agismin cevre ve ekoloji kavramlarinin ekoelestirel ve kapitalist sOylem baglami
dogrulugu savunulabilir: Guiniimiizdeki artik tiim dogal cevreler, dolayli ya da dolaysiz
olarak insanlarin etkilerine maruzdur ve/veya insanin kontrolii altindadir” (Emiroglu-Aydin,
2003, 5.195).



Cevre ve insan arasindaki iliskiye ekolojik sistem i¢inde anlamlandirma
girisimlerinde  bulunan  disiiniirler ¢evre kavrammi iki farkli  yaklasimla
aciklamaktadirlar.

1. Cevreyi Merkeze Koyan Yaklasim: Insan tiirii ve insan disinda kalan hayvanlar,
bitkiler ve ortamlar, insanin tahakkiimii disindaki alanlar arasi iliskileri ifade
etmektedir. Cevre, insanin olusturdugu sosyal ¢evre degil, dogal ¢evredir. Cevre
merkezci disiince i¢inde olanlar insani biyolojik bir varlik ve dogaya zararlari
iizerinden degerlendirmektedirler. Bu diisiincenin altinin ¢izilmesi gereken yani,
‘insanilestirilmemis doga’dir.

2. Insam Merkeze Koyan Yaklasim: Doganin igine insan yapisi unsurlar da dahil
edilmektedir. Insanmn gelistirdigi teknolojiler dogal ortamn oldukea etkilemis,
insan dogay1 kontrolii altina almistir. Bu yaklagimin tanimina, insanin var ettigi
ortamlar, iiretime ¢evirdigi ¢iftlik, tarla, bitkiler ve hayvanlar ayrica kiiltiirel miras
ve tarih gibi konular da girmektedir (Dagdemir, 2012, s.8-9).

Cevrenin en tayin edici 6zelligi, merkeze gore tanimlanmasidir; “merkezde ve
merkez olmamasi1”, c¢evreledigine gore ‘“digssal” olmasidir. Cevrenin gdsterdigi
digsallastirict manasma karsin, ekoloji ise, insani kapsayici bir bicimde iginde hayat
bulunan “mekan®, “ev* anlamindaki Yunancadaki “oikos* (eko) kelimesinden gelen bir
terimdir (Cangizbay, 1989: 39).

“Ekoloji, gesitli tiirdeki canlilarin ¢evreleri ile uyumlu olarak yasamlarini nasil
sirdiirdiiklerini veya canli varliklarm hangi kosullar altinda besinlerini ve
gereksinimlerini karsiladiklarini, farkli dongiiler sonucu ¢esitli iglevlerin, ne tiir canl
toplulugu icinde yiiriitiildiiglinii inceleyen bir bilim dalhdir” ve ekoloji diisiincesine,
“insan doga-iistii bir varliktir” algisinin yanlis oldugu goriisii hakimdir (Kayir, 2003,
s.25).

Ekosistem, ekolojik, denge gibi kavramlarla beraber kullanilan ekolojinin,
Buffon, Humboldt, Darwin gibi bir¢ok bilim insaninca daha dnceki zaman dilimlerinde
kullanilmis olmasinin yaninda ilk kez, 1866 yilinda, Alman biyolog ve filozof Ernst
Haeckel tarafindan canlilarla hayatlarmni gegirdikleri ortam arasindaki iligkileri inceleyen

bir bilim dali olarak tanimlamas1 kabul gérmektedir (Keles, 2019, s.26).



Ingiliz sosyolog Gordon Marshall (1998), Oxford Universitesi yaymi olan

“Sosyoloji S6zIigii”nde ekoloji ve Darwin’in ekoloji goriisiine su sekilde yer vermistir;

Ekoloji, organizmalarmn bolgesel dagilimini ve miktarmi belirleyen karsilikli
iligkileri inceleyen bilim dalidir. Darwin'in tiirlerin evrimi kurami da ekolojinin gelismesine
esin kaynagi olmustur. Darwin'e gore, evrim bir yanda yeniden iireme ve kalitimla, obir
yanda dogal ayiklanmayla ilerlemektedir. Dogal ayiklanma, degisen kosullara uyum
saglayamadiklari igin varolug miicadelesinde en dayaniksiz olan tiirleri eleyecektir. Varolus
miicadelesinin dnemli bir boyutu (iklim ve topografya gibi faktorlerin yani sira) smirh
topraklar ya da bagka kaynaklar i¢in rekabet etmekte olan baska tiirlerin de bulunmasidir.
Bununla birlikte, tiirlerin birbirine bagimli olmasi, birbirlerine ve dogal ortama uyum
gostermelerini saglayan (gerci bu durum bazi tiirlerin egemen konumda olmasini diglamaz)
bir "yasam agi'nda sembiyotik bir iliski icinde bulunmalar1 nedeniyle, dizginlenmemis
rekabet normalde sinirli bir boyutta isler. Yeni tiirler egemen olmaya basladiginda bu denge
gecici olarak bozulur. Iste ekolojik isgal, tahakkiim ve yerine gegme gibi kavramlar bu

siirecin agamalarini ifade etmek igin kullanilmistir (Marshall, 2005, s.176).

Peki ekolojinin temel 6gretileri nelerdir? Bu dgretileri 10 kural seklinde 6zetlemek

mumkaindir:

1. Doganm Biitiinliigii Ilkesi: Bitkiler, hayvanlar, daglar vb. ile insan ve doga bir
biitiindiir. Insan, beslenme ve bitki &rtiisiiyle kurulan bir zincirin halkasidir.

2. Doganin Smirliligi Ilkesi: Sonsuz uzayda bir kiigiik canli nokta olan diinya yasanmaz
hale gelirse gidecek yer yoktur.

3. Doganin Ozdenetim Ilkesi: Ekolojiye sistembilim olarak yaklasan uzmanlar, dogay1
bir sistem olarak ele almaktadirlar. Bu sisteme ekosistem denir.

4. Doganin Cesitliligi ya da “Cesitlilikte Keramet Vardir” ilkesi: Ekoloji insanin kendi
cikar1 i¢in dogadaki cesitliligi korumasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Bu durum
insana uzun vadede bir sigorta saglamaktadir.

5. Dogada Hicbir Sey Yok Olmaz ya da “Doga Sihirbaz Degildir”: Bu ilkenin temelini
birinci termodinamik kanunu olusturmaktadir. Ortamda var olan madde ve enerji, bir
sekilde dtekine doniisebilir, yok olmaz. Insan atiklar1 da dogada kaybolmamaktadir.

6. Dogaya kars1 Elde Edilen Her Basarinin Bir de Bedeli Vardir ya da “Bedelsiz Yarar

Olmaz” Ilkesi: Bu ilke de ikinci termodinamik kanununa dayanmaktadir. “Her enerji
doniisimiinde enerjinin bir kismi igse yaramayacak kadar dagmik bir sekle

girmektedir”. Diinyadaki tiim canlilarin besini giinesten gelir. Giines enerjisi sekil
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degistirerek canlilar tarafindan kullanilir. Hayvanlar bitkileri yedikleri zaman,
bitkideki tum enerjiyi almis olmazlar. Bu da bir bedeldir; metabolik harcamalar
sonucu ¢ikan 1s1 da ¢evreye yayilir, dagilir ve siire¢ bu sekilde devam eder.

Doganim Geri Tepmesi Ilkesi: Bu ilkede yer alan “tepme” sdzciigii, tepki anlamimda
yer almustir. Fizikte bilinen, “her etkinin bir tepkisi olmasi kurali”, ekoloji i¢in de
gecerlidir.

“En Uygun C6ziimii Doga Bulmustur” Ilkesi: Aristoteles’ten bu yana degisimin doga
da kural oldugu bilinmektedir. Dogadaki her canli, milyonlarca yillik bir siirecte,
gecirdigi sayisiz uyarlamalarla, mevcut kosullara uyum saglama {iizerine
sekillenmistir.

Kiiltiirel Evrim ve Geleneksel Ekolojiye Saygi Ilkesi: Bir dnceki madde dogadaki
canlilarm biyolojik olarak mevcut kosullara en uygun hale gelmesine deginilmisti. Bir
de insanlarin nesiller boyunca kendi deneyimleriyle gelistirdikleri uyumlanmalari
vardir. Bunlar da ekolojik uyumdur fakat kiiltiirel evrimle ortaya ¢ikmuistir.

Doga ile Birlikte Gitme Ilkesi: Bugiiniin sanayi toplumlar1 dogaya aykir1 tutumlar
icine girmektedir. Bu hem dogaya yabancilasma hem de 18.yiizyildan bu yana Bati
bilimciliginin “dogaya egemen olma” tutkusudur. Insan bilingsizce ¢evreyi
degistirmeye c¢alisarak, doganin suyuna gitmedigi zaman bu biitliniin ¢esitli
dengelerini bozmaktadir.

Bu sayilan ilkelerin hepsi birbiriyle baglantili ve birbirini tamamlayicidir. Doganin

kendi kendini denetleyen bir biitiin olmasiyla alakalidir (Kislalioglu, Berkes, 2019, s.22,

23,

24, 25, 26, 27, 28, 29).

Dogal diinyaya miidahale edilmedigi zaman zenginlesen bir yasama evrilir.

Ekoloji “hayvanlar krali”ni tamimaz; evrim siirecindeki cesitlenen tiim hayatlarin

biyosferde yeri vardir (Bookchin, 2017, s.347). Buradan hareketle; cevrecilik ve ekoloji

bakis acilar1 bakimindan birbirinden 6nemli 6l¢iide ayrilmaktadirlar.

Cevrecilik ve ekolojist yaklagimlarin kokten farkli oldugunu belirten cevre

politikalar1 uzmani akademisyen ve politika yazar1 Andrew Dobson, ¢evreci diigiincenin,

“doga” ile insan etkilesiminin sadece insan1 etkileme diizeyinde ilgilenen, insan merkezci

bir diisiince oldugunu; ekolojik diisiincenin ise, insan-merkezciligin bugiinkii sorunlara

bir ¢6ziim getirmektense, bu sorunlarin bir pargasi oldugunu savunmaktadir (Dobson,

2017, s 312)



Dobson (2017), “Ekolojizm, koktenci ve ¢evreciligin yapmadig bir sekilde, bir
dizi politik, ekonomik ve toplumsal pratigin yerindeligini sorgulamanm pesindedir.
Ekolojizm, genel olarak bildigimiz gelecekten oldukca farkli olan endiistri-sonras1 bir
gelecek ongoriir. Ekolojizm, evrensel dlgekte gezegenin sonluluk durumunu ciddiye alir
ve bu cergeve dahilinde hangi tir politik, ekonomik ve toplumsal pratiklerin olanakli ve
olmasi gerektigini sorar. Cevrecilik, tipik olarak, boyle bir sey yapmaz” (a.g.e. S. 311).

Cevrecilik ozetle, ‘dogal kaynaklar’ ve ‘kentsel kaynaklar’ gibi olusumlarin
insanlara hizmet kapasitesiyle ilgilidir. Cevresel basliklar genellikle mithendislerin, kent
planlayicilarin, hekimlerin ve hukukgularin yararlandig1 ve genis bir bilgelik igermeyen
bir diisiince tarzini igerir. Ekoloji, dogadaki hiyerarsiye bir baskaldiridir. Bir adim 6teye
de gecerek; cesitlilik ve kendiliginden gosterdigi gelisimin kendi amaglar1 dogrultusunda
stirdiigiinii ve buna saygi duyulmasi gerektigini savunmaktadir. Her yasamin dogal bir
denge i¢in essiz oldugunun altini ¢izen ekoloji, ekosistemden koparilan her seyin dogal
dengeyi bozacagini belirtir (Bookchin, 2017, s.347). Esdeyisle, ekoloji ve ekosistemin
icinde yer alan tiim canli/cansiz varliklar birbirine derin baglarla bagli olmakla beraber,

stirekliligini kaybetmeyen bir etkilesim i¢cindedir.

2.1.2. Ekolojik diisiince ve ekolojik yaklasimlar

Batr’nin Ikinci Sanayi Devrimi’nin tam ortasinda, 1962°de, Amerikan doga yazar1
Rachel Carson’un Sessiz Bahar kitab: biitiin dikkatleri tizerine toplamisti. Bu kitap,
Biyoilaglarin insanlik iizerinde niikleer savasla ayni etkiye ve tehdide sahip oldugunu
anlatiyordu. Bu kitap bir bakima modern ekoloji hareketini de baslatmis oldu. Amerikali
Biyolog Barry Commoner ise bu harekete, kirlenme artis1 analizi, sanayinin iiretim
teknikleri ve dogal iirlinlerin yerini alan sentetikleri inceleyerek, ekolojik bagin nasil
kopmaya basladigin1 gostererek; bu harekete bilylk bir destek vermisti. 1970’lerde
grafikler kirlenme ve niifusun agir1 arttigin1 buna oranla kaynaklarm azalmaya bagladigini
ortaya koydu. Bu noktadan sonra sanayinin ¢okiigiine tarim ve hizmet sektdruniin dahil
olacag1 endisesi ile ekolojistler 6nem kazanmaya basladi. Ekoloji konusunda insanlar
1980’lerde daha bilgili bir duruma gelerek; konuyu bilingli bir halk hareketine
doniistiirdiiler ve adil, giivenli bir diinya i¢in eylemlere basladilar. 1990’larda ise sise

icme sular1 yayginlasmis, ozon deligi genislemeye baglamisti. Artik insanlar arzu edilen
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bir gelecek icin ciddi tartigmalar yapmakta ve diinyanin bir¢ok kdsesinde yesil partiler
ekoloji krizi konularina dikkat ¢gekmeye ¢alisiyorlardi (Croall, 1996, 5.128-129)

Radikal ¢evresel doniigiimler kisaca, 1960’1 yillarin sonu ve 1970°li yillarin
basinda ifade 6zgirliigi ve sivil haklar ile baglayarak; 1970°1i yillarda ise ortaya ¢ikan,
baris, kadin ve ekoloji hareketleri ile gittikce belirgin hale gelmistir. 1980°li yillarda da
niikleer silahsizlanma ile daha giivenli bir diinya nidalar1 yaygmlasnustir. Ozellikle
1970°1i yillarda ve gevre konularina kendi bakis agilarini eklemleyen bazi ekolojik
yaklagimlar ortaya ¢ikmis ve ¢evre konularini daha goriiniir kilmay1 saglamastir.

Ekoloji diisiincesiyle pek ¢ok diisiince akimi ortaya ¢ikmustir. Ileriki bdliimde
daha genis yer verilecek olan derin ekoloji ve bu bolimde irdelenecek olan toplumsal
ekoloji, eko-feminizme ve eko-marksizim gibi 6nemli akimlar ekoloji diisiincesine yon
vermistir.

Ekoloji diisiincesinde temel akim olarak tanimlanabilecek bu bazi ekolojik
yaklagimlar su sekilde dzetlenebilir;

Ekofeminizm:

“Uygar adam der ki: Ben benligim, ben efendiyim, tiim
digerleri ise oteki — disarida, asagida, altta, itaatkar. (...) Ben, ben
olamim,; geriye kalan, benim uygun gordiigiim bicimde
kullanmlacak, kadinlar ve vahsi dogadwr” (Le Guin, 1989 s. 161,
akt. Ozdemir, Aydemir, 2019, s. 262).

Ekofeminizm, “kadim bir bilgelige konmus yeni bir isimdir” ve 1970’lerin sonu
1980°lerin basinda cesitli toplumsal hareketlerden; feminizm, baris ve ekoloji
hareketlerinden dogmustur. Terim ilk olarak Francoise D’Eaubonne tarafindan
kullanilmigsa da tekrarlanan cevre felaketlerinin tetikledigi yikima karsi etkinlik ve
protestolar baglaminda popiilerlik kazanmistir (Shiva, Mies, 2019, s.58).

Three Mile Adasi’ndaki niikleer erime ¢ok sayida ABD’li kadini, Mart 1980°de
Ambherst’te gerceklestirilen ilk ekofeminist konferans olan “Kadm ve Diinya Uzerine
Yasam: Seksenlerde Ekofeminizm Konferans1” nda bir araya getirmistir. Bu konferansta

feminizm, militerlesme, sifalandirma ve ekoloji arasindaki baglar tartisilmistir.
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Konferans Organizatorlerinden Ynestra King’e bu etkinlikte su ifadeleri kullanmustir:

Ekofeminizm, kuram ile pratigin birbirine baglilig1 ve biitiinliigii ile ilgilidir. Tim
canlilarm 6zel giiciinii ve biitiinliigiinii savunur. Bizce Percina tanasi baligi ile bir toplulugun
su ihtiyaci, musurgiller ile ton balig1 talebi ve Skylab uzay istasyonu ile bir gun tzerlerine
diisecegi canlilar bir arada ele alimmalidir. Biz kendini kadin kimligiyle tanimlayan bir
hareketiz ve tehlikeli donemde yapmamiz gereken Onemli isler olduguna inantyoruz.
Diinyanin ve iizerindeki varliklarin sirketler tarafindan tahrip edilisini ya da niikleer kiyim
tehdidini feminist meseleler olarak goriiyoruz. Bu kendi bedenlerimizin ve cinselligimizin
tizerinde karar verme hakkimizi elimizden alan ve kendi iradesini dayatmak i¢in gesitli
tahakkiim sistemlerine ve devlet giiciine dayanan erilci zihniyetin aynisidir (King, 1983 s.10,
akt. Shiva, Mies, 2019 s.59).

Kadinlar ekolojik yikima veya niikleer kiyim tehdidine kars1 harekete gectikleri
anda, kadinlara, diger insanlara ve dogaya yOnelik ataerkil siddet arasindaki baglantry1
fark ederler. Bu hem doga hem de kadin olarak yasanan deneyimler vasitasiyla derinden

anlasilir (King, 1983, s.11. akt. Shiva, Mies, 2019).

Teslim aldim dogay1; yarp gegtim her yerini.
Kirdim kimsenin dokunamadigi miihiirlerini.
Rahmini, gégiislerini ve basini,
Yani tim gizlerinin sakli  oldugu yerlerini,
parc¢alayp agtim.
(Henry Vaughan, Vanity of Spirit
akt. Degirmenci, 2010, s. 17-18)

Patriarkal kapitalizmin savunucusu olarak belirtilen 16.yy. sairlerinden Henry
Vaughan tarafindan yazilmis olan bu siir, kadin bedeni ve doga 6zdesligini ve ayni
kaderin pargasi olduklarini dikkat gekici bir sekilde ortaya koymaktadir. Sairin kullandig1
dilde hem doga hem de kadmn “tecaviiz” olgusunun etrafinda dolagmaktadir. 17. yiizyilda
“Bilimsel devrim”in temelini atan dogac1 diisiiniirler de bilimsel ¢abayi, ana¢ yontnden
ayrilmig disil bir tabiatin zorla teslimiyeti, “bekaretinin bozulmasi” bi¢iminde tabir
ediyorlardi. Bu filozoflara gore doga, eril tahakkiimii kabullenmis ve pasif bir sekilde
karsilamaya hazir kadin bedenine benzemekteydi. Ataerkillik, doga ve kadina benzer

atiflarda bulunarak, kadin “dogasi”na iliskin eril ve kaliplagsmig varsayimlarin “dogal”
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olarak algilanmasmni sagladi ve bunlar olurken her ikisinin de “dizginlenip
ehlilestirilmesi”i ka¢inilmazdi. (Degirmenci, 2010, s. 17-18).

Ekofeminizmin, doga, ¢evre ve kadinin yam sira irksal, dinsel veya sosyal
anlamda otekilestirilen azinliklarla, niikleer silah politikalari, toksik atiklar gibi farkli
konulara uzanmakta ve elestiriler getirmektedir. Heteroseksiiel/6tekilestirilmis
yonelimler ve benlik/6teki seklindeki karsitliklar: da sonlandirilmasi gerektigini savunan
ekofeministler,  iktidar iligkilerinin  ortadan  kalkmadan, ekolojik  krizin
engellenemeyeceginin altin1 ¢izerler. Bati toplumlarindan ¢ikan ve bu toplumlarin
dayattig1 ikili karsitliklar doganin bozulmasmin nedenleridir. Bu ikili karsithklar;
“kiiltiir/doga, aktif/pasif, tst/alt, mantik/duygu, akil/beden, erkek/kadmn”dir. Birinci
terimin ikinci terime gore ayricalikli ve iistiin konumda esdeyisle, ikinci terim birinci
terimin tahakkiimii altindadir (Oppermann, 2012, s.172-178).

Ekososyalizm (Toplumsal Ekoloji): Ekoloji ¢alismalar1 kapsaminda dikkat ¢ekici
bir diger hareket ise "Toplumsal Ekoloji"dir. Murray Bookchin, Elisée Reclus, Graham
Purchase, Brian Morris ve Peter Karpotkin gibi diisiiniirlerin savundugu toplumsal
ekoloji, Insan ve doganm bir biitiin oldugunu savunarak, Darwin ve Marx'in goriisleri
Uzerinden yukselmektedir. Buradan hareketle, dogal evrimin neticesi olarak insan,
kiiltiirel yani ikinci dogasmi olusturmaktadir. Ancak yine de doganin bir pargasidir ve
diinyanin organik gelisimi yOniinde yani evrimsel odakli yaklasilmasi1 gerekmektedir
(Celik, Ortake1, 2019. S. 18,19).

Insanlik tipki primat atalar1 ya da memeliler gibi dogal bir ortama aittir. Insanlar
dogal evrim siirecinde bir yeri ya da kokeni olmayan “ecnebiler” olarak resmetmek ya da
temelde insan1 pirelerin kedi ve kopeklere asalak oldugu sekilde gezegene asalak olan bir
istilaci olarak gérmek yalnizca kétii bir ekoloji anlayisina degil, yanlis bir diisiince tarzina da
isaret eder. Herhangi bir siire¢ anlayisindan yoksun olan bu diisiince tarz1 — ne yazik ki pek
cok etik¢i arasinda yaygindir- insani insan dist varliklardan tamamen ayirir. Gergekten de
cevreci diisliniirler insan dis1 dogay1 vahsi yasam olarak romantiklestirdikleri ve onun insanin
yapitlarindan daha “dogal” oldugunu diistindiikleri 6l¢iide, insan dis1 dogayr insanin yenilik,
ongorii ve yaraticiligmin hicbir yerinin olmadigi ve higbir olanak sunmadigt bir alan olarak
kalplastirirlar. Isin aslma bakilirsa insan sadece doganim bir pargasi olmakla kalmaz, o ayni

zamanda uzun bir dogal evrim siirecinin tiriindiir (Bookchin, 2017, s.16-17).

Insanin doga iizerinde hakimiyet kurma cabasi, insanimn insan iizerinde hakimiyet

saglamasindan kaynaklanmaktadir. Bugiin diinya yonetiminde s6z sahibi olan elit
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tabakanin dogaya-insana verdigi zararlara bir son verilmedik¢e yasanilabilir bir doga
miimkiin olmayacaktir ¢iinkii bu sorunlarin temelinde tahakkiim ve ayricalik yatmaktadir
(Bookchin, 2015:62-63).

Bookchin’e (2017) gore, “-Dogal felaketler sonucu ortaya ¢ikan ekolojik altiist
oluslar ayr1 tutulmak kaydiyla-giinimiizde yasadigimiz ciddi ekolojik sarsintilarin
temelinde ekonomik, etnik, kiiltiirel, toplumsal cinsiyete dayali ve benzeri gatigmalar
yatmaktadir”. Toplumsal ekoloji de yasanan ekolojik krizin koklesmis toplumsal
sikintilardan kaynaklandigi fikrine dayanmaktadir. (s. 9).

Oregon Universitesi sosyoloji profesérii John Bellamy Foster ise, Savunmasiz

Gezegen kitabinda ekolojik kriz ile toplumsal kriz iligkisini sdyle agiklamaktadir;

Gezegenin ekolojik sorunlarmi ¢ézmek i¢in dnerilen en son regeteler, bdyle ugursuz
tehditleri karsilanmasi agisindan, insana tizintii verecek derecede yetersizdir. CUnki bu
receteler, yeni uluslararasi anlagmalar yapmaya, insanlari niifus ve tiiketim artigini kismaya,
cevre dostu teknolojiler denilen bir avug teknolojiyi benimsemeye davet etmekten daha uzaga
gidemez. Ise, diinyadaki krizin bir doga krizi degil, bir toplum krizi oldugunu gormekle
baslamamiz gerektigini savunacagim. Bugiin karsi karsiya oldugumuz ¢evre yikimimin basta
gelen nedenleri ne biyolojiktir ve ne de tek tek bireylerin tercihlerinin bir sonucudur. Bu
nedenler, toplumsal ve tarihseldir. Sorunun kokleri iiretim iliskilerinde, teknolojik
zorunluluklarda ve egemen toplumsal sistemlerin ayirict 6zelligi olan ve tarihsel olarak

kosullanmis demografik egilimlerdedir (a.g.e., 2008, s.12).

Ekososyalizmin, hareket noktasi ise; kaynak gercksinmesi, temel gereksinmeler,
doganin ve emegin sOmiiriilmesi gibi kavramlar1 icermektedir. Toplumsal ekolojinin
koktenci temsilcilerine gore, asil sorun kapitalist toplumun diizenin kendisidir. Ekosistem
de kapitalist sistem de paymi almaktadir. Toplumsal ekoloji akimi, devlet¢e uygulanan
denetimlere, dogaya yabancilagsmaya, merkeziyetcilige ve dar anlamindaki milliyetgilige
kars1 duran bir akimdir. Bu akimin temsilcilerine gore, var olan kapitalist {iretim bigimi
ve kar amaci bir kenara itilmelidir ki, toplumsal ve gevresel adalet ve varlik saglanabilsin
(Keles, 2019, s.157).

Yaklagimin iizerine ¢alisan onemli isimlerden yazar Daniel Tanuro (2011)
ekososyalist hareketin insasinda dort ana teorik ¢alisma eksenini sdyle maddelemistir:
“a) Insanin doga iizerinde hakim olduguna dair alg1 ve eylemler terk edilmelidir. b)
Doganin insanin isledigi bir alan, toplumsal varligi iiretmek icin gerekli ihtiyaglarin

karsilandig1 bir diikkan bu insan faaliyetlerinin ka¢milmaz sonucu olan atiklarin
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birakildig1 bir c¢opliik olarak goren sig, faydact ve dogrusal bakis acgisindan
vazgecilmelidir. ¢) Insani ihtiyaglar1 karsilamak i¢in kullanilan enerji kaynaklar1 ve
doniisim yontemleri toplumsal anlamda nétr degildir. d) Emegin iiretkenliginin
artmasina elestirel bir bakis yoneltilmelidir” (a.g.e. akt. Turhan, Atay, 2015, s.145).
Toplumsal ekoloji akimmin, kaynaklarin paylasilmasinda esitlik¢i bir durusu
vardir. Barinma gereksinmesinin karsilanmasi gibi ¢ok smirli gereksinmeler disinda,
toprakta 0zel iyelige de karsidir. Almagsik iiretim bi¢imleri, silahsizlanma, kiigiik ¢apta
isletmecilik, kooperatifcilik ve yeniden yonetim destekledigi baslica yasam ve ¢alisma
modelleridir (Keles, Hamamci, Coban, 2015, s.293-294, akt. Keles, 2019, s.157)
Ekomarksizm:
“Diyalektigin yasalarini dogaya dahil etmek gibi bir sorun
olamaz. Ama bunlar: doganin iginde bulmak ve oradan ¢ikarmak
sorunu vardir... Doga, diyalektigin denek tasidir”

Engels- Anti Dihring

Karl Marks’in yasadigi yillarda ekoloji kaygilar ¢ok fazla 6n planda degildi.
Marks, insana karsi uygulanan somiiriiniin doga somiiriisiinden daha goriiniir olmasindan
dolay1 toplumsal modelinin temeline de ekolojik sorunlar1 yerlestirmemistir. Ancak onun
doga-emek-toplum ti¢geninde var olan biitiincii metodolojik yaklasimi, ekolojiyi de
kapsamaktadir. Hatta Marks, erken donem vyazilarinda “doga insanin inorganik
bedenidir” seklinde bir kullanim1 mevcuttur. Bu diisiincesi bir bakima “canli merkezcilik”
ile “insan merkezciligi” aynmi ekolojik gergeklik biitiinii olarak gormiistiir (Reyhan 2012,
5.88-89).

Marx, 1875’te yazdig1 Gotha Programinin Elestirisi’nde, doga diisiincesini sdyle
Ozetlemistir;

“Emek, biitiin zenginligin kaynag: degildir. Doga da tipki bir doga giiciiniin, insan
emek-giictiniin deyimlesmesinden bagka bir sey olmayan emek gibi kullanim-degerlerinin
kaynagidir. Ve insan, daha basindan, biitiin emek araglarinin ve konularinin birincil kaynagi
olan dogaya kars1 onun sahibi gibi hareket ettigi, kendi malrymis gibi davrandig: dlciidedir
ki onun emegi, kullanim-degerlerinin ve dolayisiyla zenginligin kaynag: olur. Burjuvalar,
yanlis olarak, emege doga-iistii yaratici gii¢ yiiklemeleri i¢in pek iyi temellere sahiptir; ¢linkii
salt emegin dogaya bagli olmasi olgusundan, emek-giiclinden bagka bir miilkiyete sahip

olmayan insanin, toplumun ve kiiltiiriin biitiin kosullarinda, emegin maddi kosullarinin sahibi

haline gelen baska insanlarin kolesi olmak zorunda oldugu sonucu ¢ikar. Bu insan, ancak
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onlarin izni ile ¢aligabilir, dolayisiyla da ancak onlarin izni ile yasayabilir” (Marx, & Engels,

1976b, s. 142-143).

Paul Burkett, Marks’in ekolojik bir diislincesi oldugunu sdyleyen “ekolojist

Marks” yaklagiminin temsilcisidir. Ona gore;

Ekolojik krizlerin insan {iretiminin asir1 fazlalagmasini ve dogadan, dogal sinirlarin
elverdiginden daha fazlasinin ¢ekilip alinmasimi igerdigi diisiiniildiigiinde ve insani iiretimin
degisen diizey ve bigimlerinin belirlenmesinde artinin tiretiminin ve kullaniminin anahtar
rolii oynadig1 géz oniinde tutuldugunda, Marx’in materyalist ve sinif temelli yaklagiminin
toplumsal ekoloji igin ne derece biiyiik bir potansiyel yararliliginin bulundugu agikca
goriilmektedir. Marx’in bakis acisina gore, ekolojik krizlerden kurtulmus bir iiretim sistemi
icin verilecek miicadele, biiyiik dl¢lide emegin ve doganin iiriinlerinin meta bigiminin ve
kapitalist sémUrisunin Ustesinden gelme micadelesi olmalidir (Burkett, 2004, 5.30-31. Akt.
Dogan, 2008, s.98).

Burkett, Marx’in insan iiretimiyle birlikte gelen ekolojik uyumsuzluklarin

sebebini soyle agiklamaktadir;

Toplumun art1 degerinin edinimi ve dagitimi calisan ve artiya el koyan smiflar
arasindaki uzlasmaz iliskilerce ve 6zel miilkiyet konusu cikarlar arasindaki rekabetce
yonetildigi siirece, insani {iretimin biyosferle canli bir uyum gostermesini beklemek igin
hicbir neden yoktur. Marx ile Engels’e gore siniflara boliinmiis insani tiretimin yol agtigi
ekolojik carpikligin baslica bigimi kent ile kirin birbirinden ayrilmasidir. Onlar, kapitalizmin
dogrudan fireticileri {iretimin zorunlu kosullarindan ayrilmasini asir1 bir boyuta
ulastirmasidan 6tiirii kent/kir ayriliginin da tarihsel bir uca ulastigini one siirerler. Bu gifte
ayrilma yiiziinden (insani ve gayri insani doganin) ugradigi bozulma ve bu bozulmanin
komiinizm kosullarinda nasil giderilecegi Marksizmin kurucularinin baslica kaygilari

arasmdadir (Burkett, 2003, s.158-159).

Bugiin artik gozle goriiliir bir sekilde ekolojik c¢okiintii, insanligin/doganin
gelecegini  tehdit etmektedir. Buradan hareketle giiniimiizde sinifsal toplumsal
hareketlerin sinifsal talepleri dogayla uyumlu olmadigi ve ekolojik yapiyla
biitlinlesmedigi siirece hep eksik kalacagi diisiiniilmektedir. Bu goriisler 15181nda,
Marksizm ile ekolojizmi birlestirme ¢abalar1 daha fazla 6nem kazanmaktadir (Reyhan,
2012, s.).

Insanin dogayla olan iliskisi, insanmn dogadaki, doganin toplumsal yapilanmadaki

yeri, ekolojik krizler ve insanlarin bireysel tutumlari, diisiinsel bir tavir, siyasi ve ideolojik

16



bir durus seklinde yukarida adi gecen yaklasimlara doniismektedir. Bu yaklasimlarin,
ekosistem tizerinde ¢O0ziim arayislarina katki sagladigi ve insanlarin bakis agilarini

genislettiginin de alt1 ¢izilebilir.

2.1.3. Ekolojik kriz ve kapitalizm

Dinya niikleer c¢aga, ABD’nin iki Japonya sehrine 1945°te attig1 atom
bombalariyla girmistir. Ancak 6zellikle diinyay: etkisi altina alan radyoaktif kirlenme
problemi, 1950’1i yillarda ABD ve SSCB’nin tekrar tekrar yaptig1 niikleer denemelerden
sonra ortaya ¢ikmistir. Patlamanin giiciiyle atmosfere yayilan niikleer maddelerin zararsiz
duruma gelinceye kadar yukarida kalacagi diisliniilmiistii. Fakat ABD’li fizikgiler
korkung bir sey kesfettiler. Deney sahasinin uzak bdlgelerine radyoaktif yagmurlar
yagiyordu. Kisa zamanda bu yagmurlarin diinyanin her yerine yagdigi ve ekosistemde
yayildig1 ortaya ¢ikti. Hatta strosiyum isimli radyoaktif maddenin, kimyasal olarak
kalsiyumun yerine gegtigi; bitlin kalsiyumlu besinler 6zellikle de anne sitl yoluyla
cocuklarin kemiklerine yerlestigi ve kan kanserine neden oldugu bulundu. Bu iliskilerin
saptanmasinin zaman almasiyla birlikte de tiim diinyanin ekosistem saghgi tehdit altina
girdi. Bilim insanlar1 ve kamuoyunun baskis1 ile ABD, SSCB ve Ingiltere niikleer
denemeleri yasaklayan bir anlagsma imzaladilar. Denemeler en azindan atmosferde degil
yeraltinda yapilmaya baslandi. Diinya ¢evrecilerinin ilk basarisi olan bu olayin akabinde,
1970’ten sonra ¢evrecilerin dikkati niikleer santrallere yoneldi. Nikleer enerji temelde iyi
bir fikirdi. Niikleer yakit1 bomba olarak patlatmak yerine, enerji kaynagi olarak
kullanilacakti. Diinyaya da bu sekilde tanitildi ama ¢evreciler buna pek inanmadi ve
bekledikleri iizere reaktdr kazalar1 olmaya basladi. En ¢arpici 6rneklerden biri ise; tam
olarak ne kadar zarar verdigi hicbir zaman 6grenilemeyecek olan Nisan 1986 yilinda
Ukrayna’ni baskenti Kiev’e yakin gerceklesen Cernobil faciasidir (Kislalioglu, Berkes,
2019, 5.67,68).

Ekolojik sistemi tehdit eden diger bir etken; Iklim degisikligidir. Diinya, bugiin
hizla bir iklim ugurumuna stiriiklenmektedir. Bilim insanlari, diinya sicakliindaki
ortalama artisin 2 derece olmasiyla insanligin geri doniisii olmayan bir yola girdigini
belirtmektedirler. Buzullarin erimesine yol agacak bu durum, deniz seviyesini yukselterek
bir¢ok ada ve kiy1 seridi i¢in tehdit olusturacaktir. Asir1 hava olaylar1 (kuraklik, firtina ve

seller) daha ¢ok goriilecek, bu 1s1 artigiyla canli tiirlerini -bitki ve hayvanlarm %50 den
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fazlasini yok edecektir. Gida iirlinleri ve liretimi de bu durumdan olumsuz etkilenecektir
(Foster, 2015.Der: Tanittiran, s. 205,206).

Birlesmis Milletler Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli, Ekim 2018’de
ekolojik krizler i¢in onlem olarak kiiresel sicaklik artisini azami 1,5 °C’de sabitlenmesi
gerektigini ve bunun i¢in sadece on iki yil kadar bir siirenin kaldigin1 belirten bir rapor
sundu. Bu raporun hedefinde “Doniistiiriicii Sistemsel Degisim” ihtiyac1 vardi. Fakat
yillardir siiren uyarilar ciddiye alinmayarak, iklim felaketine yonelik kapsamli bir adim
atilmamistir (Empson, 2020, s. 9).

Cevreci yazar Robert Lamb (1979), bundan 40 yil 6nce, kiiresel 1sinmanin

sebeplerini ve yapilmasi gerekenleri soyle aciklamistir:

Bu degisimin baslica sebebinin fosil yakitlarm kullanimindan kaynaklandigi
diistiniilityor...Bu(ve diger) karbondioksit kaynaklarinin ¢iktilari, karbon “yutaklar1”
tarafindan emilebilecek miktarm ¢ok iistiinde... Atmosferdeki karbon birikimi bu oranda
artmaya devam ederse, oniimiizdeki elli yil i¢inde atmosferik CO2 yogunlugu 650 ppm
seviyesinin tizerine ¢ikacak...Bilim insanlari, sayet bir kisitlama getirilmeden devam
edilirse, halihazirdaki CO2 birikiminin bu yiizyilda biiyiik yikim yaratacagi konusunda genel
olarak hemfikirler. Tam olarak ne yapilmasi gerektigi, daha ¢ok bilgi sahibi olana dek muglak
kalacak...Lakin, zaman bizden yana degil. Atmosferik karbondioksitin tehlikeli darbogazi
nasil 6nlenebilir? Cevap asikar; fosil yakitlarin kullanimini dizginleyecegiz. Gelgelelim bu
¢Oziim, giiniimiiziin reelpolitik ve ekonomik tabiati ile taban tabana zittir ( Lamb, 1979, s.36-

40, akt. Empson, s.9).

Dogay1 ekonomik tabiat igine gekmeye calisarak, daha fazla kar i¢in dogayi tahrip
eden ve smirsiz bilylimenin tiim toplumsal sorunlar1 bir sekilde ¢dzdiigline inanan
kapitalizm, doganin ve insanligin smirlarin1 zorlamaktadir. Yasalar1 geregi kapitalizm,
gelir gayesiyle dogay1 6zel miilkiyeti gogaltan bir somiirii aract olarak ele almaktadir.
Dogay1 kendi cikarlar1 i¢cin kullanmasi neticesinde ve elindeki teknik olanaklar
Olctistinde dogal maddelerin niteliklerini degistirerek, doganin kendi kendini onarmasini
imkénsiz olan maddelere doniistiirerek, doganin dengesini yitirmesi ve doganin
kirlenmesinin asil baglangic1 olarak tarih sahnesinde yerini almistir (Yesil, 1996, s. 10).

Marx’1n insanlik ve insan dig1 doganin iligkisine dair en gucli sylemlerinden biri,

Kapital ‘'de yer alan su satirlardir:
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Sosyo-ekonomik bigimlenmeye daha genis bir goriis agistyla bakarsak; bir insanin
bir diger insan iizerinde sahiplik iddiasinda bulunmasi ne kadar anlamsizsa, yeryiizii i¢in de
kisiye 6zgii 6zel miilkiyet o kadar anlamsizdir. Bir toplumun tamami bir araya gelse, hatta
tiim ulus bir araya toplansa ya da var olan tiim toplumlar bu ugurda birlesse bile, bunlarin
higbiri Diinya iizerinde sahiplik iddia edemez. Yalnizca mutasarrif olabilirler. Yararlanici
olabilirler. Ve onu tipki bir boni patres familias gibi (iyi bir aile babas1), gelecek nesillere
devredebilmek iizere koruyup gelistirmek zorundadirlar (Marx, 1981, cilt 3. s. 911) (Angus,
2020, s.60)

Kapitalizmin tarihselliginde, hayat1 ve yasam alanlarimni sermayenin himayesi
altma alan politikalar, 60’11 yillardan once kurgulanmistir. 80’li yillara gelindiginde
kapitalizmin krizlerinden ¢ikisin temel hatt1 olarak tartigsilan Brundtland Raporu (Ortak
gelecegimiz) gibi raporlarla belgelendi. Kapitalizmin, kendi krizlerinden ¢ikis
programlar1 olarak diizenlenen bu stratejiler kalkinmay1 oncelikli kildi; suyun ve su
havzalariin sermayenin kullanirmma sokulmasinin esas1 olarak belirlendi. Raporlarda”
bilim” insanlar1 tarafindan ortaya konan bu kapitalist politik hat, 90’l1 yillarin basinda,
Rio de Janerio’da Cevre ve Kalkinma Konferansi ve Dublin Su ve Cevre Konferansi gibi
BM’in uluslararas1 konferanslarinda tiim diinya halklarma bildirildi ve katilan ulus-
devletler tarafindan kabul edildi (Ustiin, 2021, s. 28).

“Yasam kaynagi su da kapitalizmin altinda tipki petrol veya diger enerji
kaynaklar1 gibi ticari rekabetin, hegemonyanin ve emperyalist paylasimin odag1 ve sebebi
haline gelmistir. Su tiikketimi XX. yiizyilda en az alt1 kat kadar artig gostermistir. Niifus
arttikca, kuskusuz temiz igcme suyuna ihtiya¢ da artmaktadir. 1950 yilinda kisi basma
yilda 17 bin metrekiip kaynak suyundan s6z edilirken, 2005 yilina gelindiginde 8 milyon
insanm yilda 5000 metrekiip suyla yetinmek zorunda kaldig: goriilda. 1,2 ila 1,4 milyar
insan ise temiz i¢me suyundan biitiiniiyle yoksundur. Suyun %70’1 tarimda
tilketilmektedir. Evlerde tiiketilen su ise sadece %@8’dir. Sudan yoksunluk, sularin
temizleme islemlerindeki yetersizlik, %50 si ¢ocuk olmak tizere giinde 25 bin insan
hayatina mal olmaktadir. Su anda su, Oliimlerin, kithgin, a¢ligin, hastaliklarm ve
savaslarm nedenlerinden birisi haline dontigsmiistiir” (Demirer, 2012, s. 33,34). Michael
Lowy, su sorunun insan onuruna da yakismadigini “Su hakki, insan hakkidir” sozii ile

Ozetlemistir.
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BM Genel Sekreteri Ban Ki-Mun’un onciiliigiinde kurulan ‘BM Kiiresel
Siirdiiriilebilirlik’ girisiminin ‘2030 Yilma Dogru ilerlerken’ raporunda su tespitleri
yapmaktadir:

e 3 milyardan fazla insan yoksullukla yiiz yize kalma durumunda.

e Diinyanin mevcut kiiresel kalkinma modeli siirdiiriilebilir degil.

e Yok olan biyolojik cesitlilik, hizla artan sera gazlari ve iklim degisikligi, azalan ve
kirlenen su kaynaklari gibi unsurlarla diinyada yagsamm devami igin gereken ¢evresel
esikler asilmaya bagladi.

e Her yil net 5,2 milyon hektar orman alani yok oluyor ve diinya ylizeyindeki bu kayiplar
alarm veriyor.

e Mevcut onlemleri devam ettirerek ozon tabakasinda olusan deligi ancak 50 yil sonra
1980 y1l diizeyine getirerek tamir edebilecegiz.

e Biyolojik ¢esitlilik kayb1 azalsa bile, dogal kaynaklarin insanlara sundugu
hizmetlerde/firsatlarda 2/3 oraninda azalma yasaniyor.

e 1990-2009 yillar1 arasinda kiiresel sera gazi emisyonlar1 ylizde 38 oraninda artmistir.
Cok iddial1 drneklerle bile kiiresel 1smin sanayi 6ncesi doneme gére 20C’lik bir artist
yakalamast miimkiin goriilmiiyor.

e Diinya niifusunun yiizde 20’si elektrik kullanmiyor. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin
pay1 ¢ok kiiciiktiir.

e 884 milyon kisi temiz su; 2,6 milyar kisi atik su hizmetlerine erisememektedir.

Ve bebek dlumleri hala ¢ok yiiksek boyutlardadir (Demirer, 2012, s. 16,17,18).

Bu gelismelerden en cok etkilenen ve etkilenecek olan Ugiincii Diinya
iilkelerindeki diger bir tehlike, c¢evreyi kirleten tekelci sermayenin, {iretim
faaliyetlerinden ortaya ¢ikan atiklarmi kendi veya devletin girisimiyle bu iilkelerin
topraklarma ve denizlerine birakmasidir. Bu islem Diinya Bankasi tarafindan da
onaylanmaktadir (Atadv, 2009, s.34, 35).

Diinya Bankasi’nin verilerinde, Diinya’daki atiklarin yarisina yakinmin OECD
iilkeleri tarafindan tiretildigi, en az atik {iretilen bolgelerin ise Afrika ve Giiney Asya’nin
oldugu yer almaktadir. " Toksik terdrizmi" veya "toksik somurgecilik™ diye tabir edilen
ihracatta, tehlikeli atiklarm, gelismis iilkelerden Uciincii Diinya Ulkelerine ithali
konusunda koruyucu bazi diizenlemeler yapilmak istenmis ve Basel Sozlesmesi ile
kontrol altina alinmaya calisilmistir. S6zlesmede yer alan Ornek maddelerden biri;
tehlikeli atiklarin ulagtirilacagr ilgili iilkelerin yetkili makamma yazili bildirimde
bulunulmasi ve onaylanmasi gerekliligi yerine getirilmezse, ihracat degil, yasadisi ticaret

kapsaminda degerlendirilecegidir (http://www.mfa.com.tr, 2022).
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Sadece insan, hayvanlarin ve bitkilerin ortamin1 degistirmekle kalmay1p, akabinde
yasadig1 yerin iklimini, gorlinligiinii, tiim canlilarin eylemlerinin sonuclarini ve yer
kiirenin yok olmasini dahi saglayabilecek sekilde degistirerek, dogaya izini birakmay1
basarmistir (Engels 1996, 5.51-52).

Ozgiin bir hayvan tiirii olan insan ile ekosistemin (diger tiirleri de kapsayacak
sekilde) geri kalani arasindaki metabolizmanin dogasindaki degisim karsilastigimiz
ekolojik problemlerin temelini olusturmaktadir. Ozellikle kapitalizmin blylmesi
yayilmastyla beraber insan topluluklar1 gelistik¢e, insanlarla doga arasindaki etkilesimler
daha onceki donemden daha yogun ve biiylik 6l¢eklidir. Bu iligkiler 6nce yerel sonra
bdlgesel en nihayetinde de kiiresel anlamda cevreyi etkilemektedir (Foster, 2015, s.27).

Insanlig dogay: doniistiirme girisimleri yeni tehlike ve risklere de kap1 agnustir.
Diinya ¢apinda biiyiik dlgekli afetlerin olusmasi yeni bir donemi kurgulamaktadir. Iklim
degisiklikleri ve kiiresellesme gibi unsurlar yeni bulasici hastaliklara ortam hazirlarken,
yayilimina da kolaylastirmaktadir (Mas-Coma vd., 2020. akt. Ince, 2020).

Tarih 2019’un aralik aymi gosterirken, diger bir ekolojik krizin etkileri goriiniir
hale gelmisti. Cin’in Wuhan sehrinden yayilan covid 19 viriisii diinyay1 bir doniisiimiin
ve degisimin esigin getirmistir. Insan hayatinda bir¢ok alana sirayet eden bu olay, insan-
doga iliskisinin ve insanin doganin {izerinde tahakkiim kurma arzusunun yarattig1 bir kriz
olarak da dikkat ¢ekmistir. Kiiresel bir kriz olarak adlandirilan Covid 19 salgini, 30 Ocak
2020 tarihinde Diinya Saglik Orgiitii tarafindan halk sagligi sorunu seklinde
degerlendirerek; pandemi olarak duyurulmustur. Viriisiin ortak ¢ikis1 olarak yarasalar
gosterilmekte ve insanlara bulasici etkisi olan Coronaviriislerin hayvanlardan geldigi
teorisi su anda hala kabul gérmektedir (TUBA, 2020).

Ekolojik krizler Homo sapiens’in kendi tiirinii de tehdit eder bir durum gelmistir.
Insanlik gelecekte insan eliyle tetiklenen nice felaketler silsilesine taniklik edecektir.
Ekosistemi kendi arzu ve ihtiyaglar1 yoniinde bu bi¢imde sekillendirmeye ¢alisan insan
tiirli tahmini zor tehlikelere de kap1 agacaktir. Bu tehlikeler i¢in alinacak onlemler ise;
daha biiylik sorunlar1 beraberinde getirecektir. Bir¢ok kisinin “doganin yok edilmesi”
olarak adlandirdigi bu siire¢ aslinda degismedir. Doganin yok olma degil de degisebilir
olduguna en c¢arpict drneklerden biri, dinozorlarin 65 milyon yi1l 6nce bir goktas: ile
yeryiiziinden silinmeleri, memeli niifusunun artisma sebep olmustur. Insanlar birgok tiirii

hatta kendilerini de yok edebilirler ancak DNA’larin1 yaymaya ¢alisan ve bu yeni
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ortamlara uyum saglayabilen baska organizmalar yasamaya ve g¢ogalmaya devam
edecektir (Harari, 2015, 5.346).
Marks’in ekolojik diisiincesinin temsilcilerinden Burkett (2011) kapitalizmin

ekolojik krize etkilerini soyle 6zetlemektedir;

“Dogadaki her seyi, piyasanin “kdr maksimizasyonuna” kurban edilerek
metalastirdigt ve insanlari bu kisir dongiide insan odakli iiretim siirecinden koparilarak
vasifsiz bir tiiketici konumuna siiriikledigi kapitalizmin kar giidiisii, emegi denetim altina
aldig1 gibi dogayr da denetim altina alir. Kapitalizmin gelisimi, emek ve doga iizerindeki
denetimini arttirirken ayn1 zamanda bunlarin somiiriilmesi ve metalagsmasini da hizlandirir.
Clnk( kapitalizm krizleri agsmak ve sermaye birikim siirecini devam ettirebilmek igin
kendine yeni metalagma alanlar1 yaratmak zorundadir. Kapitalizmin yikici “biiyiimesi” ve
“gelisimi” bunu gerektirir. Ancak emegin ve doganin metalagsmasi ya da smirsiz sdmiiriilmesi
kapitalizmi kendisini yok edecek bir krize dogru gétirmektedir. Ve bu kriz sadece “asiri
birikim krizi” olmayacaktir. Daha evrensel boyutta bir ekoloji krizi olacaktir. Kapitalizmin
yarattig1 ekolojik kriz bir yandan kiiresel 1sinma, ozon tabakasinin incelmesi, hava ve su
kirliliginin artig1, asit bulutlari ve yagmurlari, toksik atiklar, ekolojik tiir, biyo ve gen
cesitliliginde gozlemlenen hizli azalma, topragin canliligini kaybetmesi, ormanlarin tahrip
edilmesi, ¢ollesme, topragmn 6liimii ve gida krizi ile dogay: 6te yandan doganin pargasi olan

insanlig1 yikima siiriikleyecektir. (a.g.e. s. 81-98. akt. Altiok, 2014 5.89)

Kapitalizm, sadece doganin tahribatina degil, insanin dogay1 kavramsal olarak
anlama ve algilama bicimi iizerinde de degisime sebep olmustur. Insan merkezci
yaklasimin i¢inde alenen goriinen smif merkezci tutum hem ekolojik sorunlarin tam
ortasinda durmakta hem de insanliga ‘kendine yabancilagma’ gibi agir bir yiik
tagittrmaktadir. Esdeyisle, sinif merkezci bir tavir, ‘her seyin 6l¢iisli insandir’ sdylemi

ile doganin 6z degerini hice saymakta ve ekolojik sorunlari daha ¢ok derinlestirmektedir.

2.1.4. Cevre etigi

“...Insanlar topraga tiikiiriirlerse kendi yiizlerine tiikiirmiis
olurlar. Toprak insana degil, insan topraga aittir. Insan

hayat dokusunun icinde bir liftir sadece...’

Kizilderili Reisin Mektubu
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Etik sozctigii eski Yunanca’da tore, ahlak ve ahlakla ilgili olan anlamima gelen
“ethos™tan tiiremistir. Birgok kaynakta torebilim seklinde gegen etik; tavirlarla, genel
inanclarla veya davraniglar1 yonlendiren kurallarla ilgili bir kavramdir (Akalin, 2019, s.8).
Etik sozcigi, Tirk Dil Kurumu Sozligi’ nde ise; “torebilimi, ¢esitli meslek kollar1
arasinda taraflarin uymasi veya kaginmasi gereken davraniglar biitiinii, ahlak bilimi,
ahlaki, ahlakla ilgili” (tdk.gov.tr, 2021) olarak yer almaktadir.

Etik (Ahlak Felsefesi), insan iligkilerinde dogru ile yanlis, iyi ile Kkotd,
sorumlulukla sorumsuzluk niteliklerinin gegerlik Olgiitlerini belirlemeye, yerlesik
davranis kurallarmi irdeleyerek saplantili ve onyargilara agiklik kazandirmaya yonelik
kavramsal bir ¢éziimlemedir. Bu baglamda yanit1 aranan ve tartisilan basliklar s6yledir:
“lyilik nedir? lyiligi kotiiliikten ayiran bashica 6zellikler nelerdir? Iyilik, dogruluk,
diirtistliik, sorumluluk kavramlarinin ortak paydasi var midir? Varsa, bunu asal veya
evrensel bir deger olarak gegerli kilan seye agiklik getirebilir miyiz? “Iyi” veya “dogru”
diye niteledigimiz bir davranista, bu yargimizi nesnel olarak dogrulamamiza elveren
gozlemsel verilerden s6z edebilir miyiz? Deger yargilarmi degerlendirmede, “genel
gecerlilikte” diyebilecegimiz birtakim Olglitlere basvurma zorunlu mudur, yoksa deger
yargilarimizin gegerligi yasam ortaminin normlarina veya kisisel egilim ve tercihlerimize
goreceli midir?”. Bu sorular, hangi eylem ve davranislarin 1yi, hangilerinin kétii olduguna
yonelik degildir. Gaye yol gostermek degil, ahlak sorunlarina kavramsal bir agiklik
getirmek, ileri siiriilen degisik goriis veya Ogretileri irdeleyerek deger yargilarmin
degerlendirilmesinde gegerlik Olgiitlerini belirlemektir (Yildirim, 2000, s.9-10).

“Doganin Haklar1” adli kitabinda Roderick Frazier Nash; etigin bugiine kadar
uzanan 4 asamali bir gelisim slrecinden s6z etmektedir. Nash’a gore bu asamalar
soyledir; “ilk asama, “Etik Oncesi Ge¢mis” olarak adlandirr. Bu asamada etigin
konusunu yalnizca insanim kendisi ve sahsi ¢ikarlar1 olusturmaktadir. ikinci asama “Etik
Gegmis” de din, aile ve kabilenin etik kapsamima girdigi goriilmektedir. Ugiincii asama
olan “Giiniimiiz Etigi”, wk ve renk ayrimmin O6tesinde bir esitlik anlayisina isaret
etmektedir. Bu anlayis ekseninde uluslar, irklar ve insanlar etik ilgi alaninda yer bulurken,
bazi evcil hayvanlar da etigin kapsamma dahil edilmeye calisilmistir. Esdeyisle,
hayvanlar sadece sinirh 6lgiide etigin konusu olabilmistir. Nash’ in etik anlayisinin son
asamasi ise “Gelecekteki Etiktir. Nash, “Gelecekteki Etik anlayisi ile insanlarin yani sira

hayvanlari, bitkileri, cansiz varliklari, ekosistem biitlinliigiinii, uzay1 ve evreni etik ilgi
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alanina alarak etik yayilmaciligi son asamasina getirmistir” (Nash, 1989, s.5. akt.
Akalin,2019, s. 14-15).

Etik kavrami, ¢evreyi de i¢ine alacak sekilde degerlendirildiginde insanin gevre
ile kurdugu iliskinin iyi veya kotii hangi davranislari kapsadig arastirilmaktadir. Genel
olarak, 'gevre etigi' insanin dogayla, ya da daha genis olarak bedeni disindaki diinya ile
iliski seklinin nasil olmasi gerektigini incelemektedir. Tarihi olarak bakildiginda, cevre
etiginin konusunu genel olarak vahsi dogal alanlar, buralarda bulunan vahsi hayvanlar,
ekosistemler, organizmalar ve biyolojik ¢esitlilik olusturmasmin yaninda, son yillarda
insanin i¢inde hayat buldugu yakin ¢evresi ve bu cevreyle girdigi yakin iligki de ¢evre
etiginin konusu dahilindedir. Felsefenin bir alt disiplini olan etik, ahlaki anlamda
yukimldliklerimizi, nasil yasanmali, hangi davraniglarin dogru ya da yanlis oldugu
konularni tartismaktadir. Cevre ve etik kavramlari bu bilgiler dahilinde yeniden bir araya
getirildiginde, ¢evre etigini, ¢evrenin i¢inde yasadigi insan, ¢evrenin dogal dengesini
bozmadan, nasil bir iliski kurmasi gerektigini inceleyen bir felsefe disiplini olarak
tamimlanabilmektedir (Cevizci, 2005, 5.590).

Cevre etigi, insan dis1 diinyay1 diistiniiyor olmasi ve kultlirel ortami da kapsamasi
acisindan klasik etik soylemlerden farklilasan bir konumdadir. Geleneksel etik
yaklasimlar genel olarak insanlar arasi iliskiyi incelerken; ¢evre etigi, insanlar arasindaki
iliskiyi de biinyesine alarak insan olmayan hayvanlari, bitkileri ve diger cansiz varliklari
da degerlendirme kapsaminda almaktadir. “Cok alanl” (multidisipliner) bir 6zellige sahip
olan ¢evre etigi, ¢evre politikasi, kentlesme, ¢evre ekonomisi, biyoloji, sosyoloji, sosyal
politika ve felsefe gibi ¢alisma alanlarinda varligimi hissettirmektedir. Cevre etiginin
cercevesinde yer alan yaklasimlar farkli olsa da hepsinin temel amaci, hassas dinamikleri
olan cevreyi insan tahakkimi ve midahalesinden korumak, yasanilan bu gevrede sosyal
adalet farkindalig1 yaratmaktir (Akalin, 2019, s. 22).

Cevre etigi/ekoloji etigi, Insan-merkezli ekoloji etigi, Canli-merkezli ekoloji etigi
ve cevre merkezci etik seklinde yaklasimlar igermektedir.

Insan merkezci etik (Antroposentrik), insanligin biitiin degerlerin temeli oldugunu
varsayan ve insan ¢ikarlarina hizmet eden bir yaklasimdir. Bu yaklagim, “insan, evrenin
merkezindedir ve dogadaki her sey insana gore konumlanir” diisiincesini savunmaktadir.
Insanin hiyerarsik olarak en iist diizeyde seyretti§ini savunan bu goriise gore; doganim
insana hakim olma gibi bir durumu olamaz, egemen olmasi gereken insandir. Bu

yaklasim, teknolojiye duydugu giivenle, yeni enerji kaynaklari yaratilmasi g¢evre
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sorunlarini daha kolay asabilecegini tezahiir etmektedir. insan merkezci yaklagimda, tiim
canli ve cansiz varliklar insanlik i¢in kullanilmali ve ona hizmet etmelidir diisiincesi
hakimdir, Esdeyisle, doga insana yaradig1 ve onun ¢ikarlarina hizmet ettigi icin degerlidir
(Keles, 2019, s.164).

Insan merkezci etigin insan odakli olmas1 ve dogay1 insan yasamu igin bir arag
olarak ele almasi seklindeki yaklasimindan dolay: elestirilmistir. Insan miidahalesi ile
ortaya c¢ikan ¢evre sorunlarinin giderilmesinin 6niinde bu diisiincenin engel oldugunun
alt1 ¢izilmektedir (Camur, edt. Yasaroglu, 2020, s.252).

Insan merkezci yaklagima karsi olarak ortaya ¢ikan ve difer bir gevre etigi
yaklagimlarindan olan canli merkezci etik (Biyosentrik), Yunanca da “yasam” anlaminda
kullanilan “bios” sozciiglinden gelmektedir. Bu yaklasim genel olarak; diger canh
varliklarin da insan karsisinda 6nemli oldugunu ve onlarin da yasam hakkina sahip
oldugunu savunmaktadir (Kilig, 2013, s.166; Kayaer, 2013, s. 70; akt. Camur, 2013,
s.253, edt. Yasaroglu).

Insan merkezci yaklasimdan farkl olarak canli merkezci yaklasim, dogada sadece
insan varliginin degerini kabul etmez ve etik alaninin igine insan olmayan canlilar,
hayvanlari, bitkileri de dahil eder. Canli merkezci etik, insan olmayan diger canlilarin
insanlar i¢in degil, kendi gelisimleri dogrultusunda degerli olduklarini ve bundan dolay1
onlara kars1 bazi sorumluluklar hissedilmesi gerektigini savunmaktadir. Esdeyisle, canli
merkezcilik; canli varliklarin degeri, 6nemi ve haklar1 konusuna dikkat ¢ekmektedir
(Ertan, 2004, 5.97).

Canli merkezci etik yaklasim kendi i¢inde birgok farkli goriis barindirmaktadir.
En 6nemli olanlari; “Aldo Leopold’un “Yeryiizii (Toprak) Etigi”, Albert Schweitzer’in
“Yagama Saygi Yaklagimi”, Paul W. Taylor’in “Dogaya Saygi yaklasimi” ile Lovelock
ve Nash’mn gelistirdigi Gaia yaklagim1”dir (Akalin, 2019, s. 50).

Dr. Mehmet Akalin (2019) Cevre Etigi kitabinda canli merkezci etik yaklasim

icindeki bu goriislere soyle yer vermektedir;

Yasama saygi etigi, her tiirlii yasam formunu es deger goriir ve bu anlamda yasamlar
arasinda ayrim yapmaz. Bilingli bir varlik olarak insanin ise canli organizmalara karsi
nezaketle davranmasi sarttir. Sevgi, yasama saygi etigi anlayisinin vazgecilmezi olup bu
anlayis icin son derece 6nemli bir bilesendir (Schweitzer, 1966, s32, akt. M. Eren 2015).
Dogaya saygi etigi, dogaya sayginin dort ana temel gostergesi vardir. Bunlar; -Kétuluk

yapmama, -Karigmama, -Sadakat ve -Onarimci adalettir. Bu kavramlarin ilki olan kotiililk
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yapmama; herhangi bir organizmaya zarar verebilecek davranislardan kagmmay: ifade
etmektedir. Kotulik yapabilme yetisi insana 6zgii bir davranig bigimi oldugundan dolayi bu
kavramdan sadece insanlar sorumlu tutulabilir. Karismama; ekosistem igerisindeki tiim
organizmalarin yagama 6zgiirliigiine miidahalede bulunulmamasi, onlarin kisitlanmamasi,
biyolojik varliklarinin tehlikeye sokulmamasi ve yagama haklarinin ellerinden alinmamasini
ifade etmektedir. Dogaya sayginin bir diger gostergesi olan sadakat; diger canlilara kotii
davranmamak, onlara ihanet etmemek, onlar1 aldatip yaniltmamak gibi anlamlari igerir. Son
olarak onarici adalet de diger gostergelerle iniltili olarak zarar verenin, verdigi zarar telafi
etmesi gerektigini ileri stirer (Yilmaz, 2014, ss. 26-36, s. 31-32). Gaia (Yasayan Diinya)
Yaklasimi, diinyada bulunan tiim yasam formlar insan viicudunda oldugu gibi fonksiyonel
olarak ¢aligmalidir. Diinyanin varhiginin devami canli organizmalarm ig birligi igerisinde
uyumlu bir sekilde c¢alismasina baghdir. Hayvan Haklart Yaklagimi, Hayvan haklart
yaklagimina gore tiirler arasindaki farkliliklar abartilmis irksal farkliliklardan baska bir sey
degildir. Insanlara zarar vermek ne kadar yanlissa, insan olmayan canlilara zarar verilmesi o
kadar yanls olacaktir. “Hayvanlarm haklar1 vardir,” sdylemi de hayvanlarm insanlarla

benzer bir ahlaksal statiiye sahip olduklarina isaret etmektedir (Singer, 2005, s.).

Cevre merkezci etik (Ekosentrik) ise; insanlarin ekosistemin ilkelerine bagli
oldugunu savunan bir yaklasimdir. Bu diisiince, siyasal, toplumsal, insan ve insan
olmayan varliklar1 da i¢ine alan genis bir ¢ergeve ¢izer. Teknolojik gelismelere kusku ile
bakan bu etik durus, insanlarin dogaya egemen olma diisiincesini tagimalarindan dolay1
cevre sorunlarmi algilamada giicliik ¢ektiginin altin1 ¢izmektedir. Teknoloji de doga
iizerinde yikima sebep olmakta ve yeni ¢evre sorunlar1 eklemektedir. Ancak bu goriis,
sadece dogaya uyumlu insan teknolojilerine olumlu bir bakis agisma sahiptir (Keles,
2019, 5.164-165).

Cevre merkezci etik, tiim varliklar1 da i¢ine alan bir etik anlayis1 gelistirme ¢abasi
icindedir. Bu sekilde etik, insaniistii bir konuma gelmesinin yaninda, insan olmayan tiim
varliklar i¢in de bir etik gelismesine yarar saglamaktadir. Biitiinciil olan bu yaklasim, tiim
canli ve cansiz varliklara etik bir deger atfetmektedir (Camur, 2020, s.247, edt.
Yasaroglu).

Ertan (2004), gevre etigi yaklasimlarini sdyle 6zetlemektedir; “Insan merkezci
yaklasimda ‘insanmn’ ve canli merkezci yaklasimda ise ‘biitliin canli varliklarin® 6znesi
oldugu deger, cevre merkezci yaklasimda ‘biitiin olarak ¢evreye’ ya da canli-cansiz varlik
biitiinii anlaminda ‘dogaya’ yiiklenmektedir” (s. 98).

Etik kavraminin insan iligkilerinden ¢ikip, doga, insan olmayan canlilar ve insan

iliskileri odaginda genisleyerek ‘cevre etigi’ alt alani olarak ortaya ¢ikmasmin gercekei
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ve Oonemli bir adim oldugu belirtilebilir. Cevre etigi alani, insan ve doga arasinda
gelistirilmesi gereken yoldaslhigi artwrarak; iliskilerine yeni bir diizen getirebilecegi

ongorulmektedir.

2.1.5. Derin ekoloji yaklasim

“Cagdas insan kendini doganin bir parg¢asi olarak degil,
yazgist onu egemenligine almak ve yenmek olan bir giic
olarak hissetmektedir, oysa bu savasi kazanacak olursa,
kendisini de yenik diigen tarafta bulacagini unutmaktadir”.

Schumacher

Cevre etigi ve felsefesi alanlarinda 20. ylizyilin en etkili diistiniirlerden olan Aldo
Leopold’iin “A Sand County Almanac” adli eserinin “Bir Dag Gibi Diisiinmek” baglikli
yazisinda, ormancilik yaptig1 yillarda ekosisteme tehlike arz eden doga koruma

politikalarindan uzaklasmasini saglayan deneyimini soyle aktarmaktadir;

Kisa siire 6nce kurtlar1 yok edilmis birgok dagin ¢ehresini seyrettim ve daglarin
giineye bakan yiizlerindeki yamagclarin yeni geyik patikalariyla kirisip kaldigimi gérdiim.
Geyiklerin yiyebilecegi her bir ¢alinin ve taze siirgiinlerin dnce cansizlagtigini, sonra yok
olup gittigini izledim. Yiyebildikleri her agacin yapraklarinin bir atin semeri yiiksekligine
kadar yok edildigini gérdiim. Boyle bir dag, sanki biri Tanrinin eline yeni bir budama makasi
vermis de onu diger tiim islerden menetmis gibi bir hal alir. En sonunda artan sayilari
yiiziinden a¢ kalip 6len geyik siiriilerinin kemikleri, kurumus adacay: bitkileriyle birlikte
agarir ya da yiikseklerde siralanmis ardi¢ agaglarinin altinda ufalanir durur (Leopold, 2013,
s.135, akt. Celik, 2020-21, 5.162)

Iste Leopold’u dag gibi diisiinmeye sevk eden de buydu; topluluk yararina uygun
bir etik anlayisi ve ekosistemin dogru algilanmasi; kurdun, geyigin ve dagdaki diger
canlilarin birbirine bagli olan varliklar1 ile nasil bir Oriintii olusturduklarinin altini
ciziyordu. Esdeyisle Leopold, canliligin muhafazasi ile ilgili siirdiiriilebilir bir sistemin
varligindan s6z etmek i¢in dogru eylem nedir? sorusuna dag gibi diisiinmek seklinde
yanitlamistir (Celik, 2020-21, s.161-162).
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Leopold’ un agtig1 bu yola en biiyiik ve radikal adimi atan kisi ise; derin ekoloji
yaklasimiyla Norvegli diisiiniir Arne Naess olmustur. Naess, “Derin ekoloji” kavrami ilk
kez “The Shallow and the Deep: Long Range Ecology Movemente” (S1g ve Derin: Uzun
Erimli Ekoloji Hareketleri) (1973) isimli makalede kullanilmistir. Naess bu unli
makalesinde, s1g ve derin ekoloji kavramlarini ayr1 ayr1 degerlendirmistir. S1§ ekolojiyi
kaynaklarin tiiketilmesi, kirlilik gibi sorunlarla miicadele ederek; sozde gelismis
iilkelerdeki insanlarmm “saglik ve refahlar’” icin gereken yenilik ve Onlemlere
odaklanmaktadir. Naess’e gore derin ekoloji ise; “Biyosferik esitlik¢ilik; cesitlilik ve
ortak yasam vurgusu, kirlenme ve kaynaklarin tiikenmesinin yani sira smif somiiriisiine
kars1 da miicadele; karmasiklik ve i¢i iliskileri de iceren iliskisel bir epistemoloji; yerel
ozerklik ve merkezsizlesme” ilkelerini benimsiyordu (Morris, 2019, s254, 255).

Naess, s1g ekoloji ve derin ekoloji kavramlarini asagida yer alan tablodaki gibi
karsilastirmaktadir (Tamkog, 1994, s. 99).

Tablo 2.1. Sig ekoloji ve derin ekoloji karsilastiriimas: (Tamkog,1994)

Si1g Ekoloji
Dogadaki cesitlilik, insanlar icin degerli bir kaynaktir.
Insan icin olmayan degerden stz edilemez.

Bitki tirleri tanim ve tipta
kullanildig: icin degerlidir.

insanlarin yararma

Kirlenme eger iktisadi gelisme wve biiyiimeyi
engellivorsa durdurulmahdur.
Gelisen toplumlardaki niifus artisi. dogal dengeyi

tehlikeye sokmaktadir.
Kaynak, insan i¢in vararli olan anlamina gelir.

Insanlar yasam seviyelerinde bir

gerilemeye razi olmazlar.

genis caph

Doga acumasizdir ve boyle olmasi gereklidir.

Derin Ekoloji
Dogadaki cesitlilik, kendisi icin deger tasir.
Degeri sadece insan i¢in gdormelk, kel bir dnyargidr.

Bitki tiirleri korunmalidir. Cimnkii onlarin degeri
insanlarm yararma olmakta degil, kendi dzlerindedir.

Kirlenmenin durdurulmasi iktisadi gelismeden dnce
gelir.

Diinya niifusunun artisa
etmektedir. Ama gelismis
faaliyetleri daha tehlikelidir.
Kaynak biitiin yasam i¢in kaynaktir.

dogal dengeyi tehdit
iilkelerin niifusu wve

Insanlar asm gelismis milletlerin yasam seviyesinin
diismesine degil, genel yasam niteliginin dilsmesine
razi olmamalidirlar.

Insanlar da acimasizdir. ama bdyle olmas: gerekmez.

S1g ekoloji, dogaya ¢ikarct ve antroposantrik bir tutumla yaklagmaktadir. Bu
yaklasima gore, “doga insana faydali oldugu siirece degerlidir” anlayis1 hakimdir. Derin
ekoloji ise; doganin igsel degeri lizerine yogunlagmaktadir.

Amerikali derin ekolojist yazar Goerge Sessions (1995), Derin ekoloji
yaklagimina soyle gibi agiklama getirmektedir; “Derin ekoloji insanlar1 sadece ekosferin
tiim tiyelerine kars1 esitlik¢i bir tavir almaya ¢agirmakla kalmaz, bunu ekosferdeki tiim

varliklar ve tiirler i¢in de ister. Boylece ayni1 tavrin nehirlere, arazilere, hatta ¢esitli canl
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tiirlerine ve kendi i¢inde sosyal sitem olarak nitelendirilen varliklarin (veya tiirlerin)
tiimiine kars1 sergilenmesi beklenir” (S.270).
Arne Naess ve Goerge Sessions birlikte derin ekolojiyi 8 temel ilke Uzerinde

yukselterek, felsefi bir ¢at1 ¢izmislerdir. Bu 6gretiler soyledir;

1. Yeryiiziindeki insanlarin ve insan olmayan yasamin iyi durumda olmasi ve serpilip
gelismesi kendinden degerlidir, yani igsel degeri vardir. Bu degerler, insan olmayan diinyanin
insanin amaglari i¢in yararli olmasindan bagimsizdir.

2. Yasam formlarinin zenginligi ve gesitliligi, bu degerlerin gergeklestirilmesine katkida
bulunmaktadir. Bu zenginlik ve gesitlilik ayn1 zamanda kendi i¢inde degerlidir.

3. Yasamsal gereksinimlerini karsilamak disinda, insanlarin bu zenginligi ve gesitliligi
azaltmaya higbir haklar1 yoktur.

4. insan yasaminin ve kiiltiirlerinin yasayabilmesi, ancak insan niifusunun ciddi dlgiide az
olmast ile olanaklidir. insan olmayan yasamin da var olabilmesi igin daha az insan niifusu
gereklidir.

5. Var olan durumda, insanin insan olmayan diinyaya miidahalesi agir1 diizeydedir ve bu
durum hizla kétiilesmektedir.

6. Bundan dolay1 politikalar degistirilmelidir. Degisen politikalar, temel ekonomik,
teknolojik ve ideolojik yapilar1 etkileyecektir. Boyle bir degisikligin getirecegi sonug, var
olan durumdan derin bir sekilde farkli olacaktir.

7. 1deolojik degisiklik, gittikce yiikselen bir yasam standardin1 hedeflemekten ¢ok, yasamin
niteligini degerli kilma y6niinde olmahdir. Bityiikliik-irilik ile yiicelik arasindaki farka iligkin
derin bir biling olugsmalidir.

8. Yukarida s6zii edilen hususlara katilanlar, gerekli degisiklikleri gergeklestirmeye

calismakla dogrudan ya da dolayli olarak yiikiimliidiirler (Naess, 1995: 77).

Naess, derin ekoloji yaklasimmnin sadece belli toplumsal ve siyasi taleplerde
bulunmadigmni, bununla beraber bir yasam tarzi olarak da kabul gérmesi gerektigini

belirtir. Naess, tiiketici olmamakla beraber su yirmi bes unsuru siralamaktadir:

1. Giindelik hayatta basit ara¢lar kullanmali; gereksiz, karmasik araclardan imtina
edilmelidir.

2. i¢kin degeri olan ve kendi icindeki degerlere dogrudan hizmet eden aktivitelere
yogunlasilmalidir.

3. Tiiketim karsit1 olunmali ve tiiketim kiiltiiriine hizmet edilmemelidir.

4. Mevcut durumda herkese yeten kaynaklarin korunmasina ve bunlarin degerinin

bilinmesine gayret gosterilmelidir.
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5. Egyalara, cisimlere veya fikirlere sadece yeni olduklari i¢in 6zel bir ilgi
duyulmamalidir.

6. Salt mesguliyete dayali aktivitelere efor harcamaktan ve bunlar (zerine
diisiinmekten uzak durulmalidir.

7. Insanlar arasindaki etnik ve kiiltiirel farkliliklar tehdit olarak gériilmektense takdir
edilmelidir.

8. Uciincii ve dérdiincii diinyanmn durumu hakkinda ilgili olunmali ve hayat
standardimin bunlarin ¢ok iistiine ¢cikmamasina gayret edilmelidir.

9. Insanlara ve diger tiirlere adil oldugu siirece her tiirlii evrensellestirilebilecek ve
acik¢a imkansiz olmayan otantik hayat tarzlari takdir edilmelidir.

10. Hayat tecriibelerinde ¢arpicilik yerine derinlik ve zenginlik tercih edilmelidir.

11. Para odakl1 kariyerler yerine anlamli iglerin tercih edilmesi takdir edilmelidir.

12. Karmagik bir hayat yerine girift bir hayat siirmeye gayret gosterilmeli ve
miimkiin oldugunca pozitif tecriibelerin degisik yonlerinin farkina varilmalidir.

13. Biiyiik toplum yerine topluluk i¢inde hayat gelistirilmelidir

14. Birincil iiretim yontemleri (kiigiik capli tarim, ormancilik, balikgilik gibi) tesvik
edilmeli ve miimkiinse bunlara istigal edilmelidir.

15. Arzulardan ziyade hayati ihtiyaglarin kargilanmasina gayret edilmelidir.

16. Giizel yerleri ziyaret etmektense doga i¢inde bir yasam denenmelidir.

17. Kirilgan doga i¢inde hafif ve iz birakmadan zaman gegirilmelidir.

18. Sadece giizel, dikkat gegen veya kullanish hayat formlarma degil, hayatin
hepsine deger verilmelidir.

19. Yasam formlarinin salt bir ara¢ olarak kullanilmasina karsi ¢ikmali, gerektiginde
kullanilacagi zaman bile onlarin ickin degerinin ve haysiyetinin farkinda olunmalidir.

20. Evcil hayvanlar ile vahsi hayvanlar arasinda bir menfaat ¢atismasi oldugu
durumda ikinci grubu korumaya oncelik verilmelidir.

21. Bireysel hayat formlari kadar ekosistemlerin de korunmasina gayret gosterilmeli
ve kendi toplulugumuzun da bu ekosistemlerin bir par¢ast oldugunun farkina varilmalidir.

22. Dogaya git gide artan derecede yapilan miidahalelere karsi ¢ikilmalidir.

23. Siyasi angajman, eylem ve ifadelerde siddetten uzak durarak kararli ve cesur
olunmalidir.

24. Baska eylem bigimleri sonug vermez ise siddet icermeyen dogrudan eylemlerde
bulunulmali ve bu tip eylemlere destek verilmelidir.

25. Vejetaryenligin belli tiirleri ve dereceleri uygulanmalidir (Naess, 2005, s.105-
109, akt. Arikan, 2020, s.207-209).

Naess, bu amaclarin hayata gegirilmesinin toplumsal olarak da bir doniisiime

ugramast ile miimkiin olacagini savunmaktadir. Naess, bu toplumsal doniigim

gerceklesmesi icin Mahatma Gandhi’nin ‘pasif direnis’ olarak adlandirilan degerli
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yontemini merkeze almaktadir. Bir¢ok siyasi etkinliginde siddetten uzak duran
Gandhi’nin 0gretisi, ¢evreci aktivizminde de ahlaki bir durus olarak uygulanabilecek bir
yapidadir. Esdeyisle bu 6greti, ahlaki dogruyu siddette bagvurmamak ve zarar vermemek
temelleri iizerinde yiikseltmektedir. Ayrica Naess’e gore pasif direnis, ahlakiliginin
yaninda siyasi amaglar1 gergeklestirme agisindan da iglevsel bir yontemdir (Naess 2005,
105-109 akt. Arikan, 2020, 5.207-209).

Naess, bu etik yaklagimini ortaya koyarken, Dogu dinleri ve felsefesinden de
etkilendigi lizerinde durulmaktadir. Ayrica Spinoza ve onun metafiziginin de etkileri de
Naess’in felsefesinde goze ¢arpmaktadir. Ciinkii ¢cevre merkezli bu yaklasim, insanin
doganin bir pargasi oldugu diisiincesinden temellenmektedir. Derin ekoloji, bireycilige
daha acik olarak atomik bireycilige kars1 bir goriistiir. Atomik bireycilik, her insanin
kendine has bir 6ze sahip oldugunu ve diinyadaki diger varliklardan ayrildigini
belirtmektedir. Bu ayrimcilik da insanlarin dogaya karsi olan bencil durusunu
ozetlemektedir (Under, 1996, s.201, Naess, 2002, s.74, Brennan-Y.Lo, Cevizci, 2016,
5.133-134) .

Derin ekoloji, insan ve doga arasinda olusacak fayda temelli ve aragsal degerlilik
iceren bir iliskiye karsi ¢ikmaktadir. Darwin ve Marks’a sapka ¢ikaran bu diisiince,
onlarin da altmi ¢izdigi gibi, insan ve doga arasindaki iliskiyi metabolik olarak
tanimlamaktadir. Derin Ekoloji, felsefi temeller {izerinden yiikselen bir yaklagim oldugu
icin de Naess, bu felsefeden 6nce ortaya konan yaklagimlar1 6zel bir sekilde ayirma
cabasima girmistir. Bu 6zel terminoloji de “Ekosofi” olarak adlandirmistir. Naess, ekosofi

kavramina su sekilde bir agiklama getirmistir;

“... Derin Ekoloji Hareketi evren hakkinda temel inang ve varsayimlarla ugrasir. Derin
Ekoloji Hareketi’nin ilkelerini dile dokerseniz, biitiinsel bir goriis elde etmis olursunuz. Bu
noktada ‘biitiinsel goriis’ teriminin temel bir 6nemi vardir. Derin Ekoloji Hareketi biitiinsel
bir goriistiir. Temel varsayimlarimizi, yasam felsefemizi ve giindelik yasamdaki kararlarimizi
kapsar. Ben bu biitiinsel goriisii, bir bilim olarak ekolojiden ayirmak amaciyla ‘ekosofi’ diye
adlandirtyorum. Sophia Yunancada bilgeligi anlatir. Yani ekosofi, eko-bilgelik demektir ve

bilgelik de daima pratik yasamla ilintili olmustur” (Naess, 1994, s. 13).

Ekosofi, yerylzlnu odaga alan bir bilgelik olarak tanimlanmaktadir. Evrene ve
yasama ait inan¢ ve Onermeleri ele alan ekosofi, ¢evre sorunlarini da bu sekilde

irdelemektedir. “Insanin yeryiiziindeki varolusuna ve hayatin anlami iizerinde tutulmus
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bir 151k olarak tabir edilebilecek olan derin ekoloji, kisilerin ekolojik bilincini de igine
alan dogay1 korumanin ¢ok daha 6tesine gegen bir durustur. Spinoza ve Budizmin etkileri
goriilen bu diistince Naess tarafindan ‘Ekosofi T’ seklinde isimlendirilmistir. Ekosofi
T’nin nihai ilkeleri ise; “kendini gerceklestirme ve biyosferik esitlik ilkesidir” (Onder,
2003, 5.157).

“Kendini Gergeklestirmesi-Kendisinin Farkina Varmasi” (Self-Realisation)
ilkesinde birey, gercek olan “kendisine” ulagsmak i¢in doga ile olan iliskisi konusunda
farkindalik kazanmalidir. Doganin i¢inde yer alan insan, buranin “salt mekanik, cansiz ve
bos” bir yer degil; “hareketli, canli ve yaratici” oldugunu deneyimler. Devinen bir
gergeklik olan doganin i¢inde insan ve tiim canlilar bu siirecin bir pargasidir. Naess’e gore
birey, ekosistemin alcakgoniillii bir parcasit oldugunda, kendi “duygu, biling ve
degerlerini” dogada deneyimler ve bu yonlerini gelistirebilir (Naess, 2005 s.368, akt.
Arikan, 2020, s. 196, 197).

Biyosferik esitlik, “insanin diger canl tiirlerinin yasamina ve yasama alanina ve
kendilerini kendi dogal tarzlarma gore gelistirme hakkina miidahalesini en az diizeyde
tutmasini ve gereksiz 6ldiirme ve kullanmalardan kaginmasi” olarak tanimlanmaktadir.
IIke olarak bir esitligin altin1 ¢izen biyosferik esitlik, insanin birincil ihtiyaglar1 iginde
sayamayacaklari ile insan dis1 varliklarin yasamsal ihtiyaglarinin yollarmin kesismesi ve
bunlarin karsilastiriimasidir (Onder,2003:158).

Naess, Antik Yunan filozofu Sokrates’in diyalektik yontemini kullanmasi gibi
herkesin kendine 06zgii ekosofiye ulasabilecegini diistinmektedir. Naess’in kendi

ekofelsefesinde ise yer alan goriisleri su sekilde 6zetlenebilir:

1.  Sinirl yasam kosullarinda ve bireysel olarak (her biriyle ayr1 ayr1 olmak {izere)kendini
canlilarla 6zdeslestirme

2. Kendini topluca tiim canlilarla veya onlarin dogasiyla 6zdeslesme (‘yasamin kendisiyle’,
ekosistemle, diger tiirlerle);
Bireyin farkli durumlarla ilgili ahlaki yargisi (farkli derecelerde);

4. Yasam ve dogasi konusundaki biitiinciil ahlaki yargisi (Naess, 189, s.181, akt. Dindar
2012, 5.81)

Bu maddelerde ilk iki madde 6zdeslesme asamasina gegebilmeyi ve bu 6zdesleme
neticesinde etik yargilar1 igsellestirebilmek amaglanmaktadir. Naess’in Ekosofi T’de

insan kendisi digindaki diger varliklarm i¢sel degerleri konusunda farkindalik yasadigi ve
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bu varliklarla 6zdeslesmeye basladigi zaman insan olmayan varliklar ilgili ahlaki
degerleri tekrar sorgulamasi gerekmektedir (Dindar, 2012, s.81, edt. Oppermann).
Naess, derin ekoloji 6gretisine gore yesil bir toplumun karakteristik yapisinin

soyle 0zetlemektedir:

Ademi merkeziyetcidir, tabana dayali bir demokrasi ile yonetilir, sosyal
sorumluluga ve karsilikli yardimlagsmaya olumlu bakar, siddet icermez, insanlarda goniilliiliik
temelli sade bir yasant1 s6z konusudur, kendilerine giivenleri yiiksektir, go¢ yaygin degildir,
birkag¢ kusak bir arada yasar ve calisir, uygun bir teknolojiyi benimser, sanayi ve tarimsal
iiniteler ufaktir, yerlesim yerleri ve ¢alisma alanlar1 yakindir, toplu tagima kullanilir,
toplumsal hiyerarsi yoktur, erkek egemen degildir, dogaya saygilidir, yasamin kutsalligina
inanilir ve herkes dogay1 kucaklar, ekolojik tarim yapilir, Mono kiiltiirden uzak orman varlig

s6z konusudur, Hayvan fabrikalar1 yoktur (Naess, 1994, s.10, akt. Tugac1, 2018, 5.338-339).

Arne Naess’in yaklasimi derin ekoloji, temelde, kapitalist sistemin ¢cagdas sanayi
toplumlarindaki  olumsuz neticelerine dikkat c¢eken bir yaklasim olarak
degerlendirilmektedir. Derin ekolojiyi elestirenlerin sundugu argiiman ise; bu ilkelerin,
yasama gecirilmesinin gii¢ oldugunun altin1 ¢izmektedir. Yalniz canlilarla sinirli bir
yaklasim olarak goriilmeyen derin ekoloji, cansiz varliklarin da kusatiyor olmasi ile gevre
merkezci etige de yakin oldugu diisiiniilmektedir (Keles,2019, s156-157).

Derin Ekoloji yaklasiminin ortaya koydugu diinya goriisii, doga icin, insan igin,
insan olmayan diger tiim canlilar i¢in derin sorular sormay1 gerektirir. Cevaplarinda
empati, etik, deger gibi kavramlarla karsilasilabilecek olan bu sorular, kokli degisimler

ve doniistimlere anahtar olabilecek nitelige sahip oldugu belirtilebilir.

2.2. Sinemanin Dogasi, Ekoelestiri ve Ekosinema, Diinya ve Tiirkiye’de Ekolojik

izlekler

2.2.1. Sinemanin dogasi

Sinema oyle bir kesiftir ki bir giin gelecek
barutun, elektrigin ve kitalarin kesfinden ¢ok, diinya
uygarligimin goriiniigiinii degistirecegi goriilecektir.
Mustafa Kemal Atatirk (ataturkansiklopedisi.gov.tr,
2021)
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Kuzey Ispanya'nin Altamira Magarasi'nda 1879'da paleolitik doneme ait renkli
duvar resimleri bulunmustur. Cevresinde gordiiklerini iginde yasadigi magaranin
duvarlara nakseden bu ilk gbzlemci insan, basta bizon olmak {izere at, geyik ve yaban
domuzu resimleri ¢izmistir. Siyah, sar1 ya da kirmizi renklerden sadece bir tanesi
kullanilan ve konusunu hayvanlarin olusturdugu bu resimlerinin diger bir 6zelligi;
“hayvanlarin kimi kez dort yerine sekiz ayakli” seklinde ¢izilmeleridir. Bu ¢izimlerde
hayvanm "hareket ettigi" vurgulamak istenmistir. Iste bu resimler uygarlik tarihinde
canlandirma sinemasmin oldugu kadar c¢izgi romanin da ilk kivileimlar1 olarak
gosterilmektedir. Cinliler, 10 11. yy’da duvarlara gdlgeler yansittigi, 1O 6. yy. Japonlarm
da yansitic1 aynalarla biiyii iizerine torenler gerceklestirdigi bilinmektedir. Ince metal
levha veya parsdmenden yapilan insan, hayvan figiirleri, arkasindan verilen 1s1k
yardimiyla ipek bir perdeye yansitilarak hareketli goriintiiler elde edilmistir. Tiirkiye’de
de Karag0z-Hacivat oyunu seklinde bilinen bu teknik, Uzakdogu’dan Dogu tilkelerine ve
oradan da Avrupa'ya kadar yayilmistir. Iste bu teknik, sinemanin yiizyillarca sonra
kullanacagi ilkenin ilk uygulamasidir. Ancak sinemanin gii¢lii 1518min ortaya ¢ikmasi ile
gblge oyunu karanliga biirtinmiistiir (Teksoy, 2005, s. 15).

Platon’un ‘Devlet’ adli eserinin “Yedinci Kitabi”’nda gecen "gdlgeler” (izerine
gelistirdigi ‘magara alegorisi’ bagka bir amag tasisa da sinemanin teknik dayanagi olarak
ilk yazili belge olarak adi gegmektedir. Magara alegorisi kisaca sdyledir; karanlik bir
magaranin i¢inde zincirlere vurulmus bir grup tutsak baglarini hareket ettirememektedir.
Magara girisinden nesneler yansimakta ve bu insanlarin gergeklik algisini
olusturmaktadir. Zincirlerinden kurtulan tutsaklardan biri magarandan ¢ikmay1 basarir.
Gergek diinyanin farkli oldugunu ve o magara duvarmnda beliren nesnelerin gercek
olmadigini anlar. Gergek olarak gordiigii diinyay: diger tutsaklara anlatmak i¢in magaraya
geri doner. Ancak magaradaki diger tutsaklar bu yeni 6grendikleri gerceklige inanmazlar.
Hayat algilar1 yalnizca duvara yansiyan golgelerle cevrelenmistir ¢iinkii golgeler kendi
gercekleriyle 6zdeslestirmislerdir. Tutsak, sadece bir 151k oyunundan ibaret oldugunu fark
ettigi golgelerin algisindan magaradaki arkadaglarini da kurtarmak ister. Ancak onlar
coktan kendi gercekliklerine inanmislardir (Uludag, 2020:101, akt. Saribas, 2020,
s.3175).
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Saribas (2020) Platon’un “magara metaforu” nu s0yle yorumlamaktadir;

Platon bu metaforla, baz1 insanlari kendi benimsedikleri gerceklikleri ya da
alisagelmis dogrularm disina ¢ikamayan ve fark edemeyen insanlari elestirir. Idealar
ogretisine dayanan Platon’un felsefesinde, “magara metaforu” toplumu, “zincirler” kurallari,
“golgeler” ise sorgulanmamis dogrulari temsil eder. Gergekligi aramak ve bulmak igin

zincirlerinden kurtulan tutsak ise gercegi aramaya ¢ikan filozoftur” (Saribas, 2020, s.3175).

Platon, "goriinen diinya"nin nesnelerden olustugu i¢in evrilmeye ve bozulmaya
miisait oldugunu ve duyularla algilanan bu diinyanin, "gercegin bilgisi"ne ulagiimasini
engelledigini belirtmektedir (Platon, 2010, s.23, akt. Kabaday1, 2015, s.92).

Sinema kuramcilari, Platon'un, magara alegorisi ile felsefi benzetmeler ve arag
iliskisini kurmak adma ¢ok ilgilenmislerdir. Alegori o6zellikle, 20. Yiizyilin 6nemli
kuramcilarindan Jean-Louis Baudry, Andre Bazin ve Luce Irigaray tarafindan sinema
alaninda yapilandirilmistir. Sinematik araclar ve magaradaki golge oyunlar1 ayn1 mantik
etrafinda dolasmaktadir. Magarada bulunan tutsaklarin duvara yansiyan nesneleri
‘ger¢ekmis’ gibi algilariyla sinemada da tutsak konumundaki izleyici perdeye yansiyan
yapay 1s1gin olusturdugu illiizyonun etkisiyle kendi gergekligini yaratmaktadir (Stam,
2000, s. 10, akt. Kabadayi, 2015, s.92). Aristoteles'in "mimesis" kavrami da esdeyisle
doganin ve insan davranismin taklit edilerek sanatta temsili edilmesi, ‘sinemasal
gercekligin® ana ¢ikis noktasi olarak gosterilmektedir (Gok, 2007, s.116).

Perdeye vyansitilan yapay 1s18m olusturdugu biiyiili gergeklik, Lumiere
Kardeslerin sinematograf aygitin1 kesfetmeleriyle ile biitiin diinyaya illiizyon izletmeye
baslamistir. Tarih 28 Aralik 1985’1 gosterirken Paris’te bulunan Grand Cafe’de 50 saniye
siiren Trenin Ciotat Gar’ina Varis adli bir filmin gosterimi gergeklestirildi. Karanlik bir
mekanda, ylizey lizerinde beliren hareketli bir trenin kendilerine dogru geldigini géren
izleyiciler oldukca lirkerek; saklanmaya ve kagmaya calistilar (Kilig, 2012, 5.205) Dogas1
geregi heyecan verici seylere iliskin ger¢ege uygun algi olusturan ve bilgi veren sinemada
insanlar, {izerlerine son hizla gelen bir lokomotif veya Unter Den Linden adli filmde
imparatorun attan diismesi gibi sahnelerde biiyiik bir heyecan yasamislardi (Arnheim,
2002. s.36). O yillarda bir filmden keyif alma konu ile dogru orantiliydi. Ancak
yonetmenlerin bilingli veya bilingsiz sekilde sinematografik teknigin imkanlarini
kullanmaya ve sanatsal igerikler iiretmeye basladiklarinda film sanati da yavas yavas bir

gelisme gdstermeye baslamistir (Arnheim, 2002. s.36).
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Guclu dil yetisi ile bir disavurum bigimine doniisen erken donem sinema eserleri
irdelendiginde, iki film arasinda gegen birkag¢ yillik zamanda buytk ugurumlar agildig:
gorilmektedir. Sinemanin ilk olarak 1915 yilinda -sessiz sinema déneminde- sanatsal bir
yana sahip olmaya basladig1 bilincine varilmistir. Bir sanat ve estetik bir anlama sahip
oldugu goriisii ise 1920°den sonra yerlesmis ve bu yonii giiclenmeye baslamistir (Adanir
2007, 5.85).

Bu noktada modern sinema sanatinin dogmasina onciiliik etmis olan Griffth ismi
onem arz etmektedir. Griffth, insan ve sorunlarmna getirdigi yeni yaklasimlarla sinema
sanatinin ilk devrimci sanatg¢isi olarak yerini almistir. Sinemanin kendinden 6nce yer alan
tiim sanat dallarindan farklilagan bir yerde oldugunu giin yiiziine ¢ikaran Griffth, hayatin
ve toplum i¢indeki insanin sinemasina ulasmistir (Gevgilili, 2014, s. 21-22).

Sinema sadece goriintii ses, hareket, zaman boyutlariyla sanatin ortamina
girmemistir. Bunlarin yani1 sira sinemanin ortaya koydugu anlatim bi¢imiyle devrimci bir
anlayis sergilemis olmasi da 6nemlidir. Sinema, geleneksel anlatim bi¢imlerini kendine
has teknolojisiyle ve ¢ogaltarak yayan bir sanat dal olarak kokten degistirmistir. Sinema
salonunda 1siklar soniip de film gosterim aygit1 ¢alismaya basladiginda, beyazperdede
hareketli goriintiiler belirir. Ikiboyutludur, ger¢ek nesnelerden biiyiiktiir ve yamlsamalar,
yasamin her alanina agilmistir. Mekanik bir ¢cogaltma teknolojisi olarak yeni bir sanat
ortamidir. Hem geleneksel resmetme tekniklerinin hem sahne ve gdsteri sanatlarinin hem
yazimn sanatinin hem de fotografin izlerini tasir. Sinema, kendine has bir ortam yaratarak
sanki biitiin sanatlar1 biinyesinde 0zUmsemeye calisir ve kendinden Onceki sanatlari
yeniden sahneye ¢ikarir (Kilig, 2012 s. 273, 274).

Sinemanin icadmm da yeni toplumsal yapilardan, yeni diinya algismma kadar
bir¢ok evrilmeyi beraberinde getiren bir donem olan ‘Sanayi Devrim’ine denk gelmesi
rastlantisal degildir. “Sermayenin topraktan, fabrikaya dogru hareketi yeni siyasi
diisiincelerin ortaya c¢ikmasina neden olurken, ¢alisanlar nedeniyle niifusun kentlerde
yogunlagmasi, yeni toplumsal degisimlerin yolunu agmistir. Sanayi Devriminin neden
oldugu bu toplumsal doniisiim, diisiinceleriyle, iliskileriyle, tiretimi, tiiketimi, duyus ve
sezisiyle yeni bir yasam bi¢imi yaratmistir” (Kilig, 2008, s.17).

Toplumsal yapinin ¢ergevesinde evrilen sinema, diger sanatlar ve kitle iletisim
araglar1 gibi, toplumsal yapinin bir eseridir. Tiim sanat eserleri ile toplumsal yapinin ayni
sayfada yer almasina dair genel olarak soyle bir tanimlama yapilabilir; " Bir iist yap1

tirtinii olarak sanatsal yaratilar. Hem toplumun ekonomik alt yapisindan hem de {ist yapiy1
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olusturan biligsel dizgenin farkli 6gelerinden etkilenir. Ancak sanat yaratilan da toplumsal
islevleri nedeniyle hem iist yapiy1 hem de bir oranda alt yapiy1 etkiler" (Armagan, 1992,
S. 9, akt. Giighan, 1993, s.52).

Bir sanat eseri olan her bir filmin, kendi toplumsal agmnin i¢inde, alimlama ve
iretim sartlarin1 da asarak belli bir yogunluga ulastigini, sinemay1 sanatin iginde
degerlendirmenin de bu yogun fazlaligi ve anlam yaratma kapasitesi oldugunu savunan
Laustsen ve Diken (2011), Filmlerle Sosyoloji kitabinda da sinemanim toplumsal ve

bireysel sekillendirme giiciine iligskin su satirlar1 kaleme almiglardir:

Sinema cagdas toplumsal iligki (sizlik)leri ve bununla beraber bireylerin en mahrem
veya en aleni arzularini ve korkularmi sekillendirme agisindan belirgin bir giice sahiptir. Bir
bakima sinema, bir tiir toplumsal bilin¢disi islevi goriir: Toplumsal incelemenin nesnesini
yorumlar, tiiretir, yerinden eder ve egip biiker. Sinema yalnizca toplum tizerine bir fikir
sunmaz, resmettigi toplumun ayrilmaz bir parcasidir. Gelgelelim sinema yalnizca bir dis
gercekligi yansitmaz/egip bikkmez, ayn1 zamanda toplumsal yasamin 6niine muazzam bir
olanaklar evreni serer. Bu bakimdan sinema ¢ogu zaman, degisen toplumsal bi¢imlerle

yapilan bir deney niteligi tagir (s.18-19).

Sinema, bir¢ok alana dokunan yapisiyla, ele aldigi konular1 onlarca yonii ile
irdelemesiyle iletisim araclar1 i¢cinde farklilasarak giinlimiize kadar ulagmistir. Tarihin en
giiclii taniklarindan biri olan sinema, bir olaym veya durumun belgelenmesi, daha fark
edilir hale gelmesi, kitlelere, farkli cografyalara ulasmasi, yeni fikirlerin ortaya
konulmasi, toplumsal bellek olusturmasi, gelecek tasarimlar1 yaratmasi dogdugu giinden
bu yana etkin ve cazip bir durus sergilemektedir.

Buradan hareketle Nijat Ozon de “Sinema Sanatina Giris” (2008: s.7-8) kitabinda
sinemanin 6zelliklerini, kapsamini1 ve ¢ok yonliiliigiinii genis bir sekilde ele almistir.
Oz6n’e gore sinema; dilnyanin her kdsesindeki bilgileri biinyesine toplayip, yine ayni
sekilde bu bilgileri yayabilen bir iletisim aracidir. Bir goriintii dili olarak 6zgiinlesen
sinema, kendi yapisi iginde yeni bir dagarcik ve dilbilgisi gelistirmektedir. Kurmaca bir
evrenin i¢inde imgeleri, duygu ve diisiinceleri aktarabilen sinema, yaratic1 yonetmenlerin
elinde de bir sanat olgunluguna erismektedir. Bilimsel arastirmalara destek olacak bir
konumda olan sinemanin, bilgi aktarig tarzindan dolay1 da etkili bir egitim 6gretim araci
olarak ad1 gegmektedir. Sinemanin diger bir etkili tarafi, propaganda araci olabilmesidir.

Inandiricilik konusunda yetkin olan sinema, farkli diisiinceler konusunda ydnlendirme
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becerisine sahiptir. Yiginsal (yiginlara erismek) bir nitelik tasiyan sinema, bu yigmlarin
eglenme, hosga vakit gegirme gibi ihtiyaglarina da yonelmektedir (s.7-8).

Sinema bu 6zelliklerin 15181nda, insan ve toplum hayatinda belirleyici etkilerini
her gecen gilin daha ¢ok hissettirmektedir. Sundugu tiim hayal diinyasi iginde bir¢ok
degeri ve ideolojiyi gozetme yiikiinii tasimaktadir. Sadece eglence icerigine sahip bir
filmin makarasini bile bir ideoloji sarmaktadir. Her bir sinema bileti ideolojiden kesilmis

bir kagit parcasiyken; sinemada film izlemek ise, bireysel degil toplumsal bir harekettir.

2.2.2. Ekoelestiri ve ekosinema

Sanattir bu onarir dogayr: Degistirir de ama
sanatin kendisi de dogadur.

Shakespeare (Kis masali)

Edebiyat elestirisine yonelik yeni bir yaklasim olan ekoelestiri, kiltir metinlerini
cevreci bakis acisiyla irdeleyen, ‘edebiyat ve cevre’, ‘ekoloji ile kiiltiir’ arasindaki
iligkileri yorumlayan tek akim olma 6zelligine sahiptir. Ekoelestirinin odaginda; canli ve
cansiz diinyasindaki iliskiler ve canlilar ile inorganik maddelerin ¢evre ile iliskilerinin
edebi metinlerde tasvirleri, edebiyat sanatinin bu iliskilere bakisi, edebi ve Kkiiltiirel
metinlerde dilin kullanimi, ifade sekilleri ve yontemleri yer almaktadir. Ekoloelestirinin
en ¢ok kullanilan ilk tanimimna 1996 yilinda Cheryll Glotfelty, “Cevre Krizi Caginda
Edebiyat Caligmalar1” adli makalenin giris boliimiinde yer vermistir: “Edebiyat ve
fiziksel ¢evre arasindaki iliskinin incelenmesi”. Ekoelestirinin terim anlami ile ilk
kullanim1 1978’de William Rueckert’in “Edebiyat ve Ekoloji” makalesinde, “Ekoloji
prensiplerinin edebiyata uyarlamasi” seklinde gegmektedir (Oppermann, 2012, s.9-10).

Arastirmact lan Marshall, ekoloji duyarliligmin ekoloji teriminin giin yliziine
cikmasindan ¢ok dnce var oldugunu savunmaktadir. Ekoloji kavramindan s6z edilmeyen
zamanlara ait olan pastoral, romantizm ve askincilik gibi akimlar, insan ve doga iliskisine
dair incelemelerde bulunmuslardir. Marshall’a gore ‘ekoelestiri’ yeni bir sey getirmemis;
geleneksel olanlar1 canlandirmistir (Marshall, The Ecocritical Heritage, Giingor, Erkan,
2020, s.37).

38



Gilli (2002), “Cevreci Elestiri ve Bir Uygulama” adli yazisinda ¢evreci elestiri

(ekoelestiri) lizerine su goriislerini aktarir:

Cevreci elestiri, “doga” soOzcligliniin yerine getirilerek kullanilmaya ¢aligilan
“cevre” sozclglniin bugiin ifade ettigi anlama elestirel bir tavirla yaklagir. Doga sozciigii
sanki gostermekte oldugu seyi anistirmakta uygunsuzmus gibi her tiirli sdylemden
dislanmistir. Bunun yerine ¢evre terimi kendini dayatmistir. Etimolojik olarak gevre sdzciigii
gevreleyen seyi ve kullanildigi baglam i¢inde de daha kesin olarak insan tiiriinii gevreleyen
seyi gostermektedir. Bu insan merkezci goris, tek gonderimi insan olan ve biitiin eylemi
yeryiiziine tamamen egemen olmaya yonelen fetih¢i uygarlhigimizin zihniyetine uygundur
(Gulla, 2002: 36).

Ekoelestrimenler, ¢evre sorunlarina dikkat ¢cekmeyi ve insanlarin bu konuda
farkindalik  gelistirmelerine katki saglamayr amaglamaktadirlar. Bu diisiince
cercevesindeki yazar ve elestirmenler, insanin doga ile kurdugu bagm saglam olmasma
ve insanin ¢ikar1 icin doga tahribatma sebep olmasini dnlemeye c¢alismaktadir. Insanm
kirsal hayata kars1 degisen davranis seklini tarihsel siiregte irdeleyen ekoelestrimenler,
mevcut ¢evresel krizlerin, popiiler kiiltiir ve ¢cagdas edebiyat alanina aktarim bigim ve
iceriklerini felsefe, etik, tarih, psikoloji gibi bircok disiplinden faydalanarak
sorgulamaktadirlar (Glingor, Erkan, 2020, s.31).

Edebiyat elestirmeni Lawrence Buell, ‘Cevresel Imgelem’ baslikli makalesinde

bir eserin ¢evreci bakis acisini sorgularken bes 6lgiit 6ne siirmektedir:

1. Eserde insanin digindaki ¢evre bir arka plan degildir.

2. Insanin tarihinin doga tarihiyle i¢ ice oldugu bir mevcudiyettir.

3. Insanm menfaati yasal olan yegane menfaat degildir.

4. Insanin gevreye kars1 sorumluluklari eserin etik boyutunun bir parcasidir.
5. Eserde gevrenin degismezligi degil de bir siire¢ oldugu diisiincesi vardir.

(Ozdag ve Alpaslan, 2011, s. 642)

Lawrence Buell ekoelestiriyi donemlere ayrmistir. Ilk dalgasinin Amerikan
Edebiyati’nda ekolojik farkindaligi one ¢ikardigmi savunmustur. Bu donemin diger en
onemli gelismesi ve bu alana “benlik farkindaligma varma” kavrami ile ekolojik
edebiyata yogun katki saglayan Arne Naess’in ortaya koydugu ‘Derin Ekoloji’
diistincesidir. Ekoelestirinin ikinci dalgasi, ilk evreye getirilen elestiriler ve ekoelestinin

kapsam1 daha da genisletilerek, sosyal ve kiiltiirel ¢cevre boyutuyla da ele alinmistir.
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Ugiincii dénemin konularmda, sémiirgecilik, sinif ve cinsiyet, kiiltiirel caligmalar vardr.
Bu noktada ekoelestirinin, biyoetik, biyosemiyoloji gibi yeni gelisen, farkli yaklagimlarla
yolu kesismistir (Oppermann, 2012, s. 20-26).

Ekoelestiri alanindaki pek ¢ok erken dénem ¢alisma, romantik dénem siirleri, yaban
anlatis1 ve doga yazin lizerine yogunlasirken, son yillarda ASLE (Edebiyat ve Cevre
Calismalar1 Kurulusu), daha genel bir kiiltiirel ekoelestiriye yonelerek popiiler bilim yazin,
film, televizyon, sanat, mimari ve eglence parklari, hayvanat bahgeleri ve Avm’ler gibi

kiiltiirel eserleri de incelemeye almistir (Garrard, 2016, s. 17).

Ekoelestiri, gevresel yikimlari yasandigi bu ¢agda, kiiltiirel bir metin ve eser olan
sinemada, insan-olmayan varliklarin ve dogay1 temsili ile ¢evre bilincini yiikseltme
yolunda énemli bir dayanak olma kapasitesindedir. Filmlerdeki, ideolojik, kultirel ve
gorsel kodlar1 ¢6ztimleyebilme yetisine sahip olan ekoelestiri, ekoloji ve insan-olmayan
varliklara dair yanhs algilar1 yikma veya diizeltebilme roliinii de iistlenebilecektir.

Buradan hareketle kiiresel ekolojik iligkiler ve g¢evre hassasiyetinin sinemaya
yansimasit “Ekosinema” adiyla da bir alana doniismiistiir. Aslinda uzun yillardir
sinemada, kiyamet ve diinyanin sonu temal1 filitliristtik ve distopik yapimlar, nesli tiikenen
bitki ve hayvan tiirleri, iklim degisikligi ve insan miidahalesi ile bozulan ekolojik denge
gibi konular yer almistir. Sinemanin ¢ok da yabancisi olmadigi ‘ekoloji’ temasi,
ekosinema alanimin ¢ergevesinde ¢evre bilinci ve ekolojik farkindalik olusturma adma
giiclii ve uyarici bir tavir ortaya koymaktadir.

“Ekosinema” terimi ilk defa Roger C. Anderson’un “Ecocinema: A Plan for
Preserving Nature” baslikli elestiri yazisinda ge¢mektedir. Anderson, diinyadaki tiim
canli organizmalar1 dogal ortamlilarina benzeyen kosullar yaratilarak sinema perdelerine
yansitilmast gerektigini 6ne siirmiistir (Chu, 2016, s.11, akt. Yilmaz, 2021, s.49).
Anderson, bir baca dumaninin yarattig1 kirligi fark etmis ve bu manzara onu kirlilik
konusunda diisiinmeye tesvik etmistir. Anderson’un, ¢evre kirliligi konusuna ekosinema

iizerinden gelistirdigi niikteli ¢6ziim soyledir:

Hareketli gorlntiiler tiim uygun manzaralarin, seslerin ve kokularm bir araya
getirildigi, islendigi ive doganin kendisinden ¢ok daha {istiin bir sanat bigimi iiretmek igin
gelistirilecegi bazi 6zel salonlarda (bunlarin ekosinema olarak adlandirilmasini 6neriyorum)
gosterilmelidir. Ekosinemay1 gordiikten sonra dogaseverlerin bir daha asla ger¢ek minik bir

kusa ikinci kez doéniip bakmayacaklarini tahmin ediyorum. [...] ekosinemalar iklimleri
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denetleyebilecek; bdylece ¢l sahneleri igin sicak ve kuru, orman sahneleri i¢in sicak ve
nemli vb. olacak. Kutup ve kig filmleri sirasinda mika pullar1 daha fazla gergeklik igin
vantilatorlerden disari iiflenebilir; [...] yagmurlama sistemi, yagmuru taklit etmek amaciyla
arada bir izleyicileri 1slatabilir ve benzer sekilde kum, toz, deniz spreyi ya da uygun olan her
sey yiizlerine Uflenebilir. Kugkusuz ki bazi kasinti tozlarinin sivrisinek 1sirigi hissine
yaklastig1 kesfedilmistir. [...] Ekosinemanin makul bir yatirimla dogaseverleri tatmin etme
noktasinda bagarisiz olmayacagina eminim ¢iinkii onlara doganin kendisi kadar gergek bir
sey temin edecektir. Bu insanlarin korkularimi giderdikten sonra kirlilik sorunlar1 ile makul
bir sekilde basa gikabilecegiz, boylece sakiyan bir serce girtlak iltihabi oldugu igin
fabrikalarimiz kapanmak zorunda kalmayacak. Bu durumda, hastalik yayan bir dogayi,
kainatin en soylu hayvanina uygun bir yasam ortami olarak insa etmeyi siirdiirebiliriz

(Anderson, 1975, s. 452, akt. Yilmaz, 2021, s. 49-50)

Kdlttrel metinlerin -yazili olanlarin disindaki- eko merkezli ¢éziimlemesinde en
Onemli ¢alismalarindan biri olarak 1998 tarihli Jhan Hochman’in “Green Cultural
Studies: Nature in Film, Novel, and Theory” (Yesil Kiiltiirel Caligmalar: Filmde,
Romanda ve Teoride Doga) adli kitap gosterilmektedir. Hochman bu kitabinda, toplumsal
cinsiyet, etnisite, ik ve sinif gibi alanlarin dogaya da yaslandigini kiiltiiriin dogaya bagl
oldugunu savunarak, kiiltiirel caligmalara dogay1 da dahil etmek gerektigini belirtmistir.
Paula Willoquet-Maricondi “Framing the World: Explorations in Ecocriticism and Film”
(Diinyay1 Cergevelemek: Ekoelestiri ve Filmde Kesifler) baslikli derlemesinde, bazi
filmlerin ¢evre farkindalig1 konusuna dokundugu, sadece bu yonde olan filmlere degil,
sinematik iiretim i¢inde tiim film bi¢imlerine ekoelestirel pencereden bakilabileceginin
altin1 ¢izmistir (Willoquet-Maricondi, 2010, s.xiii-xiv, s. s.xi, akt. Sen, 2016, s. 135-136).
Maricondi, “cevreci” filmler ve ekosinema arasinda farklilik oldugunu savunmaktadir.
Ekosinema, izleyicilerini kisisel ve siyasal olarak etkileyerek, bireylerin yasamlarinda
ileriye yonelik degisimlere on ayak olmak gayesindedir. Ekosinema, bireyin somut
degisimlerle gezegeni koruyabilecegi secimler yaparak; ekolojik bilgelik” ya da “ekolojik
bilingsizlik” seklinde elestirel yaklasimlar gelistirmesini saglamaya calismaktadir.
(Willoquet-Maricondi, 2010, s.45, s. s.xi, akt. Sen, 2016, s. 142).

Green Screen: Environmentalism and Hollywood Cinema [Yesil Ekran:
Cevrecilik ve Hollywood Sinemasi] adli kitabin yazar1 David Ingram (2008), “hem
insandigt  doganin hem de insa edilmis c¢evrenin, Amerikan kiltiirlinde
kavramsallastirildigi karmagik bicimleri saptamak ve Hollywood filmlerinde gegerli olan

cevresel ideolojilerin karsilikli etkilesimini incelemek™ adina kurmaca Hollywood ¢evre
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filmlerini irdelemeye almistir (s.x). Ingram, Hollywood’un iirettigi c¢evre filmlerini
“insanlar ve ¢evre arasindaki iliskiye yonelik bir dizi ¢eligkili soylemden yararlanan ve
onlar1 siirdiiren ideolojik yigmlar” seklinde degerlendirmektedir (2008, s. wviii).
Hollywood’un insanmerkezci yaklagimi ile ele aldig1 bu filmler Ingram’a (2008, s. 10)
gore; insanin toplumsal iligkileri tizerine ¢ikarimlar yapma adina temellendirilmektedir
ve Hollywood’un etikten ote ticari durusuyla dogru orantilidir. Boyle bir yaklagim, ¢cevre
farkindalig1 kazandirmanin aksine tiiketim ve g¢evreyi daha ¢ok yipratmanin Oniinii
acmakta ve arzu edilen cevre bilincini koreltmektedir (2008, s. 181-182, Akt. Yilmaz,
2021, s.53).

Ecologies of the Moving Image: Cinema, Affect, Nature (Hareketli Gorintuniin
Ekolojileri: Sinema, Duygulanim, Doga) (2013) adli kitabinda ekosinemanin kuramsal
temellerini daha da saglamlasmasini saglayan Ivakhiv, ekosinemanin film-diinya,
sinemasal deneyim ve sosyo-ekolojik iligkiler baglami seklinde birbirinin i¢ine gegmis iig

halkadan olustugunu savunmaktadir. Ivakhiv, goriislerini su sekilde paylagsmaktadir:

Film-diinya, sinemanin oradaligimi tesis eden, diinyevi ve maddesel vasiflarin
deforme edilmesiyle 6riilmiis jeomorfik boyutu karsilayan nesne-dlnya; bu boyutta kendi
hayatlarin1 sekillendiren aktif 6zneler ve aktorler olarak tanmanlarm -ve kendilerini
tantyanlarin- diizlemi dznediinya; canli ve dinamik, birbirini duyan, géren ve karsilayan
algilararas1 ve biyomorfik seylerin diinyasi olarak yasam-diinyadan meydana gelir. Ikinci
halka, sinemasal deneyim, sinemasal merasimin simdiligi, film anlatisinin ardisik yayilimi
ve film ya da video izlerken halihazirda var olan diinyamizin gordiiklerimiz, duyduklarimiz
ve tanik olduklarimizla harekete gecirilisiyle ortaya ¢ikan anlamlarin iiremesinden olusur.
Ugiincii halkaysa, sinemanin etkiledigi ve etkilesime girdigi, icerisinde film ve hareketli
goriintliniin tiretildigi, tikketildigi ve dagitildigr genis dlcekli ekolojilere tekabiil eder (2013,

S. Viii-ix)

Bir¢ok arastirmaci ve elestirmen, yeni ortaya ¢ikan bir tiir olarak ekosinemanin
tanimi, kapsami ve simirlar1 konusunda yeni diisiinceler gelistirmeye c¢aligmaktadir.
Ancak ekosinema elestirmenleri bazi goriislerin ortak olabilecegi kanisinda

anlagmuslardir:

IIkin, tiim sinemanin tartismasiz bir bicimde kiiltiirel ve maddesel olarak biitiinlesik
oldugunda hemfikiriz. ikinci olarak, kisisel politik goriislerimiz ne olursa olsun, baskin,

tilketime dayal1 davranis bigiminin, yalnizca insani etkilesimlerde degil, ayn1 zamanda insan
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dis1 diinyaya yonelik de sorunlu bir gidigati ortaya koydugunu; sinemanin da bu gidisati nasil
diisleyebilecegimize, ona nasil yaklasacagimiza ya da karsi ¢ikacagimiza iligkin bir pencere
sundugunu kabul etme egilimindeyiz. Ugiinciisii, Sean Cubitt’in acikca belirttigi iizere, “Her
ne kadar pek ¢ok film, dogaya iliskin ideolojiler de dahil olmak iizere gliniimiiziin yaygin
ideolojilerine bagl kaliyorsa da bir¢ogu, igerdikleri ¢eligkiler daha zengin oldugundan, eko-
politika olarak adlandirilan seylerin ¢ogundan; ahlaki, duygusal ve entelektiiel olarak daha
tatmin edicidir.” (Cubitt, 2005), s.1) Oz olarak, tiim filmlerin iiretken, ekoelestirel kesifler
sunabilecegini ve titiz ¢dziimlemelerin, ilgi ¢ekici ve sasirtict bakis agilartyla sinemanimn
¢evremizi saran diinyayla olan g¢esitli iliskilerini ortaya c¢ikarabileceginde uzlagma

egilimindeyiz (Rust ve Monami, 2013, s. 3, Akt. Yilmaz, 2021, s. 58-59).

Gorselligin giicii ile sinema, ekolojik sorumlulugu alabilecek ve yansitabilecek bir
sanat dalidir. Etik olarak varligini yadsidigimiz dogay: tekrar animsatan ekosinema,
dogayi Gtekilestiren ve kaynaklar1 hizla tiiketen insanlig1 kendisi ile yiizlestirme yetisine
sahiptir. Manyetik bir band1 agaclandiran ekosinema, doganin varligini da yoklugunu da

doga insan iliskilerinin sekillendirdigi kiiltliriin i¢inde sorgulamaktadir.

2.2.3. Dunya sinemasinda ekolojik izlekler

Ekosisteme insan kaynaklit miidahalenin ve insanin yipratict etkisinin hangi
boyutlarda oldugu hala belirsizligini korurken; filmler mevcut cevre krizlerini veya
distopik kiyamet senaryolarini perdeye aktarmaktadir. Bu kiyamet filmleri genellikle,
dogaya ait bazi varliklarin insan tiirline ve uygarliga karsi tehdidi veya bugiin tiikketime
ve somiiriiye lizerine kurulu ekonomik sistemin, kiiresel politikalarin dogay1 tahribati
seklindedir. Kiyamet filmleri post apokaliptik filmler kapsaminda degerlendirilmektedir.

Bilimkurgu sinemasinm alt tiirlerinden biri olan post apokaliptik filmler,
gecmisten giiniimiize uzanan geleneksel kaygilarin; modern insanin giincel korkulariyla
birleserek yeniden iiretilmesini saglarlar. Bu filmler, gelecekte gergeklesmesi miimkiin
olan toplumsal yikimin ardindan gerceklesecek olan karanlik donemlere dair kati ve
hosgoriisiiz goriintiiler sunmaktadir. Ozellikle son yillarda gozler dniine serilen gevresel
ve ekolojik felaketler, “toplumsal ¢okiis siirecinin” hizlanacagina dair insanlarin kolektif
bilingaltina veriler gondermekte ve bu konudaki kaygilar1 guglendirmektedir (Yurur,
2017, s.7). Esdeyisle, ekolojik felaketler, post apokaliptik sinemanin en ¢ok beslendigi

icerikleri vermektedir. Bu filmler, mevcut durum Ongoriiler ile ileride insanligin
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karsilasabilecegi tehlikeleri veya felaket sonrasi ortaya ¢ikacak olan yeni yasam seklini
kayda almaktadir.

Cevresel yikimlar sonucunda yeni bir diinya tasvirini gézler énine seren Wall-e
(2008) animasyon filminin post apokaliptik sinemasinda giiglii bir yere sahip oldugu
sOylenebilir. Andrew Stanton’un filmi Wall-e, Cevre kirliligi, insanligin yanls tiikketim
aliskanliklar1 yiiziinden Diinya’nin kocaman bir ¢op yiginina donmiis hali iizerinden
yiikselmektedir. Insanlar ise artik uzay gemilerinde sadece dijitale uyumlu, hareketsiz ve
mutsuz bir hayat siirdiirmektedir. Ana kahraman eskiden kalma ve yaziliminin ona
verdigi ¢op toplama gorevini hala her giin yerine getirmeye ¢alisgan masum robot Wall-
e’dir. Filmde, Wall-e’ye insansi tavir ve duygulanimlar atfedilmistir. Bu sekilde Wall-e
adeta gezegeni korumaya ve savunmaya calisan son insan gibidir. Tesadiifen ¢oplerin
icinde buldugu bir tohumdan yeseren bitkiyi cansiperane seklinde korumasi ve bir
robotun dogay1 insandan daha sahiplenici durusu oldukga ironiktir. Ayrica Wall-e insan
tiirlinlin aksine daha az seyle mutlu olan ve varligini daha az ihtiyacla siirdiiren bir hayat
yasamaktadir. O swrada konforundan ve tiketiminden vazgecemeyen insanlar bitin
yasamsal duvarlarin1 siliklestirerek yOnetimlerini tamamen robotlara (kapitalist

sirketlere) birakmislardir.

Gorsel 1: Wall- E
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Wall-E gibi insan miidahalesiyle yok olan doga ve sonuglarini anlatan diger gucli
bir yapim da ekoloji konularma duyarliligi ile taninan Japon manga ve anime sanatgisi
Hayao Miyazaki’'nin ayni isimli mangasindan beyazperdeye yansiyan Riizgarli Vadi
(1984) filmidir. Riizgdrl Vadi, “Seven Days of Fire” isimli bir savasin ardindan diinyanin
insanlar i¢in yagam kosullarinin tiikenmeye bagladigi bir yer oldugunu anlatmaktadir. Bu
noktadan sonra doga kendi evrimini insanlardan korunmak igin gergeklestirmektedir.
Atmosfere zehirli gazlar yayan mantarlar, tekinsiz bitki ve bocekler, insana karst doganin
gorkemli miicadelesini gostermektedir. Bu film adeta, doganin kapsayiciligini ve
insandan daha iist bir olusum oldugu ger¢egini insana animsatma gayretindedir.

Riizgéarli Vadi eserini yazarken; Darwinizm akiminin izinden gittigini belirten ve
sanayilesmenin insanlig1 savunmasiz hale getirecegine inanan Hayao Miyazaki’nin,
Riizgarl Vadi filmi, gercek bir ekolojik felaketin yansimasidir. Miyazaki, Japonya’da
bulunan Minamata Go6lii ve ¢evresindeki civa atiklarmm o bdlgeyi zehirlenmesini
beyazperdeye bu filmle yansitmistir (Gravett, 2008, s.115, akt. Saglik, Temiz, Kasnig,
Kelkit, 2021, s. 363).

Gorsel 2: Riizgarli Vadi
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Cormac McCarthy’e ait Pulitzer 6diilii sahibi romanindan sinemaya uyarlanan Yol
(The Road, 2009) filmi de ekolojik bir felaketin ardindan toparlanamayan ve ekosistemin
golgesinde kalmig insanlarin ¢okmiis ahlaki dengelerini konu etmektedir. Yol filminde,
doganin yoklugunda kendine ve digerlerine yabancilasan, caresizligini siddete
yonlendiren insanlar, “yeni diinya diizeni’nde var olmaya ¢aligmaktadir. Bir baba ve
oglun, daha giivenli oldugunu varsaydiklari glineydeki bir sahil seridine ulagmak igin
ciktiklar1 tehlikeli yolculugu anlatan film, ¢agdas insanin ilkel ve vahsi asamaya geri
donmeye baslamasi ve modern devletin aradan ¢ekilmesiyle etik her seyin silinmesini
gozler oniine sermektedir. Ancak filmde bas rol oyuncalari gibi 6z denetimini ve ahlaki
durusunu siirdiirmeye ¢alisan insanlara da yer verilmistir. Bu da bir ¢atisma ve 1y1 koti
oyununa zemin hazirlamaktadir.

Ekosistemin bozulmasinin ardindan ortaya ¢ikan en Oliimciil ve vahsi sonug
kitliktir. Bu yeni diinyada doga artik kendini yenileyemedigi ve tiretimin de yapilamadigi
icin beslenmek 6liim kalim savasina donmiistiir. Artik insanlar kanibalizme (yamyamlik)
yonelmislerdir. Dogayi tiiketerek a¢ ve savunmasiz kalan insanlarin geldigi son nokta,
birbirilerini tiiketerek hayatta kalmaya calismaktir. Diger taraftan ahlaki anlayigini
yitirmemek adina direnen, cinsel sapkimliklar ve yamyamlik ile miicadele edemeyecegini
anlayan kisilerse, toplu intiharlar ederek bu siirece dahil olmadan diinyadan ayrilmaya
caligmaktadir. Yol filmi, mevcut gidisatin varabilecegi durumlari insanlara net bir sekilde
tasvir ederek, ekolojik felaketin nasil bir toplumsal felakete dondiigiinii acik bir sekilde
beyazperdeye yansitmaktadir. George A. Miller’in Mad Max serisi filmleri de ayni
sekilde, kaynaklarin tiikkenmesi sonucu susuzluk, kitlik sebebiyle c¢eteler bazinda ¢ikan
catigmalari konu etmektedir. Doganin yoklugunda ortaya ¢ikmig bu acimasiz yeni diinya

kosullarinda, siddet en biiyiik adalet saglayicidir.
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Gorsel 3: Yol Gorsel 4: Yol

Farkli agidan gelisen diger bir felaket senaryosu ise; Kevin Costner ve Kevin
Reynolds’un Su Diinyas: (1995)’dir. Kiiresel 1sinma sonucu buzullarin erimesi ile tiim
diinya sehirlerinin sular altinda kalmasi ve yagsanan 6liim kalim miicadelesini anlatan film,
kuru topraklara ulasma ve bu topraklarin iizerine medeniyet kurma arzusu iizerinden
ylikselmektedir. Bu film de diger ornekleri gibi ekolojik dengenin bozulmasiyla,
yabancilasan, yabanilesen insanin siddetle iktidarin1 ve adaletini saglamasmi
anlatmaktadir. Ayrica bu filmin dikkat ¢ceken bir 6zelligi ise, mutasyon ve evrimlesme ile

su diinyasina uyumlu perdeli ayakli ve solungacli insanin ortaya ¢ikmasidir.
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Gorsel 5: Su Diinyasi Gorsel 6: Su Diinyasi

Birkag 6rnek ile tistiinde durulan bu post apokaliptik filmler, ekolojinin yikiminin
sonuglarmi, kitlik, susuzluk ve kaynaklarin sinifsal tahakkiimii seklinde tezahiir ederek,
diinya sinemasinda kendine oldukca genis bir yer bulmustur. Insan kaynakli felaketlerin
derin izlerinden insanligin nasil etkilenecegini gosteren bu filmler, ¢6ziim yollar1 iiretme,
sorgulatma ve uyarma agisindan degerli yapimlar olarak da degerlendirilebilir.

Sinemada ekoloji izlerinin ulastig1 diger giiglii temalar ise; ‘dogaya doniis’ ve
‘doga ile biitiinlesme’dir. Cesitli nedenlerle dogada var olmayr secen kahramanlarin
hikayelerini anlatan bu filmlerde genellikle, izole olma, yuvaya doniis, kendini arama
veya sehrin kesmekesinden/kapitalist sistemden kacis gibi dogaya doniis sebepleri
sunulmaktadir.

Son yillarda dogaya doniis temasmin en dikkat ¢ekici yapimlarmdan biri olarak
Matt Ross’un 2016 yapimi Captain Fantastic (Kaptan Fantastik) filmi gosterilebilir.
Kaptan Fantastik filmi, modern yasami geride birakan bir baba ve 6 ¢cocugunun, ormanda
itopik bir hayat yasamasmi anlatmaktadir. Felsefi alt yapismin gii¢lii oldugu filmde
cocuklar, okula gitmeyip, babalarindan hem fiziksel hem de entelektiiel bir egitim
almaktadir. Kapitalizmin metalarim1 ve iliski sekillerini reddeden “arkaik™ bir tutum
icinde kurulan bu evren, orman i¢inde dogayla uyumlu farkli bir insan tasarimi algisi

yaratmaktadir. Ormanin giiclii ve kiigiik bilgeleri seklinde donatilan bu ¢ocuklar, modern
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diinyaya yolculuklartyla bir distopyaya ulasirlar. Insanin daha zengin bir donanimla doga
ile uyumlu, bagska tiirlii bir hayatin var olabilecegini gdsteren bu film, egitim, aile, hayat
ve 0liim ile ilgili cesur sorular sormakta ve sorgulatmaktadir. Kimine gore sira dis1 olan
bu aile bir sekilde sisteme dahil olmus olarak film sonlanmaktadir. Filmin sonu
izleyicinin bilincine gore sekil almaktadir. Cocuklarin sistemin i¢inde konforlu bir hayat
siirmesini savunanalar i¢in mutlu veya zaten ait oldugumuz yere dogaya donmemiz
gerektigini savunanlar iginse mutsuz son olarak algilanabilir. Filmin sonu tek ancak

izleyici algisi iki farkl sekildedir.

Gorsel 7: Kaptan Fantastik Gorsel 8: Kaptan Fantastik

Tipik kapitalist sistemin bir par¢asi olan FedEx kargo sirketinde sistem miihendisi
Chuck Noland (Tom Hanks)’in doga ile imtihanini anlatan Yeni Hayat (Cast Away) filmi
de dogayla biitlinlesme adina géze ¢arpan yapimlardan biridir. Bir ucak kazas1 ile 1ssiz
bir adaya diisen is bagimlis1 Noland, bir 6liim kalim savasi icinde dogayla zorunlu bir
birliktelik yasamaktadir. Ana karakterin, ulvi veya yetenekli bir kahraman olarak
sunulmamasi, siradan vasiflariyla dogada hayatta kalmaya caligmasi yapimda 6ne ¢ikan
unsurlardan biridir. Film izleyiciye, dogayla uyumlu yasamanin bir kahramanlik meselesi
olmadigini net bir sekilde gostermektedir. Modern insani ilkel insan asamasindan tekrar
baslatan film, ana karaktere ilk ¢aglardaki insanlar gibi atesi buldurtup, barmaklar, ilkel

silahlar yaptirmistir. Ancak bu biiyliyli bozanlarsa modern diinyaya ait anilar ve
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yalnizliktir. Noland karakterinin yasadigi en biiyiik yiizlesme ise; adadan kurtarilip
modern dinyada adma verilen davet sonrasi, yiyeceklerle dolu masanin basinda
yasamistir. Adada karnint doyurmak i¢in giristigi insaniistii ¢aba ve tabaklarmn i¢indeki
cesit ¢esit kolay ulasilabilir yiyecekler. Noland artik koklii bir degisimle doganin

felsefesini igsellestirmistir ve modern hayat artik daha sig ve basittir.
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Gorsel 9: Yeni Hayat Gorsel 10: Yeni Hayat

Sean Penn’in yonettigi Ozgurlik Yolu (Into the Wild, 2007); kendini arayis
yolunda dogaya dogru uzana bir yolculugun filmidir. Gergek olaylara dayanan Ozgurlik
Yolu filmi, Universiteden yeni mezun olan Christopher (Emile Hirsch) adli bir gencin tiim
kariyer planlarmni bir kenara birakip, dogadaki gergek varolusu deneyimlemek admna
girdigi seriiveni konu edinmektedir. Christopher, Alaska’ya uzanan bu yolculukta yeni
insanlarla tamisir, bir¢ok eyalet kesfeder. Bu yolculuk Christopher’e aradigini da
verecektir; kendisine, ¢evresindekilerine ve dogay1 anlayacak ve saygisi artacaktir. Ancak
vahsi dogaya ulastig1 zaman artik Christopher, i¢in hayat hi¢ de kolay olmayacaktir.
Christopher’in cesareti takdire sayandir ancak o6zellikle iklim sartlarmin cetinligi
karsisinda aciz kalmasi gibi etkenlerle bdyle bir yolculuga pek de hazir olmadig:
goriilmektedir. Christopher’in cesareti toplumun saygin olarak nitelendirebilecegi bir
hayat1 yagsama imkani1 varken; toplumsal kimligini bilingli olarak reddetmesidir. Doganin

eksikliginin belki de dogadaki eksikliginin huzursuzlugunu ve bu eksikligin boslugunu
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doldurmak i¢in ¢ikilan bu yolculuk, inandiklar1 ugruna miicadele eden ancak tecriibesiz
bir kasifin 6liimii ile son bulur. Ozgirlik Yolu, ¢ok gii¢lii bir yapim olmasa da “dogaya

doniis” temasi adina kayda deger bir film olarak degerlendirilebilir.

v B
h’;-é*'%""

¢

Gorsel 11: Ozgiirliik Yolu Gorsel 12: Ozgiirliik Yolu

Pastoral yasamin en sert yiizlerinden birini gosteren diger bir yapim ise;
yonetmenligini Valdimar Johannsson’un iistlendigi Kuzu (Lamb, 2021) adl1 filmdir. Hem
masals1 hem de sarsici bir film olan Kuzu, insanin kendini her seyin lizerinde gorerek;
dizeninden usulsiz hak iddia ettiginde, doganin adaletini nasil sagladigimi fantastik
denilebilecek Ggelerle anlatmaktadir. Maria (Noomi Rapace) ve Ingvar (Hilmir Sner
Gudnason) ¢ocuklarmni kaybetmis bir gifttir. Sessiz, travmatik ve izole bir giftlik hayati
yasayan bu Gift, acilarmi doganin iradesine karsi gelerek bastirmaya ¢aligirlar. Gri
tonlarm hakim oldugu ancak biiylileyici doga goriintiileri esligindeki film, doga-insan
iliskileri adina giderek karanlik bir hal alacaktur.

Geng ciftin koyunlarmdan biri, yar1 insan, yar1 kuzu bigiminde bir bebek diinyaya
getirir. Bu bebekle tiim algilar1 bozulan ve bu durumu sorgusuz kabullenen cift,
cocuklarinin yerine bu kuzuyu koyarak; ¢ok giiclii bir bag gelistirirler. Aslinda Maria bu
durumun doganin bir litfu oldugunu diisiinmektedir. Bu arada kuzunun biyolojik annesi
de (koyun) yavrusuna 6zlem duymakta ve yavrusuna ulasmak istemektedir. Ancak

ozellikle Maria’nin anneye (koyuna) kars1 6fkesi gitgide artar ve son noktada onu 6ldiirtir.
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Zorlayict bir olay orgiisii, mitolojik ve sembolik anlatimlara sahip olan Kuzu
filminin senarist ve yonetmeni Valdimar Johannsson ile yapilan bir sdylesi de filmdeki

Klasik ‘insan-doga’ karsitlig1 lizerine sunlar1 aktarmistir:

Tiim hayvanlara kendilerine 6zgii nitelikler vermeye ¢alistik. Her birinin
insanlardan farkli, daha derinlikli goriinmelerini istedik. Olup biteni insanlardan Once
seziyorlar. Senaryoyu yazarken amacimiz doganin da karakterlerden biri olmasiydi. Doganin
comert, nazik yiiziinii de gaddar ve acimasiz yiiziini de gostermek istedik. Caglar boyu
devam etmis ve bugiin hala siiregiden bir miicadele bu ama sunu hala 6grenebilmis degiliz:
Insan denilen kiigiik yaratiklar olarak Tabiat Ana’ya hilkmedemeyiz ve etmeye de

caligmamaliyiz. Doga karsisinda ¢ok daha miitevazi olmaliyiz (akt. Gol, 2022, altyazi.net).

Johannsson’un sozlerinden hareketle, filmde tlrler arasindaki iliski oldukga net
yansimaktadir. Hayvanlarin duygulanim ve algi guglerinin de aktarildig: filmin sonunda
tim sure¢ boyunca higbir seyin farkinda olmayan tek tdrln insan oldugu, Kibir ve
hakimiyet arzusundan dolay1 gozlerinin korlestigi gortlmektedir.

Tiirciiligiin normallestigi bir dinyada insan olmayan bir hayvanin yavrusundan
koparilma ve yavrusuna ulasabilmek séyle dursun sonu 6liimle biten bu annenin/koyunun
hayat1 aslinda her giin milyonlarca kez yasanmaktadir. insanlarin sorgusuz sualsiz insan
olmayan hayvanlarin yavrularini, hizmetlerini, canlarini, tlylerini vb. somirmekte,
tarifsiz acilar yasatmaktadir. Filmin dayanak noktalarindan biri olan empati giculne
yaptig1 vurgu ve bu konuda yarattig1 farkindaligin oldukca degerli oldugu soylenebilir.

Film sonunda ‘Pan’ goriiniimiinde tezahiir edilen varlik veya kuzunun babasi,
dogay1 temsil eder sekilde tiim gérkemi ile ¢ikagelir; yar1 insan olan ¢ocugunu ¢alan ve
annesini oldiren insan tiiriiniin de hayat arkadasmin canmi alir. Bu filmden, doga ile

uyumlu yasamayan insan tiirliniin elbet bir giin dogaya yenilecegi de okunabilir.
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Gorsel 13: Kuzu Gorsel 15. Kuzu

Diinya sinemasinda farkli 6rneklerin de aralarina eklenebilecegi bu filmler,
dogayla barisip dogadan Ogrenme, doga ile uyumlu yasama, doga felaketleri ve
sonrasindaki doniisiimler tizerinden yiikselmektedir. Yukarida aktarilan film 6rneklerine
ek olarak post apokoliptik ve dogaya doniis/dogayla biitiinlesme temali su yapimlarin da
alt1 gizilebilir: Grizzly Man (Ay1 Adam, Werner Herzog, 2005), Okja (Bong Joon-ho,
2017), 127 Hours (127 Saat, Danny Boyle, 2010), Avatar (James Cameron, 2009), Wild
(Yaban, Jean Marc Valeé, 2014), Doomsday (Kiyamet Giinii, Neil Marshall, 2008),
Jungle (Orman, Greg Mc Lean, 2017), Kumsalda (On The Beach, Nevil Shute, 1957),
The Grey (Gri Kurt, Joe Carnahan, 2011), Dersu Uzala (Akira Kurosawa, 1975), The Call
of the Wild (Vahsetin Cagrisi, Chris Sanders, 2020).
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2.2.4. Turk sinemasinda ekolojik izlekler

Tiirk sinemasinin ilk ¢evreci filmi olarak adi gecen ydnetmenligini Orhan
Oguz’un istlendigi Manisa Tarzan’i (1994) gergek anlamda doga dostu ve doga ile
biitiinlesme filmleri i¢ginde en hatiri sayili olanlardan biridir. Film, Kurtulus Savasi sonrasi
Manisa’da ge¢mektedir. Bu sehre, uzaklardan gdgsiinde Istiklal Madalyastyla bir yabanci
gelir. Manisa’nin dogasindan savasin izlerini silerek, dogayi1 tekrar canlandirmaya
calisacak olan bu gizemli yabanci, gergekte “Manisa Tarzan’1” olarak adlandirilan Ahmet
Bedevi’nin beyazperdeye yansiyan temsilidir. Manisa sehri, bu yabanciyla birlikte hig
gormedikleri, duymadiklar1 bir ¢gevre miicadelesine tanik olacaktir. Bedevi, kapitalizm,
acgozliiliik, somiirii ve cehaletin karsisinda doganin kurtulus savasmi stirdiirmeye devam
edecektir. Biling diizeyi, farkindaligi oldukga yiiksek olan “Manisa Tarzan’1”, Manisa
halki tarafindan da sevgi ve saygi ile kabul goriir. Film boyunca Ahmet her bulundugu
yerde doga adma bir davranig sergilemektedir. Filmin basinda, kesilmis bir agac1 dalinin
dikmeye caligmasi, yedigi meyvelerin ¢ekirdeklerini cantasindan ¢ikartip topraga ekmesi,
agac golgesi bulunmayan okul bahgesi i¢in girisimlerine tanik olunmaktadir. Filmin
dikkat ¢eken baska bir yani ise; suyu az akan ¢esmenin basindaki kadinlarin devaml
yasadigi su ve sira kavgalaridir. Dogadaki aksakliklarin sosyal iliskileri de nasil etkiledigi
gorilmektedir. Ahmet bu su sorununa da el atarak; Spil Dagi’ndaki ¢aglayanin yoniinii
kayalar yardimiyla degistirir. Artik su daha giir gelmeye baslar. Ahmet sadece dogaya
degil o sehrin insanlarma da yatirim yapmaktadir. Cocuklara doga masallar1 anlatarak ve
onlara kendi adlarmi koyduklar1 fidanlar diktirerek doga saygisi temeli yaratmaktadir.
Hatta Ahmet ilerde o ¢ocuklarin diktikleri agaglara evlatlarim diyerek, isimleriyle hitap
edecektir. Bir giin kotii insanlar ¢ikagelir, Manisa’y1 kalkindirma adi altinda agaglari
keserek, yol yapimi, asfaltlama ve benzin istasyonu kurmak isterler. Ahmet’in aleyhine
de gelisen bir¢ok olaydan sonra Ahmet, Spil Dag’ina ¢ikar ve Manisa’ya dogru bakarak;
“seni giydirmek i¢cin soyunuyorum Manisa” der ve o giinden sonra doganin iginde
doganin bir pargasi olarak hayatini siirdiirmeye baslar. Saglar1 uzun, sakalli, sadece bir
sortla ¢iplak bir magarada yasamaya baslar ve doga i¢in miicadelesini bu sekilde stirdiirtr.
Ahmet bir giin agaglar1 kesmeye ¢alisan bir mithendisin karsisina dikilir; muhendis,
“Manisa’ya yol yapmaya geldik biraz medeni olun “diye bagirmaya baslar. Gliglii bir
catigma ortaminin yaratildigi bu sahnedeki miithendis, endiistrilesmenin medeniyetin en

biiyiik gerekliligi oldugunun altini ¢izen, doga tahribatinin bu yolda bir 6nemi olmadigini
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savunan devletin temsilcisi olarak orada durmaktadir. Miihendisin ilkel olarak
adlandirdigi Ahmet, miihendisin tavrina karsilik; “medeniyet bu agaclarin kesilmesiyle
acilacak yoldan gegmez” seklinde cevap vererek, ¢evre bilinci olmadan yapay kalkinma
hareketlerinin sigligina dikkat ¢cekmektedir. Bu sahne, her seyi yakip yikarak varligini
stirdiirmeye ¢alisan sistemin algilanmasi agisindan 6nemli sahnelerden biridir. Filmin
sonunda ¢iglik sesleriyle (agaglarin) tiim agacglar kesilir, doga coraklasir. Ahmet de
devrilir ve oliir. Clinkii onlarla biitiin olmustur. Filmin sonunda siyah sortuyla eline aldig1
bir dali dikmeye calisan bir ¢ocuk goriinmektedir. Film, yeni bir Manisa Tarzan’inin

yetisiyor olmasi1 umuduyla sona erer.

PROMETE FILM SUNAR
AEG | @,

YAPIMCI CENG Z ERGUN

—

e
Serap Salar
" Filmde
""Hatice Ofretmen"
rolanii mﬂ:@i

Gorsel 18: Manisa Tarzan 1

Gorsel 17: Manisa Tarzan 1
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Tirk sinemasinda doga, yesil, glizel ve muazzam bir arka plan olusturma iglevini
daha gok icermekteyken; son yillarda doga farkindaligiyla birlikte, sinirli olsa da doga ve
dogaya doniis temali yapimlar anlatinin iginde basrolii listlenmeye baglamistir. Dogaya
doniis temasi ile en popiiler ve goriiniir yapimlardan biri; Mandira Filozofu (2013)
filmidir. Miifit Can Sagint1’nin hem yonetmenligini hem de bas roliinii istlendigi Mandira
Filozofu yapimi, sehir yasaminin kesmekesinden kagarak hem sistemden biraz olsun
uzaklagsmaya hem de doganin i¢inde daha saglikli ve iyi bir insan olmaya ¢alisan Mustafa
Ali (Miifit Can Sagnt1)’nin dogada parlayan bilincinin hikayesini anlatmaktadir. Insan
doga iligkilerine yogunlasan bu film, akabinde tiiketim Kkiltirini de sorgulamaktadir.
Mugla’nin Cokertme KOyU’nde bir kuliibede tek basmna bir yasami tercih eden “Ben
calismaya karsiyim” sOziyle dikkatleri Gzerine ceken Mustafa Ali’nin bu s6zunin
kapisindan girince aslinda “bambagka bir hayat miimkiin” diisiincesine ulasilmaktadir.
Mustafa Ali burada, sistemin insanlara ihtiyaci olmayan seyleri ihtiya¢ yaratmasi ve
insanlarm aslinda ihtiyaci olmayan bir y18in seyi elde etmek icin fazla ve gereksiz caliyma
saatlerinde tiikendigini, ger¢ek hayat1 yasayamadiklarimi savunmaktadir. Tiiketim ve
iiretim dengesizligine dikkat ¢eken Mustafa Ali’ye gore doga ana insana ihtiyaci olan her
seyi vermektedir. Insan, doganin i¢inde, dogaya uyumlu ve saygili bir yasam siirdiigii

takdirde tiim ihtiyaclara karsilik bulabilecektir.

Gorsel 19: Mandira Filozofu Gorsel 20: Mandira Filozofu
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Reha Erdem’in 2016 yili yapimi Koca Dinya filmi de i¢ine distiikleri sikintili
durumdan dolay1 dogaya siginan veya ormanin sakladigi iki kardesin hikayesini
anlatmaktadir. Zuhal (Ecem Uzun) ve Ali (Berke Karaer), yetimhanede biiylimiistiir
ancak Zuhal evlatlik verilmistir. Zuhal evlatlik verildigi evde babanin tacizine ugrayarak,
bir odada yasamaya mahkim edilmistir. Ali ise; bir tamirhanede ¢aligmakta, siirekli
Zuhal’i gormek ve onunla konusmak icin g¢abalamaktadir. Fakat aile buna karsi
cikmaktadir. Ali bir giin evin annesinden Zuhal’in kuma olacagint 6grenir. Ali bu
duydugunun etkisinde kalir ve aile iiyelerini bigaklayarak, Zuhal’i o evden kagirir. ki
geng motosikletleriyle sonu yesile varan bir yolculuga ¢ikarlar. Ormanin derinliklerinde
sona eren bu yolculuk iki kardes i¢in adeta mutlu son gibidir. Bu film, dogaya uyum
saglama ve doga ile biitiinlesme adina bircok carpici sahneye sahiptir. Ozellikle Zuhal’in
ormani kesfi, dogaya dokunuslari, onu hissetmesi, bir siire sonra evindeymis, ormanin her
seyine asinaymis gibi davranmasi doganm bir parcast olma algisini izleyiciye
aktarmaktadir. Doga ile biitiinlesmenin tam viicut bulmus goérsel yansimasi olarak
Zuhal’in nehrin lizerindeki dalda kamufle olmasi, o agacin bir pargasi, uzantisi seklinde
bir goriinlime biirtinmesi gosterilebilir. Bu goriintiide, teselli arama, teslimiyet, arinma,

siginma gibi doganin huzuruna ortak olma ¢abasi goriilmektedir.

Gorsel 21: Ko€a Diinya

Gorsel 22: Koca Diinya Gorsel 23: Koca Dinya
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Bu filmler diginda, biiyiik tahribatlara sebep olan hidroelektrik santrallerini (HES)
Giimiishane 6zelinde odaga alan Muzaffer Ozdemir’in yonettigi Yurt filmi (2011), doga
krizinin sistemsel boyutlarin1 ve bu durumla miicadele etmeyen halkin doga tahribat
sonuglarini nasil yasadigini anlatmaktadir. Ayrica bu filmde HES’lerin sermaye sahipleri
ve bu santrallere onay verenlere nasil bir ¢ikar sagladigi ve cevreye verdigi zararlar
belgesel tadinda da verilmistir. Ayrica insan doga ve kiiltiir etkilesimini de bu filmde
gormek mimkundar.

Dervis Zaim’in Balik (2014) filmi de insan ¢ikarlar1 ve hirsi yiiziinden dogaya
verilen zarar1 oldukca carpict bir bigcimde aktaran yapimlardan biridir. Bu yapim,
balik¢ilikla zar zor geginen bir ailenin 6zelinden doga tahribatini ve insan merkezci
yaklagimm hangi noktalara gelebilecegini anlatmaktadir. Film, aile tyelerini farkh
temsillerle konumlandirarak da yorumlanabilir. Baba, sermayesini arttirmaya ve bunu
cevre somiiriisii ile gergeklestirmeye calisan bir sistem iiyesi, anne halki bu konuda
bilinglendirmeye c¢alisan ve uyaran ¢evreci sivil toplum kuruluglar1 ve konusamayan kiz
ise doganin kendisidir. Derdini anlatamayan, iyilestirilmesi ve korunmas1 gereken masum
dogadir.

Diger bir doga krizine dikkat ¢eken yapim ise; Semih Kaplanoglu’nun Bugday
(2017) adhi filmidir. Tirk sinemasinda post apokaliptik film olarak Ornek teskil
edebilecek Bugday filmi, kiiresel 1sinma ve sonuglarmi odagina almaktadir. Bugday,
insan miidahalesi sonucu yok olmus dogada yeni bir hayat kurmak igin yapay tohumlarla
en iyi Urind elde etme cabalar1 ile bu amagla yola ¢ikan bir profesoriin bilimden
mistisizme uzanmasini anlatmaktadir.

Bu filmi, bilimden uzaklasarak farkli bir baglant1 kurma yolunun diginda, doganin
dengesinin bozuldugunda ortaya cikabilecek bulasici hastaliklar, kuraklik, verimsiz
topraklar ve asit yagmurlar1 gibi insanlarin gelebilecegi korkung bir dénemin gorsel
yansimalarini gostermesi agisindan degerlendirmek miimkiindiir. Konu 6zelinde Bugday
filminde gecen su sozler oldukca dikkat c¢ekicidir; “Dogadaki canlilara ne zaman
mudahale etsek, doniistiirmeye kalksak, aslinda kendimizdeki bir seyi de bozduk. Bir
tohumun genetigini degistirince, insanin da i¢inde bir seyi degistirdigimizi fark etmedik.

Benligimiz bunu gdérmeye engel oluyor”.
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Gorsel 24: Yurt Gorsel 25: Balik Gorsel 26: Bugday

Tirk sinemasinda bu ad1 gegen filmlerle birlikte ¢evre farkindaligi {izerine ¢ok az
sayida yapim yer almaktadir. Tenzih edilen birka¢ 6rnek diginda, smirh bu tiretimde de
genel olarak hayvanlara ve dogaya etik yaklasim agisindan sikintilara rastlanmaktadir.
Dogayla biitiinlesme veya dogaya uyumlu yasama, sadece doganin i¢cinde olma veya
icinde yasama seklinde beyazperdeye yansitilmaktadir. Etik sikint1 doganin i¢inde insanin
aricilik yapmasi, balik tutmasi, hayvanlara binek veya yiyecek seklinde yaklagmasi,
doganm i¢inde kendine barinak vb. yapmak icin agaglara zarar vermesidir. Diger yandan,
bir ¢evre krizinin sonuglarmi gostermek adina dahi ¢ekim i¢i hayvanlara veya cevreye
verilen zararin da etik olarak sorun teskil etmesi olasidir. Sinemaya yansiyan bu durumlar,
doga dostu veya doga ile biitiinlesme adma uygun olmayan Ornekler seklinde
gOsterilebilir. Bu tiir yapimlar, bu tezin dayanagi olan ‘derin ekoloji yaklagim1’ ile de
mesafeli durmaktadir. Kisacasi, Tiirk sinemasinda bir¢ok filmin ekosistemi canli
merkezci bir yaklagimla degil insan-merkezci bir tutumla ele aldigmi belirtmek

mimkidndr.
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3. YONTEM

Sosyal bilimlerde aragtirmalar pozitif bilimlerde oldugu gibi 6lgiilebilir ve ayni
sonuglarin elde edilmesi ile genellenebilir deneyler zinciri olarak ger¢eklesmemektedir.
Sosyal bilimlerde nicel ve nitel olarak kullanilan arastrma yontemleri, genellikle bir
soruna ulagsmak, bu sorunun varlhigi ile ilgili bulgular1 agiga ¢ikarmak ve sorunun
etkilerini ortaya koymak tizere kullanilmaktadir.

Sosyal bilimler kapsamindaki bu tez, Yuva filmi {izerinden, sinemada doga
hassasiyetinin 6nemini vurgulamak, olumlu bir temsil ekseninde bir ekosinema ornegi
incelemek, doga etigi, ekolojik bilinglenmeyi, insanin doga ile biitiinlesmesi, dogaya dost
bir durus sergilemesi, doganin ve dogadaki insan olmayan hayvanlarin, insana hizmet
etme gibi bir varolugsal sebebinin olmadiginin kavramasi gerekliligi ve insan olmayan
hayvanlarla kurdugu bagi derin ekoloji yaklasimi 1s1gmda nasil gosterdigini durum
tespitine yonelik genel tarama modeli ile sorgulayacaktir.

Bu arastirmada 6rneklem seciminde olasilikli olmayan amagh-yargisal 6rneklem
yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yaklasimi, arastirmanin amaci dogrultusunda veri
bakimindan zengin durumlarin se¢ilmesini saglamaktadir. Arastirmaci, se¢tigi durumlar
cercevesinde olgulari, toplum ve doga olaylarini anlamaya ¢alisirken diger taraftan bunlar
arasindaki iliskileri de agiklamaya ¢alisir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2011, s. 89).

Arastirmada sinemada doga ile biitiinlesme ve dogaya karsi etik bir durusu konu
edinen Emre Yeksan’m Yuva filmi analiz i¢in se¢ilmistir. Bu arastirmada veri toplamak
icin kullanilan araglar belge incelemesi ve adi gecen goriintii (sinema filmi) kaydidir.
Arastirmada elde edilen veriler hem olgusal hem de yargisaldir. Veri kaynaklar1 kitap,
dergi, internet sayfalar1 ve sinema film kaydidir. Arastirmada veriler iki agsamali olarak
toplanmistir. Birinci asamada veriler literatiir taramasiyla, ikinci agsamada ise goriintii
(sinema film) kayitlarinin izlenmesiyle veriler elde edilmistir.

Calismada nitel arastirma yontemlerinden betimsel analiz tercih edilmistir.
Betimsel analiz, daha dnce belirlenen kategori veya boyutlara gore verilerin 6zetlenmesi
ve yorumlanmasini icermektedir. Bu analiz, dort basamak iizerinden yiikselmektedir. ilk
basamak, verilerin yer alacagi kavram ve tema baslklarmim belirlenerek analiz icin bir
cercevenin olusturulmasidir. Tkinci basamakta bu gergevenin dogrultusunda elde edilen
verilerin, diizenlenmesi, okunmas1 ve islenmesi gerceklestirilir. Ugiincii basamakta

ulasilan bulgular sade bir dille tanimlanirken; ihtiya¢ dahilinde ilging ve etkili alintilara
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da basvurulabilir. Dordiincii ve son basamakta bulgular yorumlanir. Esdeyisle, bu
basamakta bulgular arasi baglantilar kurularak, bu baglantilarin anlamlandirilmasi
saglanir (Yidirim ve Simsek, 2008, s. 224) Bu kapsamda Yuva filmi derin ekoloji
yaklasimmin ilkelerinden hareketle belirlenen kategoriler altinda betimsel analiz
yontemiyle incelenecektir.

Calismanin gercevesi Arne Naess’in ortaya koydugu derin ekoloji yaklagiminin

ilkeleri temel alinarak olusturulacaktir. Bu ilkeler sunlardir:

1. Yeryiiziindeki insanlarin ve insan olmayan yasamin iyi durumda olmasi ve serpilip
gelismesi kendinden degerlidir, yani igsel degeri vardir. Bu degerler, insan olmayan diinyanin
insanin amaglart i¢in yararli olmasmdan bagimsizdir.

2. Yasam formlarmm zenginligi ve cesitliligi, bu degerlerin gergeklestirilmesine katkida
bulunmaktadir. Bu zenginlik ve cesitlilik ayn1 zamanda kendi iginde degerlidir.

3. Yasamsal gereksinimlerini karsilamak disinda, insanlarin bu zenginligi ve gesitliligi
azaltmaya higbir haklar1 yoktur.

4. Insan yasammimn ve kiiltiirlerinin yasayabilmesi, ancak insan niifusunun ciddi dl¢iide az
olmast ile olanaklidir. Insan olmayan yasamin da var olabilmesi igin daha az insan niifusu
gereklidir.

5. Var olan durumda, insanin insan olmayan diinyaya miidahalesi asir1 diizeydedir ve bu
durum hizla kétiilesmektedir.

6. Bundan dolay1 politikalar degistirilmelidir. Degisen politikalar, temel ekonomik,
teknolojik ve ideolojik yapilar1 etkileyecektir. Boyle bir degisikligin getirecegi sonug, var
olan durumdan derin bir sekilde farkli olacaktir.

7. Ideolojik degisiklik, gittikce yiikselen bir yasam standardini hedeflemekten ¢ok, yasamimn
niteligini degerli kilma y6niinde olmahdir. Biiyiikliik-irilik ile yiicelik arasindaki farka iliskin
derin bir biling olugmalidir.

8. ilk yedi maddede s6zu edilen hususlara katilanlar, gerekli degisiklikleri ger¢eklestirmeye

calismakla dogrudan ya da dolayl olarak yiikiimliidiirler (Naess, 1995, s. 77).

Arastirmada O6rneklem olarak secilen Yuva filmi, derin ekoloji yaklasimi ile
belirlenen kategoriler ¢ercevesinde degerlendirilecektir. Yuva filminin analizi igin

olusturulan kategoriler su sekildedir:
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1. Tiim canhlar ozii geregi degerlidir: Doga ile biitiinlesme

Veysel’in yuvasi olan ormanla iligkisi.

2. Insann insan dis1 diinyaya miidahalesi - Tahakkiim

Ormandan ¢ikmasi i¢cin Veysel’i ikna etmeye kii¢lik kardesi Hasan ve gorevlilerin
gelmesi.

3. Yasamin niteligini degerli kilma- Doniisiim

Hasan’1n abisinin gecirdigi doniisiimiin bir benzerini gegirmesi.

Bu basgliklar altinda elde edilen bulgular, Yuva filminde doganin nasil
temsil edildigi, doganin varligina etik bir yaklagimin olup olmadigi, insan ve insan
olmayan hayvanlar arasi iligkinin nasil kurgulandigi, insan ve doga iliskisinin
nasil ele alindigi ve derin ekoloji kuraminin hangi temalar ve gostergeler

cercevesinde sunuldugu sorularinin yanitlarini ortaya koyacaktir.
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4. BULGULAR VE YORUM

4.1. Yuva (2018) Filminin Kinyesi

YOnetmen: Emre Yeksan

Yapimeci: Anna Maria Aslanoglu

Senaryo: Emre Yeksan

Oyuncular: Kutay Sandik¢1
Eray Cezayirlioglu
Imren Sengel

Yapim sirketi: istos Film

Tur: Dram

Sire: 119 dakika

Ilk Gésterim/Cikas: 30 Agustos 2018

(75. Venedik Uluslararasi Film Festivali'nin

"Biennale College Cinema”) Gorsel 27: Afis
Odailler: 38. Istanbul Film Festivali Juri Ozel Odulu
38. Istanbul Film Festivali En Iyi Erkek Oyuncu Oduli-Kutay Sandikci
38. Istanbul Film Festivali En lyi Goriintii Yonetmeni Oduilii-Jakub Giza
30. Ankara Uluslararasi1 Film Festivali En Iyi Ozgiin Film Miizigi Oduli
5. Avrupa Uluslararast1 Film Festivali En Iyi Kurgu Odiili- Rusya/St.

Petersburg.

4.2. Film 0Ozeti

Veysel, sehir hayatini terk ederek ormanda kendisine miinzevi bir hayat kurmak ister.
Doganin ¢agrisina kulak veren Veysel, doga ile uyumlu bir yasami benimseyerek, dogaya
aidiyet duygusu ile yaklasir. Filmin bircok sahnesinde Veysel’in dogay: algilayisi, ona
dokunusu detayli bir sekilde goriilir. Ancak Veysel’in bu huzurlu ortami yasadigi
arazinin satilmasi ile sekteye ugrar. Ayrica bu sikintili stirecte ruhsal ¢atigmayi, Veysel’in
kardesi Hasan’in onu sehre yani eski hayatina geri dondiirmek icin ziyarete gelmesi
artirrr. Veysel i¢in hem kardesinin geri don baskilari hem de arazi sahiplerinin saldirgan

tutumlart bu goniillii yalnizligina biiyiik bir darbe vurur. Burada sigindigi bu doga
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kucagindan asla ayrilmak istemeyen Veysel’in miicadele alani sehrin hirslari ile gelmis
olan insan tiiriidiir. Satilan araziden ¢ikarilmaya calisilan Veysel, yetkililerle giderek
acimasizlasan bir miicadele i¢ine girerken; o yetkilerin ormana verdikleri zararlar1 da bir
yandan iyilestirmeye ¢alistirir. Ayrica ikna ¢abalari sonugsuz kalan Hasan’mn kardesi ile
yiizlesme ve hayatlarini sorgulama anlari, Hasan’da da bazi farkindaliklara sebep olmaya
baslar. Doganin bir parcasi oldugunu hissetmeye baslayan Hasan i¢in de doniisiim artik
kaginilmazdir.

Doga onunla biitiinlesenler i¢cin gizemli kapilarmi agacaktir. Filmde gercekiistii
ogelerle doganin iyilestirici, koruyucu ve affedici yonleri ile Veysel ve Hasan’1 kendine
nasil bagladigmma taniklik edilecek ve bu noktadan sonra Veysel ve Hasan doganin

parlayan 6ziinde kendilerini géreceklerdir.

4.3. Kategorisel Film Degerlendirilmesi

4.3.1. Tum canhlar 6zU geregi degerlidir: Doga ile biitiinlesme

Veysel’in yuvasi olan ormanla iliskisi

“Her giin dogan giines, her gece ortaya ¢ikan ay, sonsuza kadar var olacakmis gibi
tim heybetiyle hep orada duran dag, yukarida sonsuz gokyiizii, hemen altinda onun
aynast deniz ve godller...tiim bereketiyle toprak ana”. ilk insanin “ben kimim”,
“neredeyim” gibi sorulara yanit vererek, kendini tanimlayabilmesi ancak bu yukaridaki
kompozisyonun bir pargasi oldugunu algiladig1 zaman ger¢eklesecek ve yasamina bir
anlam yiiklenecektir. “Neredeyim” sorusu o denize, daga veya yildizlara gore cevabini
bulacaktir. Bu s6zii gecen kompozisyon, insan dahil tiim canlilar i¢in en goérkemli ve tek
“yuva” dir. 11k insan kdklerinin, agaglarm kokleri gibi toprak anada yer aldigini, toprak
anadan beslendigini ve agacin dallarmin gokyiiziine uzanmasi ve yiiziiniin hep ona doniik
olmasi gerektigini; bu yuvanin ise tiim canlilarin ‘evi’ oldugunu bilmektedir. Bu biiyiik
kompozisyonun farkli bolgelerinde barinma ihtiyaci duyan insan zamanla yerlesik hayata
admm atar. Artik olumsuzluklar nedeniyle go¢ etmek zorunda kalmazsa, yuva sabit ve
degismez olacaktir. Toprak ile arasindaki iliskiyi degistirmeye baslayan insan artik bu
yeni iligkinin yarattigi diizlemde koklenmeye baslayacak; yerlesik hayati
deneyimleyecektir (Sen, 2017, s.11,12).
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Yerlesik yasamin koklerine bagli bazi insanlar yliksek bir farkindalikla aslinda o
koklerin zincir oldugunun, gergekten bagh olduklar1 koklerinin ise dogada oldugu
diisiincesine ulasirlar. Yuva filminin bag kahramani Veysel de (Kutay Sandik¢i) bu
farkindaligin sancisi ile yuvasina yani dogada kdklerini aramaya ormana geri doner.

Yuva filmi, sisli bir orman goriintiisii ile baslamaktadir. Bu sisli goriintii sehir
insan1 i¢cin dogay1 uzak, belirsiz ve tehditkar bir alginin igine yerlestirir gibidir. Bu sis
perdesini dagitacak olan Veysel, ilk sahnede yarali bir kdpegin basinda, telas iginde
goriinmektedir. Kopegi kucaklayarak 6nii dallarla kapli, -daha sonra bir¢cok defa gidecegi,
dontistiiriicii ve sifali olan- gizli ve gizemli bir magaranin i¢ine gotiiriir. Bir slire sonra
kOpek o magaradan iyilesmis sekilde ¢ikar. Bu magara, ormanim 6zii veya kalbi olarak
tabir edilebilecek spiritliel bir glce sahiptir. Filmin ilk béltimiinde Veysel yine ormanda

baygimn/6lii olarak buldugu bir kadini da (Imre Sengel) o magaraya gotiirecektir.

Gorsel 28: Sisli orman

Gorsel 29: Veysel ve yarali kopegi
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Gorsel 30: Sifali/Mistik Magara

Filmin ilk yarim saati sadece doga sesleri esliginde Veysel’in dogayla hemhal
olusuna, biitiinlesmesine odaklanmaktadir. Sa¢1 ve sakalindan ormanda uzun zamandir
yasadig1 ¢ikarimi yapilabilecek olan Veysel’in, hayvanlarin seslerini taklit ederek onlarla
kurdugu iliski, ormanin i¢inde yiizerken, dolasirken rahatlig1 adeta doganin bir parcasi
olarak nasil var oldugunu yansitmaktadir. Derin ekoloji yaklagiminin, ‘insan doganin bir

parcasidir ve ondan iistiin degildir’ yargisi bu sahnelerde de oldukga belirgindir.

Gorsel 31: Topraga dokunma/hissetme
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Veysel ile ormanda dolasilan bu ilk sahnelerde izleyici Veysel’i gdzlemleyen,
takip eden bir konumdadir. Veysel’in doganin i¢indeki rahat ve uyumlu davranislar ile
izleyicinin yabancisi oldugu ama aslinda kokenlerinin bagh oldugu bu diinyaya karsi
algisin1 kiyas etmesini saglamaktadir. Sistemin insanlar1 dogaya yabancilastirdigini
ayrica yine sistemin insanlar1 bu sekilde aver veya gozlemci sekilde izledigi okunabilir.
Derin ekoloji yaklasimmin da savundugu, sistemin bireyi dogadan kopardigi hem dogaya

hem de kendine yabancilastirdig: diisiincesini bu sahnelerde gérmek miimkiindiir.

Gorsel 34: Veysel’i izleme
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Film boyunca Veysel’in hayvanlari koruma, iyilestirme veya aci ¢gekmesine engel
olma ¢abalari, derin ekoloji yaklasiminin temellerinden biri olan ekosofinin biyosferik
esitlik ilkesinin “Insanin diger canli tiirlerinin yasamina ve yasama alanma ve kendilerini
kendi dogal tarzlarina gore gelistirme hakkina miidahalesini en az diizeyde tutmasini ve
gereksiz 6ldiirme ve kullanmalardan kagmmasr” (Onder, 2003:158) ve derin ekolojinin
“Yeryliziindeki insanlarin ve insan olmayan yasamin iyi durumda olmasi ve serpilip
gelismesi kendinden degerlidir, yani i¢sel degeri vardir. Bu degerler, insan olmayan
diinyanin insanin amagclar1 i¢in yararli olmasindan bagimsizdir” ilkesine karsilik
gelmektedir. Veysel, kopegine bir birey gibi davranmaktadir. Hatta kdpegine verecegi
yemegin tadina ve 1s1sma once kendi bakmakta, kendisinin yemedigi veya yemeyecegi
bir yemegi kopegine vermemektedir. Veysel’in film boyunca hi¢bir hayvana zarar
vermemesi gibi hayvansal hicbir seyi de tiikketmemesi dikkat cekicidir. Bu durum da

dogayla uyumlu yasama ve derin ekoloji yaklasimi agisindan oldukg¢a kayda degerdir.

Gorsel 35: Insan olmayan canlilarla iligki

Gorsel 36: Insan olmayan canlilarla iliski
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Ormanda hayatta kalmayi ve ortaya ¢ikabilecek birgok sorunun {istesinden
gelebilmeyi basarmig ve bundan dolay1 artik ormani giivenli bir yuva ortami olarak
gormeye baslayan Veysel, bu ilk sahnelerde izleyiciye adeta yuvasini gezdirmekte ve

konforunu gostermektedir.

Gorsel 37: Veysel ile ormanda gezinti

Bazi mekanlar, insanlarin giinliik yasantisinda, toplumsal ve evrensel hafizasinda
kendi ozellikleri ve tasidiklar1 kuvvetli anlamla vardir. Bu tip mekanlarin kendi varligi ve bu
varligin iginde tagman anlam o denli gii¢liidiir ki, her insan tarafindan bilinir. Daha da &tesi,
bilmenin degil, hissetmenin konusu haline gelir. Tagidiklar1 anlamla, bdyle mekanlarin
kendisi birer semboldiir ve bu sembol mekanlarin sinema perdesinde, film kurgusu i¢inde
gorllmesi her zaman izleyenin ilk bilgisini harekete gecirir. Ev/yuva bu mekanlarin en
onemlilerinden biridir. Bir toplumun kiiltiiriiniin, aile sevgisinin, biitiinligiin -veya negatif
ifadesiyle yoksunlugun-ifadesidir. Evrensel bir baslangicin, diinyaya gelisin mekani,
kisinin/canlinin  kendini ilk bildigi yerin adidir (...). Anne rahminin givenli

koruyuculugunun devamidir” (Sen,2017, s.8).

Ormanmn Veysel icin, giivenli, sefkatli ve sevgi dolu bir ana rahmi oldugu hissi
bebegin anne karninda aldig: bigimle (cenin pozisyonu), ¢iplak ve korunmasiz bir sekilde
uyumasinda gorunmektedir. Bu sekilde doganin Veysel’de yarattigi ‘yuva’ hissiyati
belirgin bir gériiniimle yansimaktadir. Veysel, farkindalik esigini gegip, bilincine huzur
ekleyip artik yeni bir duraga ulasmistir. Doganin bu filmde bagrolii aldigi, Veysel’in ise
yardimc1 oyuncu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii doga basat ve Veysel ise ona

uyumlu bir parcasidir.
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Gorsel 38: Cenin pozisyonu

Veysel’in doganin devingen yapist iginde ulastigr farkindalik, yasamsal
gercekligine doniismiistiir. Derin  ckolojin  temeli olan ekosofinin; “Kendini
Gergeklestirmesi- Kendisinin Farkina Varmasi1” (gergek olan “kendisine” ulasmak i¢in
doga ile olan iliskisi konusunda farkindalik kazanmalidir) olan diger ilkesi, Veysel’in
bilincinden filmin ¢ogu sahnesine uzanmaktadir. Derin ekolojik yaklasim, kendi kendine
ilerlemenin yolunun, insanin doganin ritmine uyum saglanmasi ve dogayla biitiinlesmesi
oldugunu belirtmektedir.

Veysel’in, dogada deneyimledigi gerceklik, derin ekoloji yaklasimin “yasamin
niteligini degerli kilma” sdylemi igin olduk¢a uyumludur. Yuvasi (orman) ve orada
yasayan canlilar icin ve c¢evresine zarar vermemek adma cabalar1 ve kazandigi
maneviyatla yasami hem kendi hem de cevresi adina degerli kilmaya calismaktadir.
Buradan hareketle, Veysel’in sahip oldugu yiicelik kavraminin altin1 “mutlak ve kolektif
bir iyi olma” durumu seklinde doldurdugunu belirtmek miimkiindiir.

Veysel ayrica, kendi olanaklar1 ve kiigiik kardesi Mehmet’in getirdigi esyalarla
yasamakta, ihtiyac1 olmayan hi¢bir seyi ne dogadan ne de kardesinden talep etmektedir.
Veysel’in, derin ekoloji felsefesinde yer alan gereginden fazla tiiketimin yapilmamasi ve

ihtiyacin dogay1 etkilemeden giderilmesi bilincini tagidig1 da goriilmektedir.
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Minzevi hayati iyice i¢sellestirmis Veysel’in kendi tiirtine karst uyumsuz ve
hirgm tutumu da dikkat ¢ekicidir. Cok fazla diyalog kurmayan Veysel, ziyarete gelen
kardesi ile ormanda Once birbirilerine uzun siire kovaladiktan sonra adeta vahsi hayvan
yavrularinin sert oyunlari gibi bogusmalarina taniklik edilir. Hasan bu bogusmadan kii¢iik
bir yara alir ve Veysel’e: “Hayvan misin? Ne bigim yirtmigsin” seklinde bir ithamda
bulunur. Kendini diger canlilarin diginda konumlandirmayan Veysel i¢in bu sdylemin ¢ok
o6nemi yoktur. Derin ekoloji felsefesinde yer alan canlilarin “esit 6neme” sahip oldugu
diistincesinden hareketle Veysel coktan hayvanlara benzeyen nitelikleri {izerine giymistir.
Veysel’in insan olmayan canlilarla kurdugu o6zdesimi bu soézlerle de pekistigi
belirtilebilir. Veysel’in, kopegine ve diger insan olmayan canlilara kars1 daha sefkatli ve
korumact oldugu gozlemlenmektedir. Veysel, sadece Hasan’in kizini (yegenini) telefon
ekraninda gordiigiinde biraz tebessiim etmistir. Insanm yavrusu da doga gibi katisiksiz,

masum ve ari oldugu i¢in Veysel’in diinyasinda yer bulabilmektedir.

Gorsel 39: Veysel ile kardesi Hasan'in bogusmast
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4.3.2 1Insamm insan dis1 diinyaya miidahalesi: Tahakkim

Veysel’in kardesi Hasan ve gorevlilerin gelmesi

Film ilerledikce ormanin giizelligi ile bezenmis, 0zgur ve huzurlu goruntiler
yerini kaygi ve gerilime birakacaktir. Duyulan helikopter sesi, kirmizi boyayla isaretlenen
agaclar, tel orgiiler, atilan gaz bombalari, beliren Gniformali ve silahli kisiler... Artik
orman guvensiz ve tekinsizdir. Veysel’in yuvast ile uyumsuz, oraya ait olmayan birgok
uyaran huzursuzluk yaratmakta ve filmin basindan itibaren dinginlesen izleyici insan
tahakkiimiinii tekrar hatirlamaktadir. Bu sahnelerde kotucul insanin ayak sesleri
duyulurken; Veysel yuvasinin/ormanm insan miidahalesini ve miilkiyet algisinin
korliiglinii daha yakin ve sert bir sekilde gorecektir. Derin Ekolojinin, “Var olan durumda,
insanin insan olmayan diinyaya miidahalesi asir1 diizeydedir ve bu durum hizla
kotiilesmektedir” ilkesi bu filmde evrensel temsilini yansitmaktadir.

Veysel, 6zellikle tehdit olarak algiladigi kisileri gérdiikten sonra, bir aga¢ dalina
oturur, o agaci oksar ve bir dalin1 kendi koluna dolar. Doganin igkin degerini kavramis
biri ile o dogay1 nesnelestirmek isteyen ayni tiirtin iki farkl tiyesinin karsilasmasi,
Veysel’in kendi tiiriinden uzaklagsmasina sebep olurken, kendi tiirii ile yasadigi bu
yaralayici iligki karsisinda bir dali koluna sararak ve dogaya sarilarak teselli bulmaya
calismaktadr. Film boyunca da duyulan hayvan sesleri, domuz surusinin guraltuli
gecisi, tehdit ve tedirgin edici bir sekilde yansimamakta, dogadaki insan tiirii daha
tehditkar olarak gorilmektedir. Ayrica tiniformali ve silahli bu insanlarin Veysel’e

bakislarindan Veysel’i ‘6teki’ olarak gordiiklerini okumak miimkiindiir.

Gorsel 40: Uniformali ve silahli kisiler Gorsel 41: Veysel'in koluna dal sarmasi
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Bir giin sehre geri donmesi ve yerlestigi araziden ¢ikmasi i¢in Veysel’i ikna
etmeye kardesi Hasan (Eray Cezayirlioglu) gelir. Abisi Veysel ile sikintili baglara sahip
olan Hasan’m ormana gelisi hem tehlikenin hem de doniisiimiin habercisi gibidir.

Hasan, Veysel’in ormanda yasamak istemesine anlam verememekte, Veysel’i
dondiirmek i¢in; “en kotiisii kasabaya taginirsin” seklinde bir secenek gelistirmektedir.
Modern insanin diisiincesine, kii¢lik ve konforsuz ancak modern bir yerlesim yeri dahi,
bir orman veya dogadan daha tercih edilebilir algis1 hakimdir. Ayrica Hasan, Veysel’in
ilkel sartlarda yaptig1 yemegi de yemek istemez. Bunu fark eden Veysel, “korkma
0lmezsin” dedikten sonra Hasan, “az biraz o zaman” der ve dnyargili oldugu yemegin
tad: hosuna gider. Insanlik, kurgulanan sistemin yarattig1 diinya disinda kalan her seye
fark etmeksizin Onyargi gelistirmistir. Veysel ve Hasan da insanligin iki farkli konfor
alanin1 temsil etmektedir. Her iki diinyadaki yuva algis1 ve yasam alani insan bilincini
sekillendirmekte veya pekistirmektedir. Hasan’in Veysel’e “buradan ¢ikmazsan seni
Oldiirecekler” demesine karsilik Veysel, “benim yerim burasi” der. Hasan’a gore; bu
ortamda yasamak veya buray1 bir yuva olarak benimsemek vazgecilmez bir sey degildir.
Doganin insana verdigi hissiyat1 6nemsemeyen Hasan, Veysel’in ormandan ayrilmak
istememesini de basit bir inat seklinde algilamaktadir. Hasan’m bu tutumu da psikolojik
olarak uygulanan bir insan tahakkiimiidiir. Doga kapsayicidir ve kendisi ile uyumlu her
canliya bilinyesinde yer verir. Veysel de doganin koklerinde can bulurken, onu oradan
ayrrmak da bir siddettir. Derin ekoloji goriisiine gore; “doganin kendisi icin ve kendinde
bir deger tagidig1” diisiincesi ¢cer¢evesinde doganin ickin degerini ¢ok derinlerde hisseden
Veysel i¢in yargilamayan bu degerin pargasi olmak yasamsal bir gaye gibidir. Veysel,
kendi oldugu ve sonuna kadar kendini ait hissettigi bu ormanda yasayacagi fiziksel
Oliimiin, ait olmadig1 bir diinyada yasamaktan hissedecegi manevi 6liimden daha kabul
edilir oldugunu diistinmektedir.

Hasan, Veysel’i ikna ettigini ve ertesi gilin yola ¢ikacaklarini diisiiniirken, sabah
uyandiginda Veysel’i bulamaz ve aramaya ¢ikar. Hasan bu arayisi sirasinda,
masumiyetini ve mutlak 1iyiligini muhafaza etmeye calisan dogaya, insanmn nasil
acimasizca miidahale ettigine ve yaratti31 kaosa taniklik edecektir. Gokyiiziinde beliren
helikopterler, atilan gaz bombasi, etrafta kosusturmaya baslayan insanlar...Hasan
saskinlik ve korkuyla bir koseye siner. Daha sonra bir silah sesi duyulur ve Veysel’in
kdpeginin aci i¢inde inleme sesi gelir. Kopegi kucagma alan Hasan hemen barakaya

gider. O sirada telefonu calar, arayan kiiciik kardesidir. Hasan, “Kopegi vurdular iyice
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delirmis bunlar” der. Giinde milyonlarca hayvan 6ldiiren, iskence eden, agaglar1 kesen,
ormanlar1 yagmalayan, teknoloji ve gelisme adi altinda topraga ve kaynaklara siirekli
zarar veren insanlik delirmistir. Derin ekoloji yaklasimma gore; insanlar acimasizdir
ancak boyle olmas1 gerekmez, diinya insanlara ait degildir ve insan higbir canlinin hayati
ihtiyact ile ¢atisacak duruma gelmemelidir.

Derin ekoloji felsefesinde en géze carpan bagliklardan biri olan ‘6z deger’ i
anlamaya baslayan Hasan icin kopegin aci c¢ekmesi ile saatin yelkovami iyice
yavaslamistir. Ne yapacagini bilemeyen ve ¢aresiz kalan Hasan kopegin ac1 ¢gekmesine
daha fazla dayanamaz ve onu 6ldiirmeye karar verir. Kopek oliir ve kopegin ¢ektigi act
Hasan’in sesine yansir. Bu sahnede bagirarak aglayan Hasan’in duyarh bir gergeklige
adim att1g1 belirgin bir sekilde goriilmektedir. Diger taraftan kamera bir paralel kurguyla
gozleri kapali olarak Veysel’i bir manzara seklinde gosterir. Doga olma, doga ile

biitlinlesme adina bu goriintii oldukga pekistiricidir.

Gorsel 42: Doga olma goriintiisii
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Insanlik, kendi gibi olmayanlar1 anlamlandiracak bilince erisemedigi gergegi bir
yana ¢ikar ile ¢atistig1 igin Hasan’1 ve Veysel’i oldiirlir. Hatta Uniformali kisi Hasan’1
sadece biraz lizerine yiiridiigii i¢in korku ile 6ldiiriir. Hasan’1 6ldiiren kisi onunla ayni
tirdendir ancak Hasan artik onun i¢in ‘6teki’ dir ve sistemin de belirttigi gibi -tek tip veya
sizin gibi olmayan tehlikelidir- algis1 bu kisinin bilingaltina yerlesmistir. Diger gorevliler
Hasan’in basma gelir ve kim olduguna dair bir siire konusurlar. Uzayan bu sohbet
sonunda iglerinden biri; “neyse ne!” diyerek, cansiz bedenin onlar igin nasil degersiz
oldugunu gozler niine serer. Hasan’1 abisi Veysel’in 6lii bedeninin yanina ataralar. IKi
kardesin de hayat1 ‘yuva’larinda son bulmustur. Insanlik, Veysel’in naif ve bilgece
direnigini, Hasan’in ise duyarli ve aydinlanan bilicini de o6ldiirmiistiir. Dogay1 kendi
sermayesine ek yapabilecegi bir kaynak olarak géren mevcut sistemsel yap1 ¢ikarlarinin
karsisinda durani yok etmistir. Dogaya zarar vermenin ve kirlenmenin durdurulmasmin,
ekonomik gelismeden 6nce geldigini belirten derin ekoloji yaklasimi da bu noktada,
insanlarm dogaya asir1 miidahalesine karsi ¢ikacak ¢ok az kisi oldugunu ve bir¢ok kiginin
de bu miidahaleyi vicdanen rahatsiz olmadan yaptigmi veya izlediginin altin1 ¢izmektedir.

Kamera Hasan ile Veysel’in 06lii bedenlerinden yukari dogru cevrinir.
Dogadan/yuvadan uzaklasma seklinde bir algi yaratan bu goriintii ile izleyici ormani
kusbakig1 goriir. Sistem i¢in engellerin ortadan kalktig1 ve imara agilmis bu doga parcasini
bu sekilde son goriis gibidir. Yakinda bu manzaranin yerini is makineleri, kesilen
agaclarin acgik kokleri ve ¢iplak bir toprak alacaktir. Doga, Veysel ve Hasan... licii de
katledilmistir. Yuva filmi, bu ii¢ 6liimle, dogaya agit yakan politik film konumuna kendini
yerlestirmektedir. Bu politik durus, doganin insana kattig1 yasam niteliginin degerini,
gelismis uluslarin yiiksek yasam standartlarindan daha 6nemli oldugunu savunan derin

ekoloji yaklasimiyla uyumlu bir ¢izgi lizerindedir.

4.3.3. Yasamun niteligini degerli kilma: Doniisiim

Hasan’in Veysel’in gecirdigi doniisiimiin bir benzerini gecirmesi

Derin ekolojik yaklasim, ideolojik degisim siirecini daha yiiksek bir yasam standart1
elde etmek i¢in degil, dogal yasama dontis olarak takdir etmek gerektigini savunmaktadir.
Bu sekilde de biiytikliik ve yiicelik arasindaki fark konusunda daha derin bir anlayig

ortaya cikacagini belirtmektedir. Esdeyisle, insan bir toplum uUrinunden (kendine
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yabancilagsma) 6zdegere sahip bir canliya doniisiirken ancak yiicelige dogru yola ¢ikmig
olmaktadir.

Yuva filminin kahramanlar1 da ulvi bir doniigiim seyahatinin yolcularidir. Filmin ilk
dakikalarindan itibaren Ozdegerine kavusmus Veysel’in nahif yiiceligine taniklik
edilmistir. Yolculugunu tamamlayan Veysel, dogayi lizerine giymistir. Bu doniisiim veya
farkindalik, ormanin 06zU olarak tabir edilebilecek fantastik bir magarada
gerceklesmektedir. Filmin basinda Veysel, sifa verme 6zelligine de sahip olan bu gizemli
magaraya ormanda buldugu baygm/oli bir kadin1 gotiirmiistiir. Bu kadin filmin sonuna
dogru iyilesmis ve doniisiimiinii tamamlamis bir sekilde Veysel’i arayan Hasan’in
karsisina ¢ikar. Kadin Hasan’1 bu magaraya yonlendirir ve bir bakima Hasan’m doniisiim
rehberligini yapar.

Hasan tek basina magaranin derinliklerine dogru ilerler. Toplumsal bir tasarim olan
Hasan artik bu magaranin disinda kalmistir. Elindeki fenerle duvarlari inceleyen Hasan,
duvarlara dokunmaya baglar. Uzun siire magaranin duvarlarinda dolasan ellerinin
gOriintiisii perdeye yansir. Hasan’in bu spiritiiel dokunuslar1 sanki magaray1 uyandirmis,
ona guven vermis ve onunla iletisime gegmistir. Magara 6nce Hasan’a diissel imgelerden
olusan bir diinyay1 izletir. Hasan’mn yiiziinde st Uste binen gérintllerle onun kaygilari,
travmalari, belirsizlikleri belki de bosluklariyla yiizlestigi ¢ikarimi yapilabilmektedir.
Daha sonra magara Hasan’1, ¢cocuklugu ve masumiyeti ile karsilastirir. Cocuklugunun
kucagina yatan, ona sigman Hasan o magaradan ¢ikinca ¢ocuklugun ve doganin 6zdes

yanini anlayacaktir. Masum, affedici ve kinsiz...

Gorsel 43: Magara duvarlarina dokunug Gorsel 44: Yiizlesme
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Gorsel 45: Cocuklugu ile karsilasma

Filmin sonuna dogru Yuva 'nin tim kahramanlar1 dogayla uyumlanma siireglerini
tamamlayarak; doga ile kadim baglarini kurmustur. Ekolojik bir aidiyetle 0 magaradan
cikan Hasan da bambagka bir farkindalik kazanmistir. Kartal gibi bir goriiye, baykus gibi
bir duyusa sahip olan Hasan, doganin donanimina erigsmistir. Algilar1 ve duyu organlar1
acilmistir ¢iinkii ¢elik sistem kafesi kirilmis ve yeni bir diinyaya gecis yapmistir. Ancak
toplumsal bir {iriin olmanin 6tesine gegmis ve bir farkindaliga erismis Veysel ve Hasan’in
kurgulanmis bir diinyada barinmalarina izin verilmez. Doniisiimiin ve 6z degerin
ferahligin1 ¢ok kisa bir zaman yasayan bu iki kardes ancak Oliimleri sonrasi spiritiiel
bedenleriyle 6zgiirliige erigsmistir. Film, iki kardesin soyut bedenleriyle agaclarin arasinda
Ozgiirce dans ederek, eglenmeleriyle sona erer. Bu son goriintii, bireyin, toplumsal
tasarimin i¢inde yasarken asla 6zgiirlesemeyecegine vurgu yapar niteliktedir. Carklarin
icinde maddeci ve ¢ikarci bir 6zellik kazanan insanlik, 6zgiirliigiinii dogayla uyumlandig1
zaman kazanabilecegini ve biiylik degisimler yasayabilecegini algilayamamaktadir.
Derin ekoloji yaklasimi da dogayla uyumlanma stirecine girmeden, bu konu ile ilgili bir

doniisiim yasamadan insanin kendini tantyamayacagini ve 6zgiirliigiine dokunmayacagini
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belirtmektedir. Veysel’in ve Hasan’in yasadigi bu doniisiimler derin ekoloji felsefesinin

temelinde durmakta ve bu yaklasimla paralellik gostermektedir.

Gorsel 46: Veysel ve Hasan'in spritiel bedenleri ile danst
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug

Insan evriminin en dnemli olay1 beynin gelisimidir. Fakat bu biiyiik gelisme temel
bir etkiyi de beraberinde getirmistir, algiy1. Insan, etrafin1 algilamaya basladik¢a daha
once higbir canlinin fark etmedigi olay ve olgularin ayrimina varmak ve olaylar arasinda
neden-sonug iligkisi kurmak gibi pek ¢ok evrimsel farkindalik gegirmistir.

Algilamayla gelen c¢evresel farkindalik sonucunda etrafindaki olaylari
aciklayamayan atalarimiz, bu kavramlar1 izah etmek tizere bazi hayali dogaiistii olgular,
yine beynin evrimiyle gelisen hayal gii¢lerini devreye sokmuslardir. Bu gelismeler
1s51¢inda insan doga karsisinda aciz oldugunun da farkina varmistir. Fakat dogaiistii ve
asilsiz bile olsa bu agiklamalar, kendi kendini teselli eden insanin i¢ dengesi i¢in olduk¢a
Oonemli olmustur.

Insanm anlam yiikleme siirecinin en temel ve ilkel rnegi, giiniimiizdeki insanlarin
da halen hayatlarma bir "var olus amac1" yiiklemeye c¢alismasidir. Insan, hayatinmn
anlamsiz olmasini ve estetikten yoksun olmasini istemez. Oysaki biitiin bu manalar ve
estetik, tamamiyla birer yanilsama, beynin evriminin yan triinlerindendir. Doganin
estetik olmak gibi bir kaygisi olmadig1 gibi, insanin ona katacagi herhangi bir anlama da

ihtiyaci yoktur.

Tiirlerin Kokeninde Darwin, nesnelerin giizelliginin dogada nasil ortaya ¢iktigini
anlatir; dogadaki giizelligin ta ilk zamanlardan beri insanin duygularini doyurmak igin
yaratilmadigimni, giizelligi olan bir¢ok nesnenin insanin yeryiiziinde goriiliisinden ¢ok
onceleri, dolayisiyla insandan bagimsiz olarak var oldugunu gosterir. Doga ¢icekleri, insan
icin giizel bir goriiniim olsun diye degil, bocekleri g¢ekerek iiremesini saglasmn diye
yaratmistir. Bagka bir deyisle ¢icekler, yeryiiziinde insanin gézlerinden ¢ok dnce goriillmiistiir

(M. Dogan, 1975, s.31).

Doganin insana hizmet etmek, insan1 mutlu etmek gibi bir gayesi yoktur. Insanin
doganin isteklerine egilmesi, ona uyum saglamasi ve bir pargasi gibi davranmasi
gerekmektedir. Ancak insanlar kiiltiirel ve sosyal yapilanma sonucu dogaya Ve insan
olmayan diger tiim canlilara insanin hizmetinde olduguna dair bir konum atfetmis, bu

dogrultuda da bir algi olusmustur. Sanayilesme ve teknolojik gelismelerle insan-merkezci
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yaklasim gittikce artarken, insan s6zde ihtiyaglar1 dogrultusunda her yikimi ve her kiyimi
gbze alabilecek duruma gelmistir. Insan merkezci bu tutum ekolojik dengenin
yitirilmesine, doganin da bu tavir karsisinda sert tepkiler gelistirmeye baslamasina sebep
olmustur.

Bu ¢alisma, doganin ritmini kaybetmis, doga ile baginin kopmasi sonucu kendine
yabancilagsmis ve sistemsel hirslarina yenik diismiis insanligi doga ile kurdugu hirpani
iligki ve doganin direnisini odaga almaktadir. Bu odak dogrultusunda ¢aligma, insanin
doganin bir pargasi olarak goren, dogayi insan ihtiyaglarina yonelik bir kaynak oldugunu
reddeden ve insan olmayan canlilarla beraber kolektif ve mutlak bir 1yi olma durusunu
savunan derin ekoloji felsefesini uygun bir yaklasim olarak benimsemistir. Derin ekoloji
yaklagimmin diisiinsel inceligi ve sinemanin gorsel giicii birlikte ekolojik bir sorumluluk
alirken; doganin ¢aresizligini de insanin yiiziine yansitarak, ekolojik biling ve farkindalik
olusturmak adina olduk¢a uyumlu bir tablo olusturdugu goriilmiistiir. Insanm somut
degisimlerle diinyaya, dogaya tekrar uyumlu bir hale gelebilecegi umudunu beyazperdeye
yansitmak adina Tiirk sinemasinda derin ekolojik izleri giliclii yansittig1 diisiiniilen Emre
Yeksan’in Yuva filmi érneklem olarak secilmistir. Filmin incelenmesinde, derin ekoloji
yaklasimmin ilkeleri kapsaminda, ‘tiim canlilar 6zii geregi degerlidir: doga ile biitiinlesme”’,
‘insanin insan dis1 diinyaya miidahalesi’, ‘yasamin niteligini degerli kilma: doniigiim’
olmak tizere 3 temel baslikta kategoriler olusturulmustur. Bu basliklar altinda betimsel
analiz yapilarak; Yuva filminin, insanin doga ile biitiinlesmesi ve dogaya dost bir durus
sergilemesi agisindan sinemada olumlu bir temsil olarak alt1 ¢izilmistir.

Sehir hayatini terk ederek ormanda kendisine miinzevi bir hayat kurmak isteyen
Veysel’in dogaya aidiyet duygusu ile baglanmasini, doga adina nahif direnisini ve hirslari
adma doga tizerinde kurmaya ¢alisilan insanin tahakkiimiinii konu edinen Yuva filminde
derin ekoloji yaklasimina dair elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak su sonuglara
ulasilmstir:

Kategorisel degerlendirmenin ilk bashigi olan “Tiim Canlhlar Ozii Geregi
Degerlidir: Doga ile Biitiinlesme Veysel’in Yuvasi Olan Ormanla Iliskisi” bdliimiinde,
Veysel’in dogayla hemhal olusuna, dogayla biitiinlesmesine tanik olunmaktadir. Dogayla
kurdugu samimi iletisim derin ekoloji yaklasiminin, ‘insan doganin bir pargasidir ve
ondan istiin degildir’ yargisini bu sahnelere tasimaktadir.

Veysel ile ormanda dolasilan sahnelerde yoOnetmen izleyiciyi Veysel’i

g0zlemleyen bir konuma oturtmustur. Veysel’in bir bakima ‘dikizlendigi’ bu
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sahnelerden, sistemin insanlar1 dogaya yabancilastirdigini ve sistemin insanlar1 bu sekilde
avci veya gozlemci sekilde izledigi yorumu yapilabilmektedir. Derin ekoloji yaklasimi da
sistemin bireyi dogadan kopardigini hem dogaya hem de kendine yabancilastirdigi
diisiincesini savunmaktadir.

Film boyunca Veysel’in insan olmayan hayvanlarla kurdugu iliskiden onlar
koruma ve iyilestirme adina ¢abalarina ve higbir canliya zarar vermeden, onlar1 kaynak,
yiyecek veya binek seklinde konumlandirmamasi hem filmin olumlu temsili agisindan
hem de derin ekoloji yaklagimi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu durum derin
ekoloji yaklagimmin temellerinden biri olan ekosofinin insanin, insan olmayan canli
tiirlerinin yasamima ve yasama alanina saygili olma ilkesi ‘Biyosferik esitlik’ ve derin
ekolojinin insan olmayan canlilarin igsel degerlerinin oldugu diistincesine karsilik
gelmektedir.

Orman Veysel icin, glivenli ve sefkatli bir konumundadir. Boyle oldugunu
ormanda g¢iplak ve korunmasiz bir sekilde cenin pozisyonunda uyumasindan
anlagilabilmektedir. Doganin Veysel’de ‘yuva’ hissiyat1 yarattii ve buranin
vazgecemeyecegi huzurlu bir ortam oldugu belirgin bir sekilde goriilmektedir.

Veysel’in yasamsal gercekligine doniismiis olan farkindaligi ve biling diizeyi
derin ekoloji yaklasiminmn temeli olan ekosofinin; kendine ulasmak i¢in doga ile ilgili
farkindalik kazanmak gerektigini savunan “Kendini Gergeklestirmesi” ilkesiyle
uyumludur. Veysel doganin ritmi ile kendi i¢ ritmini esitleyerek biling yolculugunu daha
da yukarilara ¢ikarmistir. Ayrica Veysel kazandigi maneviyatla yasami hem kendi hem
de cevresi adina degerli kilmaya ¢alismakta ve bu dogrultuda da sahip oldugu yiicelik
kavramimi “mutlak ve kolektif bir iyi olma” durumu olarak sekillenmektedir. Bu durum
derin ekoloji felsefesinde yer alan “yasamin niteligini degerli kilma” ilkesine uygun bir
soylemdir.

Veysel, kendi olanaklar1 ve kiigiik kardesi Mehmet’in getirdigi esyalar disinda
dogadan ve kardesinden ihtiyaci olmayan higbir talepte bulunmamaktadir. Derin ekolojik
yaklasimda da gereksiz tlketimin yapilmamasi ve ihtiyaglar1 dogay: etkilemeden
giderilmesi gerektigini belirtmektedir.

Veysel’in kendi tiiriine kars1 uyumsuzlugu da oldukga dikkat ¢ekicidir. Insanlarla
cok fazla diyalog kurmayan Veysel, kendisini ziyarete gelen kardesi ile de insan olmayan
hayvanlarin sert oyunlar1 seklinde bogusarak; duygularmi bir bakima bu sekilde

yansitmistir. Kendini diger canlilarin disinda konumlandirmayan Veysel, derin ekoloji
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felsefesinde de yer alan canlilarmn esit oldugu diisiincesiyle de uyumlu olarak hayvanlarla
0zdesim kurmustur. Ayrica Veysel’in kopegine ve diger insan olmayan canlilara karsi
daha sefkatli ve korumaci oldugu gézlemlenmistir.

Diger kategori baglig1 olan “Insanin insan Dis1 Diinyaya Miidahalesi: Tahakkiim-
Veysel’in Kardesi Hasan ve Gorevlilerin Gelmesi” boliimiinde, filmin huzurlu
duvarlarmin yikildig1 goriilmektedir. Veysel’in yuvasi, helikopter sesi, kirmizi boyayla
isaretlenen agaglar, tel orgiiler, atilan gaz bombalari, beliren tiniformal ve silahli kisiler
ile glivensiz ve tekinsiz bir ormana doniismiistiir. Insanin dogaya miidahalesinin asir1
diizeyde oldugunu belirten derin ekolojik yaklasimi ile paralel olarak; bu goriintiiler su
anda diinyada yasanan ekolojik kriz ve insan miidahalesinin evrensel bir temsilini
yansitmaktadir.

Veysel, doga i¢in tehdit olarak algiladig1 kisilerin onda yarattig1 travmay1 agag
dallarin1 viicuduna dolayarak iyilestirmeye, kendini bu sekilde teselli etmeye
calismaktadir. Doganin ickin degerini kavramis biri ile o dogay1 nesnelestirmek isteyen
ayni tiirtin iki farkli {iyesinin karsilasmasi sancilidir ve Veysel kendi tiirii i¢cin artik
‘oteki’dir. Ayrica film boyunca insan tlrindn gorilmesi, duyulan hayvan sesleri, domuz
stiriisiiniin giiriiltiilii gecisinden daha tedirginlik uyandirici sekilde yansitilmistir.

Derin ekoloji goriisiiniin temelinde yer alan; “doganin kendisi i¢in ve kendinde
bir deger tasidig1” disiincesinden hareketle doganin bu igkin degerini anlamis olan
Veysel’in, yargilamadan ve yargilanmadan bu degerin iginde olma istegi onun yasamsal
bir gayesi gibidir. Toplumsal tasarim olan Veysel’in kardesi Hasan, bu gayeyi o0 an icin
anlamlandirmaktan olduk¢a uzaktir ve Veysel’i sehre geri donmesi ve yerlestigi araziden
¢ikmasi i¢in onu ikna etmeye gelir. Ancak Hasan bu ziyaretinde insanligin yarattigi
kaosla daha ¢ok yiizlesir ve derin ekoloji yaklagiminin; insanlar acimasizdir ancak boyle
olmasi1 gerekmez, diinya insanlara ait degildir ve insan hi¢bir canlinin hayati ihtiyaci ile
catisacak duruma gelmemelidir sdylemine yaklasir. Ayrica Hasan, derin ekoloji
felsefesinde yer alan ‘6z deger’ kavramin1 Veysel’in vurulan kopeginin aci ¢ekmesini
i¢sellestirerek, oldukca derinden yasamaya ve doniisiime kap1 agmaya baslayacaktir.

Insanlik, kendi gibi olmayanlar1 anlamlandiracak bilince erisemedigi ve ‘dteki’
olarak gordiigii icin Hasan’1 ve Veysel’i oldiirlir. Dogaya zarar vermenin ekonomik
gelismeden Once gelmesi gerektigini savunan derin ekoloji yaklasimina paralel
diistinenleri, sistem saf dig1 birakmaktadir. Doganin da VVeysel ve Hasan gibi katledilmis

oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yuva filmi, bu {i¢ 6liimle, doganin insana kattig1 yasam
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niteliginin degerini, gelismis uluslarin yiiksek yasam standartlarindan daha Onemli
oldugunu savunan derin ekoloji yaklasimiyla uyumlu bir ¢izgi tizerindedir.

Son kategori basligi olan “Yasamin Niteligini Degerli Kilma: Doniisiim-Hasan’in
Abisinin Gegirdigi Doniisiimiin Bir Benzerini Gegirmesi” bdliimiinde derin ekolojik
yaklasim, ideolojik degisim siirecini daha yiiksek bir yasam 0l¢si elde etmek i¢in degil,
dogal yasama doniis olarak ele almak gerektigini belirtmekte ve bu sekilde de biiyiikliik
ve yiicelik arasinda derin bir anlayisin ortaya ¢ikacagini savunmaktadir. Yuva filminin
kahramanlar1 da gegirdikleri doniisiimle ylicelik kavramina yaklagmiglardir. Veysel nahif
bir yiicelikle edindigi direnis ruhuyla doganin ve kendiSinin 6z degerini yiikseltmeye
calismaktadir.

Derin ekoloji yaklagimmin kazandirmak istedigi farkindalik ve doniisiim, Yuva
filminde fantastik ve sifali oldugu diisiiniilen bir magarada ger¢eklesmektedir. Hasan bu
magarada abisi Veysel’in bilincine erigmistir ve bu magaradan ekolojik bir aidiyetle
citkmistir.  Hasan, duyu organlariyla da doganin donanimina sahip olmus ancak
aydmlanmis bir biling yeryiiziinde kendine yasam alan1 bulamamustir. Olii bedenleri
doganin derinliklerinde yer alan iki kardes ancak tinsel bedenleriyle Ozgiirliige
kavusmuslardir. Derin ekoloji yaklasimi da insanin dogayla uyumlanma siirecine
girmeden kendini tantyamayacagimni ve 6zgiirliigiine dokunmayacagini belirtmektedir.

Calismada Yuva filmi ve derin ekolojik yaklasim birbirini destekleyici ve uyumlu
bir yap1 olusturmuslardir. Bu ¢alisma, Yuva filminde derin ekolojik yaklagimin izlerini
arastiran literatiirdeki ilk tez olma 6zelligine sahiptir. Ayrica bu konuda ileride yapilacak

calismalar i¢in bir adim niteligi tasmaktadir.

5.2. Oneriler

Tiirk sinemasinda doga ile biitiinlesme adna Yuva filminin pek benzerinin olmadigini
belirtmek miimkiindiir. Ekosinema agisindan gii¢lii bir yapim olan bu film, dogaya saygi
ve doga farkindalifi agisindan arastirmalar veya yeni yapmmlar i¢in Ornek teskil
edebilecektir.

S6zde doga dostu filmler olarak gosterilen ancak aricilik, ¢iftlik hayati vb. hayvanlari
yemek, binek ve kaynak gormek, agaclarin ana gdvdelerine zarar vererek barmaklar
yapmak seklinde c¢ogaltilabilir Orneklerle olusan yapimlarin, dogaya sistemsel

yaklagimlarindan siyrilmasi ve ekosistemi samimi bir koruma giidiisiine girmeleri tegvik
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edilmelidir. Ayn1 zamanda bu tarz filmlerde dogay1 sadece giizel bir fon olmaktan 6teye
gecirerek; anlatinin esas kahramanina c¢evirmek, doganin temsili ve betimlemesi
acisindan hassas yaklagsmak gerektiginin alt1 ¢izilmelidir. Derin ekoloji yaklagimi gibi
cevre etigini vurgulayan goriislerden daha ¢ok faydalanilarak; yerli sinema
caligmalarinda ve yapimlarinda Tiirkiye’nin de yasadigi ekolojik sorunlarmn insan
merkezci sonuglarina dikkat ¢ekilmelidir.

Doga bir¢ok bilim dalinin birlikte tirettigi bilgilerin hayata gecirilmesi ile korunup,
gozetilebilecektir. Bu bilimsel yardimlagmaya kitlelere ulasma hiz1 ve etkisi acisindan
sinemasal yapimlar, arastirmalar, elestiri ve yazimlarin da etkin bir destek saglayacagi

distiniilmektedir.
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