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OZET
GILLON FONOLOJIK FARKINDALIK EGIiTiM PROGRAMININ
ETKILILIGININ INCELENMESI

Sema UZ HASIRCI
Dil ve Konugma Terapisi Anabilim Dal1
Anadolu Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Haziran 2020
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Aylin Miige TUNCER

Okuryazarlik bireye kendi kendine 6grenme yeterliini kazandiran bir beceridir.
Okuma yazma becerileri, bireyin hem toplumsal uyumunu arttirir hem toplum i¢inde
bagimsiz bir gekilde var olmasini saglar. Okuma yazma performansinin en 6nemli
yordayicilarindan biri olan fonolojik farkindalik becerilerinin desteklenmesi bu nedenle
olduk¢a Onemlidir. Bununla birlikte iilkemizde cocuklarin fonolojik farkindalik
becerilerini destekleyecek yeterli sayida sistematik ve etkililigi kanitlanmis terapi
programlart bulunmamaktadir. Bu c¢alismanin amaci, Gillon Fonolojik Farkindalik
Egitim Programimin (Gillon FEP) Tiirk¢e’ye uyarlanmasi, tipik gelisim gosteren ve
okuma giicliigii acisindan risk altindaki ¢cocuklarda etkililiginin incelenmesidir.

Gillon FEP, sozciikler arasi kafiye bulma ve kafiye iiretme, sozciiglin bagindaki
fonemi bulma, sozciigiin sonundaki fonemi bulma, sozciigii fonemlerine ayirma,
fonemleri birlestirerek sozciik olusturma, fonemleri manipiile ederek farkli sozciikler
olusturma gorevlerini iceren on haftalik bir miidahale programidir. Gillon FEP’in
Tiirkce’ye uyarlamasi tipik gelisim gosteren li¢ cocuk ile yiiriitiilen pilot caligma ile
yapilmistir. Bu calismanin aragtirma grubu 5-6 yas arasi tipik gelisim gosteren 24
cocuktan ve 5-7 yas arasi okuma giicliigii acisindan risk altinda bulunan 9 ¢ocuktan
olugsmaktadir. Tipik gelisim gosteren 24 cocuk rastgele orneklem yontemi ile deney ve
kontrol gruplarina atanmistir. Deney, kontrol ve risk altindaki gruplardan Ontest, sontest
ve izleme verileri toplanmistir. Grup ici karsilastirmalar ki Yonlii Friedman Testi ile,
gruplar arasi karsilastirmalar Mann-Whitney U Testi ile incelenmistir. Yapilan
istatistiksel analizler sonucunda Gillon FEP’in fonolojik farkindalik becerilerini
gelistirmede etkili oldugu bulunmusgtur.

Anahtar Sozciikler: Fonolojik farkindalik, Gillon fonolojik farkindalik egitim

programi, Okuma-yazma
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ABSTRACT
THE EFFICACY OF GILLON PHONOLOGICAL AWARENESS TRAINING
PROGRAMME

Sema UZ HASIRCI
Department of Speech and Language Therapy
Anadolu University, Graduate School of Health Sciences, June 2020
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Miige TUNCER

Literacy is a skill that gives the individual the ability to learn oneself. Literacy
skills both increase the social cohesion of the individual and ensure an independent
existence in the society. Supporting phonological awareness skills, which is one of the
most important predictors of literacy performance, is therefore very important. However,
there are not enough systematic and efficient therapy programs in our country to support
children's phonological awareness skills. The aim of this study is to adapt the Gillon
Phonological Awareness Training Program (Gillon PAT) to Turkish language and to
examine its efficacy on children with typical development and at risk for reading disorder.

Gillon PAT is a ten-week intervention program that includes the tasks of thyming
and producing rhyme between words, finding the phoneme at the beginning of the word,
finding the phoneme at the end of the word, blending the word into phonemes, phoneme
segmentation and creating different words by manipulating phonemes. Adaptation of
Gillon FEP to Turkish language was done with a pilot study conducted with three children
who showed typical development. The research group of Gillon FEP consists of 24
children aged 5-6 years old with typical development and 9 children aged 5-7 years at
risk for reading disorder. 24 children with typical development were assigned to
experimental and control groups by random sampling method. Pretest, posttest and
follow-up data were collected from experimental, control and at risk groups. Within
group comparisons were analyzed with the Friedman Two-way ANOVA test, and the
comparisons between groups were analyzed with the Mann Whitney U Test. As a result
of the statistical analysis, Gillon FEP was found to be efficacy in developing phonological
awareness skills.

Keywords: Phonological awareness, Gillon phonological awareness training

programme, Literacy
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1. GIRIS

Bireyin akademik yasami siiresince karsilastigi 6grenme faaliyetleri ¢cogunlukla
okudugunu anlama becerisine dayanmaktadir. Okudugunu anlama bireye kendi kendine
ogrenme yeterligini kazandiran bir beceridir. Okur yazarlik, bireylerin hedeflerine ulagsma
stirecinde 6grenmenin devamliligini saglayarak bireylerin bilgi birikimini zenginlestirir,
potansiyellerini gelistirir ve topluma tam olarak katilimini saglar (UNESCO, 2004).

Okuryazarlik becerilerinin kazaniminda 6nemli rol oynayan beceriler arasinda
iistdil (metalinguistik) farkindaligi (Bradley ve Bryant, 1983; Flood ve Menyuk, 1986;
Goswami ve East, 2000; Hakes, 1982; Juel, Griffith ve Gough, 1986), fonolojik
islemleme (Archibald ve Gathercole, 2006; 2007; Gathercole vd., 2006) ve fonolojik
farkindalik (Betourne ve Friel-Patti, 2003; Dally, 2006; Share, 1995; Wagner ve
Torgesen, 1987; Wagner vd., 1993; Wagner, Torgesen ve Rashotte, 1994) sayilabilir.
Ustdil farkindaligi, fonolojik islemleme ve fonolojik farkindalik becerilerini
birbirlerinden ayr1 olarak ele almak ¢ok dogru degildir. Ciinkii bu becerilerin ihtiyag
duydugu bazi dilsel ve bilissel siirecler ortaktir (Gillon, 2018). Erskine vd. (2020) iistdil
becerileri ile fonolojik islemlemenin, okul 6ncesi donemin sonlarinda gelismeye baglayan
fonolojik farkindalik becerilerinin (Anthony ve Lonigan, 2004; Carroll, Snowling,
Stevenson, ve Hulme, 2003) énemli birer yordayicist oldugunu iddia etmektedir.

Ustdil farkindaligi, bir dili islevsel agidan kullanmak yerine, o dilin yapisal
ozelliklerine iliskin farkindaliga sahip olma ve o dili yapisal 6zelliklerine uygun olarak
kullanmadir. Ustdil; alic1 ve ifade edici dildeki sentaktik, semantik, morfolojik, fonolojik
becerileri kapsamaktadir (Goswami ve East, 2000). Her ne kadar fonolojik farkindalik
yazili dil edinimi baglaminda {istdil bilgisinin en cok ilgi ¢eken yonii olsa da iistdil
farkindaliginin diger yonleri de okuma ve yazma performansini etkilemektedir. Sentaktik
farkindalik, semantik farkindalik, pragmatik farkindalik ve morfolojik farkindalik
becerileri ¢ocuk sozciik tanima siirecindeyken, cocugun sézctigii ¢dziimleme ve kodlama
yeteneklerinde ustalasmasinda son derece énem kazanmaktadir. Ornegin, sentaktik ve
semantik farkindalik, bir okuyucu ya da yazicinin, metin iginde belirli bir sozciigii
kullanmanin mantiksal ya da dilbilgisel agidan dogru olup olmadig1 hakkinda bir yargida
bulunmasint saglamaktadir. Morfolojik farkindalik, cocuklara bir sdzciigiin ana

kisimlarimi ve eklerini tanimada (6rnegin; ‘ig¢iyor’ sozciigiindeki ‘i¢’ yapisinin kok, ‘yor’



yapisinin ek oldugunun fark edilmesi gibi) ve daha kompleks sozciiklerin okunmasini
kolaylastirmak icin onlar1 hecelere ayirmak gibi stratejiler olusturulmasinda yardimci
olabilmektedir (Apel ve Thomas-Tate, 2009; Masterson ve Apel, 2000).

Mattingly (1972), bir ¢cocugun {istdil farkindaligi ile onun okuma gelisimindeki
ilerleme arasindaki iligskiyi tartisan ilk aragtirmacilardan biridir. Mattingly’ye gore,
okuma, ana dilsel aktiviteler olan konusma ve dinleme farkindaligina dayanan, dil bazli
bir beceridir. Cocugun okuma-yazma becerileri, cocugun erken dénemde sahip oldugu
ifade edici dil becerileri ile iliskilidir (Hayiou-Thomas vd., 2010). Sozciiklerin fonolojik
temsillerini net olarak formiile edebilmeyi de igeren erken donem ifade edici dil yeterligi,
cocuklarin fonolojik farkindalik becerilerini edinmesini kolaylagtirmaktadir. Bu durum
cocuklar tarafindan alfabetik prensiplerin anlasilmasini, okumada ve sozciikleri seslerine
ayirmada fonolojik bilginin kullanilmasini kolaylastirmaktadir. Erken donemde basarili
bir sekilde gerceklestirilen sézcilik kodlama ve ¢oziimleme denemeleri, ileri donemlerde
sOzciik tanima ve okudugunu anlama gibi karmasik beceriler i¢in 6n kosul olan fonemik
farkindaligin olugsmasini saglamaktadir. Ek olarak, cocugun ifade edici dil ve sozlii
oykiileme becerilerindeki semantik, morfolojik ve sentaktik yeterlilik sozciik
tanimlamada ve okudugunu anlamada basarili olmasina yardimci olmaktadir. Sozli dilin
giiclii yanlarindan bagarili bir yazili dile, basarili bir yazili dilden ileri diizey ifade edici

dil becerilerine olan olumlu dongii Sekil 1.1°de gosterilmektedir (Gillon, 2018).

Erken So6zli Dil Gelisimi I

Alfabetik flkelerin Uygun Edinimi ve Giiglii Sozciik Tanimlama Becerisi

[ Erken Donem Fonolojik Farkindalik Bilgisi Geligimi I

Sozciik Tamimlama Yeterliligi, Okudugunu Anlamada lyi Olma,
Karmagik Yazili Metinlere daha fazla Maruz Kalma

Giiglii Semantik ve Sentaktik Bilgi

lleri Diizey Okuma ve Yazma Performansi

lleri Diizey Sozlii Dil Becerileri

AW ANAYE

Sekil 1.1. Sozlii dilin giiclii yanlarindan basarili yazili dile, basaril yazili dilden ileri diizey sozlii dil
becerilerine olumlu dongii (Gillon, 2018)



Fonolojik islemleme kavrami, 6zellikle okuma gelisimi ve okuma bozukluklari ile
ilgili alanyazinda karsimiza c¢ikmaktadir (Archibald ve Gathercole, 2006; 2007;
Gathercole vd., 2006). Bu kavram her ne kadar bazi hallerde fonolojik farkindalik yerine
kullaniliyor olsa da, her iki kavram birbirinden olduk¢a farklidir. Fonolojik iglemleme,
yazili ve sozli dildeki fonolojik bilginin ¢dziimlenmesi, kodlanmas1 ve geri getirilmesi
becerilerini igermektedir (Wagner ve Torgesen, 1987). Fonolojik islemleme, fonolojik
farkindalig1 da kapsamakla birlikte, ayrica biinyesinde iki yap1 daha bulundurmaktadir:
1) Fonolojik bilgiyi kodlama ve 2) Fonolojik bilgiyi geri ¢agirma. Fonolojik kodlama
becerileri, say1 dizisi testleri ve ciimle tekrarlama gorevleri ile dlgiiliirken; fonolojik
bilgiyi geri ¢agirma becerileri, hizli isimlendirme testleri ile 6l¢iilmektedir. McBride-
Chang (1995), kisinin fonolojik farkindalik becerilerini yerine getirebilmesi i¢in 6ncelikle
sOylenileni anlamasi, sonra uyarani bir miiddet kisa siireli bellekte tutarak hatirlamasi
gerektigini belirtmektedir. Fonem dizisini kisa siireli bellekte gecici olarak depolama ve
fonolojik diziyi artikiile etme becerileri anlamsiz sozciik tekrari testleri ile dl¢tilmektedir.
Anlamsiz sozciik tekrar testleri ilgili alan yazinda kisa siireli fonolojik bellek becerilerini
degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir (Archibald ve Gathercole, 2007; Baddeley, 2003;
Edwards vd., 2004; Erskine vd., 2020; Gathercole vd., 2006; Metsala, 1999; Munson,
2001; Munson vd., 2005). Alanyazindaki ¢alismalar anlamsiz sozciik tekrar etme
performansi ile fonem manipiilasyonu gibi okuma gelisiminde olduk¢a onemli olan
beceriler arasinda iligki oldugunu gostermektedir (Savage, 2006; Snowling, 1981).
Fonolojik farkindalik becerileri, fonolojik bilgiyi kodlama ve geri cagirma becerilerini de
biinyesinde barindiran fonolojik islemleme becerilerinin alt bagligi olarak goriilebilir
(Gillon, 2018).

Cocuklar, sozciiklerin fonolojik yapilarinin agik bir sekilde farkinda olmadan ¢ok
once dillerine iliskin drtiik fonolojik bilgiyi gelistirirler. Ortiik fonolojik bilgi, cocuklarmn
bir s6zciliglin ana dillerinin bir pargasi olup olmadigina iliskin yargida bulunmalarini,
konusma hatalarin1 kendi kendine diizeltmelerini ve bir sozciigiin kabul edilebilir ve
edilemez bigimleri arasinda ayrim yapmalarini saglamaktadir (Yavas ve Gogate, 1999).

Sozciiklerin fonolojik yapilarina iliskin agik farkindalik ‘fonolojik farkindalik’
olarak adlandirilmakta ve ¢ocuklara bir sozciigiin konusulan bi¢imiyle onun yazili temsili
arasindaki baglantiy1 kurabilmesini saglamaktadir. Bu nedenle fonolojik farkindalik,

okuryazarlik gelisimi c¢ergevesinde arastirmacilar arasinda c¢okga ilgi uyandirmaktadir.



Fonolojik farkindalik becerileri hem {istdil farkindaligiyla hem fonolojik islemleme
becerileriyle ortak biligsel ve dilsel siiregleri paylasmaktadir (Gillon, 2018). Sekil 1.2.de
fonolojik farkindalik becerileri ile fonolojik islemleme becerileri ve iistdil farkindaligi

arasindaki iligki gosterilmektedir.

Fonolojik Islemleme Becerileri Ustdil Farkindalig1
Fonolojik Fonolojik Fomelejti Earindabic Semantik, Sentaktik,
Bilgiyi Bilgiyi Geri ! Pragmatik, Morfolojik
Kodlama Cagirma Farkindalik

Sekil 1.2. Fonolojik farkindalik becerileri ile fonolojik iglemleme becerileri ve iistdil farkindalig
arasindaki iliski (Gillon,2018).

Fonolojik farkindalik becerilerinin okul Oncesi donemde gelismeye basladigi
bilinmektedir. Ilgili alan yazina bakildiginda fonolojik farkindalik becerilerini yordayan
degiskenlerin sozel dil becerileri, konusma algis1 ve iiretimi ve fonolojik iglemleme
becerileri oldugu goriilmektedir.

Tiim ¢ocuklar basarili bir yazili dil gelisimi i¢in gerekli giiclii sozel dil becerilerine
sahip degildir. Arastirmalar gelisimsel dil bozuklugu (GDB) olan ¢ocuklarin ¢ogunun
okumay1 ve sozciikleri seslerine ayirmayi 6grenmede zorlandiklarmi gostermektedir
(Boudreau ve Hedberg, 1999; Catts vd., 2001; Johnson vd., 1999; Larrivee ve Catts, 1999;
Lewis, Freebairn ve Taylor, 2002; Stoeckel vd., 2013). GDB’si olan ¢ocuklar genel
poplilasyona gore dort ile bes kat daha fazla okuma giicliigli yasamaktadir (Catts vd.,
2001). Ek olarak, GDB’si olan ¢ocuklarin %50 ila %70’nin okul yillarinda akademik
giicliikler yasadigi bulunmustur (Felsenfeld, Broen ve McGrue, 1994; Shriberg, Tomblin
ve McSweeny, 1999).

Leonard ve digerlerine (2002) gore GDB tanisi koyarken goz Oniinde
bulundurulmasi gereken faktorler sunlardir: dil becerisi, sdzel olmayan IQ puani, isitme
becerisi, orta kulak iltihabt olma sikligi, ndrolojik durum, oral yapi, oral-motor
fonksiyonlar, fiziksel ve sosyal etkilesim becerileri. GDB olan ¢ocuklarin dil testlerinden
aldiklar1 puanlarin normalden -1.25 ve altinda standart sapma gdstermesi, s6zel olmayan
IQ puaninin 85 ve iizerinde olmasi, isitme becerilerinin normal smirlar igerisinde
seyretmesi, uzun siireli ve tekrarlayan orta kulak iltihab1 Gykiisii olmamasi, epileptik
ndbetlerin olmamasi, beyin lezyonu bulunmamasi, oral-motor yapisal bir anomalinin

bulunmamasi, gelisimsel yetersizliklerin olmamasi, sosyal etkilesim yoksunlugu veya



yetersiz uyarana dair bir belirtinin bulunmamasi gerekmektedir. Diger bir deyisle, GDB
olan ¢ocuklar, diger gelisim alanlarinda normal bir seyre sahipken dil gelisimlerinde
gerilik gostermektedirler (McCauley, 2001; Lust, 2006’dan aktaran Gillon, 2018). Gillon
(2000), normal zeka puanina sahip, herhangi bir duyusal, norolojik, fiziksel ya da
duygusal bozuklugu olmayan ancak ifade edici dil bozuklugu olan ¢ocuklari yani GDB’si
olan ¢ocuklar1 okuryazarlik yeterliginin ediniminde risk altinda olarak tanimlamaktadar.

Alanyazinda farkli yontemlerle ve farkli alfabetik dillerde yapilan ¢aligmalarda
okuma-yazma gelisimi ile fonolojik farkindalik arasinda giicli bir iliski oldugu
goriilmektedir (Chaney, 1992; Dickinson ve Snow, 1987; Justice ve Ezell, 2001;
Lundberg, Olofsson ve Wall, 1980; Whitehurst ve Lonigan, 1998). Kazanoglu ve digerleri
(2020) okula baglamadan once fonolojik farkindalik becerilerini desteklemeye yonelik
miidahalelerin, ileri donemde karsilasilabilecek dil-konusma ve/veya okuma-yazma
sorunlar1 agisindan Onleyici bir rol istlendigini belirtmektedir. Bu nedenle fonolojik
farkindalik kavramini ve agamalarini detayli bir sekilde 6grenmek, fonolojik farkindalik
becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilan araglar1 tanimak, fonolojik farkindalik
becerilerini destekleyen ve gelistiren egitim programlarini incelemek gerekmektedir.

1.1. Sorun

Okuma yazma siirecini kolaylastiran, destekleyen en 6nemli 6n kosul becerilerden
biri de fonolojik farkindaliktir. Okul 6ncesi donemde fonolojik farkindalig: gelistirmek
icin hazirlanan programlara katilan c¢ocuklarda erken okuryazarlik becerileri, bu
programlara katilmayan akranlarina gore daha erken ortaya cikarken; okul déneminde
fonolojik farkindalig1 desteklemek icin hazirlanan programlara katilan ¢ocuklarin okuma-
yazma performanslarinin bu programlara katilmayan akranlarina gore daha yiiksek
oldugu gozlenmistir. Bu aragtirmalar fonolojik farkindalik ve okuma basarist arasindaki
giiclii iliskinin yalnizca okul dncesi donemde degil okul hayati boyunca da siirdiigiinii
gostermektedir (Catts vd., 2002; Chard ve Dickson, 1999; Torgesen vd., 1992).

Tiirkge konusan g¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerilerine iliskin alanyazin
incelendiginde, yapilan ¢alismalarin olduk¢a sinirli oldugu goézlenmistir (Akbey, 2016;
Akdal ve Kargin, 2019; Akoglu ve Turan; 2012; Baci, 2016; Biiyiiktagkapu, 2012; Dinler,
2018; Erdogan, 2012; Erkan Siiel, 2011; Karaman, 2006; Karaman ve Ustiin, 2011;
Kazanoglu vd, 2020; Parbucu, 2017; Sar1 ve Aktan Acar, 2013; Sayar ve Turan, 2012;
Turan ve Akoglu; 2011; Turan ve Akoglu, 2014; Turan ve Giil, 2007; Turan ve Topgu,



2018, Yangin, Erdogan ve Erdogan, 2010; Yiicel, 2009). Bu calismalarda fonolojik
farkindalik becerilerini degerlendirmek icin gelistirilen 6lgme araclar (Biiyiiktagkapu,
2012; Karaman ve Ustiin, 2011; Kazanoglu vd, 2020; Sar1 ve Aktan Acar, 2013; Turan
ve Giil, 2007; Yangin, Erdogan ve Erdogan, 2010) kullanilarak ilkdgretim birinci sinif
ogrencilerinin, anasmifi ¢ocuklarinin ve 6zel gereksinimli ¢ocuklarin (Akbey, 2016;
Akoglu ve Turan;2012) fonolojik farkindalik becerileri degerlendirilmis ve fonolojik
farkindalik becerileri ile zeka seviyesi (Erkan Siiel, 2011), akademik performans
(Erdogan, 2012), sosyo-kiiltiirel seviye (Karaman, 2006), cevresel etmenler (Turan ve
Akoglu, 2014; Turan ve Topgu, 2018) bilissel siirecler (Sayar ve Turan, 2012; Bact, 2016)
arasindaki iliski incelenmistir.

Tiirkge alanyazinda fonolojik farkindalik becerilerini gelistirmek icin hazirlanan
egitim programlar1 (Yiicel, 2009; Turan ve Akoglu, 2011; Parbucu, 2017; Akdal ve
Kargin, 2019; Dinler, 2018) oldukga sinirli sayidadir. Yapilan ¢aligsmalar incelendiginde
s06z konusu egitim programlarinin herhangi bir dil ve konugma bozuklugu bulunmayan,
tipik gelisim gosteren (TGG) okul 6ncesi ve okul ¢ag1 cocuklart i¢in ayr1 ayr1 hazirlanmig
olduklar1 goriilmektedir. Okul Oncesi donemde olugmaya baslayan ve okul c¢aginda
gelismeye devam eden boylamsal bir bakis acisiyla ele alinmasi gereken fonolojik
farkindalik becerilerinin okul 6ncesi ¢ocuklari i¢in ayri, okul ¢agi cocuklart i¢in ayri
programlarla ele alinmasi ve s6z konusu programlarin sadece TGG c¢ocuklar igin
hazirlanmis olmasi bu ¢aligmalarin sinirhiliklari i¢inde yer almaktadir.

Bu nedenle hem TGG hem de okuma-yazma becerilerini edinmede risk altinda
bulunan okul 6ncesi ve okul ¢agi1 ¢ocuklarinin fonolojik farkindalik becerilerini biitiinciil
bir bakis acgisiyla gelistirecek ve destekleyecek bir egitim programimin eksikliginin
giderilmesi dnem kazanmaktadir.

Ilgili alanyazinda fonolojik farkindalik becerilerini desteklemeye yonelik
gelistirilmis, etkililigi kanitlanmig miidahale programlar1 bulunmaktadir. Hatcher ve
digerleri (1994) tarafindan gelistirilen Phonology with Reading Programme (P+R),
fonemik farkindaligi ve okuma becerilerini arttirmak amacli okul ¢agi ¢ocuklari igin
gelistirilmistir. Language 4 Learning Programme alfabe bilgisi, kitap okuma, fonolojik
farkindalik, semantik, morfo-sentatik becerilere dair etkinlikleri igeren okul dncesi ve
okul ¢ag1 cocuklart i¢in gelistirilmis bir miidahale programidir (Wake vd, 2012). Earobics

dil, fonolojik farkindalik, okuma, heceleme, isitsel islemleme becerilerini desteklemek



amagl okul Oncesi ve okul c¢agicocuklart i¢in gelistirilmis bir miidahale programidir
(Diehl, 1999). Schuele ve Dayton (2000) tarafindan okul 6ncesi ¢cocuklar i¢in gelistirilen
Intensive Phonological Awareness Program’i kafiye, sozciiglin ilk ve son fonemini
bulma ve sozciigii tiim fonemlerine ayirma gorevlerini iceren bir miidahale yontemidir.
Bu program fonolojik farkindalik becerilerinin tamamini degil bir kism1 olan fonemik
farkindalik becerilerini destekleyen etkinlikler icermektedir. Fonolojik farkindalik
becerilerini desteklemeye yonelik gelistirilmis, bir diger miidahale yontemi Gillon
Fonolojik Farkindalik Egitim Programi’dir (The Gillon Phonological Awareness
Training Programme-Gillon PAT-). Gillon Fonolojik Farkindalik Egitim Programi
(Gillon FEP) okuma bozuklugu agisindan risk altindaki 5-7 yas araliginda olan ¢ocuklar
icin Gillon (2000) tarafindan gelistirilmistir. Gillon FEP programi 6nce bireysel program
olarak gelistirilmis (Gillon, 2000), daha sonra grup programi olarak uyarlanmigtir
(Carson, Gillon ve Boustead, 2013).

1.2. Amag

Bu arastirmada Gillon Fonolojik Farkindalik Egitim Programinin (Gillon FEP)
Tiirkge’ye uyarlanmasi ile grup uygulamasmin Tiirk¢e konusan TGG (TGG) ve risk
altindaki ¢ocuklarda etkililiginin incelenmesi amaglanmistir. Bu genel amaca ulagmak
icin su sorulara yanitlar aranacaktir:

1. Deney grubundaki TGG ¢ocuklarin Anlamsiz Sézcilik Tekrar Testi ve Tiirkce
Fonolojik Farkindalik Testi’nden aldigi on-test, son-test ve izleme puanlar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?

a. Deney grubundaki TGG ¢ocuklarin Anlamsiz Sozclik Tekrar Testi’nden
aldig1 On-test, son-test ve izleme puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

b.  Deney grubundaki TGG ¢ocuklarin Tiirk¢e Fonolojik Farkindalik Testi’nden
ve Alt Testlerinden aldig1 On-test, son-test ve izleme puanlar1 arasinda anlamli bir fark
var midir?

2. Kontrol grubunun Anlamsiz Sozciik Tekrar Testi ve Tiirk¢e Fonolojik
Farkindalik Testi’nden aldig1 on-test, son-test ve izleme puanlari arasinda anlamli bir fark
var midir?

a. Kontrol grubunun Anlamsiz S6zciik Tekrar Testi’'nden aldig1 on-test, son-
test ve izleme puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

b. Kontrol grubunun Tiirk¢e Fonolojik Farkindalik Testi’nden ve alt testlerinden



aldig1 On-test, son-test ve izleme puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Deney grubundaki risk altindaki ¢ocuklarin Anlamsiz Soézciik Tekrar Testi,
Tiirk¢e Fonolojik Farkindalik Testi ve Tiirkge Okul Cagi Dil Gelisim Testi’den aldig1 6n-
test, son-test ve izleme puanlar1 arasinda anlamli bir fark var mdir?

a. Deney grubundaki risk altindaki g¢ocuklarin Anlamsiz Soézciik Tekrar
Testi’den aldig1 On-test, son-test ve izleme puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

b. Deney grubundaki risk altindaki ¢ocuklarin Tiirk¢ce Fonolojik Farkindalik
Testi’den ve alt testlerinden aldig1 6n-test, son-test ve izleme puanlar1 arasinda anlamli
bir fark var midir?

C. Deney grubundaki risk altindaki ¢ocuklarin Tiirk¢e Okul Cagi Dil Geligsim
Testi’den aldig1 On-test, son-test ve izleme puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Anlamsiz Sozciik Tekrar Testi ve Tiirkce Fonolojik Farkindalik Testi’nden
alinan On-test ve son-test puanlar1 arasindaki kazang miktarina gore, deney grubu ile
kontrol grubu arasinda anlamli bir fark var midir?

a. Anlamsiz Sozciik Tekrar Testi’nden alinan On-test ve son-test puanlari
arasindaki kazan¢ miktarina gore, deney grubundaki TGG cocuklar ile kontrol grubu
arasinda anlamli bir fark var midir?

b. Tiirk¢e Fonolojik Farkindalik Testi’nden ve alt testlerinden alinan 6n-test ve
son-test puanlar1 arasindaki kazan¢ miktarina gore, deney grubundaki TGG ¢ocuklar ile
kontrol grubu arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Anlamsiz Sozciik Tekrar Testi ve Tiirk¢e Fonolojik Farkindalik Testi’nden
alinan On-test ve son-test puanlar1 arasindaki kazang miktarina gore, deney gruplar1 (TGG
ve risk altindaki) arasinda anlamli bir fark var midir?

a. Anlamsiz Sozciik Tekrar Testi’nden alinan On-test ve son-test puanlari
arasindaki kazang¢ miktarina gore, deney gruplar1 (TGG ve risk altindaki) arasinda anlaml
bir fark var midir?

b. Tiirkge Fonolojik Farkindalik Testi’nden alinan dn-test ve son-test puanlari
arasindaki kazang¢ miktarina gore, deney gruplar1 (TGG ve risk altindaki) arasinda anlaml
bir fark var midir?

6. Gillon FEP’in sosyal gecerlik diizeyi nedir?

1.3. Onem

Tiirkiye’de fonolojik farkindalik becerilerini desteklemeye yonelik sinirli sayida



miidahale caligmalarin olmasi (Yiicel, 2009; Turan ve Akoglu, 2011; Parbucu, 2017;
Akdal ve Kargin, 2019; Dinler, 2018) sistematik ve etkili terapi yaklagimlarina yonelik
arastirmalar1 gerekli kilmaktadir.

Amerikan Konusma-Dil ve Isitme Dernegi (American Speech-Language and
Hearing Association) (2010), dil ve konusma terapistlerinin (DKT) gorevlerini su sekilde
tanimlamaktadir: DKT’ler degerlendirme, tanilama, terapi hizmeti sunma gibi mesleki
sorumluluklarmin yani sira ¢ocuklarin okullarda akademik basarisizlifa ugramasina
neden olabilecek sorunlart 6nleme gorevleri de vardir. Tiim bu gorev ve sorumluluklar,
bireylerin sosyal hayata en iyi sekilde uyum saglama amacina hizmet etmektedir. Bu
gorev tanimindan da anlasilacagi lizere okul oncesi donemde okuma yazmaya yonelik
gerekli O6n becerilerin edinimine yonelik c¢alismalar da DKT’lerin sorumluluklari
arasindadir.

Okuma yazma performansinin en 6nemli yordayicilarindan biri olan fonolojik
farkindalik becerilerinin DKT’ler tarafindan desteklenmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de,
fonolojik farkindalik egitim programinin bir DKT tarafindan yiiriitiildiigii ilk ¢alisma
olmasi nedeniyle bu ¢alisma oldukg¢a 6nemlidir.

Bu ¢aligmanin bir diger 6nemi, alanda calisan terapistlere sistematik ve etkililigi
kanitlanmis bir terapi programini tanitmaktir. Buna ek olarak bu calisma, Gillon
Fonolojik Farkindalik Egitim Programi’nin Tiirk¢e konusan ¢ocuklarda kullanildig: ilk
calisma olacaktir. Bu g¢alismanin fonolojik farkindalik becerileri ile ilgili yapilacak
gelecek ¢aligmalara rehber olmasi amaciyla degerlendirme siirecinin, vaka se¢iminin ve
miidahale siirecinin detayli bicimde agiklanmasi planlanmaktadir.

1.4. Smrhhiklar
Arastirmanin 6rneklemi Aydin’da yasayan 5,0-7,11 yas araligindaki rgiin egitime

katilan 6grencilerle sinirlidir.



2.  ALANYAZIN
2.1. Fonolojik Farkindahk

Okuma ve yazmanin dncelikli amaci, sliphesiz yazili bir arag ile disa vurulan bilgi
ve diislincelerin kavranmasidir. Yazili climleleri kodlayarak ¢6ziimleyebilme ya da seklen
harfleri yazabilme becerisi, o climlelerin anlamina ulasilamadigi miiddetce, pek bir
oneme sahip degildir. Yazili bir metni yaratabilme ve kavrayabilme yetkinligi, hayat boyu
devam eden bir gelisim siirecidir. Egitimli yetiskinlerin dahi, bilinmeyen bir konudaki
metinleri kavramada, ¢ok az deneyim sahibi olduklar1 ya da alisik olmadiklar: bir stilde
yazma hallerinde, zorluk ¢ekmeleri miimkiindiir.

Yazili bir dilde yetkinlige sahip olmak, karmasik ve dogal olmayan bir siirectir.
Gizel bigimli yazili metinlerle ¢evrili olmak, onlarin kavranabilmesi i¢in yeterli degildir.
Bunun i¢in, dncelikle belirli yeteneklerin gelistirilmesi ve ¢ok genis capta bir bilgi
birikiminin olusturulmasi gerekmektedir. Ardindan s6z konusu yetenekler ve bilgi
birikimi birbiriyle biitiinlesmelidir. Teker teker basili sozciiklerin taninmasi ve
sOzciiklerin okuyucu tarafindan onu olusturan seslere ayrilmasi, bu biitiinlesme siirecinin
merkezinde bulunmaktadir. Bu baglamda sozciikleri taniyabilme ve s6zciigii onu
olusturan seslerine ayirabilme becerisi, okuma ve yazma icin gerekli olan fonolojik
farkindalik becerileri i¢in olduk¢a 6nemlidir (Gillon, 2018).

Farkli alfabeler kullanan cesitli dillerde yiiriitilen birgok arastirma fonolojik
farkindalik ile egitimsel gelisim arasinda giiglii bir baglant1 ortaya koymaktadir. Cocugun
fonolojik farkindalik bilgisi, onun erken okur yazarlik performansinin en OSnemli
yordayicis1 olarak tanimlanmaktadir (Lundberg, Olofsson ve Wall, 1980). Ilgili
alanyazinda fonolojik farkindalik kavrami yerine, “fonoloji”, “fonemik farkindalik”,
“fonolojik islemleme” ve “lstdil (metalinguistik)” gibi ¢esitli kavramlarin kullanildigi
goriilmektedir. Bu boliimde, fonolojik farkindalik kavrami tanimlanmakta; bu konuda
kullanilan farkli kavramlar arasindaki iliski aciklanmakta, okuma ve sézciigli seslere
ayirma ile iligkili olan fonolojik farkindalik seviyeleri detayl olarak ele alinmaktadir.

Fonolojik farkindalik terimi, ilk olarak 1970’lerin sonunda ve 1980’lerin basinda
gerceklestirilen arastirmalarda kullanilmaya baglanmistir (Bradley ve Bryant, 1983;
Gleitman ve Rozin, 1977; Zifcak, 1981). Bu calismalarda fonolojik farkindalik, bir
bireyin konugmada gecen sozciiklerin fonolojik yapilarina iliskin farkindaligi olarak

tanimlanmistir. Daha sonra, bu kavram yerine, ¢ocuklarin sozciiklerin kiigiik ve fark
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edilebilir boliimlerine iliskin bilgisini karsilamak {izere “sozciiklerin fonetik analizi”
(Bruce, 1964) ve fonolojik seviyede “dilsel farkindalik” (linguistic awareness)
(Mattingly, 1972) kavramlar kullanilmigtir.

Fonolojik farkindalik, okuma siireci ile iliskilendirilmistir. Ilk dénemlerde konuya
iliskin yapilan arastirmalar, bir sézciigiin ses yapisini anlayan ¢ocuklarin, o sdzctigiin
yazili halini de ¢oziimleyebilecegini ya da ilgili sesleri ¢ikarabilecegini ortaya koymustur
(Rosner ve Simon, 1971; Calfee, Lindamood ve Lindarnood, 1973; Elkonin, 1973’ten
aktaran Gillon, 2018 Liberman, 1971; Liberman vd., 1974). Marcel (1980), sézcligi
seslerine ayirmada zorluk c¢eken kisilerin fonolojik farkindalik gorevlerinde de diisiik
performans sergiledigini ortaya koyarak, fonolojik farkindalik kavrami ile sozciigii
seslerine ayirma becerisi arasinda baglant1 kuran ilk arastirmacilardandir. 1990’11 yillar
boyunca fonolojik farkindalik ile okuma ve sozciigii seslerine ayirma arasindaki iligki
incelenmistir. Yapilan bu ¢alismalar sonucunda fonolojik farkindalik kavraminin bilimsel
caligmalarda, egitimde, klinik psikoloji ve dil ve konusma terapisi uygulamalarinda genis
capta kabul gbérmesi saglanmistir.

2.2. Fonolojik Farkindalik Becerilerinin Asamalari

Fonolojik farkindalik, sdzciiklerin daha kiigiik birimlere bdliinmesine yonelik ¢ok
asamali bir beceridir (Hoien vd., 1995; Stahl ve Murray, 1994; Treiman ve Zukowsky,
1996). Fonolojik farkindalik becerileri hece farkindalig, ilk ses-kafiye farkindaligi ve
fonemik farkindalik asamalariyla tanimlanabilir. Sozciikleri hecelerine ayirma, kafiye
ayirt etme, ayni ses ile baslayan sozciikleri bulma gorevlerini iceren hece farkindaligi, ilk
ses- kafiye farkindalig1 basit ve ylizeysel fonolojik farkindalik asamalar1 olarak kabul
edilirken; sozciik icindeki her bir sesin izolasyonunu, manipiilasyonunu yapma
gorevlerini iceren fonemik farkindalik karmasik ve derin fonolojik farkindalik agamalar1
olarak kabul edilir (Schule ve Boundreau, 2008). Cogu c¢ocugun anasinifinin ilk
doneminde basit ve yiizeysel fonolojik farkindalik asamalarinda yer alan goérevlerde
sonunda ustalastig1, anasiifinin sonlarinda ya da birinci sinifin baslarinda karmagik ve
derin fonolojik farkindalik asamalarinda yer alan gorevlerde ustalastigi bilinmektedir
(Good ve Kaminski, 2002; Schule ve Boundreau, 2008).

2.2.1. Hece farkindahg
Hece seviyesindeki fonolojik farkindalik, sozciiklerin hecelere boliinebilecegine

iliskin farkindahigin varligini gerektirir. Ornegin, ‘masa’ gibi bir sdzciigiin ‘ma-sa’
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biciminde iki pargaya bdliinebilecegini anlamak, hece farkindaligidir. Treiman ve
digerleri (1993), cocuklarin seslere ayirma becerilerinin gelisimini arastirirken, hece
boliinmesine iligkin li¢ temel prensipten bahsetmektedir:

1. Her hece, bir iinlii ses ya da /y/ gibi yar1 iinlii bir ses barindirir.

2. Sozciikler vurgu 6zelliklerine gore hecelere ayrilir. Ornegin, ‘masa’ sdzciigii
‘mas- a’ seklinde degil, ‘ma-sa’ olarak ayrilir.

3. Heceler, {insiiz sesler bir araya yigilmayacak sekilde béliiniirler. Ornegin,
‘sandalye’ sozciigii ‘sand-al-ye’ seklinde hecelerine boliinmez. Ancak, Tiirkge’deki
{insiiz dbekleri bu kural i¢in istisna olusturmaktadir. Or: ‘ucurtma’ sdzciigii ‘u-curt-ma’
olarak hecelerine ayrilmaktadir.

Bir ¢ocugun hece yapisina iliskin farkindaligini degerlendirmeye yonelik olarak
kullanilan fonolojik farkindalik gorevleri sunlardir:

Hecelerine ayirma: Sozciikleri hecelerine ayirma becerisidir. Bu beceri ¢alisilirken
her hece i¢in eller birbirine ya da herhangi bir yere (masa, davul vb) vurulabilir. Calisma
ornegi; “Beni ¢ok dikkatli dinle. A-ra-ba.” Her hece sdylenirken alkis yapilir ya da davula
vurulur. “Simdi sen aynisint yap.” Cocugun her hece i¢in, model olundugu gibi, alkis
yapmasi ya da davula vurmasi beklenir. Cocuk denemeyi basarili bir sekilde yaptiktan
sonra daha once c¢alisilmamis farkli hece sayisindaki sozciiklerle ayn1 ¢alismay1 tekrar
etmesi istenir.

Heceleri birlestirme: Heceleri anlamli bir sdzciik olusturacak sekilde birlestirme
becerisidir. Bu beceri ¢alisilirken hedef sozciigiin heceleri sirastyla ya da karisik olarak
cocuga soylenir. Cocuktan bu heceleri uygun sekilde birlestirerek hedef sozciigii
sOylemesi beklenir. Caligma 6rnegi; “Beni ¢ok dikkatli dinle. Ke (bir saniye beklenir)-di.
Bunlar1 bir araya getirdigimde, ‘kedi’ sozcligli ortaya c¢ikiyor. Simdi sen dene. Bu
parcalart birlestir. Pa (bir saniye beklenir) muk”. Cocuk denemeyi basarili bir sekilde
yaptiktan sonra sirayla ya da karisik olarak sunulan daha dnce ¢alisilmamis farkli hece
sayisindaki sozciiklerle ayni caligma tekrar edilir.

Hece tamimlama: ki sdzciikte ayni olan heceyi fark etme becerisidir. Bu beceri
calisilirken cocuga ilk, orta ya da son heceleri ayn1 olan iki sdzciik sdylenir. Cocuktan
sOylenen iki sozcilikte ayni olan heceyi ve hecenin sozciik igindeki pozisyonunu fark
etmesi beklenir. Caligma 6rnegi; “Kasa ve Kap1 sozciiklerinin hangi kisimlart aymi?, Evet

‘ka’ kismi ayni. Peki ‘ka’ kismi sézciigiin neresinde, basinda m1 ortasinda mi1 sonunda
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m1?” Cocuk denemeyi basarili bir sekilde yaptiktan sonra daha 6nce ¢alisiimamig farkl
hece sayisindaki sozciiklerle ayni ¢aligmay: tekrar etmesi istenir.

Hece silme: Sozciigii istenen heceyi atarak tekrar etme becerisidir. Bu beceri
calisilirken ¢ocuga bir sdzciik sdylenir ve ¢ocuktan sozciigii olusturan hecelerden birini
atarak sozcligli tekrar etmesi istenir. Calisma Ornegi; “Karton, de. Yine ayni sozciigii
sOyle ama ‘ton” deme”. Cocuk denemeyi basarili bir sekilde yaptiktan sonra daha 6nce
calisiimamis farkli hece sayisindaki sozciiklerle ayni ¢aligmay1 tekrar etmesi istenir.
2.2.2. Ik ses-kafiye farkindahg

Ik ses- kafiye farkindalig1, hece farkindalig: ile fonemik farkindalik arasinda bir
seviye olarak goriilmektedir (Kessler ve Treiman, 1997). ilk ses-kafiye farkindaligi,
hecelerin ve sozciiklerin ilk ses ve kafiye seklinde boliinebilecegine yonelik farkindaliktir
(Goswami ve East, 2000; Moats, 2000). Ornegin, ‘bal’ sozciigiinde /b/ ilk ses, [al] ise
sOzciigiin kafiyeyi olusturan kismidir. Genellikle, bu seviyedeki farkindalik, kafiye
gorevleri ile dl¢iiliir. Clinkii iki sdzciik arasinda kafiye olup olmadigini anlamak i¢in, her
iki sOzcliglin basinda iki sozciik arasi anlam farkliligini olusturan bir ses (ilk ses) ve
birbirine benzeyen son kisimlarin (kafiye kismi1) bulunduguna yonelik bir farkindalik var
olmalidir.

[1k ses-kafiye farkindaligini 6l¢mek i¢in kullanilan gérevlerden bazilari sunlardir:

Kafiyeyi fark etme: Sozciikler arasi kafiye olup olmadigini fark etme becerisidir.
Bu beceri ¢alisilirken 6nce ¢cocuga kafiyenin ne oldugu anlatilir. Daha sonra ¢ocuga iki
sozclik sOylenir ve ¢cocuktan sdylenen iki sdzcilik arasinda kafiye olup olmadigini fark
etmesibeklenir. Calisma 6rnegi; “dis ve fis sozciikleri arasinda kafiye var midir?”, “bak
ve bat sozciikleri arasinda kafiye var midir?”. Cocuk denemeyi basarili bir sekilde
yaptiktan sonra daha 6nce calisilmamis sozciiklerle ayn1 ¢alisma tekrar edilir.

Kafiyeli olmayani bulma: Sdylenen sozciiklerden digerleriyle kafiyeli olmayan
sozclgl fark etme becerisidir. Cocuga ikisi birbiriyle kafiyeli li¢ sozciik sdylenir ve
cocuktan diger sozciiklerle kafiyeli olmayan sozciigii fark etmesi beklenir. Calisma
ornegi; “dal, bal, ta¢ bu sozciikler arasinda digerleriyle kafiyeli olmayan sozciik
hangisidir?” Cocuk denemeyi basarili bir sekilde yaptiktan sonra daha 6nce calisilmamis
sozciiklerle ayn1 ¢aligsma tekrar edilir.

Kafiye olusturma: SOylenen sozciik ile kafiye olusturan baska bir sézciik bulma

becerisidir. Cocuga bir sdzciik sOylenir ve ¢ocuktan sdylenen sozciik ile kafiyeli bagka
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bir sdzclik sdylemesi beklenir. Calisma 6rnegi; “Sana bir sozciik sdyleyecegim ve senden
onunla kafiyeli olan baska bir sozciik sdylemeni istiyorum. Bana bat sozciigii ile kafiyeli
bir baska sozciik soyle”. Cocuk denemeyi basarili bir sekilde yaptiktan sonra daha 6nce
calistlmamis sozciiklerle ayni ¢calisma tekrar edilir.

2.2.3. Fonemik farkindahk

Bir sozciigiin daha kiiciik parcalara ayrilabilecegi bir diger asama fonemlere
ayrilmasidir. Fonem, bir sdzciikte anlam degisikligi yapan en kiigiik ses birimdir. Ornegin,
‘kas’ sozciiglinde li¢ fonem bulunur: /k/, /a/ ve /g/. Eger bu fonemler degistirilirse ya yeni
birsozciik ya da sozciik olmayan bir ses toplulugu ortaya ¢ikar. Eger /k/ fonemi /t/ fonemi
ile degistirilirse, ‘tag’ sozciigii ortaya ¢ikar. Eger son fonem olan /g/, /s/ ile degistirilirse,
‘kas’ sozciigii duyulur. Dolayisiyla, bir sozciikteki her fonem, o sdzcliglin anlamini
degistirebilir.

Fonemler soyut kavramlardir. Konusma esnasinda sozciiklerdeki fonemler ayr1 ayri
algilanmazlar. Bunun yerine, fonemler ses akist i¢inde hecelere karisir. Fonemleri
duyabilmeleri i¢in, bireylerin konusma i¢indeki fonemleri algilamay1 6grenmeleri gerekir
(Phillips ve Torgesen, 2006). Tiirk¢e’de toplamda 32 fonem bulunmaktadir. Bunlardan
28’1 linsiiz, 9’u ise linliidiir (Topbas ve Kopkalli-Yavuz, 2008).

Fonem seviyesindeki fonolojik farkindalik diger bir deyisle fonemik farkindalik,
sozctliklerin ayr1 ayri seslerden olustugunu anlamayi algilamay1 gerekli kilar. Fonemik
farkindalik su gorevlerle 6lgiilebilir:

Fonem izolasyonu (Aliterasyon): Sozciik i¢cindeki seslerin pozisyonlarini (bas, orta,
son) fark etme ve sdyleme becerisidir. Cocuktan sdylenen sozciigiin basindaki,
ortasindaki ya da sonundaki sesi bulmasi ve sdylemesi beklenir. Calisma Ornegi; “tel
sOzcliglinlin basinda/ortasinda/sonunda hangi sesi duyuyorsun sdyler misin?” ya da “tel
sOzciigii hangi sesle baglar/ biter?”.

Fonem kategorizasyonu: Sozcik igindeki seslerin pozisyonlarini (bas, orta, son)
fark etme ve farkli fonemi iceren sozcligli ayirt etme becerisidir. Cocuga ilk/orta/son
sesleri ayni1 olan ii¢ sdzclik sOylenir ve gocuktan ilk/orta/son sesi farkli olan sézciigii fark
etmesi beklenir. Caligsma 6rnegi; “yat, yil, yok, kas hangi sozciigiin ilk sesi farklidir?” ya
da “Hangi sozciik farkli sesle baslar?’; “dal, bas, ¢ok, tac¢ hangi sdzciigiin ortadaki sesi
farklidir?”, “tas, bal, yas, kas hangi sozciigiin son sesi farklidir?” ya da “Hangi s6zciik

farkli sesle biter?" Cocuk denemeyi basarili bir sekilde yaptiktan sonra daha once
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calistlmamis sozciiklerle ayni ¢aligsma tekrar edilir.

Fonem birlestirme: Ayri ayri sunulan fonemleri anlamli bir s6zciik olusturacak
sekilde birlestirme becerisidir. Caligsma 6rnegi; "Simdi sana ¢esitli sesler sdyleyecegim,
senden bu sesleri dikkatlice dinleyip bir sdzciik olugturmani istiyorum. ‘z-i-I’, hangi
sOzcligl olusturur?” Cocuk denemeyi basarili bir sekilde yaptiktan sonra daha once
calistlmamis sozciiklerle ayni ¢calisma tekrar edilir.

Fonemlerine ayirma: So6zciigli olusturan sesleri fonem asamasinda birbirinden
ayirma ve bu fonemlerin neler oldugunu sdyleme becerisidir. Cocuktan sdylenen sézcligii
fonemlerine ayirmast ve fonemleri tek tek sirayla sdylemesi beklenir. Calisma 6rnegi:
“fok kac tane ses duyuyorsun? Bu sesler nelerdir?’” Cocuk denemeyi basarili bir sekilde
yaptiktan sonra daha 6nce calisilmamis sozciiklerle ayn1 ¢aligsma tekrar edilir.

Fonem silme: Sozciik i¢indeki fonemlerden istenen pozisyondaki (ilk/son) fonemi
silme ve yeni bir sozciik olusturma becerisidir. Calismadrnegi: “Cekmek de. Simdi bir
daha ¢ekmek de, ama /¢/ sesini soyleme”; “toka de. Simdi bir daha ‘toka’ de, ama /a/ sesini
sOyleme.” Cocuk denemeyi basarili bir sekilde yaptiktan sonra daha once ¢alisiimamis
sOzciiklerle ayni ¢aligma tekrar edilir.

Fonem ekleme: S6zcligiin istenen pozisyonuna (ilk/son) hedef sesi ekleme ve yeni
bir sozciik olusturma becerisidir. Calisma 6rnegi: ““yak’ de. Simdi bir daha ‘yak’ de, ama
basina /a/ sesini ekle. ‘diz’ de. Simdi bir daha ‘diz’ de, ama sonuna /e/ sesini ekle.” Cocuk
denemeyi basarili bir sekilde yaptiktan sonra daha once calisilmamis sozciiklerle ayni
caligma tekrar edilir.

Fonem degistirme: S6zcliglin istenen pozisyondaki (ilk/orta/son) sesini bagka bir
ses ile degistirip yeni bir sozciik olusturma becerisidir. Caligma 6rnegi: “‘bas’ de. Simdi
bir daha ‘bas’ de, ama /b/ sesi yerine /k/ de; ‘sel’ de. Simdi bir daha ‘sel’ de, ama /e/
yerine /i/ de; ‘glin’ de. Simdi bir daha ‘giin’ de, ama /n/ sesi yerine /l/ de.” Cocuk
denemeyi basarili bir sekilde yaptiktan sonra daha once calisilmamis sozciiklerle ayni
caligma tekrar edilir.

2.3. Fonolojik Farkindahk Becerileri Arasindaki Iliski

Farkli fonolojik farkindalik seviyelerinin 6l¢timii i¢in kullanilan gérevler, birbirleri
ile siki iligki i¢indedir. Stanovich, Cunningham ve Cramer’a (1984) gore; fonem
izolasyonu, fonem birlestirme, fonem silme ve fonemlerine ayirma gibi gorevleri basarili

bir sekilde tamamlayabilmek icin gereken bilissel yetenekler her ne kadar farkli olsa da
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tim bu gorevler, fonemik farkindaligin temelinde yatan benzer bir yapiy1 6l¢mektedir.
Buna karsilik, bu gérevler, zorluk dereceleri ve dilsel karmasiklik konularinda birbirinden
ayrilmaktadir (Yopp, 1988; Stahl ve Murray, 1994). Ornegin; fonem izolasyonu
gorevleri, fonem silme gibi gorevlere nazaran daha az biligsel yiik gerektirmektedir
(Hulme vd., 2002). Yopp (1988), bu gorevlerin, ¢alisan bellek iizerine yiikledikleri yiike
gore, birbirinden ayrilabilecegini goézlemlemistir. Bu nedenle, Fonem Bodlme, fonem
birlestirme ya da fonem izolasyonu gibi tek bir iglem gerektiren gorevler, basit fonemik
farkindalik gérevleri olarak smiflandirilmaktadir. Buna karsilik, ilk islemin bellekte
tutulup daha sonra buna gore ikinci iglemin yapildig1 gorevler (fonem manipulasyonu),
vogunlastiriimuis (va da bilesik) fonemik farkindalik gorevleri olarak siiflandirilmaktadir.

Fonolojik farkindalik gorevleri arasinda yapilan bir karsilastirmali analiz
caligmasinda, yedi fonolojik farkindalik gorevi, anadili Ingilizce olan, Amerika Birlesik
Devletleri’nde ikinci sinifa devam eden 945 6grenciye uygulanmistir (Schatschneider vd.,
1999). Calismada, ilk ses-kafiye farkindaligi, fonemleri sozciiklere ya da sdzciik olmayan
ses topluluklarina ekleme, fonem silme, sozciikleri fonemlerine ayirma, aliterasyon
farkindalig1 ve fonem esleme gorevleri arasindaki iligki incelenmistir. Caligmada tiim bu
gorevler arasinda kuvvetli bir iligki oldugu, buna karsin her bir gorevin, farkl
asamalardaki fonolojik farkindalik yetenegini Sl¢tligli bulunmustur. Ek olarak Fonem
Bolme, sozciik olmayan ses topluluklarina fonem ekleme ve sozciikk olmayan ses
topluluklarindan fonem silme goérevlerinin; ilk ses-kafiye farkindaligi, fonem esleme ve
aliterasyon farkindalig1 gorevlerinden daha zor oldugu ortaya koyulmustur. Bu bulgular,
ayni zamanda Stahl ve Murray’in (1994) 5 ila 7 yas arasi ¢cocuklar1 i¢in fonem izolasyonu
gorevinin, fonem birlestirme, fonem silme ve fonemlerine ayirma gorevlerine nazaran
cok daha kolay olduguna iliskin vardiklar1 sonuglar1 da desteklemektedir.

Kafiye farkindaligi ile fonemik farkindalik arasindaki iliskiye dair birbiri ile ¢elisen
bulgular, bazi arastirmacilarin kafiye farkindaligi ve fonemik farkindalik ile ilgili
gorevlerin farkli yapilardaki fonolojik farkindaligi temsil ettigi sonucuna varmalarina
neden olmustur (Yopp, 1988; Duncan ve Johnston, 1999). Buna karsilik, Anthony ve
Lonigan’nin (2004) yaptigi bir diger c¢alisma, okul Oncesi ¢ocuklarinin kafiye
olusturmada zorlandigini bu nedenle, kafiye gorevlerinin okul 6ncesi ¢ocuklarin fonolojik
farkindaliklarinin  6l¢limiinde pek de kullanighh olmadigin1 ortaya koymustur. Bu

caligmanin analizlerinden kafiye olusturma verileri ¢ikarildiginda, kafiyeyi fark etme gibi
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kafiye duyarliligint 6lgen farkli gorevlerin fonolojik farkindaligi 6lgen diger gorevlerle
iliskili oldugu goriilmistiir. Dolayisiyla, fonolojik farkindaligi olgen ¢ogu gorevin,
temelde yatan ayni beceriye “dokundugu” sOylenebilir. Bu beceri bir sdzciligiin daha
kiigiik kisimlara parcalanabilecegine dair biligsel farkindaliktir.

Anthony vd. (2011), 3 ila 6 yas aras1 1200 Ispanyolca konusan ¢ocugun katildig
genis kapsamli bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Bu arastirmada, katilimcilar sozciik, hece ve
fonem diizeyinde fonem silme ve fonem birlestirme gorevleri yapmistir. Elde edilen
verilerin incelenmesi sonucunda, birbirinden farkli fonolojik farkindalik gérevlerinin, bir
sOzcliglin daha kiiciik parcalara ayrilabilecegine dair biligsel yetenegi gerektirdigi ortaya
konmugtur. Digerbir deyisle fonem diizeyinde fonolojik farkindalik gérevlerini yapabilen
bir ¢ocugun hece ve sozciik diizeyinde sunulan gorevleri de yapabilecegini varsaymak
yanlis olmayacaktir. Buna karsilik, bu bulgular bizi, tek bir fonolojik farkindalik gorevi
ile bir ¢ocugun fonolojik farkindalik seviyesinin Olgiilebilecegi sonucuna da
gotiirmemelidir. Gorevlere iligkin gerekli olan biligsel yeteneklerin yani sira gorevlere
tepki vermek i¢in gerekli olan yontem ve gdrevin yasa uygunlugu gibi bircok degisken
de ele alinmalidur.

24. Fonolojik Farkindalik Becerilerinin Gelisimsel Sirasi ve Gorevlerin Zorluk
Dereceleri

Cocuklar, konusulan bir iletisim sistemini edinme siirecinde ilk olarak, iginde
bulunduklar1 ¢evrede kullanilan dilin ses yapisin1 6grenirler. Ana dildeki ses yapisina
karst duyarhilik, hayatin erken donemlerinde baslar. Kisilevsky vd. (2009), anne
karnindaki 33 ila 44 haftalik bebeklere cesitli ses kayitlari dinletmis ve kalp atig
hizlarindaki farklilig incelemislerdir. Bu ¢alisma sonucunda anne karnindaki bebeklerin
annelerinin seslerini yabanci kisilerin seslerinden ve anadillerindeki sesleri yabanci
dildeki seslerden ayirabildikleri bulunmustur. Pena vd. (2003) yeni dogan bebeklerle
yurittiikleri bir ¢alismada bebeklerin anlamli ve anlamsiz konusmalart ayirt edip
edemediklerini arastirmislardir. Bu calismada bebeklere anadillerinde anlamli bir
konusma ile ayni konugsmanin tersten kaydi dinletilmis ve sol beyinlerinin aktivasyonu
Ol¢lilmiistiir. Bebekler anlamli ses kaydini dinlerken beyinlerinin sol yarikiiresinin aktif
oldugu, tersten kaydedilmis anlamsiz kaydi dinlerken beyinlerinin sol yarikiiresinin aktif
olmadig1 bulunmustur. Yapilan bu ¢alismalar, ana dildeki ses yapisina karsi duyarliligin

hayatin erken donemlerinde bagladig hipotezini desteklemektedir.
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Konusma seslerinin kiigiik ¢ocuklar tarafindan algilanmasi, bilingsiz bir sekilde
gerceklesir. Buna karsilik, fonolojik farkindalik, bir cocugun konusulan sézciiklerin ses
yapisina iliskin elde ettigi bilgiyi bilingli bir sekilde ve sozciigiin anlamindan ayr1 olarak,
konusulan dile yansitmasini gerekli kilar (Mattingly, 1972). Liberman vd. (1974),
caligmalariyla, fonolojik farkindalik becerilerinin ortaya ¢ikmasindaki gelisimsel siraya
dair ilk dogrudan kanit1 saglamistir. Konusma algilama temelli genis kapsamli bir ¢calisma
cercevesinde, konusulan bir sozctigii hecelere ayirmanin, ayni sdzcligi fonemlerine
ayirmaktan ¢ok daha 6nce elde edilen bir beceri oldugu tezini gelistirmislerdir. Konugsulan
bir sozciikteki akustik sinyaller, bir sdzcliglin fonemik boliimlerine karsilik gelecek
sekilde, kolaylikla birbirinden ayrilamazlar. Daha 6ncede belirtildigi iizere, konusulan
sozciiklerdeki heceleri igaretleyen akustik enerji, bir ¢ocuga bir sdzciigii hecelere bélme
konusunda ipugclar1 verir ve bdylece erken déonemde bir s6zciliglin hecesel yapisina dair
bir farkindaligin olugsmasini saglar (Liberman vd, 1974).

Bu hipotezi test etmek iizere, Liberman ve digerleri (1974), herhangi bir biligsel,
duyusal, dilsel bozuklugu olmayan, orta sosyo-ekonomik ailelere mensup farkl
yaslardaki 135 ¢ocugu kapsayan bir ¢alisma yapmiglardir. Cocuklar, gruplar aras1 yas ya
da zeka puan1 bakimindan bir fark bulunmayacak sekilde rastgele iki deneysel gruba
ayrilmislardir. Birinci gruptaki ¢ocuklara bir, iki ya da ii¢c fonemden olusan sozciikler
sunulmus ve cocuklardan duyduklar1 fonem sayisini masaya vurarak gostermeleri
istenmistir. ikinci gruptaki ¢ocuklara bir, iki ya da {i¢ heceden olusan sdzciikler sunulmus
ve cocuklardan duyduklar1 hece sayisin1 masaya vurarak gostermeleri istenmistir. Her
iki gorevde de basarili olma kriteri ardigik alti denemede dogru cevap vermek olarak
belirlenmistir. Caligmadan elde edilen bulgular agik bir sekilde yasin, gorevler lizerindeki
etkisini ortaya koymustur. Cocuklarin yasi biiyiidiikkce, sozciikleri hecelere ayirma
becerilerinin de arttig1 bulunmustur. Birinci siniftaki cocuklar, sozciikleri %90 oraninda
hecelere ayirabilirken, ayni ¢ocuklarin sdzciikleri %70 oraninda fonemlere bolebildikleri
gozlenmistir.

Fonolojik farkindalik gelisimi ile ilgili daha sonra yapilan arastirmalar da ortaya
koymustur ki, kiiciik pargalara iliskin farkindalik biiyiik pargalara iliskin farkindaliktan
daha sonra ortaya ¢ikmaktadir (Caravolas Bruck, 1993; Chaney 1992; Fox ve Routh,
1975; Johnston, Anderson, Holligan, 1996; Lonigan, Burgess, Anthony ve Baker, 1998;
Stanovich vd., 1984; Treiman ve Zukowsky, 1996). Fonolojik farkindalik becerilerinin
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gelisimsel sirast ve gorevlerin zorluk dereceleri, 6rnekleri ile birlikte, Tablo 2.1.de

gosterilmistir.

Tablo 2.1. Fonolojik farkindalik becerilerinin gelisimsel sirast ve gérevlerin zorluk dereceleri
(Gillon, 2018)

Gorev Cesidi

Daha Kolay Seviye

» Daha Zor Seviye

Hecelere Ayirma

Tanidik iki heceli bir
sOzcigii hecelerine
ayirma (a-y1)

Tanmidik ii¢ heceli bir
sOzcugii hecelerine
ayirma (san-dal-ye)

Tamdik olmayan ¢ok heceli
bir sozciigii hecelerine
ayirma (a-na-to-

mi)

Kafiye Kafiyeli olan1 farketme Kafiyeli olmayan1 bulma Kafiye olusturma (Bana
(‘dis’ ve ‘fis’ sozciikleri (‘dal, bal, tag’ bu ‘yok’ sozcigii ile kafiyeli
arasinda  kafiye var sozciikler arasinda  bir baska sozciik soyle.)
midir?) digerleriyle kafiyeli

olmayan sozciik
hangisidir?)
Fonem Tanima Tek heceli sozciiklerin ~ Tek heceli sozciiklerin Sozciiklerin  ortasindaki

ilk sesini bulma

son sesini bulma

sesleri bulma

Birlestirme Baslangig sesi ile Sirali verilen seslerden Sirali ya da sirasiz verilen
sOzciigiin kafiyeyi tek heceli sozciik sesleri birlestirerek
olusturan boliimiinii olusturabilme (t-u-z) anlaml1 ya da anlamsiz
birlestirme (b-al= bal, sozciikler olusturma (s-i-s-
bal-sal-kar resimleri e, p-a-y-e)
ile)

Ayirma Baslangig sesi-kafiye Iki ya da ii¢ fonemi olan ~ Dért ya da bes fonemi
kismin1 ayirma sozciikleri fonem olan sozciikleri fonem

seviyesinde ayirma seviyesinde ayirma

Ses Atma Basit tanidik ZUZ (iinsiiz-linlii-insiiz) ~ Unsiiz 6begi igeren
sozciiklerin ilk sesini yapisindaki sozciiklerin sozciiklerde ses atma
atma (‘su’ de, simdi /s/  ilk ve son seslerini atma  (‘ving’ sozciiglinii /n/
sesini sdylemeden (‘bat’ sozciigiinii /b/ sesini sdylemeden tekrar
tekrar et) sesini soylemeden tekrar  et)

et)

Fonem Ortak kafiyesi olan Iki ya da ii¢ fonemi olan  Dar ses karsitliklarini (tel-

degisikliklerini yapilar kullanarak sozciiklerde genis ses del) ve ortadaki {inlii ses

fark etme ve analiz etme (‘bal, sal, karsitliklarim fark etme degisiklerini (kir, kar),
tammlama dal, kal’ sozciiklerinde  (tam-tak sdzciiklerinde iinsiiz 6begi iceren

degisen ilk sesleri fark
etme)

son ses degisimlerini fark
etme)

sozciiklerde ses
degisikliklerini fark etme
(sarj-sart).

Fonolojik form ile
ortografik form
eslesmesi
(Tiirkge’de her bir
ses bir harfe
karsilik geldigi igin
Tiirk¢e nin dil
yapisina sadece ilk
gorev uymaktadir)

Bir sesin bir harfle
eslestigi sdzctikler
(‘tam’ sozciigi
sOylenirken /t/-/a/-/m/
seslerinden olusur,
yazarken yine /t/-/a/-
/m/ harfleriyle yazilir)

Iki harfin bir sese denk
geldigi uyarici pargalar
(‘shop’ sozciigii
soylenirken /[ /-/o/-/p/
seslerinden olusur,
yazarken /[ / sesi /sh/
harfleriyle yazilir.

Bir sesbirimin ¢oklu yazi
birime karsilik geldigi
karmagik baglantilar
iceren uyarici pargalar.
(f,ph, ff, er, ir,ur)

2.5. Fonolojik Farkindalik Becerilerinin Degerlendirilmesi

Fonolojik farkindalik becerilerinin degerlendirilmesindeki dncelikli amag; ¢ocugun

sozcliklerin ses yapilarina dair bilgisinin, onun okuma ve sozciigii seslerine ayirma

becerilerinin gelisimine etkisini anlamaktir. Okuma ve yazmada zorlanan c¢ocuk ve
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ergenlerin  degerlendirilmelerinde  hem  sézlii hem yazili dil  becerileri
degerlendirilmelidir. Fonolojik farkindalik becerilerinin degerlendirilmesinde elde edilen
bilgiler erken miidahale ve miidahalenin sekillenmesinde olduk¢a 6nemlidir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi fonolojik farkindalik, fonolojik islemleme becerilerinin ve istdil
farkindaliginin alt bilesenidir. Bu nedenle gelistirilen bazi degerlendirme araglari
fonolojik farkindalig1 bu becerilerin bir pargasi olarak ele almakta, bazilar1 ise sadece
fonolojik  farkindalik becerilerini  degerlendirmektedir. Degerlendirme araglari
iceriklerinin yani sira degerlendirilecek ¢ocugun yas grubuna gore de farklilagmaktadir
(Gillon, 2018). Okul 6ncesi cocuklarda ve risk altindaki okul ¢agi cocuklarinda kullanilan
fonolojik farkindalik degerlendirme araglar1 birbirinden farklidir.

2.5.1. Okul oncesi ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerilerinin degerlendirilmesi

Erken okul Oncesi donemde (3-4 yas arast cocuklar) fonolojik farkindalik
degerlendirmesinin amaglari; cocugun mevcut fonolojik farkindalik gelisim diizeyini
gozlemlemek ve ¢ocugun fonolojik farkindalik becerilerini desteklemek icin en uygun
destegin ne olduguna karar vermektir (evde ebeveyn ve kardeslerin kullandiklar1 dili
diizenlemek, erken ¢cocukluk ¢agi egitim programi ya da erken dénem miidahale programi
mi1 planlamak vb.) (Gillon, 2018).

Bu yas grubundaki ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerilerini degerlendirmek
icin kullanilan gorevler; sunulan {i¢ resim arasindan kafiyeli olmayani bulma, sunulan
resimler arasinda kafiyeli olanlar1 esleme, sunulan ii¢ resim arasindan farkli ses ile
baslayani bulma, sunulan resimler arasindan hedef s6zciigiin ilk sesi ile baglayani bulma,
sOzciigii hecelere ayirma, sdzclikten heceyi silme seklinde siralanmaktadir (Gillon, 2018).

Okul 6ncesi ¢ocuklarinin fonolojik farkindalik becerilerini degerlendirmek igin
kullanilan standart testler (Dodd vd., 2000; Riccio vd., 2004; Wagner vd., 2013 den
aktaran Gillon, 2018) ve Olciit bagimli degerlendirme araglar1 (Maclean vd., 1987;
Lonigan vd., 1998; Carson, Gillon ve Boustead, 2011) bulunmaktadir.

2.5.2. Erken okul ¢ag: cocuklarin fonolojik farkindalik becerilerinin
degerlendirilmesi

Erken okul ¢ag1 (5-7 yas aras1) doneminde fonolojik farkindalik degerlendirmesi;
okuma ve sozciigii seslerine ayirmada risk altinda olan ¢ocuklar1 saptamak, onlarin
fonolojik farkindalik beceri diizeylerini belirlemek, onlarin okuma ve yazma

performanslarindaki degisimleri degerlendirmek, ek destege ihtiya¢ duyan ¢ocuklari 6zel
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egitim servislerine yonlendirmek, cocugun fonolojik farkindalik becerilerindeki giiclii ve
zay1f yonlerini belirleyerek ¢cocuga en uygun miidahale programini hazirlamak amaglari
ile yapilmaktadir (Gillon, 2018).

Bu yas grubundaki ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerilerini degerlendirmek
icin kullanilan gorevler; anlamli ve anlamsiz sozciikler olusturacak sekilde hedef
sOzciiklerin basina ya da sonuna ses ekleme ve hedef sozciiklerin bagindan ya da sonundan
ses atma becerilerini kapsamaktadir (Gillon, 2018).

Erken okul ¢ag1 ¢cocuklariin fonolojik farkindalik becerilerini degerlendirmek icin
cesitli tarama testleri (Carson, Gillon ve Boustead, 2011; Justice, Invernizzi ve Meier,
2002), fonolojik farkindalik becerilerinin yani sira fonolojik islemlemenin kisa siireli
fonolojik bellek ve hizli adlandirma alanlarimin da degerlendirildigi daha kapsamli
standart testler (Dodd vd., 1996; Wagner vd., 2013’den aktaran Gillon, 2018), sadece
fonolojik farkindalik becerilerinin degerlendirildigi standart testler (Rosner, 1999;
Torgesen ve Bryant, 2004’den aktaran Gillon, 2018; Biiyiiktaskapu, 2012; Karaman ve
Ustiin, 2011; Kazanoglu vd, 2020; Sar1, Aktan, Acar, 2013; Turan ve Giil, 2007; Yangin,
Erdogan, Erdogan, 2010) ve olgiit referansli degerlendirme araglari (Lindamood ve
Lindamood, 2004’den aktaran Gillon, 2018) kullanilmaktadir.

Yukarida sozii edilen degerlendirme araclarina ek olarak kullanilan bir diger
yontem Temel Erken Okuryazarlik Becerilerinin Dinamik Yordayicilar1 (Dynamic
Indicators of Basic Early Literacy Skills -DIBELS-) yontemidir (Good & Kaminski,
2002; Kaminski ve Good, 1996). Okul yilinin basinda, ortasinda ve sonunda toplanan
verilerle ¢ocugun okuryazarlik becerilerindeki gelisim takip edilir. Bu yeni yaklasimda
fonolojik farkindalik becerilerine ek olarak diger erken okuryazarlik becerileri de birer
dakikalik ~ 6lciimlerle  degerlendirilir.  Ornegin  birinci  smuf  gocuklarinin
degerlendirilmesinde ele alinan beceriler sunlardir:

1. Harf Adlandirma Akiciligi: Bir dakika i¢inde dogru sekilde adlandirilan
harflerin say1si belirlenir.

2. Fonem Aywma Akiciligi: Bir dakika i¢cinde fonemlerine dogru sekilde ayrilmig
ic ve dort fonemden olugan sozciiklerin sayist belirlenir.

3. Anlamsiz Sozciik Akiciligi: Bir dakika i¢inde dogru okunan ya da dogru tekrar
edilen anlamsiz sozciik sayisi1 belirlenir.

4. Sesli Okuma Akiciligi: Bir dakika iginde okuma pargasindan sesli bir sekilde
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dogru okunan sozciik sayisi belirlenir.

Temel Erken Okuryazarlik Becerilerinin Dinamik Yordayicilarini belirlemek igin
yapilan psikometrik 0Ozellik analizlerinden elde edilen verilerin ¢ocugun erken
okuryazarlik becerilerine dair gecerli ve giivenilir 6lgiimler sundugu diisiiniilmektedir
(Elliott, Lee ve Tollefson, 2001).

2.6. Fonolojik Farkindalik Programlarmin Hazirlanmasinda Dikkat Edilmesi

Gereken Noktalar

Ozellikle yeterli okuma becerilerini edinmede zorlanan cocuklarda, fonolojik
farkindalik becerilerinin desteklenmesinde dikkat edilmesi gereken en onemli nokta
yiriitiilen miidahalelerin uygulama prosediirlerinin ¢ok dikkatli bir sekilde
olusturulmasidir.

Fonolojik farkindalik miidahalelerinin risk grubundaki ¢ocuklarin okuryazarlik
becerilerine olan etkisini inceleyen sinirl sayidaki boylamsal arastirmalar (Henning vd.,
2010; O’Connor vd., 2009) basarili bir fonolojik farkindalik miidahalesinin igermesi
gereken ozellikleri belirlemislerdir.

Basaril1 bir fonolojik farkindalik miidahalesi ses-harf bilgisini icermeli ve ¢cocugun
konusma ve yazi arasindaki belirgin iliskiyi fark etmesini saglamalidir. Fonolojik baglanti
hipotezine gore ¢ocugun sozciiklerin ses yapilari ile yazili gorselleri arasindaki iliskiyi
O0grenmesi, sadece fonolojik farkindalik becerilerini 6grenmesinden daha etkilidir
(Hatcher, 2000). Fonemik farkindalik gorevleri i¢inde yazili ve sozlii dil arasindaki
iliskiyi destekleyen etkinliklerin bulundugu programlar, beceri ve aligtirma yaklagimi ile
olusturulmus programlardan daha iyi ilerleme sagladigi bulunmustur (Cunningham,
1990). Fonolojik miidahale calismalar1 iizerine yapilan bir meta analiz, fonolojik
farkindalik gorevlerinin yani sira ses-harf iligkisini destekleyen etkinliklerin de
bulundugu programlarin okuma yazma performansini gelistirmede daha etkili oldugunu
ortaya koymustur (Ehri vd., 2001; Suggate, 2016).

Okul ¢ag1 cocuklar1 icin fonolojik farkindalik miidahalesi fonem diizeyindeki
becerileri gelistirmeye odaklanmalidir. Okul ¢agi cocuklartyla calisirken fonemlerine
ayirma, fonemleri birlestirme, fonem manipiilasyonu gibi fonem diizeyindeki gérevlerin
okuryazarlik becerileri i¢in; sdzctigii hecelerine ayirma, ciimleyi sozciiklerine ayirma gibi
sOzciik ve ciimle diizeyindeki gorevlerden daha faydali oldugu bulunmustur (Brady vd.,

1994). Hece diizeyindeki gorevler fonem analizi becerilerini gelistirmede kiiciik etkiler
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olustururken fonem analizi ¢aligmalar1 hece diizeyindeki gorevlerde biiyiik ve olumlu
etkiler olugturmaktadir (Cary ve Verhaeghe, 1994). Bu nedenle okul 6ncesi ¢ocuklarda ve
risk altindaki ¢ocuklarda baslangi¢c fonemini bulma, fonemlerine ayirma, fonem
birlestirme, fonem manipiilasyonu gibi gorevleri igeren fonem diizeyinde etkinlere
oncelik verilmelidir (Gillon, 2002; Kirk ve Gillon, 2007; Ukrainetz, vd., 2011).

Fonolojik farkindalik miidahalelerinde tek beceri yaklasimi ya da c¢oklu beceri
yaklagimi tercih edilmektedir. Tek beceri yaklagiminda, ¢cocuk hedef uyaranlarda daha
onceden belirlenen bagar1 oranina ulasincaya kadar sadece bir beceri iizerinde ¢aligilir.
Cocuk ilk beceride uzmanlastiktan sonra ikinci beceri ile ¢alisilmaya baslanir. Ornegin,
bir ¢ocukla sézcligiin baglangic fonemini bulma c¢alisiliyorsa ve dnceden belirlenen hedef
o cocugun %95 basar1 gdstermesiyse buna ulasilmadan diger gorev olan sdzciigiin son
fonemini bulma goérevine gecilmez. Coklu beceri yaklagiminda ise gelisimsel sira i¢inde
birbirini takip eden fonolojik farkindalik gorevleri ayn1 anda dongiisel bir sekilde ¢aligilir.
Ornegin, baslangic fonemini bulma, fonem birlestirme, fonemlerine ayirma ve fonem
manipiilasyonu gibi gelisimsel sira i¢inde birbirini takip eden fonem diizeyindeki gorevler
ayni anda ¢alisilir (Gillon, 2018).

Bu iki yaklagimdan hangisinin daha iyi oldugu konusunda tartigmalar mevcuttur.
Bazi ¢aligmalar (Ehri vd., 2001) tek beceri yaklagimini desteklerken bazi calismalar
(Gillon, 2000) coklu beceri yaklagimini savunmaktadir. Tek bir beceri iizerinde
yogunlasan egitim programlart fonolojik islem becerilerinde az gelismis ¢ocuklar i¢in
stireyi daha da uzatacak ve egitimi veren kisi ile egitimi alan ¢ocuklarin motivasyonunu
olumsuz yonde etkileyecektir. Hem ¢ocuklarin ilgisini devam ettirebilmek hem de farkl
diizeylerdeki fonolojik gorevlerle ¢ocuklarin okuryazarlik becerilerini gelistirmek igin
risk altindaki ¢ocuklarla ¢alisirken ¢oklu beceri yaklagimina sahip programlarin tercih
edilmesinin daha uygun olacagi diistiniilmektedir (Gillon, 2018). Bu baglamda hangi
yaklagimin daha etkili oldugunu belirleyen ¢esitli faktorler s6z konusudur. Egitimi alacak
kitlenin sahip oldugu &zellikler, egitim siiresi, programin i¢ine dahil edilen beceriler, bu
becerilere ait gorevler, egitimi gergeklestirecek olan kisinin ve egitimi alacak olan
cocuklarin motivasyon diizeyi gibi Ozelliklere bakilarak hangi yaklagimin secilmesi
gerektigine karar vermek en uygun yol olacaktir.

Fonolojik farkindalik becerileri oldukea sinirli olan ¢gocuklarin bireysel ya da kiigiik

gruplar seklinde yiiriitilen egitim programlarindan en fazla destegi gorecegi
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diistiniilmektedir. Fonolojik farkindalik becerileri sinirli olan ¢ocuklarin kiiciik gruplarla
yapilan caligmalardan, biitiin sinifin dahil edildigi ¢aligmalara gore daha fazla yarar
sagladiklar1 bulunmustur (Brady vd., 1994; Torgesen vd., 1994; Byrne ve Fielding-
Barnsley, 1995). Rvachew ve Brosseau- Lapré’ye (2015) gore, bu ¢ocuklarla ¢alisirken
bireysel ya da kiigiik gruplar tercih edilmeli ve yiiriitiillen miidahale ebeveynlerin ayn1
hedef becerileri tekrar ettikleri ev 6devleriyle desteklenmelidir.

Fonolojik farkindalik miidahaleleri ¢alisilan ¢ocugun ya da grubun ihtiyaglarina
gore sekillenmeli, esnek olmalidir (Brady vd., 1994). Ornegin, kafiye farkindalig
edinmis bir ¢ocugun bu beceriye dair ¢aligmalar yapmasi yerine daha zor olan fonemik
farkindalik ¢aligmalar1 yapmasi daha uygun olacaktir. Biitiin miidahale programlarinin en
temel amaci ihtiyaca uygun egitim vermek olmalidir. Bu nedenle, fonolojik farkindalik
becerilerine ait etkinliklerin diizeyleri, ¢esitliligi ve yogunlugu ¢alisilan ¢ocugun ya da
grubun siirec igindeki gelisimlerine gore belirlenmelidir. Ornegin, grup ile yapilan bir
miidahalede hedef ‘Fonem Bdlme’ goreviyse ve gruptaki bir cocuk digerlerine gore bu
gorevde daha basariliysa, bu cocuga diger cocuklara gore daha az tanidik ya da daha uzun
sozciikler sunulabilir ve bu sozciikleri fonemlerine ayirmasi istenebilir (Gillon, 2018).

Fonolojik farkindalik egitimi genel bir dil egitimi siirecinden sonra daha etkili
sonuclar vermektedir. Ayres (1995) 113 okul 6ncesi ¢ocuguyla ifade edici dil becerilerini
destekleyen bir program ile fonolojik farkindalik becerilerini destekleyen bir programin
cocuklara sunum siralamasinin etkililigini incelemistir. Elde edilen sonuglara gore ifade
edici dil becerileri desteklendikten sonra yapilan fonolojik farkindalik miidahalesi daha
etkili olmustur. Ozellikle fonemlerine ayirma gorevini iceren fonolojik farkindalik
programlart gibi dogrudan miidahaleler okuryazarlik gelisimi i¢in dolayli yapilan
miidahalelere gore daha fazla fayda saglamaktadir (Gillon, 2018).

Fonolojik farkindalik egitimi kolay gorevlerden zor goreviere dogru ilerlemelidir.
Hazirlanacak dogrudan egitim programlari ¢ocugun gelisim basamaklarina uygun olarak
diizenlenmelidir. Ornegin, genel dinleme etkinlikleri ile baglanip seslere dikkat ¢ekilmeli
ve ardindan sozciik i¢indeki seslere odaklanilmalidir. Egitim programlar i¢indeki cesitli
seviyelere ait gorevler zorluk derecelerine gore ogretilmelidir. Ornegin, fonemik
farkindalik seviyesindeki ilk sesi fark etme gorevi, bir sdzctigii Fonem Bolmektan daha
kolaydir (Torgesen ve Mathes, 2002).

Fonolojik farkindalik egitimi hem analiz hem de sentez etkinliklerini igermelidir.
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Analitik etkinliklerde ¢ocugun sozciik i¢indeki sesleri ayirt etmesi beklenir (Torgesen ve
Mathes, 2002). Ornegin, “tok ile ayni sesle baslayan baska bir sdzciik sdyle, tas
sozcliglintin ilk sesi nedir? “tok™ sdzciigiinii “t” sesi olmadan sdylersen hangi sozciik
kalir?”. Sentez etkinliklerine ise cocugun verilen seslerden anlamli sézciikler olusturmasi
istenir. Ornegin, “/t/, /o/, /k/ sesleri birlestiginde hangi s6zciik olusur?”, ‘tok’ sdzciigiiniin
sonuna /a/ sesi gelirse ne olur? Hem analiz etme hem sentezleme becerilerinin birlikte
calisildig1 gorev fonem manipiilasyonu ‘tok’ sdzcligiinde /t/ sesiyerine /¢/; /o/ sesi yerine
/e/; /k/ sesi yerine /n/ gelirse ne olur?.

Fonolojik farkindalik egitimi hem 6grenenler hem de 6gretenler acisindan eglenceli
hale getirilmelidir. Cocuklar sozciiklerdeki sesleri fark etmeye basladiklarinda kendi
dillerini de kesfetmeye baslarlar. Eglenceli olmayan bir egitime ¢ocuklarin katiliminin
sinirl olacagini diistinmek yanlig olmayacaktir. Cocuklarin ilgisini ¢ekmek i¢in fonolojik
farkindalig1 gelistirmeyi amaglayan egitim programlarinda etkinlikler genellikle oyun gibi
bir baglam i¢inde sunulmaktadir. Egitim programindaki hedeflenen becerileri eglenerek
ogrenen ¢ocuklar fonolojik farkindalik becerilerine dair olumlu tutumlar gelistirecektir.
2.7. Fonolojik Farkindahk Becerilerinin Egitimi ile flgili Arastirmalar

Yurtdisinda fonolojik farkindalik {izerine yapilmis pek ¢ok arastirma
bulunmaktadir. Yurtdiginda yapilan ¢alismalar incelendiginde TGG ve farkli klinik tant
gruplarina dahil olan, genis yas araliklar1 i¢inde bulunan ¢ocuklar ile yapildigi
gozlenmektedir. Tiirkiye’de ise fonolojik farkindalik ile ilgili yapilan g¢alismalarin
oldukea sinirli oldugu bilinmektedir. Okul dncesi donemde yapilan ¢alismalarin ¢ogunun
anasinifina giden 60-72 aylik, TGG ¢ocuklarla yapildig1 goriilmektedir (Yiicel, 2009;
Turan ve Akoglu, 2011; Parbucu, 2017; Akdal ve Kargin, 2019; Dinler, 2018). Okul ¢ag1
cocuklart ile yapilan ¢aligsmalarin ¢ogunun birinci sinifa devam eden, TGG ¢ocuklarla
yapildigi, hazirlanan programlarin okuma-yazma etkinliklerine agirlik verip fonolojik
farkindalik becerilerine ¢ok az yer verdigi goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarin bir diger
siurliligy ise verilerin toplanmasinda kullanilan 6lgeklerin gegerlik ve giivenirliklerinin
siirlt olmasidir.

Bu bolimde fonolojik farkindalikla ilgili yurt disinda ve yurt iginde yapilan
caligmalara yer verilmistir.

2.7.1. Yurtdisinda yapilan arastirmalar

Hatcher, Hulme ve Ellis (1994), 7 yasinda okuma gii¢liigli ceken 128 cocuk ile
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yurittiikleri calismada farkli destek programlarinin etkilerini incelemislerdir. Bu
calismada c¢ocuklar 32 kisilik dort ayri gruba ayrilmis, etkililigi incelenen destek
programlar su sekilde olusturulmustur: 1- Sadece Fonoloji, 2- Sadece Okuma, 3- Fonoloji
ve Okuma, 4- Kontrol. Her ii¢ destek programi da haftada 40 dakikalik 2 oturum seklinde
20 hafta boyunca uygulanmistir. Fonoloji gorevleri kolaydan zora olacak sekilde
siralanmis ve cocugun diizeyine uygun olan goérev ile miidahale siirecine baslanmistir. Bir
gorevden digerine gegme Olciitii %80 oraninda basar1 saglamaktir. Okuma gorevleri igin
73 kitap, 1 en kolay 20 en zor olacak sekilde kolaydan zora siralanmis ve ¢ocugun
diizeyine uygun olan metin ile miidahale siirecine baslanmistir. Hedef diizeyde kullanilan
metinler iist liste i¢ oturumda %94 ve tizeri dogrulukta okundugunda bir sonraki diizeye
gecilmistir. Sadece Fonoloji seklinde olusturulan grup fonolojik farkindalik becerilerinde
en iyi ilerlemeyi gosterirken, Fonoloji ve Okuma seklinde olusturulan grup okuma
stiresince en iyi etkiyi saglamistir. Calismanin sonuglar1 incelendiginde okuryazarlik
becerilerini gelistirmek i¢in olusturulan okuma programlarina fonolojik farkindalik
caligmalarinin da dahil edilmesinin en etkili sonuglar1 verecegi goriilmektedir.

Ayres (1995), 113 anasinift gocugu ile yiiriittiigii boylamsal ¢aligmada haftanin her
giinii gerceklestirilen oturumlarla, 10 hafta siiresince devam eden {i¢ farkli miidahale
kosulunun etkilerini incelenmistir. Calismada olusturulan bes grup su sekildedir: Kafiye
ve fonemik farkindaligin calisildigi dogrudan miidahale grubu; kafiye farkindaliginin
yazili kitaplarla ¢alisildigr dolayli miidahale grubu; dogrudan ve dolayli miidahalede
kullanilan yontemlerin birlikte yer aldigi miidahale grubu; anlatilan/okunan Gykiiniin
tekrar anlatiminin, 6ykiiniin yeniden yapilandirilmasinin ¢aligildig: birinci kontrol grubu;
herhangi bir destegin yapilmadigi ikinci kontrol grubu. Dogrudan miidahale alan
cocuklarin fonolojik farkindalik puanlarmin diger uygulama kosullarindaki ¢ocuklarin
fonolojik farkindalik puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bir y1l sonra yapilan
Ol¢limlerde cocuklarin okuma performanslar1 ile fonolojik farkindalik becerileri
arasindaki iliski incelenmis ve anasinifinda fonolojik farkindalik becerileri daha iyi olan
cocuklarin okuma siireglerinde biligsel becerileri fark etmeksizin daha ¢abuk ilerledigi
goriilmiistiir.

Shuele ve digerleri (2008) yaptiklari bir ¢alismada dil bozuklugu olan ¢ocuklarda
iki kademeli fonolojik farkindalik programinin etkililigini incelemiglerdir. Caligma 61°1

erkek 52’si kadin toplam 113 anasinifi cocugu ile yiiriitilmiistiir. Cocuklarin 57’si pilot
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olarak uygulanan fonolojik farkindalik programi uygulanan bir okuldan ¢alismaya dahil
edilirken, 56’s1 genel miifredatin uygulandig1 baska bir okuldan calismaya dahil
edilmistir. Eyliil-Mayis aylar1 arasinda tiim smifa, her giin 20 dakikalik oturumlar
seklinde sunulan pilot fonolojik farkindalik programi ¢alismada 1. kademe olarak kabul
edilmistir. Pilot uygulamay1 alan 57 ¢ocuk arasindan fonolojik farkindalik becerileri en
diisiik olan ve dil bozuklugu bulunan 18 ¢ocuk belirlenmistir. Dil bozuklugu olan 18
cocuk 6 kisilik kiigiik gruplara ayrilmis ve ¢aligmada 2. kademe olarak kabul edilen 20
haftalik ek bir fonolojik farkindalik egitimi daha almustir. iki kademeli egitim alan dil
bozuklugu olan c¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerilerinin anlamli bir sekilde
yiikseldigi bulunmugtur.

Kjeldsen, Niemi ve Olofsson (2003) fonolojik farkindalik programinin
yogunlugunu ve siiresini degisimleyerek bu degiskenlerin ¢ocuklarin fonolojik
farkindalik becerilerini nasil etkileyecegini aragtirmistir. Arastirmanin deney grubu 108,
kontrol grubu ise 101 ¢cocuktan olusmaktadir. Deney grubuna haftada 5 giin (yiiksek doz)
20 dakikalik oturumlar seklinde bes ay siiresince fonolojik farkindalik egitimi verilirken,
kontrol grubuna haftada 3 giin (diisiik doz) 20 dakikalik oturumlar seklinde sekiz ay
siiresince ayn1 egitim verilmistir. On-test ve son-test verileri anasinifinin basinda ve
sonunda toplanirken, birinci sinifin basinda ve sonunda, ikinci siifin sonunda olmak
tizere li¢ ayr1 izleme verisi toplanmistir. Elde edilen bulgulara gére fonolojik farkindalik
programinin siirekliliginin fazla olmasi, yogunlugun fazla olmasindan daha etkilidir.
Arastirmacilar diisik dozda ama uzun bir zaman dilimi i¢inde sunulan fonolojik
farkindalik egitiminin daha etkili olmasint siireklilik ilkesine dayanarak agiklamiglardir.

Stadler ve McEvoy (2003) yiiriittiikleri calismada yazili ve kafiyeli kitaplar ile 6ykii
kitaplarinin cocuklarin fonolojik farkindalik becerileri iizerindeki etkisini incelemislerdir.
Calismaya 55’1 TGG, 17’si dil bozuklugu olan toplam 72 anasinifit cocugu katilmustir.
Calisma cocuklarin ebeveynleri ile yiiriitiilmiis kitap okuma etkinlikleri sirasinda video
kaydi almalar1 istenmistir. Yazili ve kafiyeli kitaplarin okunmasi sirasinda ebeveynler
fonolojik baglama daha fazla vurgu yaparken o6ykii kitaplarinin okunmasi sirasinda
ebeveynlerin Oykii baglamina daha fazla vurgu yaptig1 goézlenmistir. Yazili ve kafiyeli
kitaplarin 6ykii kitaplaria gore fonolojik farkindalik becerilerini daha fazla destekledigi
bulunmugtur. Caligmanin bir baska bulgusu da TGG ¢ocuklarin ebeveynlerinin dil

bozuklugu olan ¢ocuklarin ebeveynlerine gore fonolojik baglama daha fazla vurgu
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yaptigidir.

Hogan, Catts ve Little (2005) dil bozuklugu olan 570 ¢ocuk ile fonolojik farkindalik
becerileri ile okuma becerileri arasindaki iligkiyi boylamsal bir arastirma ile incelemistir.
Anasimifinda fonolojik farkindalik becerileri ve harf tanima becerileri 6l¢iilen gocuklarin
2. ve 4. smifta fonolojik farkindalik becerileri, fonolojik ¢éziimleme becerileri (anlamsiz
sozclik okuma) ve sozclik okuma performanslar1 dl¢tilmiistiir. Anasinifindaki fonolojik
farkindalik becerilerinin diizeyi 2. siniftaki okuma performansini yordarken, 2. siniftaki
okuma performansinin 4. smiftaki fonolojik farkindalik becerilerini yordadigi
bulunmustur. Fonolojik farkindalik becerileri ile okuma performansi arasinda giiglii bir
iliski olmasina ragmen fonolojik farkindalik becerilerinin okuma performansini yordayici
giiclinilin 2. sinifta kaybetmeye basladigi diistiniilmektedir.

Leopola, Poskiparta, Laakkonen ve Niemi (2005) okuma bilmeyen, Fince
konusan,5-7 yas arasindaki 100 c¢ocuk ileiki yil devam eden boylamsal bir calisma
yirlitmiiglerdir. Bu ¢aligmanin amac1 harf bilgisi, fonolojik farkindalik, hizl
isimlendirme ve gorev yonelimi degiskenlerinin birinci sinifta s6zciik tanimlama becerisi
tizerindeki etkisini incelemektir. Elde edilen bulgulara gére anasinifindaki (5-6 yas) harf
bilgisi diizeyi, okul 6ncesi donemde (6-7 yas) fonolojik farkindalik becerilerini ve gorev
yonelimini etkilemektedir. Caligmada elde dilen bir bagka bulgu, hizli isimlendirme
becerisinin Fince gibi seffaf dillerde sozciikk tanimlama becerisinin gilivenilir bir
yordayicist oldugudur.

Arastirmacilar okuma giicliigii riski tasiyan ¢ocuklarla yiiriittiikleri {i¢ y1la yayilan
caligmalarla okul dncesi donemde yapilan 9 hafta siiresince devam eden 30 dakikalik
toplam 18 oturum iceren kiigiik gruplarla yiiriitiilen yogunlagtirilmis bir fonolojik
farkindalik egitim programinin g¢ocuklarin okuryazarlik becerileri {izerindeki etkisini
incelemislerdir (Bailet vd., 2013). Arastirmaya ilk y1l bakim evlerinde kalan 38 ¢ocuga,
erken okuryazarlik beceri performansi oldukea diisiik oldugu i¢in risk altinda kabul edilen
220 g¢ocuk katilmistir. Arastirmaya ikinci yil 72 farkli okul 6ncesi kurumundan ve
bakimevinden toplam 266 ¢ocuk katilirken, tigiincii y1l 102 farkli kurumdan 374 ¢ocuk
aragtirmaya katilmigtir. Ug yila yayilan bu calismaya risk altinda kabul edilen toplam 898
cocuk katilmig, harf bilgisi, hece sayma, kafiye, birlikte kitap okuma g¢aligmalari, ses
farkindalig1 gibi cesitli erken okuryazarlik becerilerini i¢eren, kiigiik gruplarla yiiriitiilen

9 hafta siiresince devam eden 30 dakikalik toplam 18 oturum igeren yogunlastirilmis bir
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fonolojik farkindalik egitim programini almislardir. Uygulamanin ardindan ¢ocuklarin
okumaya hazirlik diizeylerinde ve Ogrenme hizlarinda artis oldugu ve fonolojik
farkindalik, alfabe bilgisi sozciik bilgisi iizerinde de anlamli farkliliklar gosterdikleri
bulunmugtur.

Lefebvre, Trudeau ve Suttun (2011) paylagimli kitap okuma ¢alismalarinin dil ve
erken okuryazarlik becerisi ilizerine etkisini diisiik sosyo-ekonomik diizeyli ailelerden
gelen okul Oncesi donem cocuklart ile yiiriittiikleri bir ¢alismayla incelemislerdir.
Arastirmaya katilan toplam 35 ¢ocuk, paylasimli kitap okuma ¢aligmalarina dahil edilen
deney grubu ve herhangi bir egitim almayan iki kontrol grubu olacak sekilde ii¢ farkl
gruba ayrilmistir. Diisiik sosyo- ekonomik diizeyli ailelerden gelen 10 ¢ocuk arastirmanin
deney grubunu; diisiik sosyo-ekonomik diizeyli ailelerden gelen 13 ¢ocuk arastirmanin
birinci kontrol grubunu, yiiksek sosyo-ekonomik diizeyli ailelerden gelen 12 cocuk
arastirmanin ikinci kontrol grubunu olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore;
deney grubundaki ¢ocuklar kafiye tanima, ilk sesi fark etme, hecelere ayirma, hece atma
gorevlerinde birinci kontrol grubundan daha yiiksek bir bagar1 gosterirken; sdzciik bilgisi
ve yazi farkindalig1 gorevleri agisindan iki grup arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
Ek olarak deney grubundaki g¢ocuklar sozciik bilgisi, fonolojik farkindalik ve yazi
farkindalig1 becerileri acisindan ikinci kontrol grubundan daha basarili bir performans
sergilemislerdir.

Ukrainetz, Nuspl, Wilkerson ve Beddes (2011) bir arastirmada, sozciigii
fonemlerine ayirma ve fonemleri birlestirme gibi ileri diizey fonemik farkindalik
gorevlerini Ogretirken konusmanin daha biiylik birimi olan hecelerin ogretilip
ogretilmemesinin etkisini incelemislerdir. TGG 4-5 yas arast 39 cocuk {i¢ ayr1 kosulda
gruplara ayrilmigtir: 1) iki haftalik hece gorevlerinin ardindan dort haftalik ¢oklu fonem
gorevlerini iceren alt1 haftalik egitimi alanlar; 2) dort haftalik ¢oklu fonem gorevlerini
iceren egitimi alanlar; 3) sadece ilk ses farkindaligi iizerine bir egitim alanlar. S6zciigii
fonemlerine ayirma ve fonem birlestirme gorevlerinde gdsterdikleri performans agisindan
birinci grup ile ikinci grup arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Birinci ve ikinci
gruptakilerin sozciigii fonemlerine ayirma ve fonem birlestirme gorevlerinde
gosterdikleri performans ii¢lincii gruptakilere gore anlamli diizeyde daha fazla iken; ilk
sesi tanima performansi agisindan ii¢ grup arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Lundberg, Larsman ve Strid (2012) uygulanan fonolojik farkindalik programinin
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okuma gelisimi lizerindeki etkisini yaslar1 69-80 ay arasi ortalamasi 74,5 ay olan 2160
cocuk ile incelemeyi amaglamislardir. Ik yi1l ¢alismal060 TGG cocuk ile, ikinci yil
calisma 711 TGG ¢ocuk ve fonolojik farkindalik performans puanlari ¢ok diisiik olan 389
risk altindaki c¢ocuk ile yiiriitiilmistiir. Caligmanin bir baska amaci ise fonolojik
farkindalik becerileri tizerinde cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeyin(SED) etkisinin olup
olmadigini arastirmaktir. Arastirmanin sonuglarma gore; uygulanan egitim programi
TGG ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerilerini etkilemezken risk altindaki ¢ocuklarin
fonolojik farkindalik becerilerini etkilemektedir. Egitim dncesinde sahip olunan fonolojik
farkindalik diizeyi egitim sonrasindaki sonuglari etkilemektedir. Diislik sosyoekonomik
diizeydeki ailelerden gelen ¢ocuklarin daha diisiik fonolojik farkindalik performanslarina
sahip olduklar1 bulunmustur. Fonolojik farkindalik becerileri iizerinde etkili olan bir
baska degiskenin cinsiyet oldugu bulunmustur. Kiz ¢ocuklarinin testin ilk uygulandigi
zaman daha yliksek puanlar aldiklari goriiliirken, ayni zamanda egitim sonrasinda
puanlarda olusan farkliligin en ¢ok kizlarda oldugu bulunmustur.

Wake ve digerleri (2012) sozciik dagarcigi, dykiileme becerisi, dinledigini anlama
ve fonolojik farkindalik olarak belirledikleri dort dil modiilii temelli bir egitim programi
(Language 4 Learning Programme) gelistirmislerdir. Caligmanin katilimcilarini
belirlemek i¢cin 1464 c¢ocugu 4. yas giinlerinde 75-90 dk arasi siiren detayli bir
degerlendirme yapilmistir. Bu ¢ocuklar arasindan alic1 ve ifade edici dil puanlari standart
sapmanin 1,25 daha altinda kalan 200 ¢ocuk belirlenmis ve aragtirmacilarin gelistirdikleri
egitim programi alt1 hafta siiresince haftada 3 giin olmak iizere toplam 18 oturum seklinde
bu cocuklara uygulanmigtir. Cocugun dil profiline uygun olarak bireysel sekilde
uygulanan bu egitim sonrasinda ¢ocuklardan son-test verileri, 5. ve 6. yas giinlerinde
olmak {izere iki izleme verisi toplanmistir. Calismada alic1 ve ifade edici dil puanlarindaki
degisimler birincil kazanim, sozciik dagarcigi, dykiileme becerisi ve fonolojik farkindalik
puanlarindaki degisimler ikincil kazanim olarak kabul edilmistir. Birincil kazanim olarak
kabul edilen alic1 ve ifade edici dil puanlarinin 4, 5 ve 6 yasta yapilan degerlendirmelerde
anlamli bir sekilde artti§1 bulunmustur. Ikincil kazanim olarak kabul edilen sozciik
dagarcig1 bilgisinin 4 ve 6 yasta yapilan degerlendirmelerde anlamli bir sekilde arttigi
bulunurken, 5 yasta yapilan degerlendirmelerde anlamli bir sekilde arttig1 bulunmamastir.
Ikincil kazanim olarak kabul edilen bir diger degisken fonolojik farkindalik becerilerinin

4,5 ve 6 yasta yapilan degerlendirmelerde anlamli bir sekilde arttig1 bulunmustur. ikincil
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kazanim olarak kabul edilen Oykiileme becerilerinin 4 ve 6 yasta yapilan
degerlendirmelerde anlamli bir sekilde arttigi bulunurken, 5 yasta yapilan
degerlendirmelerde anlamli bir sekilde arttigi bulunmamistir. Ek olarak caligsmacilar
cocuklarin yasam kalitesini de degerlendirmislerdir. Ug y1l siiresince alinan son-test ve
izleme verilerine gore 4, 5 ve 6 yasta ¢ocuklarin yasam kalitesi anlamli bir sekilde
artmaistir.

Gillon (2000) kendi gelistirdigi Gillon Fonolojik Farkindalik Egitim Programi’nin
(Gillon FEP) etkililigini 61’1 dil bozuklugu olan 30’u TGG, yaslar1 5;6 ile 7;6 arasinda
degisen toplam 91 c¢ocuk iizerinde incelemistir. Katilimcilar {i¢ii kontrol biri deney olmak
tizere dort gruba ayrilmiglardir. Grup 1: deneysel miidahale deney grubu, 15°1 erkek 8’i
kiz toplam 23 cocuktan olusmaktadir. Deney grubuna haftada 2 defa 60 dakikalik
oturumlarla toplam 20 oturumdan olusan on haftalik Gillon FEP arastirmaci, aragtirmanin
asistan1 ya da okuldaki dil ve konusma terapisti tarafindan uygulanmistir. Grup 2:
geleneksel miidahale kontrol grubu, 15’1 erkek 8’1 kiz toplam 23 ¢ocuktan olugmaktadir.
Geleneksel miidahale grubuna haftada 2 defa 60 dakikalik oturumlarla toplam 20
oturumdan olusan ifade edici dil ve artikiilasyon aktivitelerini i¢eren on haftalik bir
programi okuldaki dil ve konusma terapisti tarafindan uygulanmistir. Grup 3: kisa
miidahale kontrol grubu, 9°u erkek 6’s1 kiz toplam 15 ¢ocuktan olugmaktadir. Cocugun
iretemedigi seslere odakli olusturulan, ev ddevleri seklinde yiiriitiilen, bir aydan daha
uzun olmayacak sekilde planlanan miidahaleler sinif 6gretmeni ve ebeveyn tarafindan
uygulanmigtir. Grup 4: TGG kontrol 15’1 erkek 15’1 kiz toplam 30 TGG ¢ocuktan
olusmaktadir. Calismadan elde edilen sonuglara gore deney grubu fonolojik farkindalik,
sozciikk ¢oziimleme (anlamsiz sozciikk okuma/tekrar etme), konusma anlasilirhigi
gorevlerinden Grup 2 ve Grup 3’ten anlamli bir sekilde yiliksek puan almistir. Ek olarak
egitim sonrasinda deney grubunun fonolojik farkindalik gérevlerinden aldig1 puanlarin
Grup 4’teki TGG ¢ocuklara yaklastigi bulunmustur.

Gillon bu caligmanin izleme verilerini 11 ay sonra toplamis ve Gillon FEP’in
etkilerinin stirdiiriilebilirligini incelemistir (Gillon, 2002). Deney grubunda olan 30
cocugun 20’si Grup 1’1, dil bozuklugu olup dil ve artikiilasyon miidahalesi alan 60
cocugun 20’si, Grup 2’yi, TGG 30 g¢ocugun 20’si Grup 3’i olusturmaktadir. Bu
calismanin 41’1 erkek, 19’u kiz olmak iizere toplam 60 c¢ocuktan olugsmaktadir.

Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda deney grubunun sozciik tanimlama,

31



anlamsiz sozciik okuma, konusma anlagilirligi gorevlerinden Grup 2’ye gore anlamli bir
sekilde daha yiliksek puanlar aldigi bulunmustur. TGG Grup 3’teki ¢ocuklar ses-yazi
iliskisi kurma gorevlerinden en yiiksek puanlari almistir. Ses-yazi iligkisini kurma
gorevlerinden deney grubunu olusturan Grup 1°deki dil bozuklugu olan ¢ocuklar, Grup
3’teki dil bozuklugu olan ¢ocuklara gére daha yiliksek puanlar almiglardir. Sonug olarak,
okul 6ncesi donemde fonolojik farkindalik egitiminin verilmesi ve bu siiregte dil ve
konugma terapistlerinin roliiniin 6nemi daha da belirgin hale gelmistir.

Gillon (2005) okuryazarlik becerilerinin edinimi agisindan risk altinda bulunan,
konusma bozuklugu olan okul 6ncesi g¢ocuklarda fonemik farkindaligin gelisimini
kolaylastirmanin miimkiin olup olmadigin1 incelemistir. Bu boylamsal calismaya
konusma bozuklugu olan 12, TGG 19 ¢ocuk dahil edilmis, bu ¢ocuklardan 3 ile 6 yaslar1
arasinda veriler toplanmistir. Konusma bozuklugu olan c¢ocuklara erken fonemik
farkindalik, harf bilgisi ve konugma anlagilirlig: etkinlikleri igeren bir egitim uygulanmis
ve bu egitimin okuryazarlik ve konusma anlasilirlig1 {izerindeki etkisi incelenmistir.
Egitim haftada bir bireysel, bir grup olacak sekilde planlanmis 45 dakikalik oturumlarla
yuritiilmistir. Grup oturumlar1 iki ya da {i¢ ¢ocuktan olusan kiigiik gruplar halinde
diizenlenmistir. Egitim sonrasinda alinan verilere gore fonemik farkindalik, harf bilgisi
ve konusma anlasilirhgi gorevlerinde TGG ¢ocuklar daha yiliksek puanlar alirken
konusma bozuklugu olan ¢ocuklar daha fazla kazang elde etmislerdir. Cocuklar alt1 yasina
geldiklerinde okuma ve yazma becerileri degerlendirilmis ve TGG ¢ocuklar ile konusma
bozuklugu olan ¢ocuklar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Arastirmact
cocuklardan 6 yas verilerini toplarken calismaya geriye doniik bir kontrol grubu dahil
etmigtir. Dahil edilen kontrol grubu erken g¢ocukluk donemlerinden 6 yasina kadar
konusma bozukluguna sahip olmus 8’1 erkek 2’si kiz toplam 10 risk altindaki ¢ocuktur.
Egitim almis risk altindaki ¢ocuklar, egitim almamis risk altindaki cocuklara gore
fonemik farkindalik gorevlerinden daha yiliksek puanlar alirken konusma
anlagilirliklarinin da daha yiiksek oldugu bulunmustur. Sonug olarak 3 ile 4 yaslarinda
miidahalelere dahil edilen fonemik farkindalik ve harf bilgisi aktiviteleri okuryazarlik
becerilerinin edinimi kolaylastirmakta ve desteklemektedir.

Sutherland ve Gillon (2005) bu c¢alismalarint iki ama¢ dogrultusunda
yiiriitmiiglerdir: 1) konusma bozuklugu olan okul 6ncesi ¢ocuklarin fonolojik temsillerinin

altinda yatan etmenleri daha detayli degerlendirmek icin ¢esitli gorevler gelistirmek, 2)
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konusma bozuklugu olan okul oncesi cocuklarmin bu gorevlerde gosterdikleri
performans ile fonolojik farkindalik becerileri arasindaki iliskiyi incelemek. Calismaya
3 ile 5 yaslar1 arasinda, 10’u orta ve agir diizeyde konusma bozuklugu olan, 17’1 TGG
toplam 27 ¢ocuk dahil edilmistir. Arastirmacilar ¢calismanin ilk amaci i¢in yeni alict dil
temelli (novel receptive-based) bir degerlendirme araci gelistirmislerdir. Slayt seklinde
sunulan gorsellerin kulaklikla ¢ocuga dinletildigi bu degerlendirme arac1 fonolojik
temsiller hakkinda dogru karar verme gorevi, anlamsiz sézciikk 6grenme gorevi ve alici
kapilama (receptive gating) gorevi olmak iizere ii¢ gorevden olusmaktadir. Fonolojik
temsiller hakkinda dogru karar verme gorevi 10’u deneme 30°u test maddesi olmak tizere
cok heceli sozciiklerden olugsan 40 madde icermektedir. Anlamsiz sdzciik 6grenme gorevi
6°s1 deneme 20’si test maddesi olmak iizere toplam 26 madde icermektedir. Once ¢ocuga
tanidik olmadig1 ¢esitli nesneler anlamsiz sozciiklerle adlandirilarak tanitilir. Sonra
cocuga yeni tanitilan nesnenin gorseli sunulur, kulaklik ile gorselin adi dinletilir, gorsel
ile duyulan akustik sinyal eslesirse ¢ocuktan ‘iyi’ eslesmezse ‘iyi degil’ demesi istenir.
Alict kapilama (receptive gating) gorevinde 3 deneme maddesi birer defa 9 test maddesi
karmagik sirada tiger defa sunulur. Her madde kisa, orta, uzun seklinde ii¢ farkli akustik
sinyal uzunlugunda kaydedilir (Or: “cup” sdzciigii 150 milisaniye (ms), 200 ms ve 250
ms seklinde ti¢ farkli akustik sinyal uzunlugunda kaydedilmistir). Cocuga ayni anda ii¢
farkli maddenin gorseli sunulur bunlardan biri hedef diger ikisi karistiricilardir. Cocuga
gorseller sunulur, kulaklik ile gorselin farkli uzunluktaki akustik sinyallerinden biri
dinletilir ve ¢ocuktan hedef gorseli gostermesi istenir. Calismadan elde edilen verilere
gore konusma bozuklugu olan ¢ocuklar alici dil temelli degerlendirmenin ii¢ gérevinden
de TGG akranlarina gore diisiik puan almislardir. Deney ve kontrol grubu arasindaki bu
fark ¢ok heceli tanidik sozciiklerin {iretiminin dogru olup olmadigina karar verme ve
anlamsiz sozclikleri 6grenme gorevlerinde anlamli iken; farkli uzunluklarda sunulan
akustik uyaranlara gore dogru tepki verme gorevinde anlamli degildir. Benzer bir sekilde
fonolojik farkindalik becerileri ile ¢ok heceli tanidik sozciiklerin {iretiminin dogru olup
olmadigina karar verme ve anlamsiz sozciikleri 0grenme gorevleri arasinda iliski
bulunurken; farkli uzunluklarda sunulan akustik uyaranlara gore dogru tepki verme
gorevi arasinda iliski bulunamamistir. Arastirmacilarin on iki ay sonra katilimcilardan
topladiklar1 veriler ilk ¢aligmanin bulgularint desteklemektedir (Sutherland ve Gillon,

2007).
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Carson, Gillon ve Boustead (2013) kisa yogun fonolojik farkindalik egitimi olan
Gillon FEP’in dil bozuklugu olan ve olmayan c¢ocuklarin okuryazarlik becerileri
tizerindeki etkisini sinif ortaminda incelemeyi amaglamiglardir. Calismaya 5 yasinda 54’
kiz, 75’1 erkek olan, 7’si dil bozuklugu sahibi toplam 129 ¢ocuk dahil edilmistir. Calisma
ikisi deney grubunu, digerleri kontrol grubunu olusturacak sekilde toplam 12 simifta
ylriitiilmiistir. Deney grubu 1, 4’ii dil bozuklugu olan toplam 18 ¢ocuktan olusurken;
deney grubu 2, 3’i dil bozuklugu olan toplam 16 ¢ocuktan olusmaktadir. Deney
gruplarinda olan 34 cocuga haftada 2 defa 30x2 dakikalik oturumlarla toplam 20
oturumdan olusan on haftalik Gillon FEP uygulanirken diger ¢cocuklara destek egitim
verilmemis normal miifredat takip edilmistir. Uygulamalar daha 6nce Gillon FEP’e ve
uygulanisina dair egitim almis sinif 6gretmenleri tarafindan yapilmistir. Calisma sonunda
elde edilen verilere gore deney gruplarindaki TGG ¢ocuklar fonolojik farkindalik, okuma
ve sozcligli ¢ozlimleme (anlamsiz sozciik okuma/tekrar etme) gorevlerinden en yiiksek
puanlart almislardir. Deney grubundaki TGG c¢ocuklar okuma ve sozcligli ¢oziimleme
gorevlerinde en fazla kazanimi saglarken, deney grubundaki dil bozuklugu olan ¢ocuklar
fonolojik farkindalik becerilerinde en yiiksek kazanimi elde etmistir. Deney ve kontrol
gruplart arasindaki karsilastirmalara bakildiginda deney grubundaki TGG c¢ocuklarin
kontrol grubundaki TGG c¢ocuklara gore, deney grubundaki dil bozuklugu olan
cocuklarin kontrol grubundaki dil bozuklugu olan ¢ocuklara gore daha yiiksek puan
aldiklar1 bulunmustur. Sonug¢ olarak, sinif ortaminda yiiriitiilen kisa yogun fonolojik
farkindalik egitimi dil bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklarin okuryazarlik becerilerini
arttirmaktadir.

2.7.2. Yurticinde yapilan arastirmalar

Yurti¢inde yapilan sinirli sayidaki aragtirma incelendiginde, ¢alisma amaglarinin
fonolojik farkindalik becerileri ile iliskili degiskenleri tespit etme ve fonolojik farkindalik
egitim programlarinin etkililiklerini inceleme seklinde ayrildigi gozlenmistir. Fonolojik
farkindalik becerileri ile iliskili degiskenleri tespit etmeye dair yapilan arastirmalar
sunlardir;

Aktan (1996) dil ve yaz1 6zelliklerinin, fonolojik farkindalik becerilerine ve okuma
performansma olan etkisini, Tiirkce ve Ingilizce konusan okul &ncesi gocuklarda
incelemistir. Kiiltlirler arasi yapilan bu c¢alismada Tiirkge’de birebir fonem-harf

uyumunun olmasinin ¢ocuklarin sesleri ayirt edebilmesini kolaylastirdigi bulunmustur.
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Karaman (2006) ayn1 ve farkli olan sesi bulma, harf-ses iliskisi kurma gorevleriyle
fonolojik farkindalik becerilerini degerlendirdigi ¢aligmasinda fonolojik farkindalik
becerilerinin farkli degiskenlerle olan iliskisini incelemistir. Anasinifina giden 162
cocukla yiiriitiilen bu calismada orta ve iist sosyo-kiiltiirel seviyedeki ¢ocuklarin, alt
sosyo- kiiltiirel seviyedeki ¢ocuklara gore daha basarili oldugu ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet
ile fonolojik farkindalik becerileri arasinda bir iliski bulunmazken, lise ve iistii egitime
sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha basarili oldugu goriilmiistiir. Ek olarak, hizmet
stiresi on Ui¢ y1l ve {lizeri olan dgretmenlerin 6grencilerinin ayni1 ve farkli sesi bulma
gorevinden daha yiiksek puan aldig1 belirlenmistir.

Turan ve Akoglu’nun 2014 yilinda yaptig1 arastirmada, 5-6 yas aras1 TGG ve dil
bozuklugu olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin erken okuryazarlik deneyimlerine iliskin bilgi
diizeyleri ve ¢ocuklarin mevcut fonolojik farkindalik becerileri ile erken okuryazarlik
deneyimleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmaya dil bozuklugu olan 10 ¢ocuk ile
TGG 10 ¢ocuk olmak iizere toplamda 20 ¢ocuk katilmistir. Arastirma sonuglarina gore iki
grubun fonolojik farkindalik becerileri ile ailenin sagladigi erken okuryazarlik
deneyimlerinin farklilastig1 goriilmistiir. Kafiyeli olan bagka bir sdzclik sdyleme, kafiyeli
sOzciikleri hatirlama, climle tamamlama, hece sayma, ilk sesi isimlendirme, sesleri
birlestirme gorevlerinde dil bozuklugu olan ¢ocuklarin daha diisiik performans sergiledigi
bulunmustur. Ek olarak, ¢ocuga sdylenen sozciik ile kafiyeli sozciik bulma, harfleri
yazma, yetiskinden kendisi i¢in yazmasini isteme gibi degiskenlerde de TGG ¢ocuklarin
lehine anlaml1 bir farklilik gériilmiistiir.

Tiirkge alanyazinda fonolojik farkindalik egitim programlarinin etkililiklerini
incelemeye dair yapilmis ¢esitli arastirmalar bulunmaktadir (Akdal ve Kargin, 2019;
Aktan, 2001; Bayraktar, 2013; Parpucu, 2016; Turan ve Akoglu, 2011). Bu ¢alismalarin
egitim bilimleri ve ¢ocuk gelisimi alanina mensup uzmanlar tarafindan yiirttiildigi
gozlenmektedir. Yiiriitiilen her miidahaleden maksimum fayda saglanmasi i¢in disiplinler
arasi iletisim sarttir. Bu nedenle DKT’ler ytiriittiikleri miidahale programlar1 hakkinda
cocugun dgretmenini bilgilendirmeli, cocugun 6grenme becerilerine en uygun miidahale
programini ¢ocugun Ogretmen ile birlikte sekillendirmelidir. Tabi bu isbirligi i¢inde
mesleki sorumluluklar ve smirlar korunmalidir. Fonolojik farkindalik becerileri
egitiminin DKT’lerin ¢aligma alani i¢inde oldugu unutulmamalidir.

Tiirkge alanyazinda fonolojik farkindalik egitim programlarinin etkililiklerini
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incelemeye dair yapilan aragtirmalar sunlardir;

Aktan (2001) tarafindan yiriitilen bir diger ¢alismada ise ‘Okumaya Hazirlik
Programi’nin cocuklarin okuma gelisimlerini etkileyen fonolojik duyarlilik becerisi,
okuma kavramlari, sozciik dagarcigi, gorsel isitsel ayrimlastirma becerileri tizerindeki
etkisini belirlemek amaglanmistir. Aragtirma 5-6 yas aras1 26 ¢ocuk ile yiiriitiilmiis ve
deney grubuna ‘Okumaya Hazirlik Programi’ alti hafta siiresince 60-90 dakikalik
seanslar halinde haftada 4 defa uygulanmistir. Bu seanslarda belirlenen hedefler serbest-
zaman etkinlikleri, okuma- yazmaya hazirlik etkinlikleri, Tiirk¢e dil etkinlikleri, oyun
etkinlikleri, kavram caligmalari, drama etkinlikleri, fen ve doga etkinlikleri ve miizik
etkinlikleri i¢inde ¢alisilmistir. Arastirma verileri Fonolojik Farkindalik Testleri, Okuma
Kavramlar1 Olgegi, Peabody Resim Kelime Testi, Okumaya Hazirlikli Olma Testi ve
Ritim Tekrar1 Testi ile toplanmistir. Elde edilen verilere gore deney grubunun fonolojik
duyarlilik becerilerinin, okuma kavramlarina dair bilgilerinin, sdzciik dagarciklarinin,
gorsel ve isitsel ayrimlastirma becerilerinin kontrol grubuna gore daha iyi oldugu
gozlenmistir.

Turan ve Akoglu (2011) kendi olusturduklar1 Sesbilgisel Farkindalik Becerileri
Egitim Programi’nin etkililigini inceledikleri bu ¢alismay1 5-6 yas aras1 14’ erkek, 15’1
kiz toplam 29 TGG ¢ocuk ile yiiriitmiiglerdir. Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Egitim
Programi’nin fonolojik farkindalik becerilerine, artikiilasyon ve isitsel ayirt etme
becerilerine olan etkisi 6n-test-son-test kontrol gruplu arastirma deseni ile incelenmistir.
Turan ve Akoglu (2011), bu programi gelistirirken Tiirk¢e disindaki digindaki diller igin
gelistirilmis olan ara¢ ve programlardan faydalanmiglardir. Program ‘uyak becerisini’,
‘sozciik farkindaligi becerisini’, ‘hece farkindaligi becerisini’ ve ‘sesbirim farkindalig
becerisini’ 6lgen gorevlerden olusmaktadir. Arastirmada veriler, Sesbilgisel Farkindalik
Becerisi Kontrol Listesi” (SFKL), Ankara Artikiilasyon Testi ve Isitsel Ayirt Etme Testi
ile toplanmistir. S6z konusu program artikiilasyon becerilerine dair anlamli bir degisiklik
yaratmazken, isitsel ayirt etme becerileri acgisindan deney grubunun lehine sonuglar
gozlenmistir. Sozciik, kafiye ve fonemik farkindalik diizeylerinde degerlendirilen
fonolojik farkindalik becerilerinde sadece kafiye farkindaligi diizeyinde deney ve kontrol
grubu arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur.

Bayraktar (2013), Okuma Yazmaya Hazirlik Egitim Programi’nin (OYHEP)

etkililigini inceledigi ¢aligmay1 anasinifina devam eden, 29’u deney 29’u kontrol
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grubunda olamak {iizere toplam 58 cocuk ile yiirtitmiistiir. OYHEP’in yaz1 farkindaligi,
ses farkindalig1 ve okuma- yazma becerileri iizerindeki etkisi 6n-test, son-test kontrol
gruplu arastirma deseni ile incelenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin esitlenmesi igin
Gazi Erken Cocukluk Gelisimi Degerlendirme Araci (GECDA), Okul Oncesi Dénemde
Sozciik ve Yazi Farkindahigi Degerlendirme Araci, Marmara Ilkdgretime Hazir Olus
Olgegi, Fonolojik Farkindalik Olgegi, Yazma Becerisi Olgegi, Mekanik Okuma Becerisi
Gozlem Formu ve Okudugunu Anlama Olgegi kullamilmigtir. OYHEP, 9 hafta boyunca
60 dakikalik oturumlar halinde toplam 36 oturum seklinde uygulanmistir. OYHEP, diiz
anlatim, grup tartigmasi, beyin firtinasi, soru- cevap, rol oynama, dramatizasyon,
demonstrasyon, ornek olay incelemesi, egitimsel aligtirmalar, egitimsel oyunlar ve
Ozetleme teknikleri ile c¢alisilan kitap okuma etkinliklerini igermektedir. Arastirma
sonucunda OYHEP’in anasinifina giden c¢ocuklarin yazi farkindaligi, sozciik
farkindaligi, alfabe bilgisi, fonolojik farkindalik ve yaz1 yazma ¢aligmalarin1 kapsayan
basit okuma yazma gelisimlerini gelistirdigi bulunmustur. Deney grubunun Fonolojik
Farkindalik Olgegi’nden aldig1 izleme puanlarmin kontrol grubundan anlamli derecede
yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica programi alan ¢ocuklarin ilkokula gectiklerinde ise
programin okuma-yazma ve okudugunu anlama gelisimlerini olumlu etkiledigi
gOriilmiistiir.

Parpucu (2016), 5-6 yas arast 19’u erkek, 24’1 kiz toplam 43 TGG c¢ocuk ile
yiiriittiigii calismada kendi olusturdugu Seslerin Renkli Diinyas1 Programi’nin etkililigini
On-test-son-test kontrol gruplu arastirma deseni ile incelemistir. Haftada {i¢ giin birer
saatlik oturumlar seklinde uygulanan program sekiz hafta boyunca devam etmistir.
Seslerin Renkli Diinyast Programi, iki sozciigiin kafiyeli olup olmadigina karar
verebilme, kelimelerin baslangi¢ sesini ayirt edebilme, istenilen ses ile ilgili yeni kelime
olusturabilme, bir grup kelime i¢inden ayn1 sesle baglayanlar1  fark
edebilme/gruplayabilme, sesbirimlerini bir araya getirerek olusan kelimeyi sdyleyebilme,
bir kelimeyi hecelere ayirabilme, bir kelimedeki bir kelimeyi/heceyi atarak geriye kalan
birimi sOyleyebilme, harfleri tanima gorevlerini igeren etkinliklerden olusmaktadir.
Arastirma verileri Erken Cocukluk Dénemi Fonolojik Duyarlilik Olgegi (ECDFDO) ile
toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore sdz konusu egitim programi sozciik farkindaligi,
hece farkindaligi, kafiye farkindaligi ve ses farkindaligi becerilerinde etkili bulunmustur.

Akdal ve Kargin (2019) Zayif Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Destekleyen
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Miidahale Programi (SESFAR)’nin etkililigini sesbilgisel farkindaligi zayif olan 60-72
ay arasit ¢ocuklarda incelemistir. SESFAR, sozciikleri hecelerine ayirma, heceleri
birlestirme, ciimleyi sozciiklere ayirma, uyak farkindaligy, ilk sese gore eslestirme, son
sese gore eslestirme, soOzciiklerin ilk sesini atma ve sozciiklerin son sesini atma
becerilerini destekleyen 8 beceri alanin1 kapsayan, haftada 3 oturumdan olusan 8 haftalik
bir miidahale programidir. Calismanin verilerini toplamak i¢in Kargm, Ergil,
Biiyiikoztirk ve Giildenoglu (2015) tarafindan 60-72 ay arast cocuklarin erken
okuryazarlik beceri diizeylerini belirlemeye yonelik gelistirmis Erken Okuryazarlik Testi
(EROT), aile ve ¢ocuk bilgi formu kullanilmistir. Caligma pilot ve ana uygulama olmak
tizere iki asamali yiiritilmiistiir. Pilot uygulama TGG 60-72 ay arast 5 g¢ocuk ile
ylriitiilmiistiir. Ana uygulamanin 6rneklemini belirlemek icin EROT’un sesbilgisel
farkindalik alt boyutu 157 ¢ocuga uygulanmis ve zayif sesbilgisel farkindalik becerilerine
sahip olan 42 c¢ocuk belirlenmistir. Belirlenen 42 ¢ocuk arasindan rastgele Orneklem
yontemi ile arastirma grubunu olusturacak olan 20 cocuk belirlenmistir. Arastirma
grubunu olusturan 20 ¢ocuk rastgele 6rneklem yontemi ile deney ve kontrol gruplarina
atanmis ve deney grubuna 8 haftalik SESFAR uygulanmistir. Elde edile bulgular
SESFAR miidahale programinin zay1f sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip ¢ocuklar
izerinde etkili oldugunu gdstermektedir.
2.8. Gillon Fonolojik Farkindalik Program

Gillon (2000) tarafindan gelistirilen Gillon FEP etkililigi dil ve konusma bozuklugu
olan okuma bozuklugu agisindan risk altinda bulunan ¢ocuklarin fonolojik farkindalik
becerilerini desteklemeyi amaglamaktadir. Gillon FEP’in etkililigi dil ve konusma
bozuklugu olan ¢ocuklarla yapilan bireysel ve kiigiik grup uygulamalartyla (Gillon, 2000;
2002; 2005), sinif ortaminda yapilan uygulamalarla (Carson, Gillon, Boustead; 2013),
down sendromu olan ¢ocuklarla (vanBysterveldt, Gillon, Foster-Cohen, 2010), ¢cocukluk
cagl konusma apraksisi olan ¢ocuklarla (Moriarty, Gillon 2006), gérme engeli olan
cocuklarla (Gillon ve Young, 2002) ve iki dilli olan ¢gocuklarla (Hamilton ve Gillon, 2006)
yapilan uygulamalarla incelenmis ve fonolojik farkindalik becerilerini destekledigi
bulunmustur.

Kisa yogun bir miidahale programi olarak gelistirilen, haftada iki defa 60 dakikalik
oturumlar halinde uygulanan, toplam 20 oturum olarak yiriitilen Gillon FEP’in on

haftalik uygulama plan1 asagidadir:
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1 Hafta: Kafiye ¢alismalari Cocuktan, sdylenen iki sozciik arasinda kafiye
olup olmadigini bulmasi istenir. Ornek soru: “tas ile kas arasinda kafiye var midur?”

2. Hafta: Sozciigiin basladig: fonemi bulma Cocuktan, sdylenen sézciligiin ilk
fonemini bulmasi istenir. Ornek soru: “kalem sézciigii /k/ sesiyle mi baslar?”, “masa
sozctigii /t/ sesiyle mi baslar?”

3. Hafta: Sozciigiin son fonemini bulma Cocuktan, sOylenen sozciigiin son
fonemini bulmasi istenir. Ornek soru: “kalem sézciigii /m/ sesiyle mi biter?”, “masa
sozctigii /t/ sesiyle mi biter?”

4. ve 5. Hafta: Sozciigii fonemlerine ayirma (Cocuktan, sOylenen soézcligl
fonemlerine ayirmasi istenir. S0zciigii olugturan fonem sayisini elleriyle alkis yaparak ya
da her fonem icin bir blok kullanarak belirtmesi istenir. Ornek soru: “kus sézciigiinde kag
ses duyuyorsun? K....u. §”.

6. ve 7. Hafta: Fonemleri birlestirerek sozciik olusturma Cocuktan, kendisine
izole olarak sunulan sesleri birlestirerek sézciik olusturmasi istenir. Ornek soru: “Simdi
sana ¢ok yavas bir sozciik soyleyecegim, bakalim resimde (masada ters bir sekilde
bulunan hedef sézciigiin resmini gostererek) ne var tahmin edebilecek misin? A...t

8. ve 9. Hafta: Fonem manipiilasyonu yapma Cocuktan, sozciigii fonemlerine
bdlmesi, fonemleri birlestirerek sozcilik olusturmasi ve fonem manipiilasyonu yaparak
yeni sozciikler olusturmasi istenir. Ornek soru: “Simdi sana bir sézciik séyleyecegim ve

senden duydugun her ses icin renkli bir blok géstermeni isteyecegim. Ilk oénce ben

yiizden ii¢ blok koyacagim”. Sozciik bir kez daha sdylenir. Sozciik sdylenirken her ses
icin koyulan farkli renklerdeki bloklara dokunulur. ‘t’ derken ilk bloga, ‘a’ derken ikinci
ikinci bloga, ‘s’ derken iiclincli bloga dokunulur. “Buradaki sozciik tas. Simdi bana
soyledigimi goster. Tag. Tag...tas....ben burada sonda farkll bir ses duyuyorum. Bu
yiizden son blogu degistirecegim”. Sondaki blok farkli renkteki bir blokla degistirilir ve
yeni sozciik tekrar edilir. Sozciik sOylenirken her ses icin koyulan farkli renklerdeki
bloklara dokunulur.

10. Hafta: Dokuz hafta siiresince ogrenilen becerileri tekrar etme Cocuktan
dokuz hafta siiresince 6grendigi kafiye, bastaki ve sondaki fonem bulma, sozciigii
fonemlerine ayirma, fonemleri birlestirerek sozciik olusturma ve fonem manipiilasyonu

yapma becerilerini tekrar etmesi beklenir. Tekrar caligmalar1 hedef becerilerin rastgele
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bir sekilde yer aldigi oyunlar iginde, egitim sirasinda calisilmamis farkli uyaranlarla

yapilir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma deseni, evren ve drneklem, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi, aragtirmanin gecerligi ve giivenirligi, Gillon Fonolojik Farkindalik Egitim
Programinin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi, uygulamasi ve verilerin analizine iligkin bilgilere
yer verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmanin amaci; Gillon Fonolojik Farkindalik Egitim Programinin
Tiirk¢e’ye uyarlanmasi ve Tiirk¢e konusan 5-7 yas arast TGG ve risk altinda bulunan
cocuklarin fonolojik farkindalik becerilerinde Gillon Fonolojik Farkindalik Egitim
Programinin etkililiginin incelenmesidir. Arastirma, uyarlama ¢aligmalarinin yapildigi
pilot uygulama ve programin etkililiginin incelendigi egitim uygulamasi asamalarindan
olusmaktadir.

Pilot uygulama 5, 6 ve 7 yasinda TGG ii¢ ¢ocuk ile yiiriitiilmiistiir. Pilot uygulama
sirasinda aragtirmaci tarafindan Gillon FEP programi, alti hafta siiresince haftada iki giin
birer saatlik oturumlar seklinde uygulanmistir.

Egitim uygulamasiin 6rneklemi homojen olmadigi i¢in TGG ¢ocuklarla ve risk
altinda bulunan ¢ocuklarla yiiriitiilen caligsmalarda farkli deneysel desenler kullanilmistir.
TGG g¢ocuklarla On-test son-test esitlenmis kontrol gruplu deneysel arastirma deseni
kullanilmistir. Risk altindaki ¢ocuklarla tek gruplu on-test son-test zayif yar1 deneysel
arastirma deseni kullanilmistir.

Arastirmanin bagimsiz degigskeni Gillon FEP programi iken aragtirmaya dahil
edilen ¢ocuklarin Anlamsiz Sozciik Tekrar Testi (ASTT) ve Tiirk¢e Fonolojik Farkindalik
Testi (FFT) den aldiklar1 puanlar arastirmanin bagimli degiskenidir.

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirma Gillon FEP programmnin Tiirk¢e’ye uyarlanmast ve etkililiginin
incelenmesi olarak iki asamada yiiriitiilmiistiir. Caligmanin érneklemi toplam 33 ¢ocuktan
olusmaktadir.

TGG cocuklara ulasmada kullanilabilecek en etkili yolun Milli Egitim Bakanligi’na
(MEB) bagl okullara kayith 6grencilere erismek oldugu diisiiniilmiistiir. Aydin Ili Efeler
(merkez ilge) ilgesinde bulunan, biinyesinde anasinifi ve birinci sinif bulunduran okullar
arasindan rastgele 6rnekleme yontemiyle bes okul secilmistir. Belirlenen bu bes okulda

arastirma yapabilmek icin dncelikle Anadolu Universitesi Bilim Etik Kurulu’ndan (Etik

41



Kurulu No:68215917-050.99) izin alinmis (Ek-1), alinan bu izin ile Aydin 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’ne basvurulmustur. Aydmn i1 Milli Egitim Miidiirliigii ‘egitim-6gretimi
aksatmayacak sekilde yapilmasi® sartiyla talep edilen okullarda arastirma yapilmasina
izin vermistir. Aragtirma izni ¢ikan okullara gidilmis, okul miidiirleri ile goriisiilmiis ve
aragtirmaya katilimlar1 rica edilmistir. Arastirmact verilerin toplanacagi okulda 5 yas
grubu icin tim anasimifi 6gretmenleriyle, 6 yas grubu i¢in tiim birinci sinif 6gretmenleri
ile gorligmiis, arastirmanin amacini, veri toplama ve uygulama siirecini her bir 6gretmene
tek tek anlatmistir.

Calismaya katilan, TGG 24 ¢ocugun dahil edilme kriterleri sunlardir:

1. Anadili Tiirk¢e olma,

2. Yas1 5;0 ile 6;11 arasinda olma,

3. Normal s6zel olmayan zeka puanina sahip olmak,

4. Herhangi bir duyusal, duygusal, fiziksel sorunu olmamak,

5. Tiirk¢e Okul Cag1 Dil Gelisim Testi’nin alic1 ve ifade edici dil becerilerini dlgen
alt testlerinden 80 ila 120 aras1 puan almaktir.

Caligmaya katilan TGG 24 c¢ocuk, cinsiyet ve Tiirkce Fonolojik Farkindalik
Testi’nden aldiklar1 6n-test puanlari iizerinden eslestirilerek deney ve kontrol grubuna
yansiz olarak atanmustir.

Gillon (2000), risk altindaki ¢ocuklari, normal zeka puanina sahip, herhangi bir
duyusal, nérolojik, fiziksel yada duygusal bozuklugu olmayan ancak ifade edici dil
bozuklugu olan ¢ocuklar olarak tanimlamaktadir. Bu tanima gore belirlenmis 5-7 yas
arasi risk altindaki ¢ocuklarin yasadiklari ¢esitli dil-konusma ve akademik problemler
nedeniyle bir 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezine devam edebiliyor olduklari
diistiniilmusgtiir. Arastirmaci caligmaya devam ettigi 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezindeki, arastirmaya dahil olma kriterlerini saglayan c¢ocuklar arasindan
katilimcilar1 belirlenmistir.

Caligmaya katilan, risk altindaki 9 ¢cocugun dahil edilme kriterleri sunlardir:

1. Anadili Tiirk¢e olma,

. Yas1 5;0 ile 7;11 arasinda olma,

2

3. Normal s6zel olmayan zeka puanina sahip olmak,

4. Herhangi bir duyusal, duygusal, fiziksel sorunu olmamak,
5

. Tiirk¢e Okul Cag1 Dil Gelisim Testi’nin alic1 dil becerilerini 6l¢en alt
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testlerinden 80 ila 120 aras1 puan almaktir.

6. Tiirk¢e Okul Cag1 Dil Gelisim Testi’nin ifade edici dil becerilerini 6lgen alt
testlerinden 80’den diisiik puan almaktir. Ifade edici dil bozukluguna sahip olmaktir.
3.3. Veri Toplama Aracglar
3.3.1. Veli onam formu

Veli Onam Formu katilimcilarin ailelerine arastirmanin igerigi ve uygulama siireci
hakkinda bilgi veren ve ailelerin ¢ocuklarimin aragtirmaya katilimina izin verdiklerini
belirten bir formdur. Ornek form Ek 2’de bulunmaktadir.
3.3.2. Genel bilgi formu

Ebeveynlerin kimlik bilgileri ve egitim durumlari, ailenin gelir durumu,
cocuklarinin kimlik bilgileri, dil kullanimina iligkin bilgiler (anadil, biiylirken evde
konusulan dil, Tiirk¢e disinda konustugu diller), okuma-yazma bilgisi gibi kisisel
bilgilerin yer aldig1, ebeveyn tarafindan doldurulan bir formdur. Ornek form Ek 3’te
bulunmaktadir.
3.3.3. Genel ¢ocuk saghk formu

Unal (2011) tarafindan hazirlanan bu form, gocuklarin genel saglik, fiziksel ve
zihinsel saglik, davranis ve duygusal sorunlar gibi ¢esitli alanlarda bir problemi olup
olmadig1 bilgisini vermektedir ve aileler tarafindan doldurulmasi istenmektedir. Ornek
form Ek 4’te bulunmaktadir. Bu form tipik ve risk altindaki c¢ocuklarin ¢alismaya
katilmlarinda ‘Herhangi bir duyusal, duygusal, fiziksel sorunu olmamak’ kriterini
karsilayip karsilamadiklarini belirlemek i¢in kullanilmas.
3.3.4. Tiirkce okul cag dil gelisim testi

Tiirkce Okul Cag1 Dil Gelisim Testi (TODIL) 2 yas 0 ay ve 8 yas 11 ay arasindaki
cocuklarin alict ve ifade edici dil becerilerini dlgmeyi amaglayan bir testtir. Sentaks,
morfo-sentaktik yapilar, fonolojik islemleme diizeylerinde dil becerilerine dair hassas
degerlendirmeler yapma amaciyla Topbas ve Giiven (2013) tarafindan gelistirilmis bir
testtir. Alt1 alt testten olusmaktadir: Resim-Sézciik Dagarcigy, iliskili Sézciik Dagarcigi,
Sozciik Betimleme, Climle Anlama, Ciimle Tekrar Etme, Bi¢imbirim Tamamlama ve {i¢
ek testten: Sozciik Ayirt Etme, Fonemik Analiz, Artikiilasyon. TODIL’in giivenirlik ve
gecerlik calismasi 1252 cocuktan toplanan verilerle yiiriitiilmiistiir. TODIL’in giivenirlik
analizleri igin i¢ tutarlilik ve test-tekrar test yontemi kullanilmistir. TODIL’in hem genel

hem farkli yag gruplarinda hem de farkli gruplarda (TGG ve dil bozuklugu olan) katsay1
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ortalamalarinin alfa degerlerinin yiiksek bir i¢ tutarliliga sahip oldugu bulunmustur. Test
tekrar test giivenirliginde, 1-2 hafta aras1 degisen tekrarli Slglimler arasi korelasyonun
yiiksek ve ¢ok yiiksek oldugu bulunmustur. Gegerlik analizleri icin TODIL ile Tiirkce
Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) ve Wechsler Intelligence Scale for Children-4 (WISC-
IV) arasindaki iliski biiyiik veya ¢ok biiyiik olarak bulunmustur. Bu test tipik ve risk
altindaki ¢ocuklarin TODIL’in alic1 dil becerilerini dlgen alt testlerinden 80 ila 120 arasi
puan alip almadiklarin1 belirlemek i¢in kullanilmistir. Ek olarak risk altindaki ¢gocuklarin
Tiirkce Okul Cagi Dil Gelisim Testi’nden aldiklar1 On-test, son-test ve izleme
karsilastiriimistir. Ornek form Ek 5°te bulunmaktadir.
3.3.5. Renkli progresif matrisler testi

Renkli Progresif Matrisler (RAVEN) Testi 4-6 yas arasi ¢ocuklarin sdzel olmayan
zeka puanlarina dair bilgi vermek amaciyla gelistirilmistir. Renkli Progresif Matrisler
Testi’nin giivenirlik ve gegerlik ¢calismast 640 ¢ocuktan toplanan verilerle yiiriitilmiistir.
Giivenirlik analizleri i¢in test-tekrar test, paralel form giivenirligi kullanilmistir. Gegerlik
analizleri i¢cin Renkli Progresif Matrisler Testi ile Bender-Gestalt Gorsel Motor Algilama
Testi, Wechsler Intelligence Scale for Children-Revised (WISC-R) ve (Test of Nonverbal
Intelligence, Third Edition) TONI-3 testleri arasinda iliski diizeyi Pearson Momentler
Carpimi formiiliiyle saptanmistir. Aragtirma sonuclarina gore Test-Tekrar Test sonuglari
arasinda ve ele aliman tim yas gruplarinda paralel formlar arasinda anlamli bir iligki
oldugu saptanmistir. Renkli Progresif Matrisler Testi puanlari ile Bender Gestalt Testi,
TONI-3 Testi ve WISC-R Testi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmigtir
(Bildiren, Kargin ve Korkmaz, 2017). Ornek form Ek 6’da bulunmaktadir. Bu test tipik ve
risk altindaki ¢ocuklarin ¢aligmaya katilimlarinda ‘Normal sozel olmayan zeka puanina
sahip olmak’ kriterlerini karsilayip karsilamadiklarini belirlemek i¢in kullanilmistir.
3.3.6. Sozel olmayan zeka testi, 3. edisyonu

So6zel olmayan zeka testi, 3. Edisyonu (TONI-3); 6-89 yaglar1 arasinda, genel
zihinsel yetenegin degerlendirilmesinde sdzel olmayan bir zeka 6l¢iimiinii yapan, dilden
bagimsiz olma 6zelligi tasiyan bir testtir. Korkmaz, Bildiren, Demiral ve Culha (2018)
tarafindan TONI-3’lin 6-11 yas Tiirk ¢ocuk Ornekleminde standardizasyon ve norm
caligmasit yapilmistir. Kuder- Richardson -20 i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayis1 TONI-
3’tin A formu i¢in 0,86-0,95, B formu i¢in 0,90-0,93 arasinda bulunmustur. A ve B paralel

form giivenirlik katsayis1 0,80, 30 giin ara ile uygulanan test-tekrar test giivenirlik
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katsayist A formu igin 0,65, B formu igin 0,70’tir. Olgiit gegerligi Renkli Progresif
Matrisler Testi ve Wecshler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi (Parca Birlestirme, Kiiplerle
Desen, Benzerlikler) ile yapilmig ve hem A hem B formu i¢in 0,31 ile 0,82 ars1 degisen
korelasyon degerleri bulunmustur. Ornek form Ek 7°de bulunmaktadir. Bu test tipik ve
risk altindaki ¢ocuklarin ¢aligmaya katilimlarinda ‘Normal sézel olmayan zeka puanina
sahip olmak’ kriterlerini karsilayip karsilamadiklarini belirlemek i¢in kullanilmistir.
3.3.7. Anlamsiz sozciik tekrar testi

Katilimeilarin kisa siireli fonolojik bellek becerilerini degerlendirmek amaciyla
Anlamsiz So6zciik Tekrart Testi uygulanmistir. ASTT, Kagar (2011) tarafindan Avrupa
Bilimsel Isbirligi Ag1 (COST) 1S0804 projesi kapsaminda gelistirilmistir. ASTT,
Tiirkgede gelisimsel dil bozuklugunun erken tanilanmasi ve miidahalesi amaciyla
gelistirilmistir. ASTT de toplam 33 anlamsiz s6zciik bulunmaktadir. ASTT 6’sar adet 1,
2, 3, 4 ve 5 heceli anlamsiz sozciikten olusmaktadir. Sozciiklerin ilk {i¢ tanesi ¢eldirici
sOzciik olup cocuklarin teste alismalarini saglamak i¢in konulmustur. Rastgele siralanan
anlamsiz sozciikler 3.5 saniyelik araliklarla bir kadin okuyucu tarafindan sdylenmekte ve
cocuklarin dinledikten sonra sozciikleri tekrar etmeleri istenmektedir. ASTT nin 6zgiillik
degeri %86.4; duyarlik (hassaslik) degeri %89.0’dur. Yordama degeri GDB’li grupta
%90, TGG grupta ise %85.8°dir. Ornek form Ek 8’de bulunmaktadir. Calismanin
orneklemini olusturan tiim ¢ocuklarin ASTT’den aldiklar1 6n-test, son-test ve izleme
puanlar1 karsilagtirilmastir.
3.3.8. Tiirk¢e fonolojik farkindalk testi

Kazanoglu vd. (2020) tarafindan gelistirilen bu test cocuklarin fonolojik farkindalik
becerilerinin diizeylerine dair bilgi veren gecerli ve giivenilir bir testtir. FFT, dort
dilbilimsel diizey olmak iizere 16 alt testten olusmaktadir. FFT nin ilk iki alt testi ciimle
diizeyinde (ciimle i¢indeki sdzciik sayisint bulma, verilen ciimleden hedef sozciigii atma);
ticlincli ve dordiincii alt testi sozciik diizeyinde (verilen pargalari birlestirerek anlamli
sozclik olusturma, verilen sozciigii parcalarina ayirma); besinci ve altinc alt testi kafiye
diizeyinde (kafiye ayirt etme ve kafiye iiretme); yedinci ve sekizinci alt testi hece
diizeyinde (hecelere bolme ve hece silme); sonraki alt testler ise fonem diizeyindedir
(fonem ayirt etme, bastaki fonemi bulma, sondaki fonemi bulma, fonem birlestirme,
fonem bdlme, fonem silme, fonem ekleme, fonem degistirme).

FFT, gecerlik ve giivenirlik ¢calismasinda 524 TGG ve 30 konusma sesi bozuklugu
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(KSB) olan katilimciya uygulanmigtir. FFT nin gecerligini test etmek icin kapsam
gecerligi, yapr gegerligi, ayirt edici gegerlik analizleri yapilmistir. FFT nin dilbilimsel
diizey acisindan 4 boyutlu ve gorevler agisindan 16 boyutlu yapist dogrulayict faktor
analiziyle ortaya konmustur. Korelasyona dayali yontemlerle de yapr gecerligi
desteklenmistir. TGG grupla KSB’li grubu ayirt etme giicliniin yiliksek oldugu
bulunmustur. FFT nin giivenirligini test etmek icin i¢ tutarlilik ve nesnellik analizleri
yapilmistir. Bu analizler sonucunda da giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu ortaya konmustur.
Ornek form Ek 9°da bulunmaktadir. Bu ¢alismada ¢alismanin érneklemini olusturan tiim
cocuklarin FFT’den aldiklar1 6n-test, son-test ve izleme puanlar1 karsilastirilmistir.
3.3.9. Ebeveyn sosyal gecerlik formu

Aragtirmanin sosyal gegerligini belirlemek iizere Cankuvvet (2015) tarafindan
gelistirilen, arastirmaci tarafindan bu ¢alismaya uyarlanan form dordi likert, {icii agik
uclu olmak iizere toplam 7 sorudan olusmaktadir. Gillon FEP’in aileler tarafindan kabul
edilebilirligini ve ailelerin sonugtan memnuniyetini belirlemek amaciyla kullanilan form,
calismada yer alan katilimcilarin ebeveynleri tarafindan doldurulmustur. Ornek form Ek
10°da bulunmaktadir.
3.3.10. Ogretmen sosyal gecerlik formu

Arastirmanin sosyal gecerligini belirlemek iizere Cankuvvet (2015) tarafindan
gelistirilen, arastirmaci tarafindan bu ¢alismaya uyarlanan form dordi likert, {icii agik
uclu olmak tizere toplam 7 sorudan olugmaktadir. Gillon FEP’in 6gretmenler tarafindan
kabul edilebilirligini ve dgretmenlerin sonu¢tan memnuniyetini belirlemek amaciyla
kullanilan form, c¢alismada yer alan katilimcilarin 6gretmenleri tarafindan
doldurulmustur. Ornek form Ek 11°de bulunmaktadir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin amaglari dogrultusunda verilerin toplanmasina baslanmadan dnce
cocuklarin ebeveynlerinden veli onam formu doldurmalari istenmistir. Olumlu veli onam
formu olan ¢ocuklarin ¢aligmaya katilim kriterlerini saglayip saglamadiklarini belirlemek
icin cocuklarin ebeveynlerinden, ebeveynlerin kimlik bilgileri ve egitim durumlari,
ailenin gelir durumu, ¢ocuklarinin kimlik bilgileri, dil kullanimina iliskin bilgiler (anadil,
biiyiirken evde konusulan dil, Tiirk¢e disinda konugtugu diller), okuma-yazma bilgisi gibi
kisisel bilgilerin yer aldig1 genel bilgi formunu ve ¢ocuklarin genel saglik, fiziksel ve

zihinsel saglik, davranis ve duygusal sorunlar gibi ¢esitli alanlarda bir problemi olup
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olmadig1 bilgisini veren genel ¢cocuk saglik formunu doldurmalar1 istenmistir.

Katilim kriterlerini saglayan TGG ¢ocuklar deney ve kontrol grubuna rastgele bir
sekilde atanmistir. Calismaya katilan biitlin ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerilerini
Olemek icin FFT (Kazanoglu vd. 2020); kisa siireli fonolojik bellek becerilerini 6lgmek
icin ASTT (Kagar, 2011) uygulanmistir.

Veri toplama siirecinde her bir ¢ocuk siniftan tek tek alinarak okul yonetiminin
belirledigi odaya gotiliriilmiistiir. Uygulama O6ncesinde odada cocuklarin dikkatini
dagitacak nesnelerin kaldirilmasina dikkat edilmis, aydinlatma, 151k, ses ve oturma ile
ilgili diizenlemeler yapilmistir. Uygulama, cocuklara uygun masa ve sandalyelerde
karsilikli oturularak gergeklestirilmistir. RAVEN (Bildiren, Kargin ve Korkmaz, 2017)
ve TONI-3 (Korkmaz, Bildiren, Demiral ve Culha, 2018) uygulamasi yaklasik 20 dk,
ASTT (Kagar, 2011) uygulamas: yaklastk 5 dk, TODIL (Topbas ve Giiven, 2011)
uygulamasi yaklasik 60 dk, FFT (Kazanoglu vd. 2020) uygulamasi yaklasik 40 dk
siirmektedir. Ontest verilerinin toplamlanmasi iki oturumda tamamlanmustir.

On-test verileri toplandiktan sonra deney gruplarina (TGG ve risk altinda) Gillon
FEP uygulanmistir. Deney gruplarma Gillon FEP programi uygulanirken kontrol
grubundaki ¢ocuklarin fonolojik farkindalik ve kisa siireli fonolojik bellek becerilerini
etkileyebilecek herhangi bir etkinlik yapilmamasi konusunda ¢ocuklarin 6gretmenleri ile
konusulmus ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. On haftalik egitim programi bittiginde
deney ve kontrol gruplarindan son-test verileri toplanmistir. Daha sonra kontrol grubuna
10 haftalik Gillon FEP uygulanmis ve uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubundan
izleme verileri toplanmigtir. Calismanin deneysel uygulama siireci Tablo 3.1.’de yer
almaktadir.

3.5. Verilerin Gegerligi

Bu arastirmanin amaci, ‘5-7 yas arasi ¢cocuklarda Gillon FEP etkili midir?’ sorusuna
cevap bulmaktir. Bu soruya cevap bulabilmek i¢in yukarida belirtilen 6rneklemden planl
ve sistematik veriler toplanmistir. Veri toplama siirecinin olabildigince hatadan arimik
olmasi i¢in Meline (2009) tarafindan Onerilen gegerlik ve giivenirlik prosediirleri
izlenmistir. Bu arastirmada izlenen gecerlik prosediirleri iki baglik altinda incelenebilir:

I¢ Gegerlik ve Dis Gegerlik.
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Tablo 3.1. Deneysel Uygulama Siireci

Grup On-test Gillon FEP Son-test Gillon FEP Izleme
Uyg. Uyg.
(10 Hafta) (10 Hafta)
Deney TODIL Var ASTT Yok ASTT
(TGG) RAVEN FFT FFT
TONI-3
ASTT
FFT
Deney TODIL Var ASTT Yok ASTT
(Risk altinda) RAVEN FFT FFT
TONI-3 TODIL TODIL
ASTT
FFT
Kontrol TODIL Yok ASTT Var ASTT
(TGG) RAVEN FFT FFT
TONI-3
ASTT
FFT

I¢ gecerlik, bagimsiz degiskenin karistiric1 degiskenlerin etkisi olmadan bagimli
degisken lizerinde neden oldugu degisimdir. Karistirici degiskenler, bagimsiz degisken
disinda bagimli degiskeni etkileyen degiskenlerdir. Karistiric1 degiskenlerin varligi i¢
gecerligi zayiflatir. I¢ gecerligi diisiik olan arastirmalarda bagimli degiskendeki degisimin
bagimsiz degiskenden kaynaklandigini soylemek zorlasir. Iletisim bozukluklarina
yonelik olusturulan aragtirma desenlerinde i¢ gecerligi tehdit eden 9 etmen sunlardir:
belirsiz gecici oncelik etkisi (ambiguous temporal precedence effects), ayrimli se¢im
etkisi (differential selection effects), zaman etkisi (history effects), olgunlagsma etkisi
(maturation effects), istatistiksel yordama etkisi (statistical regression effects), aginma
etkisi-denek kayb1 (attrition effects), coklu test etkisi (multiple-test effects), 6l¢me etkisi
(instrumentation effects), katki ve etkilesim etkisi (additive and interaction effects)
(Meline, 2009).

Belirsiz gegici oncelik etkisi: Nedensellik iligkisinin kurulabilmesi i¢in terapinin
bagimli degiskende meydana gelen degisimden Once uygulanmasi gerekmektedir
(A—B). Ancak bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskinin yonii her zaman net
degildir (A<>B). Bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iligskinin yoniiniin belirsiz
olmasina neden olan etmenler belirsiz gegici Oncelik etkisi olusturmaktadir. Bu ¢aligmada
belirsiz gecici Oncelik etkisini kontrol altina alip, neden sonug iliskisini saglamlastirmak
icin On-test, son-test ve izleme verileri toplanmustir.

Ayrimli se¢im etkisi: Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin kendilerine has

ozelliklerinden (cinsiyet, yas, zeka puani, dil becerisi vb.) kaynaklanir. Bagimli ve
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bagimsiz degisken arasindaki neden sonug iliskisini zayiflatan etmenler ayrimli se¢im
etkisi olusturmaktadir. Ayrimli se¢im etkisini kontrol etmek i¢in kontrol gruplarinda olan
ve risk altinda bulunan g¢ocuklar kendilerine has 6zellikler agisindan eslestirilmeye
calistlmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan doldurulan Genel
Bilgi Formunda belirtilen degisenler agisindan deney, kontrol ve risk altinda bulunan
cocuklara arasinda bir fark olup olmadig: Fisher’s Exact test (besten kiiclik hiicre sayisi
oldugu i¢in) ile incelenmistir. Yapilan incelemeler sonrasi yas (x*(2)=6,017, p=.152),
cinsiyet (}*(2)= 0.196, p=1.000), anne egitim durumu (¥*(2)= 8,294, p=.181), baba egitim
durumu (*(2)= 5,214, p= .566), ailenin gelir durumu (*(2)= 7,977, p=.155),
katilimeilarin - okul 6ncesinde aldiklar1 egitimin siiresi (¥*(2)= 5,423, p=.522),
katilimeilarin genel ihtiyaglarini karsilayan bakim veren kisi (x*(2)= 3,262, p= .602) gibi
degiskenler acisindan deney, kontrol ve risk altinda bulunan ¢ocuklar arasinda anlamli
bir fark olmadigi bulgulanmistir. Bu durum, karistirct degisken olarak kabul edilen yas,
cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu, ailenin gelir durumu, ¢ocuklarin okul
oncesi aldiklar1 egitimin siiresi, katilimeilarin genel ihtiyaglarini kargilayan bakim veren
kisi gibi degiskenlerin elde edilen sonuglar iizerindeki etkisinin kontrol alindigini
gostermektedir. Ayrimli secim etkisini kontrol etmek icin alinan diger 6nlemler deney ve
kontrol gruplarina katilimcilarin yansiz atanmasi ve kontrol grubu olusturulmasidir.

Zaman etkisi: Zaman etkisi, uygulama siiresince bagimli degiskeni etkileyen
karigtirict degiskenlerden biridir. Uzun siiren uygulama periyotlar1 gerektiren arastirma
desenleri zaman etkisine agiktir. Zaman etkisini kontrol altina almak icin kullanilan
yontemlerden biri, On-test ve son-test verilerinin toplanmasidir. Meline (2009) ii¢ haftadan
daha uzun siiren uygulamalarda On-test ve son-test verilerinin toplanmasinin zaman
etkisini kontrol altina almakta yetersiz oldugunu, veriler iizerindeki zaman etkisini
azaltmak icin gecgerligi tehdit eden diger etmenlerin giiclendirilmesini 6nermektedir. Bu
aragtirmada etkililigi incelenen Gillon FEP 10 haftalik bir egitim programi oldugu i¢in
verilerin zaman etkisine acik oldugu sdylenebilir. Arastirma desenindeki bu zayif nokta
gecerligi tehdit eden diger etmenlerin gili¢lendirilmesiyle desteklenmistir.

Olgunlagsma etkisi: Olgunlasma etkisi, fiziksel beceriler ve zihinsel siireglerde
organizmada meydana gelen degisimlerdir. Bu degisimler dil ve konusma gelisiminde ya
da motor becerilerde gozlenebilir. Olgunlasma etkisi, uzun siireli ve kisa siireli

olmaktadir. Kisa siireli olgunlagma etkisi dikkatsizlik, ilgi kaybi gibi nedenlerden
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kaynaklanmaktadir. Uzun siireli olgunlagma etkisini kontrol etmek icin aragtirmanin
gozlem siiresi olabildigince kisa tutulmalidir. Ancak her arastirma deseni bdyle bir
diizenlemeye uygun degildir. Uzun uygulama siiresi gerektiren ¢aligmalarda kontrol grubu
olusturulmasi uzun siireli olgunlagma etkisini azaltmak i¢in kullanilan yontemlerdendir.
Bu arastirmada uzun siireli olgunlagma etkisini kontrol altinda tutmak i¢in kontrol grubu
olusturulmus, kisa stireli olgunlagma etkisini kontrol altinda tutmak icin etkinlikler oyun
icinde sunulmus, etkinlikler arasinda katilimcilarin tercih ettikleri kutu oyunlari
oynanmistir.

Istatistiksel yordama etkisi: Istatiksel yordama, testten diisiik ya da yiiksek puan
alan katilimcinin bir sonraki Ol¢iimden diisiik ya da yliksek puan alacagmin tahmin
edilmesidir. Ornegin, isitsel ayirt etme testinden 10 puan alan bir katihmci muhtemelen
sonraki 6l¢iimden daha yiiksek puan alacaktir. Istatistiksel yordama etkisini kontrol etmek
icin diisiik ya da yiiksek uglarda puan alan katilimcilarin ¢alismaya dahil edilmemesi
onerilmektedir. Bu calismada istatistiksel yordama etkisini kontrol altinda tutmak i¢in;
katilimcilarin 6rnekleme dahil edilip edilmemesini belirleyen kriterler olusturulmus ve
katilimcilar FFT den aldiklar1 6n-test puanlari tlizerinden eslestirilerek deney ve kontrol
gruplarina yansiz olarak atanmuistir.

Denek kaybi: Aragtirma siiresince ¢alismaya katilan ¢ocuklarin bazi nedenlerden
dolay1 arastirmadan zorunluluktan ya da isteyerek ayrilmalari, geriye kalan gruplarin
ozelliklerini degistirebilecegi i¢in gruplarm denkliklerini bozmaktadir. Bir diger olasilik,
katilimcinin fiziksel ve zihinsel asir1 degisimi ya da on-testte alinan ug¢ puanlar nedeniyle
aragtirmaya dahil edilme kriterlerini artik karsilayamiyor olmasidir. Bu arastirmada
denek kaybini1 onlemek amaciyla 6n-test puanlari uglarda olan katilimeilar ¢aligmaya
dahil edilmemistir. Ek olarak aragtirmanin baglangicinda ¢ocuklarin anne ve babalarina
egitim siirecinin asamalar1 ve siiresi hakkinda detayli bilgiler verilmis ve ¢ocuklarin
diizenli katilimin 6nemli oldugu belirtilmistir.

Coklu test etkisi: Arastirma siiresince katilimcilardan birden fazla o&l¢iim
alindiginda ¢oklu test etkisinin olusma olasilig1 artar. Coklu test etkisi, (a) test-duyarliligi
etkisi, (b) test-pratikligi etkisi ve (c) bu etkinin kombinasyonu nedeniyle olusur. Test-
duyarlilig1, katilimemnin 6l¢iim sirasindaki anksiyete diizeyinin test puanina etkisidir.
Test-pratikligi, kattlimcinin edindigi spesifik becerilerin ikinci ve daha sonraki

Olgtimlerde performansi arttirmasidir. Ayni test ile iki ya da daha fazla dl¢timiin alindig1
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arastirma desenleri ¢oklu test etkisine agiktir. Coklu test etkisini kontrol etmek i¢in ayni
testin A ve B formlar1 kullanilmas1 ya da olglimler arasindaki zamanin araliinin
arttirilmasi onerilmektedir. Bu ¢aligmada On-test ile son-test, son-test ile izleme 6l¢timleri
arasinda en az 10 haftalik bir zaman aralig1 olusturularak ¢oklu test etkisi kontrol edilmeye
caligilmistir.

Olgme etkisi: Olgme etkisi, insan davranislarindan kaynakli 6lgiimlerde ortaya
¢ikan istenmeyen farkliliklardir. Olgme etkisini kontrol etmek icin mekanik ya da
elektronik ara¢ kullanilmasi ya da bir gozlemci ile ¢alisilmast onerilmektedir. Her iki
yonteminde sinirliliklart mevcuttur. Mekanik ya da elektronik araglar 1s1, nem gibi
etmenlerden etkilenebilirler, goriiniimleri ve ¢ikarttiklari sesler ile katilimeinin dikkatini
dagitabilirler. Gozlemcinin gozlemleri dikkati dagildigi, dalgin oldugu ya da fiziksel
olarak rahatsiz oldugu durumlarda degisebilir. Bu ¢alismada veri toplama siirecinin
tamami arastirmaci tarafindan gergeklestirilerek Olgme etkisi kontrol edilmeye
calistlmistir.

Katki ve etkilesim etkisi: I¢c gecerligi tehdit eden etmenlerin bir ya da daha
fazlasmin birbiriyle etkilesime gecmesidir. Ornegin; olgunlasma etkisi, zaman etkisi ve
ol¢tim etkisiyle birbiriyle etkilesime gecebilir. Katki ve etkilesim etkisinin yonii ve
boyutu kolaylikla tanimlanamaz ve 6l¢iilemez. Diger i¢ gecerligi tehdit eden etmenlerin
azaltilmas1 disinda katki ve etkilesim etkisini kontrol etmek miimkiin degildir. Bu
calismada i¢ gecerligi tehdit eden etmenler en aza indirilmeye calisilarak katki ve
etkilesim etkisi kontrol edilmeye calisilmistir. D1s gecerlik, arastirma sonuglarinin diger
katilimcilara ve klinik uygulamaya genellenebilirligi olarak tanimlanmaktadir. Meline’e
(2009) gore iletisim bozukluklarina yonelik olusturulan aragtirma desenlerinde dis
gecerligi tehdit eden 7 etmen sunlardir: Evren ve 6rneklem (accessible populations and
target populations), bagimsiz degiskenin net bir sekilde tanimlanmasi (describing the
independent variable explicitly), c¢oklu miidahale karigim etkisi (multiple-treatment
interference effects), yenilik ve aksama etkisi (novelty and disruption effects), arastirmaci
etkisi (experimenter effects), On-test ve son-test duyarlilik etkisi (pretest and posttest
sensitization effect), bagimli degiskenin Sl¢iimii.

Hatali evren ve orneklem segimi: Evren arastirmanin amacina uygun kriterlere
sahip herkestir. Ornegin bu calismanin evreni 5-7 yas arasi Tiirkce konusan TGG ve risk

altindaki ¢ocuklar olugturmaktadir. Bu kriterlere sahip evrende farkli sehirlere dagilmis
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bircok ¢ocuk bulunmaktadir. Orneklem, arastirmacimin kaynaklari dogrultusunda
ulagabilecegi cocuklardir. Bir¢ok aragtirmaci sinirli kaynaga sahip oldugu icin 6rneklem
genellikle bir sehir olur. Bu ¢alismanin drneklemini Aydin Ilinde egitim-dgretime devam
eden, 5-7 yas aras1 Tiirk¢e konusan, TGG ve risk altindaki ¢ocuklar olusturmaktadir.

Bagimsiz  degiskenin net bir sekilde tamimlanmamasi: Farkli kosullarda
tekrarlanabilmesi i¢in aragtirmaci tarafindan takip edilen prosediir detayli bir sekilde
tanimlanmalidir. Prosediiriin detayli tanimlanmasi sonuglarin klinik uygulamalara
genellenmesi i¢in oldukc¢a dnemlidir. Bu ¢alismada bagimsiz degiskenin detayli tanimi
yapilmis, klinik uygulamalara genellenebilmesini kolaylastirmak i¢in program prosediirii
detayl1 bir sekilde agiklanmustir.

Coklu miidahale karisim etkisi (bagimsiz degiskenlerin etkilesimi): Katilimciya
birden fazla miidahale ardigik olarak uygulandiysa sonradan uygulanan miidahalenin dig
gecerligi belirsizdir. Cilinkii sonradan uygulanan miidahaleye verilen tepkinin ilk
miidahaleden mi yoksa ikinci miidahaleden mi kaynaklandigini belirlemek zordur. ilk
miidahaleden sagladigi fayda olmadan sonradan uygulanan miidahalenin etkisi ayni
olmayacaktir. Bu durum sonradan uygulanan miidahalenin genellenebilirligini, diger bir
degisle dis gecerligini azaltacaktir. Bu calismada sadece bir miidahale programi
uygulanmis ve katilimcilarin bagimli degisken diizeylerini etkileyebilecek egitimlere
katilmamalar1 saglanmistir. Miidahale uygulamalar1 kontrol grubunda bulunan TGG
cocuklarin beden dersleri sirasinda yapilmistir.

Yenilik ve aksama etkisi: Aragtirmacinin agina olmadigi yeni miidahale
uygulamalarinda bilgi ve deneyiminin az olmasindan kaynakli aksakliklar olusabilir.
Yeni ve geleneksel miidahalelerin karsilastirildigi arastirma desenlerinde, aragtirmacinin
yeni miidahaleyi uygulamada geleneksel uygulamaya gore daha az deneyimli olmasi yeni
miidahalenin etkililigini olumsuz etkileyebilir. Bu duruma yenilik ve aksama etkisi
denmektedir. Yenilik ve aksama etkisini azaltmak i¢in aragtirmacinin calismasina
baslamadan Once yeni miidahalenin uygulamasina yonelik deneyim kazanmasi
onerilmektedir. Bu ¢alismada Gillon FEP’in 10 haftalik uygulamasi yapilmadan once
pilot uygulamasi yapilarak yenilik ve aksama etkisi kontrol edilmeye calisilmistir.

Arastirmact etkisi: Arastirmacilar istemeden de olsa bazen katilimcilarin
davraniglarin1 etkileyebilir. Arastirmaci etkisi genellikle sunlardan kaynaklanir: a)

arastirmacilarin farkli tutum ve davraniglari (s6zel pekistire¢ verme) b) arastirmacilarin
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goriintisleri (giysi se¢imi, cinsiyet, yas) c) arastirmacilarin veri gozlemlerinde ve
kayitlarindaki farkliliklar. Arastirmact etkisini en aza indirmek icin arastirmacilar
katilimcilara kars1 ayni tutumu sergilediklerinden emin olmalidir. Daha iyi bir ¢6ziim ise
arastirmacinin amacini bilmeyen sadece arastirmaci ile katilimci arasindaki etkilesim
gbzlemleyen bir asistan tutulmasidir. Bu caligmada tiim veriler tek bir arastirmaci
tarafindan toplandig1 i¢in arastirmaci etkisinin kontrol altinda tutulmustur.

On-test ve son-test duyarlilik etkisi: On-test ve son-test uygulamas deneysel etkiyi
karigtirabilir. Katilimcilar kendilerini bir sinavda hissedip gercek performanslarini ortaya
koyamayabilirler. Bu durum oOn-test ve son-test sonuglarinin genellenebilirligini
azaltabilir. On-test ve son-test duyarlilik etkisini en aza indirmek igin &n-test ve son-test
Olgtimlerinin fark edilmeden yapilmasi onerilmektedir. Bu ¢aligmada on-test ve son-test
Olgtimleri sirasinda katilimeilarin olabildigince rahat olmalar1 saglanarak on-test ve son-
test duyarlilik etkisi kontrol edilmeye calisilmistir.

Bagimli degiskenin ol¢iimii: Bagimli degiskenin operasyonel tanimi sonuglarin
genellenmesini ve klinik uygulamaya transferini smirlayabilir. Ornegin bir ¢aligmanin
bagimli degiskeni dil becerisi ise ve dil becerisi TEDIL Testinden alinan puan olarak
tanimlandiysa bu ¢alismanin sonuglar1 ketleme becerisini farkli sekilde 6lgen ¢alismalara
genellenemez. Bu c¢alismada bagimli degisken FFT’den alinan puan olarak
tanimlanmastir.

3.6. Verilerin Giivenirligi

Giivenirlik, toplanan verilerin objektifligi ve tekrarlanabilirligi ile ilgilidir. Farkli
aragtirmacilar ayni1 yontemleri kullanarak arastirmay1 tekrar edebiliyor ve benzer sonuglar
elde edebiliyorsa veriler giivenilir olarak kabul edilmektedir. Aragtirmaci verileri yanl
bir sekilde etkilemekten kaginmalidir. Ornegin; arastirmaci kendi hipotezini
destekleyecek sekilde verileri oldugundan daha iyi ya da daha kotii gostermemelidir
(Meline, 2009). ilerleyen boliimlerde arastirmanin giivenirligini saglamak igin yapilanlar
detayli bir sekilde anlatilacaktir. Bu arastirmada puanlayicilar arasi giivenirlik ve
uygulama giivenirligi olarak iki ¢esit giivenirlik hesaplanmustir.

3.6.1. Puanlayicilar arasi giivenirlik

Puanlayicilar arasi giivenirlik ile iki puanlayict arasindaki uyum diizeyini

belirlemek hedeflenmektedir. Bu ¢aligmadaki puanlayici alanda 6 yillik deneyime sahip

uzman bir dil ve konugma terapistidir. Bu arastirmada puanlayicilar arasi giivenirlik i¢in
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ASTT, FFT ve TODIL uygulamalarinin %20’si rastgele secilerek puanlayici tarafindan
dinlenmis ve veri toplama formlar1 doldurulmustur. Iki puanlayici arasindaki uyum
diizeyi Cohen’s Kappa katsayis1 ile hesaplanmis ve yorumlanmistir (Viera, Joanne &
Garrett, 2005).

Iki puanlayic1 arasindaki uyumu degerlendirmek igin 33 ¢ocuktan toplanan ve
dogru- yanlis olarak puanlanan toplam 660 ASTT maddesi iizerinden Cohen’s Kappa
katsayis1 hesaplanmustir. iki puanlayicinin degerlendirmeleri arasinda yiiksek diizeyde
uyum oldugu goriilmiistir (x=.947, p<.001). Iki puanlayict arasindaki uyumu
degerlendirmek i¢in 33 ¢ocuktan toplanan ve dogru-yanlis olarak puanlanan toplam 1,920
FTT maddesi iizerinden Cohen’s Kappa katsayisi hesaplanmustir. Iki puanlayicinin
degerlendirmeleri arasinda yiiksek diizeyde uyum oldugu goriilmiistiir (x=.956, p<.001).
Iki puanlayici arasindaki uyumu degerlendirmek igin 33 gocuktan toplanan ve dogru-
yanlis olarak puanlanan toplam 2850 TODIL maddesi iizerinden Cohen’s Kappa katsaysi
hesaplanmustir. ki puanlayicinin degerlendirmeleri arasinda yiiksek diizeyde uyum
oldugu goriilmiistiir (k=.973, p<.001).

3.6.2. Uygulama Giivenirligi

Arastirmada uygulama giivenirligi verileri toplamak amaciyla ‘Gillon Fonolojik
Farkindalik Egitim Programi Uygulama Giivenirligi Kontrol Listesi’ hazirlanmustir. ilgili
liste EK-12te yer almaktadir. Degerlendirme ve uygulama oturumlarina ait ses
kayitlarinin %20’si rastgele secilmis ve alanda 6 yillik deneyime sahip uzman bir dil ve
konugma terapisti olan gdzlemci, arastirmacinin ¢aligmanin veri toplama ve uygulama
stirecinde planlanan sekilde hareket edip etmedigini bu listeye isaretlemistir. Uygulama
giivenirligi i¢in toplanan veriler ‘gdzlenen uygulamaci davranigi/ planlanan uygulamaci
davramist x 100 formiiliiyle hesaplanmistir (Tekin ve Kircaali-Iftar, 2001). Uygulama
giivenirligi ortalamasi %94 olarak bulunmustur.

3.7. Gillon Fonolojik Farkindalik Egitim Programimin Uyarlanmasi

Pilot uygulama sirasinda arastirmaci tarafindan Gillon FEP programi, alti1 hafta
stiresince haftada iki giin birer saatlik oturumlar seklinde uygulanmistir. Gillon FEP’in
Ozgiin programinda alti fonolojik farkindalik goérevine toplam on hafta siiresince
miidahale edilmektedir. Pilot uygulamada her hafta bir gorev ¢alisilmis, 6zgiin programda
yer alantekrar oturumlar1 gergeklestirilmemistir.

Fonolojik farkindalik gelisimi ile ilgili yapilan arastirmalar kiigiik pargalara iliskin
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farkindaligin biiylik pargalara iliskin farkindaliktan daha sonra ortaya ¢iktigini
gostermektedir (Caravolas Bruck, 1993; Chaney 1992; Fox ve Routh, 1975; Johnston,
Anderson, Holligan, 1996; Lonigan, Burgess, Anthony ve Baker, 1998; Stanovich vd.,
1984; Treiman ve Zukowsky, 1996). Gillon FEP incelendiginde igerdigi gorevlerin
fonolojik farkindalik gelisimine uygun olarak siralandig1 goriilmiistiir. Bu nedenle pilot
uygulamada gorevler Ozgiin programa bagl kalinarak katilimcilara sunulmustur.
Katilimeilarin gorevlerin sunulug sirasindan kaynakli herhangi bir zorluk yasamadiklari
gozlenmistir. Bu nedenle uygulama oturumlarinda da gorevlerin sunulug sirasinin 6zgiin
calismaya bagli kalinarak olusturulmasmna karar verilmistir. Gillon FEP’in
uyarlanmasinda ele alinan bir diger siire¢ uygulamalar sirasinda sunulacak gorseller ve
sozciikler olmustur. Tiiysiliz’iin (2018), 4-6 yas araligindaki okul 6ncesi ¢ocuklarin sézel
akicilik becerilerini inceledigi ¢alismada 6ne ¢ikan sozciikler arasindan frekanslari 10 ve
lizeri olan sozciikler se¢ilmis ve bu sozciikler programa dahil edilmistir. Belirlenen
sozciiklerin gorselleri olusturulmus ve Tez izleme Kurulu (TiK) iiyelerinin onayina
sunulmustur. TIK iiyelerinin onay:r sonrasi gorseller pilot uygulama sirasinda
kullanilmis ve katilimcilarin gorsellerden kaynakli herhangi bir zorluk yasamadiklari
gbzlenmistir. Bu nedenle uygulama oturumlarinda da ayni gorsellerin kullanilmasina
karar verilmistir.
3.8. Gillon Fonolojik Farkindalik Egitim Programimin Uygulanmasi

Bu boliimde Gillon Fonolojik Farkindalik Programinin uygulanmasi 6ncesinde ve
sirasinda dikkat edilecek hususlardan ve uygulama sirasinda yapilan etkinliklerden
bahsedilecektir.
3.8.1. Gillon fonolojik farkindalik programi uygulamasi éncesinde ve sirasinda

dikkat edilecek hususlar

Gillon FEP uygulamasi dncesinde uygulayict ¢ocugun ayni-farkli, basta-ortada-
sonda, ilk-son, sozciik ve ses kavramlarmi bilip bilmedigini sorgulamali, ¢ocuk bu
kavramlar1 bilmiyorsa ¢ocuga bu kavramlar 6gretilmelidir.

Gillon FEP uygulamasi sirasinda dikkat edilecek hususlar ise su sekildedir:

¢ Fonem artikiilasyonu: S6zctigii seslerine ayirma islemi yapilirken uygulamaci
sadece hedef sesi iiretmeli, hedef sesi iinlii ses ile {iretmekten kaginmalidir. Ornegin; ‘sag’
sOzciigii seslerine ayrilirken /s/, /a/, /tf/ seklinde ayrilmalidir; /sw/, /a/, /tfun/ seklinde
degil.
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e Sozciikleri seslerine ayirma: Seslerine ayirma islemi sirasinda uygulayici
sozciigii seslerine gdre bolmelidir, harflerine gore degil. Bu durum Ingilizce gibi seffaf
olmayan diller i¢in gegerliyken Tiirkce gibi seffaf olan diller i¢in gecerli degildir.

e Konusma hatalarim diizeltme: Cocuk smirli fonolojik farkindalik becerileri
nedeniyle hatali tiretimde bulundugunda, uygulamaci o {iretimin neden yanlis oldugu
konusunda ¢ocugun farkindaligini artirmalidir. Uygulamaci bu diizeltmeyi ¢ocugun
fonolojik becerilerine ve biligsel diizeyine uygun bir sekilde yapmayr unutmamalidir.
Uretimlerdeki hatalar diizeltilirken fonemlerine ayirma ve fonem birlestirme gorevlerinde
kullanilan stratejiler kullanilabilir.

Ornek: hedef sozciik: kedi Cocuk: tedi

Terapist: sen “tedi” dediginde ben /t/ sesini basta duyuyorum. Kedi /k/ sesiyle
baslar. “Kedi”, /k/ sesinin basta oldugunu duy. Hadi /k/ sesiyle kedi diyelim.

Cocuk: “kedi”

Terapist: Harika, simdi /k/ sesini duyuyorum Ornek: hedef sozciik: kas

Cocuk: ka

Terapist: sen “ka” dediginde ben sondaki sesi duyamadim. “Kas” ii¢ sesten olugur
/k/, /al, Is/ (sOzciigii seslerine ayirirken ti¢ sesi de temsil etmesi i¢in {i¢ farkli blok kullanin,
her sesi sOylerken bir bloga dokunun). Hadi {i¢ sesle “kas” diyelim. “Kas” (s6zciligiin her
sesi i¢in her bir bloga tek tek dokunarak)

e Cocugu cabalan karsihginda pekistirme: Uygulamaci ¢cocugun etkinliklere
katilimini arttirmak i¢in, cocugun dogru tiretimlerini 6viip ¢okca pekistirmeli, onu tesvik
etmelidir. Etkinlikler sirasinda ¢ocugun yanlis yaptig1 durumlarda, onu pozitif bir sekilde
desteklemeli, ¢ocuk basariya ulasincaya kadar ona ek ip uglari saglamalidir.

Ornek: Fonem bdlme hatasi. Cocuk “kos” sdzciigiinii seslerine ayirmak icin 5 blok
kullanmastir.

Terapist: Iyi bir deneme, “kos” sdzciigiiniin icinde birgok ses duyuyorsun. Ben
yavasca sOylerken bir kere daha dinle /k/,/0/,/s/. Kag tane ses duydun?

Cocuk: 5

Terapist: /k/,/0/,/s/ (her bir ses i¢in bir blok, toplam ii¢ blok ¢cocugun 6niine koyulur)

Cocuk: Aaa burada ii¢ ses var.

Terapist: Iyi dinledin. Kos (her bir sese karsilik gelen bloga dokunarak) evet burada

¢ ses var.
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3.8.2. Gillon fonolojik farkindalik programi uygulamasi sirasinda yapilan etkinlikler
Bu boliimde Gillon Fonolojik Farkindalik Programi uygulamast sirasinda yapilan

etkinliklerden bahsedilecektir. S6z konusu etkinlikler su sekildedir: Kafiye etkinlikleri,

sozcligiin ilk ve son fonemini bulma etkinlikleri, sozctigii fonemlerine ayirma etkinlikleri,

fonemleri birlestirerek sozclik olusturma etkinlikleri, fonem manipiilasyonu yapma

etkinlikleridir.

3.8.2.1. Kafiye etkinlikleri

Bu etkinliklerde ¢ocuga sdylenen sozciik ¢iftleri arasindaki fonolojik benzerlikleri
tanimlamay1 6gretmek amaglanmaktadir.

Materyal: Bireysel ya da kiiciik grup uygulamasina bagli olarak degisen sayilarda
Kafiye Bingo kartlari, Kafiye Bingo kartlartyla kafiye olusturan ve resimleri tek tek
kesilebilen kagitlar, Bingo oyununda kullanilacak kiiciik renkli kiipler.

Etkinlikler:

Kafiyeli sozciikleri tanimlamak Etkinlige, kafiyeli sdzciiklerin neler oldugu
tanimlanarak baglanir. Kafiyeli sdzciikleri tanimlamak i¢in, kafiye bingo resimleri
kullanilir. Cocuga her bir resmin ad1 sorulur ve o sozciikle kafiye olusturan sézctigii
bulmasi i¢in ¢ocuk ile birlikte ¢alisilir. S6zciigiin igindeki her bir sesi, yiiksek sesle
tekrar etmesi ve dikkatlice dinlemesi i¢in ¢ocuk cesaretlendirilir.

Terapist: ‘tag’ ve ‘kas’ kafiyeli midir?

Cocuk: ............

Terapist: ‘Tas’ ve ‘Kag’ ikisi de ‘ag’ile bitiyor. Hadi bir daha deneyelim.

Kafiye Bingo Oyunu Kartlardaki gorsellerle kafiye olusturan diger kartlar kapali
olarak masanin ortasina konur. Kafiye bingo kartlar1 her oyuncunun 6niine konur. Her
oyuncu sirayla, ortadaki kartlardan birini seger, sozciigii sOyler ve oniindeki kartta
bulunan sozciiklerden kafiye olusturanla esler. Secilen kart ile kafiye olusturan sozciik
kimin kartindaysa o ¢ocuk ilgili gorselin lizerine renkli bloklardan birini koyar.
Kartindaki her gorselin {izerine renkli blok koyan ilk oyucu kazanir.

Terapist: Ben ‘tag’ resmi sectim. Acaba ‘tag’ ile kafiyeli olan hangisi? (Terapist
kafiye bingo kart1 boyunca sectigi resmi gezdirir ve kafiyeli olan sozciigii bulmak icin
caligir. Tiim bunlant yaparken diisiincelerini sesli olarak ifade eder.) ‘Tas’ ‘sa¢’, hayir
bunlarin sonu ayni degil. Bunlar kafiyeli degil. ‘Tag’ ‘bak’, hmmm °‘tas’ ‘bak’ (terapist

son sese vurgu yapar). Ne diisiinliyorsunuz, bunlarin son sesleri ayn1 mi1? Hayir, bunlar
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kafiyeli degil. ‘Tag’‘kas’, ‘tas’‘kas’. Evet, sondaki sesleri ayni, bunlar kafiyeli. ‘Tas’ ve
‘kag’ kafiyeli sozciikler. Sizin kartlarinizda da ‘tas’ ile kafiyeli bir sozcilik var m1? (¢ocuk/
cocuklar kendi bingo kartlarindaki kafiyeli sdzciigii bulamazsa terapist bingo kartindaki
kafiyeli sozctiglin gostererek ip ucu verir) Aaa bak senin kartinda ‘bag’ var. ‘bas’ ‘tas’
bunlar kafiyeli mi? Evet, ‘bag’ ile °‘tag’ kafiyeli. Dinle, ‘bas’‘kas’ son sesleri ayni.
Simdi senin siran hadi ortadan bir kart sec.

Kafiye Olusturma Oyunu Tekli kartlar masanin iizerine diiz bir sekilde koyulur
ve oyuncular ellerindeki blogu kartlarin iizerine denk getirmeye calisarak atar. Daha
sonra oyuncu blogun denk geldigi resim ile kafiye olugturan anlamli ya da anlamsiz
sozciikler tiretmeye ¢alisir.
3.8.2.2. Sozciigiin ilk ve son fonemini bulma etkinlikleri

Bu etkinliklerde ¢ocugun sozciigii olusturan fonemleri ve fonemlerin sozciik
icindeki pozisyonlarini ayirt etmeyi 6grenmesi amaglanmaktadir.

Materyal: Cesitli semantik gruplarda renkli resim kartlar1.

Etkinlikler

Sozciigiin ilk ve son sesini ayirt etmek: Bu etkinlikte sozciiklerin ayni1 sesle
baslayip baslamadiklarini fark etmek amaglanir.

Ornek: Hayvan resim kartlari

Terapist: Bak burada bazi hayvan kartlar1 var. Bana bu hayvanlarin neler oldugunu
sOyleyebilir misin? (¢ocuk tepki verir ve terapist gerektigi kadar hayvanla caligmaya
devam eder). Bu sozciikler i¢indeki sesleri dinle. Kedi sozciigiinii dinle. Kedi /k/ sesiyle
baslar ve kopek /k/ sesiyle baslar. Kopek ve kedi ikisi de /k/ sesiyle baslar. Peki, Aslan
ve at ayn1 sesle mi baglar?

Cocuk: Evet.

Terapist: Aslan, at evet ikisi de ayni1 sesle baslar Aferin. Aslan ve at ikisi de /a/
sesiyle baslar. Inek ve esek ayn1 sesle mi baslar?

Cocuk: Evet

Terapist: Tekrar dinle: Inek esek. inek /i/ sesiyle baslar ve esek /e/ sesiyle baslar.
Hadi bir daha deneyelim. inek ve esek ayn1 sesle mi baslar?

Bu aktivite her semantik kategori icin tekrar edilir. Kategoriler arasi ¢aligmalarla
devamedilir. Sondaki fonemi bulmak i¢in de bu aktivite tekrar edilir.

Terapist: Aslan ve kaplan ayni sesle mi biter? Elma ve hirka ayni sesle mi biter?
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3.8.2.3. Fonem ayirma etkinlikleri

Bu etkinliklerde ¢ocugun sozciikleri fonemik diizeyde analiz etmeyi 6grenmesi
amaglanmaktadir.

Materyal: Bireysel ya da kiiciik grup uygulamasina bagli olarak degisen sayilarda
Fonem Bo6lme Bingo kartlari, Fonem Bo6lme Bingo kartlariyla ayni, resimleri tek tek
kesilebilen kagitlar, Bingo oyununda kullanilacak kiiciik renkli kiipler.

Etkinlikler

Fonem Bélme Bingo Oyunu Fonem bdlme bingo kartlart ile oynanir. Her
oyuncuda birer resimli bingo karti bulunur. Fonem bdlme bingo kartlari ile uyumlu,
resimleri tek tek kesilmis kartlar kapali olacak sekilde masanin iizerine yerlestirilir ya da
ici goriilmeyen bir torbaya koyulur. Yigindan ya da torbadan bir kart segilir ve resmin
ismi sOylenir. Sozcliglin kag sesten olustugu tanimlanir. S6zctigii olusturan her bir sesi
farkli renkteki bloklar temsil eder. S6zciik i¢inde ne kadar ses varsa o kadar farkli renkte
ve sayida kiip kullanilir. Secilen kart uygun bingo kartinin iistiindeki resmin iizerine
yerlestirilir. Siradaki oyuncu ile devam edilir.

Ornek: Hedef sozciik ‘at’

Terapist: ‘At sdzciliglindeki tiim sesleri duyuyor musun? A T’(Cocugun sozciigiin
icindeki her sesi tanimlayabilmesi i¢in, once terapist yavas ve dikkatli bir sekilde s6zcligii
sesletir. Cocugun bu konudaki becerisi arttik¢ca normal artikiilasyon hizina ¢ikar. Masanin
ortasina iki farkli renkte blok koyar ve ‘at’ sozciigiindeki her ses i¢in bir bloga dokunur.
Her farkli ses iginfarkli bir renkteki blok kullanir.)‘Ben burada iki ses duyuyorum: A T’
(Sozciigii yavasca sdyler ve her sesle birlikte ilgili bloklar1 isaret eder.izole seslere karsi
farkindaligin kazandirilmasi i¢in bloklar yan yana konulmalidir.)Simdi senin siran. Sen
hangi resmi buldun?’
3.8.2.4. Fonem birlestirme etkinlikleri

Bu etkinliklerde ¢ocugun sozciik olusturabilmek icin izole sesleri nasil
birlestirecegini 6grenmesi amaglanmaktadir.

Materyal: Fonem bolme etkinliklerinde kullanilan kartlar ve renkli kiipler.

Etkinlikler

Fonem Birlestirme Bingo Oyunu Fonem bdlme bingo kartlar1 ile oynanir. Her
oyuncuda birer resimli bingo kartt bulunur. Fonem bdlme bingo kartlar ile uyumlu,

resimleri tek tek kesilmis kartlar kapali olacak sekilde masanin iizerine yerlestirilir ya da
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ici goriilmeyen bir torbaya koyulur. Yigindan ya da torbadan bir kart secilir, secilen
sOzciigiin fonemleri izole bir bigimde sOylenir ve ¢cocuktan sdylenen fonemleri
birlestirerek secilen sozciigli sdylemesi istenir.

Terapist: Sana simdi yavasca bir sozciik soyleyecegim, bakalim resimde ne var
tahmin edebilecek misin? K...u...s

Cocuk: Kus

Bu etkinlikte cocuk fonemleri birlestirmede zorlanirsa renkli kiipler kullanilarak
cocuga yardime1 olunur. Her ses sOylendiginde masaya farkli renkte bir kiip konulur.
Cocuk ‘Kus’ sozcliglinii dogru tahmin ettiginde kiipler bir araya getirilir ve dogru
artikiilasyon desteklenerek ‘kus’ denir.
3.8.2.5. Fonem manipiilasyonu etkinlikleri

Bu etkinliklerde ¢ocugun, sozciigli fonemlerine bolmesi, fonemleri birlestirerek
sozclik olusturmasi ve fonem manipiilasyonu yaparak yeni sozciikler olusturmayi
o0grenmesi amaglanmaktadir.

Materyal: Yazili kartlar, renkli kiipler

Etkinlikler

Renkli Bloklarla Ses Degisimlerini Tanimlama: Yazili kartlar, renkli kiipler
kullanilir. Cocuga bir sozciik sdylenir ve ¢ocuktan duydugu her bir ses i¢in farkli renkte
bir kiip gostermesi istenir. Cocuk hedef sozciliglin her bir sesini kiiplerle tek tek
gosterdikten sonra hedef sozciigiin yazili oldugu kart masaya koyulur ve c¢ocugun
sozcliglin yazili formuna dikkat etmesi saglanir. Etkinligin diger asamalarinda hedef
sozclikten hedef bir sesi atmasi istenir. Bu gorevi yaparken kiiplerden hedef sesi once
gostermesi daha sonra o kiipli ¢ikarmasi beklenir. Cocuk hedef fonemi sildikten sonra
yeni olusan sézcligli sdylemesi istenir. Cocuk yeni sozciigii sdyledikten sonra yeni
sOzciigiin yazili formu ¢ocuga sunulur ve dikkat etmesi saglanir. Benzer ¢alisma fonem
ekleme ve fonem manipiilasyonu gorevleri i¢in de tekrarlanir.

Terapist: “Simdi sana bir sozciik soyleyecegim ve senden duydugun her ses igin
renkli bir blok géstermeni isteyecegim. Ilk énce ben deneyeyim. “tas” burada ben ii¢ ses
duyuyorum, t...a...s (burada sézciigii boliimler) o yiizden ti¢ blok koyacagim”. Sozciik bir
kez daha soylenir. Sozciik sdylenirken her ses i¢in koyulan farkli renklerdeki bloklara
dokunulur. ‘t’ derken ilk bloga, ‘a’ derken ikinci ikinci bloga, ‘s’ derken tiglincii bloga

dokunulur. “Buradaki sozciik tas (kiipleri ve sozciigiin yazili formunu gosterir). Simdi
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sen yap.” Cocuk yaptiktan sonra “Simdi ‘tas’ sdzciligiinden /t/ sesini ¢ikar. Ne kald1?”

Cocuk: ‘tas’

Terapist: Sen ‘tas’ dediginde ben {li¢ ses duyuyorum. T..a.s (her bir kiipe
dokunarak). Ancak ben senden /t/ sesini (birinci kiipii gostererek) ¢ikarmani istemistim.
/t/ gittikten sonra (kiipii alir) ne kald1 (kalan iki kiipti gostererek)?

Cocuk: ‘as’

Terapist: Cok giizel. Bak burada ‘as’ yaziyor (yazili formunu gostererek). Simdi
‘ag’ sOzciigiiniin basina /b/ sesini ekle. Ne oldu?

Cocuk: ‘bag’

Terapist: Cok glizel. Hadi kiiplerle ‘bas’ soézciliglinii olusturalim. Cocuk ‘as’
sOzciigii icin masada birlesik sekilde bulunan kiiplerin basina farkli renkte bir kiip koyar.
Bak burada ‘bas’ yaziyor (yazili formunu gostererek). ‘bag’ sdzciigiinde // sesinin yerine
/k/ sesi gelirse ne olur?

Cocuk: ‘bak’ (Cocuk ‘bas’ sdzciigii icin masada birlesik sekilde bulunan kiiplerin
sonundaki kiipii alir, yerine farkli renkte bagska bir kiip koyar)

Terapist: Cok giizel. Burada ‘bak’ yaziyor (yazili formunu gostererek).

3.9. Verilerin Analizi

Verilerin ¢6ziimlenmesinde ilk adim uygun istatistiksel analiz yontemlerinin
secimidir. Uygun test se¢imi ic¢in Oncelikle verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine karar vermek gerekmektedir. Bu ¢alismanin 6rneklem biiyiikligiiniin
kiigiik olmasi nedeniyle dagilimin normal olmadigma karar verilmistir. Arastirmanin
orneklemini TGG cocuklar ile risk altindaki ¢ocuklar olusturdugu i¢in bu durum beklenen
bir sonugtur. Caligmanin istatistiksel analizleri SPSS 21 ile yapilmistir.

Parametrik test varsayimi saglanamadigi i¢in deney (TGG ve risk altinda) ve kontrol
gruplaridaki cocuklarm ASTT, FFT ve TODIL’den aldiklar1 6n-test, son-test ve izleme
puanlarinmn grup i¢i karsilastirilmasi iki Yénlii Friedman Testi ile incelenmistir. Aymi
gruplar {lizerinde birden ¢ok karsilastirma yapildiginda, sans eseri anlamli sonu¢ bulma
olasiligim1 azaltmak i¢in daha siki bir alfa diizeyi belirlemek amaciyla Bonferroni
uyarlamasit yapilmistir (Akbulut, 2010). Bu nedenler, c¢alismanin baginda secilen alfa
diizeyi (.05) yapilacak karsilastirma sayisina boliinerek (.05 /9 =.0055) ¢ikan yeni deger
.0055 kritik alfa degeri olarak kabul edilmistir.

On-test ve son-test puanlarinin karsilastirildig1 kovaryans analizlerinin (ANCOVA)

61



analizlerinin On-test Ol¢limlerinde ayni puanlart alan ve rastgele olarak secilmis
katilimcilardan olusan gruplarin karsilastirilmasinda kullanilmasi  6nerilmektedir.
Rastgele secilmemis, On-test puanlar1 istatistiksel olarak farkli olan gruplarin
karsilastirilmasinda on-test ve son-test puanlarinin karsilagtirilmasi yerine dn-test ve son-
test puanlari arasindaki degisim miktarinin yani kazang puanmin karsilastiriimasi
onerilmektedir (Maxwell ve Delaney, 1990; Fitzmaurice, Laird ve Ware, 2004’den
aktaran Smolkowski, 2010, Cribbie ve Jamieson, 2000; Oakes ve Feldman, 2001). Bu
caligmanin 6rneklemini TGG ve risk altinda bulunan ¢ocuklar olugturmaktadir. Bu durum
katilmcilarin 6n-test puanlari istatistiksel olarak birbirinden farkli olmasina neden
olmaktadir. TGG c¢ocuklar rastgele se¢cim ile ¢aligmaya dahil edilse de risk altinda
bulunan ¢ocuklar rastgele bir sekilde segilememistir. Bu nedenle gruplar arasi yapilan
karsilagtirmalarda farkli gruplarin On-test ve son-test puanlar1 degil gruplarin son-test
puanlarindan  On-test puanlarinin ¢ikarilmasiyla elde edilen kazang puanlari
karsilagtirilmisgtir.  Parametrik test varsayimi saglanamadigi i¢in gruplar arasi

karsilastirilmalar Mann Whitney U Testi ile yapilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu bdliimde, toplanan verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucu elde edilen
bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Bulgu ve yorumlarin sunulmasinda, aragtirmanin
temel amact dogrultusunda yanitlanmasi gereken sorular géz 6niinde bulundurulmustur.
4.1. TGG Deney Grubuna Ait On-test, Son-test ve izleme Puanlarinin

Karsilastiriimasi

TGG Deney grubunda bulunan ¢ocuklarin ASTT ve FFT den aldiklar1 6n-test, son-
test ve izleme puanlarinin grup ici karsilastirilmasi parametrik olmayan testlerden
Friedman Testi ile analiz edilmistir. Post-hoc analizinde yapilan ikili karsilagtirmalarda
Bonferroni diizeltmesi kullanilmstir.
4.1.1. TGG deney grubunun ASTT 0n-test, son-test ve izleme puanlarinin

karsilastiriimasi

Anlamsiz Sozciik Tekrar Testinden alinabilecek en yiiksek puan 33’tiir. Bu
bolimde TGG deney grubunda bulunan c¢ocuklarin On-test, son-test ve izleme
Olgtimlerinde aldiklart ASTT puanlar1 karsilastirilacak ve yorumlanacaktir. TGG Deney
grubundaki g¢ocuklarin ASTT’den aldiklar1 On-test, son-test ve izleme puanlarinin
ortalama, standart sapma (SS), minimum (Min), maksimum (Max) ve medyan degerleri

Tablo 4.1.’de yer almaktadir.

Tablo 4.1. TGG deney grubunun ASTT on-test, son-test ve izleme puanlarimn ortalama, standart sapma,
minimum, maksimum ve medyan degerleri (n=12)

Ortalama SS Min-Max Medyan
ASTT Toplam On-test 21,42 3,45 15,00-27,00 21,50
Son-test 26,42 3,03 20,00-31,00 26,00
izleme 28,83 3,16 22,00-33,00 29,00

TGG deney grubundaki ¢ocuklarin ASTT den aldiklar1 6n-test, son-test ve izleme
puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur [}*(2) =24,00, p<,05]. ASTT den alinan
izleme (Mdn=29,00) ve son-test (Mdn=26,00) puanlarinin oOn-test (Mdn=21,50)
puanlarindan, izleme puanlarinin son-test puanlarindan daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (p<,05). TGG deney grubunda bulunan ¢ocuklarin ASTT den aldiklari
On-test, son-test ve izleme puanlarinin sira ortalamalar1 Gorsel 4.1.de gosterilmektedir.
4.1.2. TGG deney grubunun FFT 6n-test, son-test ve izleme puanlarinin

karsilastiriimasi
FFT icin bir toplam ve yedi alt test puan1 olmak tizere sekiz farkli puan hesaplanmistir.

FFT’nin alt testleri sunlardir: Kafiye (kafiye ayirt etme ve kafiye iiretme), Fonem
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Gorsel 4.1. TGG deney grubunun ASTT On-test, son-test ve izleme puanlarinin sira ortalamalart (n=12)

Ayirt Etme, Bagstaki Fonemi Bulma, Sondaki Fonemi Bulma, Fonem Bdlme, Fonem
Birlestirme ve Fonem Manipiilasyonu (fonem silme, fonem ekleme, fonemi degistirme).
Bu bolimde TGG deney grubunda bulunan g¢ocuklarin On-test, son-test ve izleme
Olglimlerinde aldiklar1 FFT toplam ve alt test puanlar1 karsilastirilacak ve
yorumlanacaktir. TGG deney grubundaki ¢ocuklarin FFT’den aldiklar1 6n-test, son-test
ve izleme puanlarinin ortalama, standart sapma (SS), minimum (Min), maksimum (Max)
ve medyan degerleri Tablo 4.2.”de yer almaktadir.

Tablo 4.2. TGG deney grubunun FFT on-test, son-test ve izleme puanlarimin ortalama, standart
sapma, minimum, maksimum ve medyan degerleri (n=12)

Ortalama SS Min-Max Medyan
FFT Toplam On-test 38,17 18,22 7,00-69,00 38,00
Son-test 71,33 19,95 37,00-93,00 72,00
izleme 71,67 20,68 43,00-94,00 73,00
Kafiye On-test 5,17 2,37 2,00-9,00 5,50
Son-test 9,83 2,59 4,00-12,00 10,50
izleme 10,00 1,91 6,00-12,00 10,50
Fonem Ayirt Etme On-test 1,17 1,53 0,00-5,00 0,50
Son-test 4,08 2,39 0,00-6,00 5,50
izleme 3,33 2,42 0,00-6,00 4,50
Bastaki Fonemi Bulma On-test 3,38 2,35 0,00-6,00 4,00
Son-test 5,67 0,65 4,00-6,00 6,00
izleme 5,17 1,53 1,00-6,00 6,00
Sondaki Fonemi Bulma On-test 2,50 2,71 0,00-6,00 1,50
Son-test 5,58 1,16 2,00-6,00 6,00
izleme 5,00 1,54 2,00-6,00 6,00
Fonem Bolme On-test 0,91 0,90 0,00-2,00 1,00
Son-test 3,83 2,12 0,00-6,00 3,50
izleme 4,00 2,26 1,00-6,00 5,00
Fonem Birlestirme On-test 0,25 0,62 0,00-2,00 0,00
Son-test 2,92 2,31 0,00-6,00 3,00
izleme 3,00 2,37 0,00-6,00 3,00
Fonem Manipiilasyonu On-test 4,00 4,61 0,00-12,00 1,50
Son-test 9,58 6,93 1,00-17,00 9,50
izleme 9,92 7,27 2,00-18,00 10,00

FFT’den alinabilecek en yiiksek toplam puan 96’dir. TGG deney grubundaki

cocuklarin FFT den aldiklar1 6n-test, son-test ve izleme toplam puanlar1 arasinda anlaml
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bir fark bulunmustur [*(2) = 18,00, p<,05]. Yapilan Post Hoc analizi FFT’den alinan
izleme (Mdn=73,00) ve son-test (Mdn=72,00) toplam puanlarinin 6n-test (Mdn=38,00)
toplam puanlarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir (p<,05). Son-test toplam
puanlart ile izleme puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. TGG deney
grubunda bulunan ¢ocuklarin FFT’den aldiklar1 on-test, son-test ve izleme toplam

puanlariin sira ortalamalar1 Gorsel 4.2.”de gosterilmektedir.
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Gorsel 4.2. TGG deney grubunun FFT on-test, son-test ve izleme toplam puanlarinin sira ortalamalart
(n=12)

FFT’nin Kafiye ile ilgili alt testlerinden alinabilecek en yiiksek puan 12°dir. TGG
deney grubundaki ¢ocuklarin FFT nin Kafiye ile ilgili alt testlerinden aldiklar1 6n-test,
son-test ve izleme puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur [}%(2) = 20,140, p<,05].
Yapilan Post Hoc analizi FFT’nin Kafiye ile ilgili alt testlerinden alinan izleme
(Mdn=10,50) ve son-test (Mdn=10,50) puanlarinin 6n-test (Mdn=5,50) puanlarindan daha
yliksek oldugunu gostermektedir (p<,05). Son-test puanlari ile izleme puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. TGG deney grubunda bulunan ¢ocuklarin FFT nin Kafiye
ile ilgili alt testlerinden aldiklar1 On-test, son-test ve izleme puanlarinin sira ortalamalari
Gorsel 4.3.’te gosterilmektedir.
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Gorsel 4.3. TGG deney grubunun FFT Kafiye alt testi on-test, son-test ve izleme puanlarinin sira
ortalamalart (n=12)

FFT’nin Fonem Ayirt Etme alt testinden alinabilecek en yiiksek puan 6’dir. TGG
deney grubundaki ¢ocuklarin FFT nin Fonem Ayirt Etme alt testinden aldiklar1 6n-test,
son-test ve izleme puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur [¥*(2) = 16,187, p<,05].

Yapilan Post Hoc analizi FFT’nin Fonem Ayirt Etme alt testinden alinan son-test
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(Mdn=5,50) puanlarinin On-test (Mdn=0,50) puanlarindan daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (p<,05). izleme puanlar1 (Mdn=4,50) 6n-test puanlarindan yiiksek olsa da
aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p<,05). Son-test puanlari ile izleme
puanlart arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. TGG deney grubunda bulunan
cocuklarin FFT nin Fonem Ayirt Etme alt testinden aldiklar1 6n-test, son-test ve izleme

puanlariin sira ortalamalar1 Gorsel 4.4.’te gosterilmektedir.
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Gorsel 4.4. TGG deney grubunun FFT Fonem Aywt Etme alt testi on-test, son-test ve izleme puanlarinin
swra ortalamalary (n=12)

FFT’nin Bastaki Fonemi Bulma alt testinden alinabilecek en yiiksek puan 6’dir.
TGG deney grubundaki cocuklarin FFT’ nin Bastaki Fonemi Bulma alt testinden aldiklari
on-test, son-test ve izleme puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur [¥*(2) = 11,185,
p=0,004]. Yapilan Post Hoc analizi FFT nin Bastaki Fonemi Bulma alt testinden alinan
izleme (Mdn=6,00) ve son-test (Mdn=6,00) puanlarinin 6n-test (Mdn=4,00) puanlarindan
daha yiiksek oldugunu gostermektedir (p<,05). Son-test puanlari ile izleme puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. TGG deney grubunda bulunan ¢ocuklarin
FFT’nin Bastaki Fonemi Bulma alt testinden aldiklar1 On-test, son-test ve izleme

puanlariin sira ortalamalar1 Gorsel 4.5.’te gosterilmektedir.
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Gorsel 4.5. TGG deney grubunun FFT Bastaki Fonemi Bulma alt testi on-test, son-test ve izleme
puanlarimn sira ortalamalart (n=12)

FFT’nin Sondaki Fonemi Bulma alt testinden alinabilecek en yiiksek puan 6’dir.
TGG deney grubundaki ¢ocuklarin FFT nin Sondaki Fonemi Bulma alt testinden aldiklar1

on-test, son-test ve izleme puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur [%(2) = 18,588,
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p<,05]. Yapilan Post Hoc analizi FFT nin Sondaki Fonemi Bulma alt testinden alinan

izleme (Mdn=6,00) ve son-test (Mdn=6,00) puanlarinin 6n-test (Mdn=1,50) puanlarindan

daha yiiksek oldugunu gostermektedir (p<,05). Son-test puanlari ile izleme puanlari

arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. TGG deney grubunda bulunan ¢ocuklarin FFT?

nin Sondaki Fonemi Bulma alt testinden aldiklar1 6n-test, son-test ve izleme puanlarinin

sira ortalamalar1 Gorsel 4.6.”da gosterilmektedir.
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Gorsel 4.6. TGG deney grubunun FFT Sondaki Fonemi Bulma alt testi on-test, son-test ve izleme
puanlarimin sira ortalamalart (n=12)

FFT’nin Fonem Bdlme alt testinden alinabilecek en yiiksek puan 6’dir. TGG deney

grubundaki ¢ocuklarin FFT’ nin Fonem Bo6lme alt testinden aldiklar1 6n-test, son-test ve

izleme puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [¥*(2) = 18,667, p<,05]. Yapilan

Post Hoc analizi FFT’ nin Fonem Bdlme alt testinden alinan izleme (Mdn=5,00) ve son-

test (Mdn=3,50) puanlarinin on-test (Mdn=1,00) puanlarindan daha yiiksek oldugunu

gostermektedir (p<,05). Son-test puanlari ile izleme puanlari arasinda anlamli bir fark

bulunamamaistir. TGG deney grubunda bulunan ¢ocuklarin FFT nin Fonem Bdlme alt

testinden aldiklar1 6n-test, son-test ve izleme puanlarinin sira ortalamalar1 Gorsel 4.7.’de

gosterilmektedir.
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Gorsel 4.7. TGG deney grubunun FFT Fonem Bolme alt testi on-test, son-test ve izleme puanlarinin sira

TGG deney grubundaki ¢ocuklarin FFT nin Fonemleri Birlestirme alt testinden aldiklari
on-test, son-test ve izleme puanlari arasinda anlaml bir fark bulunmustur [}(2) = 16,059,

p<,05]. Yapilan Post Hoc analizi FFT nin Fonemleri Birlestirme alt testinden alinan

ortalamalart (n=12)

FFT’nin Fonemleri Birlestirme alt testinden alinabilecek en yiiksek puan 6’dir.
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izleme (Mdn=3,00) ve son-test (Mdn=3,00) puanlarinin 6n-test (Mdn=0,00) puanlarindan
daha yiiksek oldugunu gostermektedir (p<,05). Son-test puanlari ile izleme puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. TGG deney grubunda bulunan ¢ocuklarin
FFT’nin Fonemleri Birlestirme alt testinden aldiklar1i On-test, son-test ve izleme

puanlariin sira ortalamalar1 Gorsel 4.8.”de gosterilmektedir.

On_FFT_FB Son_FFT_FB izleme_FFT_FB
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Gorsel 4.8. TGG deney grubunun FFT Fonemleri Birlestirme alt testi On-test, son-test ve izleme
puanlarimin sira ortalamalary (n=12)

FFT’nin Fonem Manipiilasyonu ile ilgili alt testlerinden alinabilecek en yiiksek puan
18°dir. TGG deney grubundaki ¢ocuklarin FFT nin Fonem Manipiilasyonu ile ilgili alt
testlerinden aldiklar1 On-test, son-test ve izleme puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur [}*(2) = 21,333 p<,05]. Yapilan Post Hoc analizi FFT’nin Fonem
Manipiilasyonu ile ilgili alt testlerinden alinan izleme (Mdn =10,00) ve son-test
(Mdn=9,50) puanlarinin On-test (Mdn=1,50) puanlarindan daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (p<,05). Son-test puanlari ile izleme puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. TGG deney grubunda bulunan ¢ocuklarin FFT’nin Fonem

Manipiilasyonu ile ilgili alt testlerinden aldiklar1 6n-test, son-test ve izleme puanlarinin

sira ortalamalar1 Gorsel 4.9.da gosterilmektedir.
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Gorsel 4.9. TGG deney grubunun FFT Fonem Manipiilasyonu alt testi on-test, son-test ve izleme
puanlarimn sira ortalamalart (n=12)

4.2. Kontrol Grubuna Ait ASTT ve FFT On-test, Son-test ve izleme Puanlarmn

Karsilastiriimasi

Kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin ASTT ve FFT den aldiklar1 6n-test, son-test

ve izleme puanlarinin grup ici karsilastirilmas: parametrik olmayan testlerden Friedman
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Testi ile analiz edilmistir. Post-hoc analizinde yapilan ikili karsilagtirmalarda Bonferroni
diizeltmesi kullanilmistir.
4.2.1. Kontrol grubunun ASTT 0n-test, son-test ve izleme puanlarinin
karsilastiriimasi
Anlamsiz Sozciik Tekrar Testinden alinabilecek en yiiksek puan 33’tiir. Bu
boliimde kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin 6n-test, son-test ve izleme Olgiimlerinde
aldiklart ASTT puanlar1 karsilastirilacak ve yorumlanacaktir. Kontrol grubundaki
cocuklarin ASTT den aldiklar1 6n-test, son-test ve izleme puanlarinin ortalama, standart
sapma (SS), minimum (Min), maksimum (Max) ve medyan degerleri Tablo 4.3.te yer

almaktadir.

Tablo 4.3. Kontrol grubunun ASTT on-test, son-test ve izleme puanlarinin ortalama, standart sapma,
minimum, maksimum ve medyan degerleri (n=12)

Ort. SS Min-Max Medyan
ASTT Toplam On-test 22,67 3,94 15,00-29,00 22,50
Son-test 25,17 3,71 19,00-30,00 26,00
izleme 28,75 2,70 24,00-33,00 29,00

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ASTT’den aldiklar1 On-test, son-test ve izleme
puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur [y*(2) = 22,80, p<,05]. Yapilan Post Hoc
analizi ASTT’den alinan izleme (Mdn=29,00) puanlarinin 6n-test (Mdn=22,50) ve son-test
(Mdn=26,00) puanlarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir (p<,05). On-test
puanlart ile son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir. Kontrol grubunda
bulunan c¢ocuklarin ASTT’den aldiklar1 On-test, son-test ve izleme puanlarinin sira

ortalamalar1 Gorsel 4.10.’da gosterilmektedir.
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Gorsel 4.10. Kontrol grubunun ASTT On-test, son-test ve izleme puanlarinin sira ortalamalart (n=12)

4.2.2. Kontrol grubunun FFT o6n-test, son-test ve izleme puanlarinin
karsilastiriimasi
FFT i¢in bir toplam ve yedi alt test puani olmak iizere sekiz farkli puan
hesaplanmigtir. FFT nin alt testleri sunlardir: Kafiye (kafiye ayirt etme ve kafiye tiretme),

Fonem Ayirt Etme, Bastaki Fonemi Bulma, Sondaki Fonemi Bulma, Fonem Bélme,
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Fonem Birlestirme ve Fonem Manipiilasyonu (fonem silme, fonem ekleme, fonemi
degistirme). Bu boliimde kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin 6n-test, son-test ve izleme
Olglimlerinde aldiklar1 FFT toplam ve alt test puanlar1 karsilastirilacak ve
yorumlanacaktir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin FFT den aldiklar1 6n-test, son-test ve
izleme puanlarinin ortalama, standart sapma (SS), minimum (Min), maksimum (Max) ve
medyan degerleri Tablo 4.4.’te yer almaktadir.

Tablo 4.4. Kontrol grubunun FFT On-test, son-test ve izleme puanlarmin ortalama, standart sapma,
minimum, maksimum ve medyan degerleri (n=12)

Ortalama SS Min-Max Medyan
FFT Toplam On-test 39,67 16,56 18,00-70,00 36,00
Son-test 54,67 26,36 22,00-88,00 53,00
Izleme 70,83 22,07 41,00-95,00 74,00
Kafiye On-test 5,08 3,60 0,00-10,00 5,50
Son-test 6,92 331 3,00-12,00 6,50
Izleme 9,83 2,62 4,00-12,00 10,50
Fonem Ayirt Etme On-test 1,17 1,80 0,00-5,00 0,00
Son-test 2,25 2,00 0,00-6,00 2,50
Izleme 3,17 2,40 0,00-6,00 3,50
Bastaki Fonemi Bulma On-test 3,00 2,98 0,00-6,00 3,00
Son-test 3,25 293 0,00-6,00 4,00
Izleme 5,00 1,28 3,00-6,00 5,50
Sondaki Fonemi Bulma On-test 2,00 2,29 0,00-6,00 1,00
Son-test 3,17 2,85 0,00-6,00 3,50
Izleme 442 242 0,00-6,00 6,00
Fonem Bolme On-test 1,17 1,90 0,00-6,00 0,50
Son-test 2,33 2,64 0,00-6,00 1,00
Izleme 3,17 2,69 0,00-6,00 2,50
Fonem Birlestirme On-test 0,25 0,45 0,00-1,00 0,00
Son-test 242 2,50 0,00-6,00 2,00
Izleme 3,00 2,66 0,00-6,00 3,00
Fonem Manipiilasyonu On-test 3,33 3,65 0,00-12,00 2,50
Son-test 7,08 6,55 0,00-17,00 6,00
Izleme 9,67 7,05 1,00-18,00 11,00

FFT’den alinabilecek en yiiksek toplam puan 96’dir. Kontrol grubundaki
cocuklarin FFT den aldiklar1 6n-test, son-test ve izleme toplam puanlar1 arasinda anlaml
bir fark bulunmustur [}*(2) = 24,000, p<,05]. Yapilan Post Hoc analizi FFT’den alinan
toplam izleme (Mdn=74,00) ve toplam son-test (Mdn=36,00) puanlarinin toplam on-test
(Mdn=36,00) puanlarindan daha yiiksek oldugunu, FFT’den alinan toplam izleme
(Mdn=74,00) puanlarinin toplam son-test (Mdn=36,00) puanlarindan daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (p<,05). Kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin FFT’den
aldiklar1 on-test, son-test ve izleme toplam puanlarinin sira ortalamalar1 Gorsel 4.11.’de
gosterilmektedir.

FFT’nin Kafiye ile ilgili alt testlerinden alinabilecek en yiiksek puan 12’dir. Kontrol
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Gorsel 4.11. Kontrol grubunun FFT On-test, son-test ve izleme toplam puanlarmin sira ortalamalar
(n=12)

grubundaki ¢ocuklarin FFT nin Kafiye ile ilgili alt testlerinden aldiklar1 6n-test, son-test
ve izleme puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur [*(2) = 15,511, p<,05]. Yapilan
Post Hoc analizi FFT nin Kafiye ile ilgili alt testlerinden alinan izleme (Mdn=10,50)
puanlarinin 6n-test (Mdn=5,50) puanlarindan daha yiliksek oldugunu gostermektedir
(p<,05). izleme puanlar1 (Mdn=10,50) son-test puanlarindan (Mdn=6,50) yiiksek olsa da
aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p<,05). On-test puanlar1 ile sontest
puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin
FFT’nin Kafiye ile ilgili alt testlerinden aldiklar1 6n-test, son-test ve izleme puanlarinin

sira ortalamalar1 Gorsel 4.12.’de gosterilmektedir.
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Gorsel 4.12. Kontrol grubunun FFT Kafiye alt testi on-test, son-test ve izleme puanlarimin sira
ortalamalart (n=12)

FFT’nin Fonem Ayirt Etme alt testinden alinabilecek en yiiksek puan 6’dir. Kontrol
grubundaki ¢ocuklarin FFT’nin Fonem Ayirt Etme alt Testinden aldiklar1 on-test, son-
test ve izleme puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [*(2) = 12,250, p=,002].
Yapilan Post Hoc analizi FFT’nin Fonem Ayirt Etme alt testinden alinan izleme
(Mdn=3,50) puanlarinin On-test (Mdn=0,00) puanlarindan daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (p=,002). Izleme puanlar1 (Mdn=3,50) son-test puanlarindan (Mdn=2,50)
yiiksek olsa da aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p<,05). On-test puanlari
ile son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Kontrol grubunda bulunan
cocuklarin FFT’ nin Fonem Ayirt Etme alt testinden aldiklar1 on-test, son-test ve izleme
puanlariin sira ortalamalar1 Gorsel 4.13.’te gosterilmektedir.

FFT’nin Bastaki Fonemi Bulma alt testinden alinabilecek en yiiksek puan 6’dir.
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Gorsel 4.13. Kontrol grubunun FFT Fonem Ayirt Etme alt testi on-test, son-test ve izleme puanlarinin
swra ortalamalart (n=12)

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin FFT’ nin Bastaki Fonemi Bulma Alt Testinden aldiklar1
on-test, son-test ve izleme puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur [y?(2) =11,083,
p=0,004]. Yapilan Post Hoc analizi FFT nin Bastaki Fonemi Bulma Alt Testinden alinan
izleme (Mdn=5,50) puanlarinin 6n-test (Mdn=3,00) puanlarindan daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (p<,05). Izleme puanlar1 (Mdn=>5,50) son-test puanlaridan (Mdn=4,00)
yiiksek olsa da aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p<,05). On-test puanlar
ile son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Kontrol grubunda bulunan
cocuklarin FFT’ nin Bastaki Fonemi Bulma alt testinden aldiklar1 On-test, son-test ve

izleme puanlarinin sira ortalamalar1 Gorsel 4.14.’de gosterilmektedir.
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Gorsel 4.14. Kontrol grubunun FFT Bastaki Fonemi Bulma alt testi on-test, son-test ve izleme
puanlarimn sira ortalamalar: (n=12)

FFT’nin Sondaki Fonemi Bulma alt testinden alinabilecek en yiiksek puan 6’dir.
Kontrol grubundaki ¢ocuklarin FFT nin Sondaki Fonemi Bulma Alt Testinden aldiklar1
on-test, son-test ve izleme puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur [¥*(2) = 14,606,
p<,05]. Yapilan Post Hoc analizi FFT nin Sondaki Fonemi Bulma Alt Testinden alinan
izleme (Mdn=6,00) puanlarinin 6n-test (Mdn=1,00) puanlarindan daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (p<,05). izleme puanlar1 (Mdn=6,00) son-test puanlarindan (Mdn=3,50)
yiiksek olsa da aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p<,05). On-test puanlari
ile son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamaigstir. Kontrol grubunda bulunan
cocuklarin FFT’nin Sondaki Fonemi Bulma alt testinden aldiklar1 On-test, son-test ve

izleme puanlarinin sira ortalamalar1 Gorsel 4.15.’te gosterilmektedir.
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Gorsel 4.15. Kontrol grubunun FFT Sondaki Fonemi Bulma alt testi on-test, son-test ve izleme

puanlarimn sira ortalamalar: (n=12)

FFT’nin Fonem Bolme alt testinden alinabilecek en yiiksek puan 6’dir. Kontrol

grubundaki ¢ocuklarin FFT nin Fonem Bo6lme alt testinden aldiklar1 6n-test, son-test ve

izleme puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [¥*(2) = 15,935, p<,05]. Yapilan

Post Hoc analizi FFT’nin Fonem Bolme alt testinden alinan izleme (Mdn=2,50)

puanlarinin 6n-test (Mdn=0,50) puanlarindan daha yiliksek oldugunu gostermektedir

(p<,05). Izleme puanlar1 (Mdn=2,50) son-test puanlarindan (Mdn=1,00) yiiksek olsa da

aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p<,05). On-test puanlari ile son-test

puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin

FFT’nin Fonem Bolme alt testinden aldiklar1 6n-test, son-test ve izleme puanlarinin sira

ortalamalar1 Gorsel 4.16.da gosterilmektedir.
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Gorsel 4.16. Kontrol grubunun FFT Fonem Bélme alt testinden aldiklar: on-test, son-test ve

izleme puanlarimin sira ortalamalar: (n=12)

FFT’nin Fonemleri Birlestirme alt testinden alinabilecek en yiiksek puan 6’dir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin FFT nin Fonemleri Birlestirme alt testinden aldiklar1 6n-

test, son-test ve izleme puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur [}*(2) = 14,250,

p<,05]. Yapilan Post Hoc analizi FFT nin Fonemleri Birlestirme alt testinden alinan

izleme (Mdn=3,00) puanlarinin 6n-test (Mdn=0,00) puanlarindan daha yiiksek oldugunu

gostermektedir (p<,05). izleme puanlar1 (Mdn=3,00) son-test puanlarmdan (Mdn=2,00)

yiiksek olsa da aradaki farkistatistiksel olarak anlamli degildir (p<,05). On-test puanlar

ile son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir. Kontrol grubunda bulunan

cocuklarin FFT’nin Fonemleri Birlestirme alt testinden aldiklar1 On-test, son-test ve
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izleme puanlarinin sira ortalamalar1 Gorsel 4.17.’de gésterilmektedir.
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Gorsel 4.17. Kontrol grubunun FFT Fonemleri Birlestirme alt testinden aldiklart on-test, son-test ve
izleme puanlarinmin sira ortalamalart (n=12)

FFT’nin Fonem Manipiilasyonu ile ilgili alt testlerinden alinabilecek en yiiksek
puan 18’dir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin FFT nin Fonem Manipiilasyonu ile ilgili alt
testlerinden aldiklar1 On-test, son-test ve izleme puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur [¥*(2) = 19,190, p<,05]. Yapilan Post Hoc analizi FFT’nin Fonem
Manipiilasyonu ile ilgili alt testlerinden alinan izleme (Mdn=11,00) puanlarinin 6n-test
(Mdn=2,50) puanlarindan daha yiiksek oldugunu gdstermektedir (p<,05). izleme puanlari
(Mdn=11,00) son-test puanlarindan (Mdn=6,00) yiiksek olsa da aradaki fark istatistiksel
olarak anlamli degildir (p<,05). On-test puanlari ile son-test puanlar1 arasinda anlaml1 bir
fark bulunamamistir. Kontrol grubunda bulunan c¢ocuklarin FFT’nin Fonem
Manipiilasyonu ile ilgili alt testlerinden aldiklar1 6n-test, son-test ve izleme puanlarinin

sira ortalamalar1 Gorsel 4.18.’de gdsterilmektedir.

On_FFT_FM Son_FFT_FM Izleme_FFT_FM

Mean Rank = 1,21 Mean Rank = 1,92 Mean Rank = 2,88 B
=
= :
3
] T

T T T T T T T T T U T T T T
0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,00,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,00,0 2,0 4,0 6,0 8.0 10,0

Frequency Frequency Frequency
Gorsel 4.18. Kontrol grubunun FFT Fonem Manipiilasyonu alt testinden aldiklar: 6n-test, son-test
ve izleme puanlarimin sira ortalamalar: (n=12)

4.3. Risk Altindaki Deney Grubuna Ait ASTT, FFT ve TODIL On-test, Son-test
ve Izleme Puanlarinin Karsilastirilmasi
Risk altindaki deney grubunun ASTT, FFT ve TODIL’den aldiklar1 6n-test, son-
test ve izleme puanlarinin grup ici karsilastirilmasi parametrik olmayan testlerden
Friedman Testi ile analiz edilmistir. Post-hoc analizinde yapilan ikili karsilastirmalarda

Bonferroni diizeltmesi kullanilmistir.

74



4.3.1. Risk altindaki deney grubunun ASTT 6n-test, son-test ve izleme puanlarinin
karsilastiriimasi
Anlamsiz Sozciik Tekrar Testinden alinabilecek en yiiksek puan 33 puandir. Bu
boliimde risk altindaki deney grubunun 6n-test, son-test ve izleme 6l¢iimlerinde aldiklar
ASTT puanlart karsilagtirilacak ve yorumlanacaktir. Risk altindaki deney grubunun
ASTT’den aldiklar1 6n-test, son-test ve izleme puanlarinin ortalama, standart sapma,

minimum, maksimum ve medyan degerleri Tablo 4.5.” te yer almaktadir.

Tablo 4.5. Risk altindaki deney grubunun ASTT én-test, son-test ve izleme puanlarinin ortalama, standart
sapma, minimum, maksimum ve medyan degerleri (n=9)

Ortalama SS Min-Max Medyan
ASTT Toplam On-test 20,00 4,64 12,00-28,00 20,00
Son-test 26,78 4,60 18,00-31,00 28,00
izleme 28,33 3,60 22,00-32,00 30,00

Risk altindaki deney grubunun ASTT’den aldiklari On-test, son-test ve izleme
puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur [*(2) = 16,22, p<,05]. Yapilan Post Hoc
analizi ASTT’den alinan izleme (Mdn=30,00) puanlarinin 0&n-test (Mdn=20,00)
puanlarindan daha yiliksek oldugunu gostermektedir (p<,05). Son-test puanlari
(Mdn=28,00) 6n-test puanlarindan (Mdn=20,00) yiiksek olsa da aradaki fark istatistiksel
olarak anlamli degildir (p<,05). Son-test puanlari ile izleme puanlar arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir. On-test puanlari ile son-test puanlari arasinda, son-test puanlari ile
izleme puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamasgtir. Risk altindaki deney grubunun
ASTT’den aldiklar1 On-test, son-test ve izleme puanlarinin sira ortalamalar1 Gorsel
4.19.’da gosterilmektedir.
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Gorsel 4.19. Risk altindaki deney grubunun ASTT oOn-test, son-test ve izleme puanlarinin sira
ortalamalart (n=9)

4.3.2. Risk altindaki deney grubunun FFT 6n-test, son-test ve izleme puanlarinin
karsilastiriimasi
FFT i¢in bir toplam ve yedi alt test puani olmak iizere sekiz farkli puan

hesaplanmistir. FFT’ nin alt testleri sunlardir: Kafiye (kafiye ayirt etme ve kafiye iiretme),
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Fonem Ayirt Etme, Bastaki Fonemi Bulma, Sondaki Fonemi Bulma, Fonem Bolme,
Fonem Birlestirme ve Fonem Manipiilasyonu (fonem silme, fonem ekleme, fonemi
degistirme). Bu bdoliimde risk altindaki deney grubunun On-test, son-test ve izleme
Olgtimlerinde aldiklar1 FFT Toplam puanlar, FFT nin alt testlerinden aldiklar1 puanlar
karsilagtirilacak ve yorumlanacaktir. Risk altindaki deney grubunun FFT’den aldiklari
On-test, son-test ve izleme puanlarinin ortalama, standart sapma, minimum, maksimum
ve medyan degerleri Tablo 4.6.” da yer almaktadir.

Tablo 4.6. Risk altindaki deney grubunun FFT on-test, son-test ve izleme puanlarimin ortalama, standart
sapma, minimum, maksimum ve medyan degerleri (n=9)

Ortalama SS Min-Max Medyan
FFT Toplam On-test 31,22 2331 5,00-70,00 28,00
Son-test 61,33 23,10 23,00-87,00 67,00
Izleme 64 44 25,84 22,00-95,00 71,00
Kafiye On-test 4,55 2,60 1,00-10,00 5,00
Son-test 8,33 2,50 4,00-11,00 9,00
Izleme 8,55 2,40 4,00-12,00 9,00
Fonem Ayirt Etme On-test 0,55 1,66 0,00-5,00 0,00
Son-test 3,11 2,15 0,00-6,00 3,00
Izleme 333 2,29 0,00-6,00 4,00
Bastaki Fonemi Bulma On-test 1,78 2,22 0,00-6,00 1,00
Son-test 4,89 1,76 2,00-6,00 6,00
Izleme 5,11 1,76 2,00-6,00 6,00
Sondaki Fonemi Bulma On-test 1,89 2,85 0,00-6,00 0,00
Son-test 4.44 2,29 0,00-6,00 5,00
Izleme 4,55 2,40 0,00-6,00 6,00
Fonem Bolme On-test 1,00 1,73 0,00-4,00 0,00
Son-test 3,33 2,12 0,00-6,00 4,00
Izleme 3,67 2,18 0,00-6,00 4,00
Fonem Birlestirme On-test 0,55 0,88 0,00-2,00 0,00
Son-test 3,33 2,78 0,00-6,00 5,00
Izleme 322 2,72 0,00-6,00 4,00
Fonem Manipiilasyonu On-test 1,78 3,49 0,00-10,00 0,00
Son-test 6,78 5,49 0,00-16,00 6,00
Izleme 7,33 6,26 0,00-18,00 6,00

FFT’den alinabilecek en yiiksek toplam puan 96°dir. Risk altindaki deney grubunun
FFT’den aldiklar1 6n-test, son-test ve izleme toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur [?(2) = 14,800, p<,05]. Yapilan Post Hoc analizi FFT’den alinan toplam
izleme (Mdn=71,00) ve toplam son-test (Mdn=67,00) puanlarinin toplam O&n-test
(Mdn=28,00) puanlarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir (p<,05). Son-test
puanlart ile izleme puanlart arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Risk altindaki
deney grubunun FFT’den aldiklar1 on-test, son-test ve izleme toplam puanlarinin sira

ortalamalar1 Gorsel 4.20.’de gosterilmektedir.
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Gorsel 4.20. Risk altindaki deney grubunun FFT on-test, son-test ve izleme toplam puanlarinin sira
ortalamalart (n=9)

FFT’nin Kafiye ile ilgili alt testlerinden alinabilecek en yiiksek puan 12°dir. Risk
altindaki deney grubunun FFT nin Kafiye ile ilgili alt testlerinden aldiklar1 6n-test, son-
test ve izleme puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [*(2) = 14,000, p<,05].
Yapilan Post Hoc analizi FFT’nin Kafiye ile ilgili alt testlerinden alinan izleme
(Mdn=9,00) ve son-test (Mdn=9,00) puanlarinin 6n-test (Mdn=>5,00) puanlarindan daha
yliksek oldugunu gostermektedir (p<,05). Son-test puanlar1 ile izleme puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunamamustir. Risk altindaki deney grubunun FFT’nin Kafiye ile ilgili
alt testlerinden aldiklar1 6n-test, son-test ve izleme puanlarinin sira ortalamalari Gorsel

4.21.”de gosterilmektedir.
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Gorsel 4.21. Risk altindaki deney grubunun FFT Kafiye alt testi on-test, son-test ve izleme
puanlarimin sira ortalamalart (n=9)

FFT’nin Fonem Ayirt Etme alt testinden alinabilecek en yiiksek puan 6’dir. Risk
altindaki deney grubunun FFT’nin Fonem Ayirt Etme alt testinden aldiklar1 6n-test, son-
test ve izleme puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur [y*(2) = 12,080, p=,002].
Yapilan Post Hoc analizi FFT’nin Fonem Ayt Etme alt testinden alinan izleme
(Mdn=4,00) puanlarinin On-test (Mdn=0,00) puanlarindan daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (p=,002). Son-test puanlar1 (Mdn=3,00) 6n-test puanlarindan (Mdn=0,00)
yiiksek olsa da aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p<,05). Son-test puanlar1
ile izleme puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamugtir. Risk altindaki deney

grubunun FFT’nin Fonem Ayirt Etme alt testinden aldiklar1 6n-test, son-test ve izleme
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puanlariin sira ortalamalar1 Gorsel 4.22.’de gosterilmektedir.
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Gorsel 4.22. Risk altindaki deney grubunun FFT Fonem Ayiwrt Etme alt testi on-test, son-test ve
izleme puanlarimin sira ortalamalar: (n=9)

FFT’nin Bastaki Fonemi Bulma alt testinden alinabilecek en yiiksek puan 6’dir.
Risk altindaki deney grubunun FFT’nin Bastaki Fonemi Bulma alt testinden aldiklar1 6n-
test, son-test ve izleme puanlar1 arasinda anlaml bir fark bulunmustur [¥*(2) = 12,080,
p=,002]. Yapilan Post Hoc analizi FFT nin Bastaki Fonemi Bulma alt testinden alinan
izleme (Mdn=6,00) puanlarinin 6n-test (Mdn=1,00) puanlarindan daha yiiksek oldugunu
gostermektedir  (p=,002). Son-test puanlart (Mdn=6,00) On-test puanlarindan
(Mdn=20,00) yiiksek olsa da aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p<,05). Son-
test puanlari ile izleme puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Risk altindaki
deney grubunun FFT’nin Bastaki Fonemi Bulma Alt Testinden aldiklar1 6n-test, son-test

ve izleme puanlarinin sira ortalamalar1 Gorsel 4.23.’te gosterilmektedir
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Gorsel 4.23. Risk altindaki deney grubunun FFT Bastaki Fonemi Bulma alt testi on-test, son-test
ve izleme puanlarinin sira ortalamalar: (n=9)

FFT’nin Sondaki Fonemi Bulma alt testinden alinabilecek en yiiksek puan 6’dir.
Risk altindaki deney grubunun FFT nin Sondaki Fonemi Bulma alt testinden aldiklar1 6n-
test, son-test ve izleme puanlari arasinda anlaml bir fark bulunmustur [}*(2) = 9,300,
p=0,010]. Yapilan Post Hoc analizi FFT nin Sondaki Fonemi Bulma alt testinden alinan
izleme (Mdn=6,00) ve son-test (Mdn=>5,00) puanlarinin 6n-test (Mdn=0,00) puanlarindan
daha yiiksek oldugunu gostermektedir (p<,05). Son-test puanlari ile izleme puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Risk altindaki deney grubunun FFT’nin

Sondaki Fonemi Bulma alt testinden aldiklar1 6n-test, son-test ve izleme puanlarinin sira
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ortalamalar1 Gorsel 4.24.’te gosterilmektedir.
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Gorsel 4.24. Risk altindaki deney grubunun FFT Sondaki Fonemi Bulma alt testi on-test, son-test ve
izleme puanlarimn sira ortalamalar: (n=9)

FFT’nin Fonem Bolme alt testinden alinabilecek en yiiksek puan 6’dir. Risk
altindaki deney grubunun FFT nin Fonem Bolme alt testinden aldiklar1 6n-test, son-test
ve izleme puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur [x*(2) = 14,889, p<,05]. Yapilan
Post Hoc analizi FFT nin Fonem Bolme alt testinden alinan izleme (Mdn=4,00) ve son-
test (Mdn=4,00) puanlarinin on-test (Mdn=0,00) puanlarindan daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (p<,05). Son-test puanlari ile izleme puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Risk altindaki deney grubunun FFT’nin Fonem Bolme Alt Testinden
aldiklar1 On-test, son-test ve izleme puanlarimin sira ortalamalar1 Gorsel 4.25.°de

gosterilmektedir.
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Gorsel 4.25. Risk altindaki deney grubun FFT Fonem Bolme alt testi on-test, son-test ve izleme
puanlarimn swra ortalamalart (n=9)

FFT’nin Fonemleri Birlestirme alt testinden alinabilecek en yiiksek puan 6°dir. Risk
altindaki deney grubunun FFT’ nin Fonemleri Birlestirme alt testinden aldiklar1 6n-test,
son-test ve izleme puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [*(2) = 11,474,
p=0,003]. Yapilan Post Hoc analizi FFT nin Fonemleri Birlestirme alt testinden alinan
izleme (Mdn=4,00) ve son-test (Mdn=>5,00) puanlarinin 6n-test (Mdn=0,00) puanlarindan
daha yiiksek oldugunu gostermektedir (p<,05). Son-test puanlari ile izleme puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Risk altindaki deney grubunun FFT’nin
Fonemleri Birlestirme alt testinden aldiklar1 6n-test, son-test ve izleme puanlarinin sira

ortalamalar1 Gorsel 4.26.”da gosterilmektedir.
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Gorsel 4.26. Risk altindaki deney grubun FFT Fonemleri Birlestirme alt testi on-test, son-test ve izleme
puanlarimin sira ortalamalar: (n=9)

FFT’nin Fonem Manipiilasyonu ile ilgili alt testlerinden alinabilecek en yiiksek
puan 18 puandir. Risk altindaki deney grubunun FFT nin Fonem Manipiilasyonu ile ilgili
alt testlerinden aldiklar1 6n-test, son-test ve izleme puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur [¥*(2) = 14,000, p<,05]. Yapilan Post Hoc analizi FFT’nin Fonem
Manipiilasyonu ile ilgili alt testlerinden alinan izleme (Mdn=6,00) ve son-test (Mdn=6,00)
puanlariin on-test (Mdn=0,00) puanlarindan daha yiiksek oldugunu gdstermektedir
(p<,05). Son-test puanlari ile izleme puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.
Risk altindaki deney grubunun FFT nin Fonem Manipiilasyonu ile ilgili alt testlerinden

aldiklar1 On-test, son-test ve izleme puanlarmin sira ortalamalart Gorsel 4.27.de

gosterilmektedir.
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Gorsel 4.27. Risk altindaki deney grubunun FFT Fonem Manipiilasyonu alt testi on-test, son-test ve
izleme puanlarimn sira ortalamalar: (n=9)

4.3.3. Risk altindaki deney grubunun TODIL én-test, son-test ve izleme puanlarinin

karsilastiriimasi

TODIL’in alt teslerinden ayr1 ayri puanlar elde edilmistir. TODIL’in alt testleri
sunlardir; Resim-Sozciik Dagarcigy, Iliskili Sézciik Dagarcigi, Sozciik Betimleme, Ciimle
Anlama, Ciimle Tekrar Etme, Bi¢imbirim Tamamlama, Sézclik Ayirt Etme, Fonemik
Analiz, Artikiilasyon. Bu béliimde risk altindaki deney grubunun TODIL’in alt
testlerinden aldiklart On-test, son-test ve izleme puanlart karsilastirilacak ve
yorumlanacaktir.

Risk altindaki deney grubunun TODIL’in alt testlerinden aldiklar1 n-test, son-test
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ve izleme puanlarinin ortalama, standart sapma (SS), minimum (Min), maksimum (Max)

ve medyan degerleri Tablo 4.7.’de yer almaktadir.

Tablo 4.7. Risk altindaki grubun TODIL én-test, son-test ve izleme puanlarimn ortalama, standart

sapma, minimum, maksimum ve medyan degerleri (n=9)

Ortalama SS Min-Max Medyan

Resim-Sozciik Dagarcig On-test 18,70 4,70 13,00-28,00 19,00
Son-test 22,00 4,10 16,00-27,00 23,00

izleme 24,10 4,60 17,00-30,00 25,00

Mliskili Sozciik Dagarcizi ~ On-test 11,10 6,90 0,00-18,00 15,00
Son-test 15,60 5,20 5,00-21,00 17,00

izleme 18,00 3,70 10,00-22,00 18,00

Sozciik Betimleme On-test 13,30 6,80 1,00-24,00 12,00
Son-test 22,20 4,00 15,00-29,00 22,00

izleme 25,20 3,80 20,00-30,00 24,00

Ciimle Anlama On-test 16,70 6,40 2,00-23,00 19,00
Son-test 21,10 3,80 16,00-27,00 22,00

izleme 23,70 3,20 17,00-26,00 25,00

Ciimle Tekrar Etme On-test 7,70 2,90 3,00-13,00 8,00
Son-test 13,00 5,00 5,00-19,00 14,00

izleme 15,70 3,70 11,00-21,00 15,00

Bicimbirim Tamamlama On-test 14,10 9,00 0,00-23,00 19,00
Son-test 21,80 5,20 14,00-29,00 23,00

izleme 25,70 5,90 15,00-31,00 30,00

Sozciik Ayirt Etme On-test 21,40 5,10 13,00-28,00 23,00
Son-test 24,60 2,60 20,00-28,00 25,00

izleme 24,80 1,70 23,00-28,00 25,00

Fonemik Analiz On-test 10,10 8,40 0,00-19,00 13,00
Son-test 14,30 7,20 2,00-21,00 18,00

izleme 15,40 6,70 3,00-21,00 18,00

Artikiilasyon On-test 18,90 6,00 10,00-25,00 20,00
Son-test 24,00 1,50 21,00-25,00 25,00

izleme 24,40 1,10 22,00-25,00 25,00

TODIL Resim-Sézciik Dagarcigi Alt Testinden alinabilecek en yiiksek puan 34 tiir.

Risk altindaki deney grubunun TODIL Resim-S6zciik Dagarcig alt testinden aldiklar1dn-

test, son-test ve izleme puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [*(2) = 13,771,

p<,05]. Yapilan Post Hoc analizi TODIL Resim-S6zciik Dagarcig alt testinden alinan

izleme (Mdn=25,00) puanlarinin on-test (Mdn=19,00) puanlarindan daha yiiksek

oldugunu gostermektedir (p<,05). Son-test puanlar1 (Mdn=23,00) 6n-test puanlarindan
(Mdn=19,00) yliksek olsa da aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p<,05).

Son-test puanlar1 ile izleme puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Risk

altindaki deney grubunun TODIL Resim-Sézciik Dagarcigi Alt Testinden aldiklar1 &n-

test, son-test ve izleme puanlarinin sira ortalamalar1 Gorsel 4.28.’de gosterilmektedir.
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Gorsel 4.28. Risk altindaki deney grubun TODIL Resim-Sozciik Dagarcig alt testi on-test, son-test ve
izleme puanlarimn sira ortalamalar: (n=9)

TODIL 1liskili Sézciik Dagarcig1 Alt Testinden alinabilecek en yiiksek puan 34 tiir.
Risk altindaki deney grubunun TODIL iliskili Sézciik Dagarcig alt testinden aldiklar
on-test, son-test ve izleme puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur [¥*(2) = 17,543,
p<,05]. Yapilan Post Hoc analizi TODIL Iliskili Szciik Dagarcig: alt testinden alinan
izleme (Mdn=18,00) puanlarinin on-test (Mdn=15,00) puanlarindan daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (p<,05). Son-test puanlar1 (Mdn=17,00) 6n-test puanlarindan
(Mdn=15,00) yliksek olsa da aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p<,05).
Son-test puanlar1 ile izleme puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Risk
altindaki deney grubunun TODIL Iliskili S6zciik Dagarcig1 Alt Testinden aldiklar1 6n-

test, son-test ve izleme puanlarinin sira ortalamalari Gorsel 4.29.”da gosterilmektedir.
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Gorsel 4.29. Risk altindaki deney grubun TODIL Iliskili Sézciik Dagarcigi alt testi n-test, son-
test ve izleme puanlarimin sira ortalamalart (n=9)

TODIL Sézciik Betimleme Alt Testinden almabilecek en yiiksek puan 38’dir. Risk
altindaki deney grubunun TODIL Sézciik Betimleme alt testinden aldiklari 6n-test, son-
test ve izleme puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur [¥*(2) = 14,800, p<,05].
Yapilan Post Hoc analizi TODIL Sézciik Betimleme alt testinden alinan izleme
(Mdn=24,00) puanlarinin on-test (Mdn=12,00) puanlarindan daha yiliksek oldugunu
gostermektedir  (p<,05). Son-test puanlart (Mdn=22,00) On-test puanlarindan
(Mdn=12,00) yliksek olsa da aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p<,05).
Son-test puanlar1 ile izleme puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Risk

altindaki deney grubunun TODIL S6zciik Betimleme Alt Testinden aldiklari 6n-test, son-
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test ve izleme puanlarinin sira ortalamalar1 Gorsel 4.30.’da gosterilmektedir.
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Gorsel 4.30. Risk altindaki deney grubun TODIL Sézciik Betimleme alt testi on-test, son-test ve izleme
puanlarimin sira ortalamalart (n=9)

TODIL Ciimle Anlama Alt Testinden alinabilecek en yiiksek puan 30’dur. Risk
altindaki deney grubunun TODIL alt testinden aldiklar1 &n-test, son-test ve izleme
puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur [¥*(2) = 15,600, p<,05]. Yapilan Post Hoc
analizi TODIL Ciimle Anlama alt testinden alinan izleme (Mdn=25,00) puanlarinmn 6n-
test (Mdn=19,00) puanlarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir (p<,05). Son-test
puanlart (Mdn=22,00) 6n-test puanlarindan (Mdn=19,00) yiiksek olsa da aradaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (p<,05). Son-test puanlari ile izleme puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunamamustir. Risk altindaki deney grubunun TODIL Ciimle Anlama
Alt Testinden aldiklar1 on-test, son-test ve izleme puanlarinin sira ortalamalar1 Gorsel

4.31.’de gosterilmektedir.
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Gorsel 4.31. Risk altindaki deney grubunun ¢ocuklarin TODIL Ciimle Anlama alt testi on-test, son-test ve
izleme puanlarimin sira ortalamalar: (n=9)

TODIL Ciimle Tekrar Etme Alt Testinden alinabilecek en yiiksek puan 36°dir. Risk
altindaki deney grubunun TODIL Ciimle Tekrar Etme alt testinden aldiklar1 &n-test, son-
test ve izleme puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [¥*(2) = 16,222, p<,05].
Yapilan Post Hoc analizi TODIL Ciimle Tekrar Etme alt testinden alinan izleme
(Mdn=15,00) puanlarinin 6n-test (Mdn=8,00) puanlarindan daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (p<,05). Son-test puanlar1 (Mdn=14,00) dn-test puanlarindan (Mdn=8,00)
yiiksek olsa da aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p<,05). Son-test puanlar1
ile izleme puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Risk altindaki deney

grubunun TODIL Ciimle Tekrar Etme Alt Testinden aldiklar1 6n-test, son-test ve izleme
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puanlariin sira ortalamalar1 Gorsel 4.32.°te gosterilmektedir.
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Gorsel 4.32. Risk altindaki deney grubunun TODIL Ciimle Tekrar Etme alt testi on-test, son-test ve
izleme puanlarinin sira ortalamalart (n=9)

TODIL Bigimbirim Tamamlama Alt Testinden alinabilecek en yiiksek puan 38’dir.
Risk altindaki deney grubunun TODIL Bigimbirim Tamamlama alt testinden aldiklar1 &n-
test, son-test ve izleme puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [x*(2) = 18,000,
p<,05]. Yapilan Post Hoc analizi TODIL Bi¢imbirim Tamamlama alt testinden alman
izleme (Mdn=30,00) puanlarinin on-test (Mdn=19,00) puanlarindan daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (p<,05). Son-test puanlar1 (Mdn=23,00) On-test puanlarindan
(Mdn=19,00) yliksek olsa da aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p<,05).
Son-test puanlar1 ile izleme puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Risk
altindaki deney grubunun TODIL Bigimbirim Tamamlama Alt Testinden aldiklar1 6n-

test, son-test ve izleme puanlarinin sira ortalamalari Gorsel 4.33.”de gosterilmektedir.
On_TODIL_BT Son_TODIL_BT Izleme_TODIL_BT
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Gorsel 4.33. Risk altindaki deney grubunun TODIL Bi¢imbirim Tamamlama alt testi on-test, son-test ve
izleme puanlarinin sira ortalamalart (n=9)

TODIL Sézciik Ayirt Etme Alt Testinden alinabilecek en yiiksek puan 28dir. Risk
altindaki deney grubunun TODIL Sozciik Ayirt Etme alt testinden aldiklar1 n-test
(Mdn=23,00), son-test (Mdn=25,00) ve izleme (Mdn=25,00) puanlarinda artig
gozlenmektedir. Ancak Ol¢iimler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamustir [}%(2) = 3,364, p=0,186]. Risk altindaki deney grubunun TODIL Sézciik
Ayirt Etme Alt Testinden aldiklar1 6n-test, son-test ve izleme puanlarinin sira ortalamalar1

Gorsel 4.34.’te gosterilmektedir.
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Gorsel 4.34. Risk altindaki deney grubunun TODIL Sézciik Ayirt Etme alt testi on-test, son-test ve
izleme puanlarimn sira ortalamalar: (n=9)

TODIL Fonemik Analiz Alt Testinden alinabilecek en yiiksek puan 22 puandir.
Risk altindaki deney grubunun TODIL Fonemik Analiz alt testinden aldiklar1 &n-test,
son-test ve izleme puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur [*(2) = 14,364, p<,05].
Yapilan Post Hoc analizi TODIL Fonemik Analiz alt testinden alinan izleme
(Mdn=18,00) ve son-test (Mdn=18,00) puanlarinin on-test (Mdn=13,00) puanlarindan
daha yiiksek oldugunu gostermektedir (p<,05). Son-test puanlari ile izleme puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunamamugtir. Risk altindaki deney grubunun TODIL
Fonemik Analiz Alt Testinden aldiklar1 On-test, son-test ve izleme puanlarinin sira

ortalamalar1 Gorsel 4.35.’te gosterilmektedir.
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Gorsel 4.35. Risk altindaki deney grubunun TODIL Fonemik Analiz alt testi 6n-test, son-test ve izleme
puanlarimn sira ortalamalar (n=9)

TODIL Artikiilasyon Alt Testinden almabilecek en yiiksek puan 25 puandir. Risk
altindaki deney grubunun TODIL Artikiilasyon alt testinden aldiklar1 dn-test, son-test ve
izleme puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur [3?(2) = 11,273, p=.004]. Yapilan
Post Hoc analizi TODIL Artikiilasyon alt testinden alman izleme (Mdn=25,00)
puanlarinin 6n-test (Mdn=20,00) puanlarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir
(p=,004). Son-test puanlar1 (Mdn=25,00) 6n-test puanlarindan (Mdn=20,00) yiiksek olsa
da aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p<,05). Son-test puanlari ile izleme
puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Risk altindaki deney grubunun TODIL
Artikiilasyon Alt Testinden aldiklar1 On-test, son-test ve izleme puanlarmin sira

ortalamalar1 Gorsel 4.36.’da gosterilmektedir.
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Gorsel 4.36. Risk altindaki deney grubunun TODIL Artikiilasyon alt testi on-test, son-test ve izleme
puanlarimin sira ortalamalart (n=9)

4.4. TGG Deney ile Kontrol Gruplarinin ASTT ve FFT Puanlarina gore Kazang
Miktarlariin Karsilastirilmasi
ASTT ve FFT’nden alinan 6n-test ve son-test puanlar1 arasindaki degisim miktarina
diger bir deyisle Ol¢limler aras1 elde edilen kazang miktarina gore, deney grubu ile kontrol
grubunun karsilastirilmasi parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U Testi ile
analiz edilmistir. Verilerin dagilimi ¢arpik oldugu ve asir1 gézlemlerin varligi s6z konusu
oldugu icin verilerin gorsellestirilmesinde kutu grafikleri tercih edilmistir.
4.4.1 TGG deney ile kontrol gruplarinin ASTT puanlarina gore kazang
miktarlarimin karsilastirilmasi
Bu bolimde TGG deney ile kontrol gruplarinin ASTT puanlarina gore kazang
miktarlar karsilastirilacak ve yorumlanacaktir. TGG deney ile kontrol grubunun ASTT
puanlarina gore kazan¢ miktarlarinin ortalama, standart sapma (SS), minimum (Min),

maksimum (Max) ve medyan degerleri Tablo 4.8.’de yer almaktadir.

Tablo 4.8. TGG deney ve kontrol grubunun ASTT puanlarina gére kazang miktarlarimin ortalama, standart
sapma, minimum, maksimum ve medyan degerleri (n=2)

Ortalama SS Min-Max Medyan
ASTT Kazang Deney 5,00 2,25 1,00-10,00 4,50
Kontrol 2,50 2,61 0,00-7,00 1,50

TGG deney ile kontrol gruplarinin ASTT puanlarina gore kazang miktarlar1 anlaml
bir sekilde farkli dagilim gostermektedir (p=,028). TGG deney grubunun ASTT puanlarina
gore kazang miktarlar sira ortalamasinin (15,62), kontrol grubunun ASTT puanlarina gore
kazang miktarlan sira ortalamasindan (9,38) yiiksek oldugu bulunmustur [U=34, 50, z =
-2,19, p=,028]. TGG deney grubu ile kontrol gruplarinin ASTT puanlarina gore kazang

miktarlariin kutu grafikleri Gorsel 4.37.”de yer almaktadir.
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Gorsel 4.37. TGG deney ile kontrol gruplarinin ASTT puanlarina gére kazang miktarlarmin kutu grafigi
(n=24)

4.4.2 TGG deney ile kontrol gruplarinin FFT puanlarina gore kazan¢ miktarlarinin

karsilastiriimasi

FFT’den ve FFT’nin alt testlerinden aldiklari1 puanlara gore ayri ayr1 kazang
miktarlar belirlenmigtir. FFT nin alt testleri sunlardir: Kafiye (kafiye ayirt etme ve kafiye
iiretme), Fonem Ayirt Etme, Bastaki Fonemi Bulma, Sondaki Fonemi Bulma, Fonem
Bolme, Fonem Birlestirme ve Fonem Manipiilasyonu (fonem silme, fonem ekleme,
fonemi degistirme). Bu boliimde TGG deney ile kontrol gruplarinin FFT’den ve FFT nin
alt testlerinden aldiklar1 puanlara gore kazang miktarlar1 karsilagtirilacak ve
yorumlanacaktir. TGG deney ile kontrol gruplarinin FFT’den ve FFT nin alt testlerinden
aldiklar1 puanlara gore kazang miktarlarinin ortalama, standart sapma (SS), minimum

(Min), maksimum (Max) ve medyan degerleri Tablo 4.9.’da yer almaktadir

Tablo 4.9. TGG deney ve kontrol gruplarimin FTT den aldiklar: puanlara gére kazang miktarlarinin
ortalama, standart sapma, minimum, maksimum ve medyan degerleri (n=24)

Ortalama SS Min-Max Medyan
FFT Toplam Deney 33,17 7,09 21,00-46,00 32,00
Kontrol 15,00 13,95 2,00-38,00 9,50
Kafiye Deney 4,67 2,67 2,00-9,00 4,00
Kontrol 1,83 2,82 -5,00-5,00 2,50
Fonem Ayirt Etme Deney 2,92 4,08 0,00-6,00 3,50
Kontrol 1,08 1,73 -2,00-4,00 0,50
Bastaki Fonemi Bulma Deney 2,08 1,89 0,00-5,00 2,00
Kontrol 0,25 0,75 -1,00-2,00 0,00
Sondaki Fonemi Bulma Deney 3,08 2,53 0,00-6,00 2,50
Kontrol 1,17 2,17 -2,00-6,00 0,50
Fonem Bolme Deney 2,92 1,56 0,00-5,00 3,00
Kontrol 1,17 1,80 0,00-5,00 0,00
Fonem Birlestirme Deney 2,67 2,06 0,00-6,00 3,00
Kontrol 2,17 2,33 0,00-6,00 1,50
Fonem Manipiilasyonu Deney 5,58 4,29 1,00-15,00 4,00
Kontrol 3,75 4,29 -1,00-12,00 1,50

TGG deney ile kontrol gruplarinin FFT den aldiklar1 toplam puanlara gore kazang
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miktarlar1 anlamli bir sekilde farkli dagilim gostermektedir (p=,004). TGG deney
grubunun FFT’den aldig1 toplam puanlara gore kazang¢ miktari sira ortalamasinin (16,58),
kontrol grubunun FFT’den aldig1 toplam puanlara gore kazan¢ miktar1 sira
ortalamasindan (8,42) yiiksek oldugu bulunmustur [U=23,00, z= -2,832, p=,004]. TGG
deney ve kontrol gruplarinin FFT den aldiklar1 toplam puanlara gore kazang miktarlarinin

kutu grafigi Gorsel 4.38.’de yer almaktadir.
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Gorsel 4.38. TGG deney ve kontrol gruplarmin FFT Toplam puanlarina gore kazang miktarlarimin kutu
grafigi (n=24)

TGG deney ile kontrol gruplarinin FFT nin Kafiye ile ilgili alt testlerinden aldiklar1
puanlara gore kazan¢ miktarlar1 benzer bir dagilim gostermektedir (p=,052). TGG deney
grubunun FFT nin Kafiye ile ilgili alt testlerinden aldig1 puanlara gore kazang miktari
sira ortalamast (15,29) ile kontrol grubunun FFT nin Kafiye ile ilgili alt testlerinden aldig1
puanlara gore kazan¢ miktar1 sira ortalamast (9,71) arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir [U=38,50, z=-1,957, p=,052]. TGG deney ve kontrol gruplarmin
FFT’nin Kafiye ile ilgili alt testlerinden aldiklar1 puanlara gore kazang miktarlarinin kutu

grafigi Gorsel 4.39.’da yer almaktadir.
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Gorsel 4.39. TGG deney ve kontrol gruplarmin FFT Kafiye alt testi puanlarina gore kazang
miktarlarimin kutu grafigi (n=24)
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TGG deney ile kontrol gruplarinin FFT Fonem Ayirt Etme alt testinden aldiklari
puanlara gore kazan¢ miktarlar1 anlamli bir sekilde farkli dagilim gostermektedir
(p=,033). TGG deney grubunun FFT Fonem Ayirt Etme alt testinden aldig1 puanlara gore
kazang¢ miktarlar1 sira ortalamasinin (15,54), kontrol grubunun FFT Fonem Ayirt Etme
alt testinden aldig1 puanlara gore kazang miktari sira ortalamasindan (9,46) yiiksek oldugu
bulunmustur [U=35,50, z=-2,164, p=,033]. TGG deney ile kontrol grubunun FFT Fonem

Ayirt Etme alt testinden aldiklar1 puanlara gore kazang miktarlar1 kutu grafigi Gorsel

6.00 —W—
4.00

4.40.’da yer almaktadir.
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Gorsel 4.40. TGG deney ve kontrol gruplarimin FFT Fonem Aywrt Etme alt testi puanlarina gore kazang
miktarlarimn kutu grafigi (n=24)

TGG deney ile kontrol gruplarinin FFT Bagtaki Fonemi Bulma alt testinden
aldiklar1 puanlara gore kazang miktarlar1 anlamli bir sekilde farkli dagilim gostermektedir
(p=,017). TGG deney grubunun FFT Bastaki Fonemi Bulma alt testinden aldig1 puanlara
gore kazan¢ miktar1 sira ortalamasinin (15,92), kontrol grubunun FFT Bastaki Fonemi
Bulma alt testinden aldig1 puanlara gore kazang miktar1 sira ortalamasindan (9,08) yiiksek
oldugu bulunmustur [U=31,00, z=-2,537, p=,017]. TGG deney ve kontrol gruplarinin
FFT Bastaki Fonemi Bulma alt testinden aldiklar1 puanlara gore kazan¢ miktarlar1 kutu
grafigi Gorsel 4.41.’de yer almaktadir.

TGG deney ile kontrol gruplarmin FFT Sondaki Fonemi Bulma alt testinden
aldiklar1 puanlara gore kazan¢ miktarlar1 benzer bir dagilim gdstermektedir (p=,060).
TGG deney grubunun FFT Sondaki Fonemi Bulma alt testinden aldig1 puanlara gore
kazang miktar1 sira ortalamasi (15,25) ile kontrol grubunun FFT Sondaki Fonemi Bulma
alt testinden aldiklar1 puanlara gore kazang miktar1 sira ortalamasi (9,75) arasinda anlamli

bir farklilik bulunamamistir [U=39,00, z=-1,953, p=,060]. TGG deney ve kontrol
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Gorsel 4.41. TGG deney ve kontrol gruplarmmin FFT Bagstaki Fonemi Bulma alt testi puanlarina gore
kazang miktarlarimin kutu grafigi (n=24)

gruplarinin FFT Sondaki Fonemi Bulma alt testinden aldiklar1 puanlara gore kazang

miktarlariin kutu grafigi Gorsel 4.42.’de yer almaktadir.
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Gorsel 4.42. TGG deney ve kontrol gruplarmin FFT Sondaki Fonemi Bulma alt testinden aldiklar
puanlara gore kazang miktarlarimin kutu grafigi (n=24)
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TGG deney ile kontrol gruplarinin FFT Fonem Ayirma alt testinden aldiklari
puanlara gore kazan¢ miktarlar1 anlamli bir sekilde farkli dagilim gostermektedir
(p=,020). TGG deney grubunun FFT Fonem Ayirma alt testinden aldig1 puanlara gore
kazan¢ miktar1 sira ortalamasinin (15,83), kontrol grubunun FFT Fonem Ayirma alt
testinden aldig1 puanlara gore kazang miktari sira ortalamasindan (9,17) yiiksek oldugu
bulunmustur [U=32,00, z=-2,367, p=,020]. TGG deney ve kontrol gruplarinin FFT
Fonem Ayirma Kazang alt testinden aldiklart puanlara gore kazang miktarlarinin kutu
grafigi Gorsel 4.43.’te yer almaktadir.

TGG deney ile kontrol gruplarinin FFT Fonem Birlestirme alt testinden aldiklar1
puanlara gore kazanc¢ miktarlar1 benzer bir dagilim gostermektedir (p=,059). TGG deney
grubunun FFT Fonem Birlestirme alt testinden aldig1 puanlara gére kazang miktar1 sira

ortalamasi (13,29) ile kontrol grubunun FFT Fonem Birlestirme alt testinden aldig1
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Gorsel 4.43. Deney ve kontrol gruplarimn FFT Fonem Ayirma kazang puanlarimn kutu grafigi (n=24)

puanlara gore kazan¢ miktar1 sira ortalamasi (11,71) arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir [U=62,50, z=- 0,561, p=,059]. TGG deney ve kontrol gruplarinin FFT

Fonem Birlestirme alt testinden aldiklar1 puanlara gore kazan¢ miktarlarinin kutu grafigi

Gorsel 4.44.’te yer almaktadir.
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Gorsel 4.44. TGG deney ve kontrol gruplarmin FFT Fonem Birlestirme alt testinden aldiklar: puanlara
gore kazang miktarlarimin kutu grafigi (n=24)

TGG deney ile kontrol gruplarinin FFT nin Fonem Manipiilasyonu ile ilgili alt
testlerinden aldiklar1 puanlara gore kazang miktarlari benzer bir dagilim gostermektedir
(p=,198). TGG deney grubunun FFT nin Fonem Manipiilasyonu ile ilgili alt testlerinden
aldig1 puanlara gore kazang miktar1 sira ortalamasi (14,42) ile kontrol grubunun FFT nin
Fonem Manipiilasyonu ile ilgili alt testlerinden aldig1 puanlara gore kazang miktar1 sira
ortalamasi (10,58) arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir [U=49,00, z=-1,335,
p=,198]. TGG deney ve kontrol gruplarinin FFT nin Fonem Manipiilasyonu ile ilgili alt
testlerinden aldig1 puanlara gore kazan¢ miktarlarinin kutu grafigi Gorsel 4.45.°te yer

almaktadir.
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Gorsel 4.45. TGG deney ve kontrol gruplarmin Fonem Manipiilasyonu alt testinden aldiklar: puanlara

gore kazang miktarlarimin kutu grafigi (n=24)

4.5. Deney Gruplarimin ASTT ve FFT Puanlarina gore Kazan¢ Miktarlarmin
Karsilastiriimasi
ASTT ve FFT’nden alinan 6n-test ve son-test puanlar1 arasindaki degisim miktarina
diger bir deyisle ol¢iimler arasi elde edilen kazang¢ miktarina gore, deney gruplarinin (TGG
ile risk altindaki) karsilagtirilmast parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U Testi
ile analiz edilmistir. Verilerin dagilimi carpik oldugu ve asir1 goézlemlerin varligi s6z
konusu oldugu i¢in verilerin gorsellestirilmesinde kutu grafikleri tercih edilmistir.
4.5.1. Deney gruplarinin ASTT puanlarina gore kazan¢ miktarlarinin
karsilastiriimasi
Bu bolimde deney gruplarinin ASTT puanlarina gore kazang miktarlart
karsilagtirilacak ve yorumlanacaktir. TGG ve risk altindaki deney gruplarinin ASTT
puanlarina gore kazan¢ miktarlarinin ortalama, standart sapma (SS), minimum (Min),

maksimum (Max) ve medyan degerleri Tablo 4.10.’da yer almaktadir.

Tablo 4.10. Deney gruplarimn ASTT puanlarina gore kazang miktarlarimin ortalama, standart sapma,
minimum, maksimum ve medyan degerleri (n=21)

Ort. SS Min-Max Medyan
ASTT Kazang Deney 5,00 2,25 1,00-10,00 4,50
Risk Altinda 6,78 4,63 1,00-15,00 6,00

Deney gruplarinin ASTT puanlarina gére kazang miktarlart benzer bir dagilim
gostermektedir. TGG deney grubunun ASTT puanlarna gore kazang miktar1 sira
ortalamasi (10,04) ile risk altindaki deney grubunun ASTT puanlarma gére kazang miktari
sira ortalamasi (12,28) arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir [U=65,50, z=,826,
p=,422]. Deney gruplarinin ASTT puanlarina gore kazang miktarlarinin kutu grafigi
Gorsel 4.46.’da yer almaktadir.
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Gorsel 4.46. Deney gruplarimin ASTT puanlarina gore kazang miktarlarimin kutu grafigi (n=21)

4.5.2. Deney gruplarinin FFT puanlarina gore kazan¢ miktarlarinin

karsilastiriimasi

FFT’den ve FFT’nin alt testlerinden aldiklari puanlara gore ayri ayr1 kazang
miktarlar belirlenmigtir. FFT nin alt testleri sunlardir: Kafiye (kafiye ayirt etme ve kafiye
iiretme), Fonem Ayirt Etme, Bastaki Fonemi Bulma, Sondaki Fonemi Bulma, Fonem
Bolme, Fonem Birlestirme ve Fonem Manipiilasyonu (fonem silme, fonem ekleme,
fonemi degistirme). Bu boliimde deney gruplarinin FFT’den ve FFT nin alt testlerinden
aldiklar1 puanlara gore kazan¢ miktarlar1 karsilagtirilacak ve yorumlanacaktir. Deney
gruplarinin FFT’den ve FFT’nin alt testlerinden aldiklar1 puanlara gore kazang
miktarlarinin ortalama, standart sapma, minimum, maksimum ve medyan degerleri Tablo

4.11.”de yer almaktadir.

Tablo 4.11. Deney gruplarinin FTT den ve FFT alt testlerinden aldiklar1 puanlara gére kazang
miktarlarinin ortalama, standart sapma, minimum, maksimum ve medyan degerleri (n=21)

Ortalama SS Min-Max Medyan
FFT Toplam Deney 33,17 7,09 21,0-46,0 32,00
Risk Altinda 30,11 12,16 17,00-47,00 25,00
Kafiye Deney 4,67 2,67 2,0-90 4,00
Risk Altinda 3,77 2,28 1,00-7,00 4,00
Fonem Ayirt Etme Deney 2,92 4,08 0,00-6,00 3,50
Risk Altinda 2,55 1,94 0,00-5,00 3,00
Bastaki Fonemi Bulma Deney 2,08 1,89 0,00-5,00 2,00
Risk Altinda 3,11 2,85 -1,00-6,00 4,00
Sondaki Fonemi Bulma Deney 3,08 2,53 0,00-6,00 2,50
Risk Altinda 2,55 2,83 0,00-6,00 1,00
Fonem Bolme Deney 2,92 1,56 0,00-5,00 3,00
Risk Altinda 2,33 1,73 0,00-5,00 2,00
Fonem Birlestirme Deney 2,67 2,06 0,00-6,00 3,00
Risk Altinda 2,77 2,59 0,00-6,00 3,00
Fonem Manipiilasyonu Deney 5,58 429 1,00-15,00 4,00
Risk Altinda 5,00 3,46 0,00-10,00 6,00
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Deney gruplariin FFT den aldiklar1 toplam puanlara gére kazang miktarlar1 benzer
bir dagilim gostermektedir (p=,508). TGG deney grubunun FFT’den aldig1 toplam
puanlara gore kazan¢ miktar: sira ortalamasi (11,79) ile risk altindaki deney grubunun
FFT’den aldig1 toplam puanlara gore kazan¢ miktar1 sira ortalamasi (9,94) arasinda
anlamh bir farklilik bulunamamistir [U=44,50, z=-,676, p=,508]. Deney gruplarinin
FFT’den aldiklar1 toplam puanlara gore kazan¢ miktarlarinin kutu grafigi Gorsel 4.47.’de

yer almaktadir.
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Gorsel 4.47. Deney gruplarimin FFT den aldiklari toplam puanlara gore kazang miktarlarinin kutu
grafigi(n=21)

Deney gruplarinin FFT nin Kafiye ile ilgili alt testlerinden aldiklar1 puanlara gore
kazan¢ miktarlar1 benzer bir dagilim gostermektedir (p=,464). TGG deney grubunun
FFT’nin Kafiye ile ilgili alt testlerinden aldigi puanlara gore kazan¢ miktar1 sira
ortalamast (11,92) ile risk altindaki deney grubunun FFT’nin Kafiye ile ilgili alt
testlerinden aldig1 puanlara gore kazan¢ miktart sira ortalamasi (9,78) arasinda anlamli
bir farklilik bulunamamistir [U=43,00, z=-,792, p=,464]. Deney gruplarinin FFT nin
Kafiye ile ilgili alt testlerinden aldiklar1 puanlara gore kazan¢ miktarlarinin kutu grafigi

Gorsel 4.48.’de yer almaktadir.
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Gorsel 4.48. Deney gruplarimin FFT Kafiye alt testinden aldiklari puanlara gore kazang miktarlarim
kutu grafigi (n=21)
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Deney gruplarinin Fonem Ayirt Etme alt testinden aldiklar1 puanlara gore kazang
miktarlar1 benzer bir dagilim gostermektedir (p=,702). TGG deney grubunun Fonem
Ayirt Etme alt testinden aldig1 puanlara gore kazan¢ miktar1 sira ortalamasi (11,46) ile
risk altindaki deney grubunun Fonem Ayirt Etme alt testinden aldig1 puanlara goére kazang
miktar1 sira ortalamasi (10,39) arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir [U=48,50),
z=-,398, p=,702]. Deney gruplarinin Fonem Ay1rt Etme alt testinden aldiklar1 puanlara

gore kazang miktarlarinin kutu grafigi Gorsel 4.49.’da yer almaktadir.
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Gorsel 4.49. Deney gruplarimin FFT Fonem Ayirt Etme alt testinden aldiklar: puanlara gére kazang
miktarlarinin kutu grafigi (n=21)

Deney gruplarinin Bastaki Fonemi Bulma alt testinden aldiklar1 puanlara gore
kazan¢ miktarlar1 benzer bir dagilim gdstermektedir (p=,345). TGG deney grubunun
Bastaki Fonemi Bulma alt testinden aldig1 puanlara gore kazang¢ miktari sira ortalamasi
(9,38) ile risk altindaki deney grubunun Bastaki Fonemi Bulma alt testinden aldig:
puanlara goére kazan¢ miktar1 sira ortalamasi (12,56) arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir [U=68,00, z=1,008, p=,345]. Deney gruplarinin Bastaki Fonemi Bulma
alt testinden aldiklar1 puanlara gore kazang miktarlarinin kutu grafigi Gorsel 4.50.’de yer

almaktadir.
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Gorsel 4.50. Deney gruplarimin FFT Bastaki Fonemi Bulma alt testinden aldiklar: puanlara gére kazang
miktarlarinin kutu grafigi (n=21)
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Deney gruplarinin Sondaki Fonemi Bulma alt testinden aldiklar1 puanlara gore
kazan¢ miktarlar1 benzer bir dagilim gdstermektedir (p=,422). TGG deney grubunun
Sondaki Fonemi Bulma alt testinden aldig1 puanlara gore kazang miktar1 sira ortalamasi
(11,96) ile risk altindaki deney grubunun Sondaki Fonemi Bulma alt testinden aldig1
puanlara gore kazan¢ miktar1 sira ortalamasi (9,72) arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir [U=42,50, z=-,841, p=,422]. Deney gruplarinin Sondaki Fonemi Bulma

alt testinden aldiklar1 puanlara gore kazang miktarlarinin kutu grafigi Gorsel 4.51.’de yer
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almaktadir.
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Gorsel 4.51. Deney gruplarimin FFT Sondaki Fonemi Bulma alt testinden aldiklar: puanlara gore kazang
miktarlarinin kutu grafigi (n=21)

Deney gruplarinin Fonem Ayirma alt testinden aldiklar1 puanlara gore kazang
miktarlar1 benzer bir dagilim goéstermektedir (p=,422). TGG deney grubunun Fonem
Ayirma alt testinden aldig1 puanlara gore kazang miktar1 sira ortalamasi (11,96) ile risk
altindaki deney grubunun Fonem Ayirma alt testinden aldig1 puanlara gore kazang miktari
sira ortalamasi (9,72) arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir [U=42,50, z=-,831,
p=,422]. Deney gruplarinin Fonem Ayirma alt testinden aldiklar1 puanlara gore kazang

miktarlariin kutu grafigi Gorsel 4.52.’de yer almaktadir.
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Gorsel 4.52. Deney gruplarimin FFT Fonem Ayirma alt testinden aldiklar: puanlara gore kazang
miktarlarmn kutu grafigi (n=21)
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Deney gruplarinin Fonem Birlestirme alt testinden aldiklar1 puanlara gore kazang
miktarlar1 benzer bir dagilim gostermektedir (p=,917). TGG deney grubunun Fonem
Birlestirme alt testinden aldi81 puanlara gore kazan¢ miktar1 sira ortalamasi (10,83) ile
risk altindaki deney grubunun Fonem Birlestirme alt testinden aldig1 puanlara gore kazang
miktar1 sira ortalamasi (11,22) arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir [U=56,00,
z=,145, p=,917]. Deney gruplarinin Fonem Birlestirme alt testinden aldiklar1 puanlara

gore kazang miktarinin kutu grafigi Gorsel 4.53.’te yer almaktadir.
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Gorsel 4.53. Deney gruplarimin FFT Fonem Birlestirme alt testinden aldiklar: puanlara gére kazang
miktarlarimin kutu grafigi (n=21)

Deney gruplarinin FFT nin Fonem Manipiilasyonu ile ilgili alt testlerinden aldiklar1
puanlara gore kazan¢ miktarlar1 benzer bir dagilim gostermektedir (p=,917). TGG deney
grubunun FFT’nin Fonem Manipiilasyonu ile ilgili alt testlerinden aldig1 puanlara gore
kazan¢ miktar1 sira ortalamasi (11,17) ile risk altindaki deney grubunun FFT nin Fonem
Manipiilasyonu ile ilgili alt testlerinden aldi§1 puanlara gore kazan¢ miktar1 sira
ortalamast (10,78) arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir [U=52,00, z=-,143,
p=,917]. Deney gruplarinin FFT nin Fonem Manipiilasyonu ile ilgili alt testlerinden

aldiklar1 puanlara gore kazan¢ miktarinin kutu grafigi Gorsel 4.54.’te yer almaktadir.
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Gorsel 4.54. Deney gruplarimin FFT Fonem Manipiilasyonu alt testinden aldiklar: puanlara gére kazang
miktarlarimin kutu grafigi (n=21)
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4.6. Programin Sosyal Gegerligine iliskin Bulgular

Uygulanan terapi programinin amacinin aile ve Ogretmen tarafindan kabul
edilebilirligi, kullanilan ydntemin uygunlugu, ailenin ve 6gretmenin ¢ocukla yapilan
caligmanin sonucundan memnuniyetini belirlemek amactyla Cankuvvet (2015) tarafindan
kullanilan ‘BIPMA (Bilgilendirme Programi Memnuniyet Anketi)’ ¢aligmaya
uyarlanmigtir. Gillon Fonolojik Farkindalik Egitim Programi Memnuniyet Anketi dordii
likert, ticii agik uclu olmak iizere toplam 7 sorudan olugsmaktadir. Bu anket Gillon FEP’in
uygulama siireci tamamlandiktan sonra ¢alismada yer alan katilimcilarin ebeveynleri ve
ogretmenleri tarafindan doldurulmustur.
4.6.1. Programin ebeveyn sosyal gecerligine iliskin bulgular

Uygulanan terapi programinin amacinin aile tarafindan kabul edilebilirligi,
kullanilan yontemin uygunlugu ve ailenin cocukla yapilan g¢aligmanin sonucundan
memnuniyetini belirlemek amaciyla Gillon Fonolojik Farkindalik Egitim Programi
Memnuniyet Anketi- Aile Formu kullanilmigtir. Ankete verilen yanitlar madde bazinda
ortalama, standart sapma ve her bir maddeye iliskin tepki ylizdeleri gibi betimsel degerler
hesaplanarak analiz edilmistir. Tablo 4.12.°de katilimcilarin ebeveynleri tarafindan
doldurulan Gillon Fonolojik Farkindalik Egitim Programi Memnuniyet Anketi- Aile
Formu maddelerinin betimsel istatistikleri verilmistir.

Tablo 4.12. Gillon FEP Memnuniyet Anketi- Aile Formu maddelerinin betimsel istatistikleri ve
Tepki Yiizdeleri (n=33)

No Maddeler Ort. (SS) 4 3 2 1
1 Okuma-yazma becerilerini arttirmak amaciyla yiiriitiilen 3.91(29) 90.90 9.10 0 0
terapi programindan memnun kaldim.
2 Bu program ¢ocugumun okuma-yazma becerilerini arttirdi. 3.88(33) 87.87 12,12 0 O
3 Bu programi okuma-yazma becerilerinin desteklenmesi 397(17) 9696 303 0 O
icin baska ¢ocuklarin ailelerine oneririm.
4 Uygulanan terapi program yeterliydi. 394(24) 9393 606 0 0

4: Tamamen, 3: Cogunlukla, 2: Kismen, 1: Hi¢

Tablo 4.12.’de verilen degerler aritmetik ortalama agisindan degerlendirildiginde,
en diisiik ortalamanin 3.88 (SS = .33), en biiyiik ortalamanin 3.97 (SS = .17) oldugu ve
tim maddelerin aritmetik ortalamasinin maksimum deger olan 4’e¢ yakin oldugu
goriilmektedir. Tepki ylizdeleri agisindan bakildiginda ise hig¢bir ebeveynin “Hi¢” ve
“Kismen” yanit1 vermedigi, geriye kalan ebeveynlerin agirlikli “Tamamen” olmak {izere,
“Tamamen” ve “Cogunlukla” yanitlar1 verdigi goriilmektedir. Maddelere verilen tiim

yanitlar bir arada ele alindiginda, programin sosyal gegerliginin, bir baska deyisle

98



programdan duyulan memnuniyet diizeyinin yiiksek oldugu ileri siiriilebilir.
4.6.2. Programin 6gretmen sosyal gecerligine iliskin bulgular

Uygulanan terapi programinin amacinin dgretmen tarafindan kabul edilebilirligi,
kullanilan yontemin uygunlugu ve §gretmenin ¢ocukla yapilan ¢alismanin sonucundan
memnuniyetini belirlemek amaciyla Gillon Fonolojik Farkindalik Egitim Programi
Memnuniyet Anketi- Ogretmen Formu kullanilnugtir. Ankete verilen yanitlar madde
bazinda ortalama, standart sapma ve her bir maddeye iliskin tepki yiizdeleri gibi betimsel
degerler hesaplanarak analiz edilmistir. Tablo 4.13.’te katilimcilarin 6gretmenleri (TGG
cocuklar i¢in ii¢ anasinifi ve bir sinif 6gretmeni, risk altindaki ¢gocuklar i¢in li¢ 6zel egitim
ogretmeni) tarafindan doldurulan Gillon Fonolojik Farkindalik Egitim Programi
Memnuniyet Anketi- Ogretmen Formu maddelerinin betimsel istatistikleri verilmistir.

Tablo 4.13. Gillon FEP Memnuniyet Anketi- Ogretmen Formu maddelerinin betimsel istatistikleri
ve Tepki Yiizdeleri (n=33)

No Maddeler Ort. (SS) 4 3 2 1

1 Okuma-yazma becerilerini arttirmak amaciyla yiiriitiilen 4.00 (0) 100 0 o0 0
terapi programindan memnun kaldim.

2 Bu program 6grencimin okuma-yazma becerilerini arttirdi. 3.94(24) 9393 6.06 0 0

3 Bu programi okuma-yazma becerilerinin desteklenmesi 4.00 (0) 100 0 o0 0
I¢in bagka ¢ocuklarin 6gretmenlerine dneririm.

4 Uygulanan terapi program yeterliydi. 397(17) 9696 3.03 0 0

4: Tamamen, 3: Cogunlukla, 2: Kismen, 1: Hi¢

Tablo 4.13.’te verilen degerler aritmetik ortalama acisindan degerlendirildiginde,
en diigiik ortalamanin 3.94 (SS = .24), en biiyiik ortalamanin 4.00 (SS = 0) oldugu ve tiim
maddelerin aritmetik ortalamasinin maksimum deger olan 4’e yakin oldugu
goriilmektedir. Tepki yiizdeleri acisindan bakildiginda ise hicbir 6gretmenin “Hi¢” ve
“Kismen” yaniti vermedigi, geriye kalan dgretmenlerin agirlikli “Tamamen” olmak
iizere, “Tamamen” ve “Cogunlukla” yanitlar1 verdigi goriilmektedir. Maddelere verilen
tim yanitlar bir arada ele alindiginda, programin sosyal gecerliginin, bir bagka deyisle

programdan duyulan memnuniyet diizeyinin yiiksek oldugu ileri siiriilebilir.
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5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER
5.1. Tartisma

Bu caligmada Gillon FEP programimin kisa siireli fonolojik bellek becerileri,
fonolojik farkindalik becerileri ve dil becerileri tizerindeki etkisi incelenmistir. Kisa siireli
fonolojik bellek becerileri ASTT den alinan puanlarla, fonolojik farkindalik becerileri
FFT den alman puanlarla, dil becerileri TODIL’den alinan puanlarla élgiilmiistiir.

Gillon FEP’in kisa siireli fonolojik bellek becerileri iizerindeki etkisi

Gillon FEP sonrasinda deney gruplarinin (TGG grup ve risk altinda bulunan grup)
ASTT’den aldiklar1 On-test, son-test ve izleme toplam puanlarinda anlamli bir artig
gozlenmistir. Anlamsiz sozciiklerin dogru bir sekilde tekrar edilebilmesi fonolojik
bilginin kodlanabilmesine, fonem dizisinin kisa siireli bellekte gegici olarak
depolanabilmesine ve fonolojik dizinin artikiile edilebilmesine baghdir. Ilgili alan
yazinda anlamsiz sozciik tekrar testlerinin kisa siireli fonolojik bellek becerilerinin
degerlendirilmesinde kullanildig1 goriilmektedir (Baddeley, 2003; Gathercole vd., 2006;
Edwards vd., 2004; Munson, 2001; Munson vd., 2005). Alanyazindaki calismalar,
anlamsiz sozciik tekrar etme performansi ile fonem manipiilasyonu gibi okuma
gelisiminde oldukca ©nemli olan beceriler arasinda iliski oldugunu gdstermektedir
(Snowling, 1981; Savage, 2000).

Bu ¢alismada, Gillon FEP ile arastirmaya katilan ¢ocuklarin fonem manipiilasyonu
becerileri, fonem manipiilasyonu i¢in gerekli olan sézciigli Fonem Bolme ve fonem
birlestirme becerileri desteklenmistir. Bu nedenle arastirmaya katilan g¢ocuklarin
ASTT’den aldiklar1 6n-test, son-test ve izleme toplam puanlar1 arasindaki anlamli artigin
Gillon FEP programindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Kontrol grubunda bulunan
cocuklarin ASTT den aldiklar1 puanlarin, Gillon FEP uygulamasinin yapilmadig: 6n-test
ile son-test arasinda anlamli bir artig gostermedigi ancak Gillon FEP uygulamasinin
yapildig1 son-test ile izleme arasinda anlamli bir artig gosterdigi bulunmustur. Deney ve
kontrol gruplarinin ASTT’den aldiklar1 6n-test, son-test ve izleme puanlarindaki anlamli
degisimler Gillon FEP uygulamasinin kisa siireli fonolojik bellek becerilerini artirmada
etkili oldugunu gostermektedir. Anlamsiz sozciik tekrar becerileri ile fonolojik
farkindalik becerileri arasindaki giiclii iligki diisiiniildiigiinde bu sonuglarin ilgili alan
yazinla tutarli oldugunu soylemek miimkiindiir (Erskine vd., 2020; Metsala, 1999;
Metsala vd., 2009; Nation ve Hulme, 2011; Reuterskiold-Wagner vd., 2005; Wesseling
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ve Reitsma, 2001).

Gillon FEP sonrasinda deney ve kontrol gruplarinda bulunan TGG c¢ocuklarin,
ASTT’den aldiklar1 puanlara gore kazan¢ miktarlar1 karsilastirilmistir. Deney grubunun
ASTT’den aldig1 puanlara gore kazang miktarinin kontrol grubundan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu sonuglar, Gillon FEP’in kisa siireli fonolojik bellek becerileri tizerinde
etkili oldugunu destekler niteliktedir.

Gillon FEP sonrasinda deney grubunda bulunan TGG c¢ocuklar ile risk altinda
bulunan ¢ocuklarin, ASTT’den aldiklar1 puanlara gore kazan¢ miktarlar1 karsilastirilmig
ve gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Risk altindaki ¢ocuklarin dil
becerileri TGG akranlarina gore daha diisiik olmasina ragmen, TGG akranlari ile aldiklar1
ayni egitim sonrasi benzer diizeyde kazang elde etmislerdir. Bu sonuglar, Gillon FEP’in
farkli 6zelliklere sahip gruplarda da etkili oldugunu gdstermektedir. Bu sonuglar dil ve
konugsma bozuklugu olan okuryazarlik becerilerinin edinimi agisindan risk altinda
bulunan (Gillon, 2000; 2002; 2005), down sendromu olan (vanBysterveldt, Gillon,
Foster-Cohen, 2010), cocukluk ¢agi konusma apraksisi olan (Moriarty, Gillon 2006),
gorme engeli olan (Gillon ve Young, 2002) ve iki dilli olan (Hamilton ve Gillon, 2006)
cocuklar ile yiiriitiilen Gillon FEP’in kisa siireli fonolojik bellek becerileri tizerindeki
etkisinin incelendigi ¢aligmalar ile benzerlik gostermektedir.

Gillon FEP’in fonolojik farkindalik becerileri iizerindeki etkisi

Gillon FEP sonrasinda deney gruplarinin (TGG grup ve risk altinda bulunan grup)
FFT’den aldiklar1 On-test, son-test ve izleme toplam puanlarinda anlamli bir artis
gozlenmistir. Gillon FEP’in fonolojik farkindalik becerilerini destekleyen gorevler
icerdigi diislintildiigiinde bu durum beklenen bir sonugtur. Kontrol grubunda bulunan
cocuklarin FFT den aldiklar1 puanlar, Gillon FEP uygulamasinin yapilmadigi on-test ile
son-test arasinda anlamli bir artis gdstermezken Gillon FEP uygulamasinin yapildigi son-
test ile izleme arasinda anlamli bir artig gostermektedir. Bu bulgular Gillon FEP’in
fonolojik farkindalik becerilerini arttirdigini ortaya koyan caligmalarla (Carson, Gillon
ve Boustead, 2013, Gillon, 2000; Gillon, 2005; Gillon ve Young, 2002; Hamilton ve
Gillon, 2006; Moriarty, Gillon 2006, vanBysterveldt, Gillon, Foster-Cohen, 2010)
paralellik gostermektedir. Bu calismalarda, Gillon FEP’in fonemik farkindalik becerileri
tizerindeki etkisi toplam puanlar lizerinden degerlendirilmistir. Bu caligmada ise, Gillon

FEP’in fonemik farkindalik tizerindeki etki hem FFT den alinan toplam puanlar iizerinde
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hem de FFT nin her bir alt testinden alinan puanlar {izerinde incelenmistir.

Deney gruplarinin FFT Kafiye alt testinden aldiklar1 son-test ve izleme puanlarinda
anlamli bir artis oldugu gdzlenmistir. Bu sonuglar, Gillon FEP programinin erken okur
yazarlik becerileri i¢in temel bir basamak olusturan (van Kleeck, Gillam ve McFadden,
1998; Wood, 2000) ve okuryazarlik becerilerinin gelisimini destekleyen (Bowey ve
Francis, 1991, Wood, 2006) kafiye becerilerini arttirdig1 gostermektedir. Bu sonugclar,
kafiye farkindaliginin egitim programlart ile desteklenebilecegini ortaya koyan
caligmalarla tutarhidir (Bradley ve Bryant, 1983; Hogan vd., 2005; Lefebvre vd., 2011;
Lundberg, Larsman ve Strid, 2012; Nancollis, Lawri ve Dodd, 2005; Richgels, Poremba
ve McGee, 1996).

Deney gruplarinin FFT Fonem Ayt Etme, Bastaki Fonemi Bulma, Sondaki Fonemi
Bulma, Fonem Bélme, Fonem Birlestirme ve Fonem Manipiilasyonu alt testlerinden
aldiklar1 son-test ve izleme puanlarinda anlaml bir artis oldugu goézlenmistir. Bu alt
testler fonolojik farkindalik becerilerinin asamalarindan biri olan fonemik farkindalik
becerilerini 6lgmektedir. Fonemik farkindalik becerileri, okuma becerilerinin en 6nemli
yordayicilarindan biridir (Bretherton ve Holmes, 2003; Phillips ve Torgesen, 2006;
Spector, 1992; Wimmer vd., 1991). Bu sonuglar, fonemik farkindaligin egitim
programlart ile desteklenebilecegini ortaya koyan caligmalarla tutarlidir (Ayres, 1995;
Bailet vd., 2013; Hatcher, Hulme ve Ellis, 1994; Hogan, Catts ve Little, 2005; Lundberg,
Larsman ve Strid, 2012; Shuele vd., 2008).

Kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin FFT alt testlerinden aldiklar1 6n-test ve son-
test puanlar1 arasinda anlamli farklar bulunmamistir. On-test ve son-test puanlari arasinda
kontrol grubuna Gillon FEP uygulanmadig1 i¢cin bubeklenen bir sonugtur. Son-test verileri
toplandiktan sonra kontrol grubuna 10 haftalik Gillon FEP uygulanmis ve sonrasinda
izleme verileri toplanmistir. Kontrol grubunun FTT den aldig1 son-test ile izleme Toplam
puanlart arasinda anlamli bir fark oldugu gozlenmistir. Kontrol grubunun FFT nin alt
testlerinden aldig1 son-test ile izleme puanlar1 arasinda anlamli farklar bulunmazken 6n-
test ile izleme puanlar1 arasinda anlaml farklar bulunmustur. Kontrol grubunda bulunan
cocuklarin FFT’ nin tiim alt testlerinden aldiklar1 dn-test, son-test ve izleme puanlarinin
giderek arttigt gozlenmistir. Kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin FFT’nin alt
testlerinden aldiklar1 puanlarin, Gillon FEP uygulamasinin yapildig1 son-test ile izleme

arasinda, Gillon FEP uygulamasinin yapilmadig1 6n-test ile son-test arasina gore daha fazla
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arttig gozlenmistir. Bu bulgular da Gillon FEP’in fonemik farkindalik becerilerini
arttirdig1 destekler niteliktedir.

Kontrol grubunda bulunan ¢ocuklar Gillon FEP uygulamasinin yapilmadig: 6n-test
ile son-test Ol¢iimleri arasinda anasinifi ve birinci sinif miifredatini takip etmeye devam
etmiglerdir. Anasinifinda yapilan fonolojik duyarlilig1 destekleyici ¢caligmalarin ve birinci
smifta takip edilen miifredatin kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin fonolojik farkindalik
becerilerini destekledigi ve Gillon FEP uygulanmamasina ragmen FFT alt testlerinden
aldiklar1 6n-test ve son-test puanlarini etkiledigi diistintilmektedir.

Grup i¢i karsilagtirmalarin yani sira gruplar arasi karsilastirmalar da yapilmustir.
Gruplar arasi karsilagtirmalarda deney ve kontrol gruplarinda bulunan TGG ¢ocuklarin,
Gillon FEP sonrasinda FFT’den ve FFT nin alt testlerinden aldiklar1 puanlara gore kazang
miktarlart karsilagtirilmistir. Deney grubunda bulunan ¢ocuklarin FFT Toplam, Fonem
Aywrt Etme, Bastaki Fonemi Bulma ve Fonemlerine Ayirma alt testlerinden aldiklari
puanlara gore kazang¢ miktarlarinin kontrol grubundaki ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu
bulunmugtur.

Deney grubunda bulunan ¢ocuklarin Kafiye ve Sondaki Fonemi Bulma alt testlerinden
aldiklar1 puanlara gore kazang miktarlari kontrol grubundaki ¢ocuklardan daha yiiksek olsa
da aradaki fark anlamli degildir. Ilgili alan yazin kafiye ve sondaki fonemi bulma
gorevlerinin basit fonolojik farkindalik gérevleri oldugunu ve ana sinifinin ilk ddneminde
edinildigini belirtmektedir (Good ve Kaminski, 2002; Schuele ve Boudreau, 2008). Deney
ve kontrol grubunun 5 ve 6 yasindaki TGG cocuklardan olustugu diisiintildiigiinde
anasinifinda yapilan fonolojik duyarliligi destekleyici ¢aligmalarin ve birinci sinifta takip
edilen miifredatin ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerilerine dair bazi gorevleri
yapmalarini kolaylastirdig1 ve alinan 6lgiimler aras1 farklari etkiledigi diistiniilmektedir.
Izleme verileri, on-test verilerinden yaklasik alti ay sonra toplanmustir. Alti aylik bir
stirede kontrol grubundaki TGG ¢ocuklarin dogal gelisimleri i¢inde ilerlemis olmalarinin
da sonuglar1 etkileyen bagka bir etmen oldugu diisiiniilmektedir. Ek olarak, Webster ve
digerleri (1997) fonolojik bozuklugu olan ve olmayan, 6 yasindaki ¢ocuklarin kafiye
gorevinden aldiklar1 puanlar1 karsilastirmis ve gruplar arast anlamli bir fark bulamamustir.
Fonolojik bozuklugu olan ¢ocuklar ile TGG ¢ocuklar arasinda dahi kafiye gorevinden
alinan puanlarda anlamli bir farklilik bulunmazken TGG 5 ve 6 yaslarindaki ¢ocuklar

arasinda yapilan bir karsilagtirmada anlamli bir fark bulunmamasi beklenen bir sonugtur.
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Deney grubunda bulunan ¢ocuklarin Fonem Birlestirme ve Fonem Manipiilasyonu alt
testlerinden aldiklar1 puanlara gore kazang miktarlar1 kontrol grubundaki ¢ocuklardan daha
yiiksek olsa da aradaki bu fark anlaml degildir. ilgili alan yazin fonem birlestirme ve fonem
manipiilasyonu gorevlerinin karmasik fonolojik farkindalik gorevleri oldugunu ve birinci
smifin ilk doneminde edinildigini gostermektedir (Good ve Kaminski, 2002; Schuele ve
Boudreau 2008).

[lgili alanyazin, anasmifina devam eden 5 yasindaki ¢ocuklarin karmasik fonolojik
farkindalik gorevlerinden elde ettikleri kazang miktarlarinin biiytlik ¢ocuklara gore diisiik
oldugunu gostermektedir (Torgesen ve Davis, 1996; Torgesen vd., 1992). Deney ve
kontrol gruplarinda bulunan anasinifina devam eden 5 yasindaki cocuklarin fonem
birlestirme ve fonem manipiilasyonu alt testlerinden elde ettikleri kazan¢ miktarlari
arasindaki farkin anlamli bulunmamasi bu gorevlerin karmasik fonolojik farkindalik
becerileri olmasi ile agiklanabilir.

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan, alt1 yagindaki ¢ocuklarin karmagik fonolojik
farkindalik gorevlerinden elde ettikleri kazang miktarlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamasi, bu ¢ocuklarin ayni sinifta, birinci sinif miifredatini takip ediyor olmalariyla
aciklanabilir. Deney ve kontrol grubunda bulunan g¢ocuklarin ayn1 sinifta okuma yazma
ogrendikleri diistiniildiigiinde, ses-harf iliskisi kurmayi, yeni karsilasilan sozciikleri
okumay1 saglayan fonem birlestirme ve fonem manipiilasyonu yapma becerilerinde
benzer bir performans gosterdikleri bu nedenle TGG deney ile kontrol grubu arasinda
anlamli bir fark bulunamadig: diisiiniilmektedir.

TGG deney ile kontrol gruplar: arasindaki fark deney grubunun lehine olmak ile
birlikte FFT’nin Kafiye, Sondaki Fonemi Bulma, Fonem Birlestirme ve Fonem
Manipiilasyonu alt testlerinden elde edilen kazang miktarlar1 anlamli degildir. Bu durum
orneklem secimi, 6rneklemin yasi, dis etmenlerin kontroliindeki zayiflik ile agiklanabilir.
Gillon (2000) kendi gelistirdigi Gillon FEP’i risk altinda bulunan 5-7 yas aras1 ¢ocuklar
icin gelistirmistir. Ancak deney ve kontrol grubu, 5 ile 6 yasinda anasinifina ve birinci
siifa devam eden TGG ¢ocuklardan olusmaktadir. Ilgili alan yazin TGG g¢ocuklarda
birinci siniftan 6nce okul dncesi donemde uygulanan fonolojik farkindalik miidahale
programlarinin daha fazla fayda sagladigini ortaya koymaktadir (Blachman, 1997; Bus
ve Van lJzendoorn, 1999; Troia, 1999). Deney ve kontrol gruplarinda bulunan ¢ocuklarin

Kafiye, Sondaki Fonemi Bulma, Fonem Birlestirme ve Fonem Manipiilasyonu alt
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testlerinden elde ettikleri kazang miktar1 arasindaki farkin anlamli olmamasi fonolojik
farkindalik miidahale programlariin etkililiginin TGG ¢ocuklarda birinci siniftan sonra
azalmasiyla aciklanabilir. Sonuglar1 etkileyen bir baska durumun dis etmenlerin
kontroliinde zayiflik oldugu diisiiniilmektedir. Deney ve kontrol grubunu olusturan, 5 ile
6 yasinda TGG c¢ocuklar anasinifi ve birinci sinif miifredatini takip eden siniflarinda
derslere katilim gostermeye devam etmislerdir.

Deney grubunda bulunan TGG ¢ocuklar ile Risk Altinda bulunan ¢ocuklarin, Gillon
FEP sonrasinda FFT ve alt testlerinden aldiklar1 puanlara gore kazang miktarlari
karsilagtirilmis ve anlamli bir farklilik bulunamamistir. Risk altindaki ¢ocuklarin dil
becerileri TGG akranlarina gore daha diisiik olmasina ragmen, TGG akranlari ile aldiklar
ayn1 egitim sonrast benzer diizeyde kazang elde etmislerdir. Bu sonuglar, Gillon FEP’in
farkli 6zelliklere sahip gruplarda da etkili oldugunu gdstermektedir. Bu sonuglar dil ve
konugsma bozuklugu olan okuryazarlik becerilerinin edinimi agisindan risk altinda
bulunan (Gillon, 2000; 2002; 2005), down sendromu olan (vanBysterveldt, Gillon,
Foster-Cohen, 2010), cocukluk ¢agi konusma apraksisi olan (Moriarty, Gillon 2006),
gorme engeli olan (Gillon ve Young, 2002) ve iki dilli olan (Hamilton ve Gillon, 2006)
cocuklar ile yiiriitiilen Gillon FEP’in fonolojik farkindalik becerileri tizerindeki etkisinin
incelendigi ¢aligmalar ile benzerlik gostermektedir.

Gillon FEP’in dil becerileri iizerindeki etkisi

Risk altindaki ¢ocuklarin TODIL’in alt testlerinden aldiklar1 on-test, son-test ve
izleme puanlari incelendiginde Resim-Sozciik Dagarcigi, Iliskili Sozciik Dagarcigu,
Sozciik Betimleme, Ciimle Anlama, Ciimle Tekrar Etme, Bicimbirim Tamamlama,
Fonemik Analiz ve Artikiilasyon alt testlerinden aldiklar1 puanlarda anlamli bir artig
goriilmektedir. Risk altindaki gocuklarin TODIL’in Sézciik Ayt Etme alt testinden
aldiklar1 on-test, son-test ve izleme puanlar1 artis egilimi gosterse de bu artig anlaml
degildir. Dil becerileri ile fonolojik farkindalik becerileri arasindaki giicli iligki
diistiniildiigiinde fonolojik farkindalik becerilerini gelistiren Gillon FEP’in dil becerileri
iizerinde de olumlu etkide bulunmasi beklenen bir durumdur (Catts vd., 1999; Catts vd.,
2002; Cooper vd., 2002; Erskine vd., 2020; Torppa vd., 2010; Wake vd., 2012; Wise vd.,
2007).

Sozciik Ayiwrt Etme alt testinde ¢ocuga iki sozciik sdylenir ve sozciiklerin ayni mi1

farkli m1 oldugunu sdylemesi istenir. Ornegin; “park, pak ayn1 mi1 farkli m1?”. Bu alt test
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ile cocugun konusma algisi1 degerlendirilir. Konusma algis1 da fonolojik farkindalik gibi
fonolojik islemleme becerileri ile yakindan iligkilidir. Konusma algisi daha c¢ok
sozcliklerin akustik-fonetik bilgilerine sahip olma ile ilgiliyken fonolojik farkindalik
sozciiklerin fonolojik temsilleri iizerinde manipiilasyonlar yapabilme ile ilgilidir.
Cocugun sozciiklerin akustik-fonetik yapilarin1 ¢6ziimleyip kodlamadaki becerisi
fonolojik farkindalik goérevlerindeki performansini, fonolojik farkindalik gorevlerindeki
performanst sozciiklerin akustik-fonetik yapilarimi ¢éziimleyip kodlamadaki becerisini
etkileyecektir (Nittrouer ve Bourton, 2005). Risk altindaki ¢ocuklarin fonolojik
farkindalik becerilerindeki sinirlilik nedeniyle konusma algisini dlgen Sozciik Aywrt Etme
alt testinden diisiik puan aldiklar1 diistintilmektedir.

Gillon FEP’in Sosyal Gecgerligi

Bu c¢alismanin sosyal gegerligine iligkin veriler ¢alismaya katilan ¢ocuklarin
ebeveynleri ve 6gretmenleri tarafindan doldurulan Gillon Fonolojik Farkindalik Egitim
Program1 Memnuniyet Anketleri ile elde edilmistir. Ebeveynlerin ve 6gretmenlerin anket
maddelerine verdikleri yanitlar programin sosyal gegerliginin, bir baska deyisle
programdan duyulan memnuniyet diizeyinin yiiksek oldugu gostermektedir. Bu sonuglar
standart testlerden alinan puanlara gore yapilan grup i¢i ve gruplar arasi karsilastirmalari
destekler niteliktedir.

Ozetle, deney ve kontrol gruplari ile yapilan grup i¢i ve gruplar arasi
karsilagtirmalar Gillon FEP’in ASTT puanlar ile dlgiilen kisa siireli fonolojik bellek
becerilerini, FFT puanlar ile dlgiilen fonolojik farkindalik becerilerini ve TODIL puanlari
ile 6l¢iilen dil becerilerini desteklemede etkili oldugunu ve farkli 6zelliklere (TGG ve risk
altinda bulunan 5-7 yas arast ¢ocuklar) sahip gruplarda da ayni degisimi sagladigin
gostermektedir. Caligmanin sosyal gegerligine iliskin bulgular Gillon FEP’in etkisinin
cocuklarin ebeveyn ve Ogretmenleri tarafindan da fark edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir.

5.2. Sonuglar

Bu caligmada Gillon FEP’in TGG ve risk altindaki ¢ocuklarin kisa siireli fonolojik
bellek becerileri, fonolojik farkindalik becerileri ve dil becerileri iizerindeki etkisi
incelenmistir. Kisa siireli fonolojik bellek becerileri ASTT’den alinan puanlarla,
fonolojik farkindalik becerileri FFT den alnan puanlarla, dil becerileri TODIL’den

alinan puanlarla dl¢tilmiistiir.
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Deney gruplarinda bulunan ¢ocuklarin ASTT’den aldiklar1 son-test puanlarinin 6n-
test puanlarindan daha yiliksek oldugu bulunmustur. Kontrol gruplarinda bulunan
cocuklarin ASTT’den aldiklar1 On-test ve son-test puanlari arasinda anlamli farklar
bulunmamustir. On-test ve son-test puanlari arasinda kontrol grubuna Gillon FEP
uygulanmadig1 i¢in bu beklenen bir sonugtur. Kontrol grubuna son-test sonrasi uygulanan
Gillon FEP sonrasinda ise izleme puanlari ile 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda anlaml
farklar bulunmustur.

Gillon FEP sonrasinda deney ve kontrol gruplarinda bulunan TGG c¢ocuklarin,
ASTT’den aldiklar1 puanlara gore kazang miktarlart karsilastirilmis ve deney grubundaki
cocuklarin ASTT’den aldiklar1 puanlara goére kazang miktarinin kontrol grubundaki
cocuklardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Elde edilen bulgular Gillon FEP’in ASTT
ile Olclilen kisa siireli fonolojik bellek becerilerini arttirmada etkili oldugunu
gostermektedir.

Gillon FEP sonrasinda deney grubunda bulunan TGG c¢ocuklar ile Risk Altinda
bulunan ¢ocuklarin, ASTT’den aldiklar1 puanlara gore kazang miktarlar1 karsilastirilmig
ve gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Elde edilen bulgular Gillon
FEP’in ASTT ile olciilen kisa siireli fonolojik bellek becerilerini arttirmada etkili
olmasinin yani sira bu etkiyi farkli 6zelliklere (TGG ve risk altinda bulunan 5-7 yas arast
cocuklar) sahip gruplarda da sagladigin1 géstermektedir.

Deney gruplarinda ve kontrol grubunda bulunan cocuklarin On-test, son-test ve
izleme Olclimlerinden aldiklar1 toplam puanlarin ve FFT’nin alt testlerinden aldiklar:
puanlarin grup i¢i karsilastirilmasi parametrik olmayan testlerden Friedman Testi ile
analiz edilmistir.

Deney gruplarindaki ¢ocuklarin FFT’den, FFT’ nin Kafiye alt testinden, Fonem
Ayirt Etme alt testinden, Bastaki Fonemi Bulma alt testinden, Sondaki Fonemi Bulma alt
testinden, Fonem Bdlme alt testinden, Fonem Birlestirme alt testinden ve Fonem
Manipiilasyonu alt testinden aldiklar1 6n-test, son-test ve izleme puanlarinda anlamli bir
artig goriilmektedir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin FFT den, Kafiye alt testinden, Fonem Ayirt Etme
alt testinden, Bastaki Fonemi Bulma alt testinden, Sondaki Fonemi Bulma alt testinden,
Fonem Bolme alt testinden, Fonem Birlestirme alt testinden ve Fonem Manipiilasyonu alt

testinden aldiklar1 aldiklar1 On-test ve son-test puanlari arasinda anlamli farklar
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bulunmamustir.

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan TGG ¢ocuklarin, Gillon FEP sonrasinda FFT
ve alt testlerine gore elde ettikleri kazang miktarlar1 karsilagtirilmistir. Deney grubunda
bulunan c¢ocuklarin FFT Toplam, Fonem Aywt Etme, Bastaki Fonemi Bulma ve
Fonemlerine Ayirma alt testlerinden aldiklar1 puanlara gore kazang miktarlariin kontrol
grubundaki ¢ocuklardan daha yliksek oldugu bulunmustur. Deney grubundaki ¢ocuklarin
Kafiye, Sondaki Fonemi Bulma, Fonem Birlestirme ve Fonem Manipiilasyonu alt
testlerinden aldiklar1 puanlara gore kazan¢ miktarlar1 kontrol grubundaki ¢ocuklardan
yiiksek olmasina ragmen bu farkin anlamli olmadig1 bulunmustur. On-test ve son-test
puanlart arasinda kontrol grubuna Gillon FEP uygulanmadigi i¢in bu beklenen bir
sonugtur. Gillon FEP sonrasi kontrol grubundan toplanan izleme puanlari ile 6n-test ve
son-test puanlar1 arasinda anlamli farklar bulunmustur. Elde edilen bulgular Gillon
FEP’in FFT ile olgililen fonolojik farkindalik becerilerini arttirmada etkili oldugunu
gostermektedir.

Deney grubunda bulunan TGG ¢ocuklar ile Risk Altinda bulunan ¢ocuklarin, Gillon
FEP sonrasinda FFT ve alt testlerinden aldiklar1 puanlara gore kazang miktarlari
karsilastirilmis ve anlamli bir farklilik bulunamamistir. Elde edilen bulgular Gillon
FEP’in FFT ile 6l¢iilen fonolojik farkindalik becerilerini arttirmada etkili olmasinin yani
sira bu etkiyi farkli 6zelliklere (TGG ve risk altinda bulunan 5-7 yas arasi ¢ocuklar) sahip
gruplarda da sagladigin1 gostermektedir.

Risk altindaki ¢ocuklarin TODIL’in alt testlerinden aldiklar1 on-test, son-test ve
izleme puanlar1 incelendiginde Resim-Sozciik Dagarcigy, iliskili Sozciik Dagarcigy,
Sozciik Betimleme, Climle Anlama, Ciimle Tekrar Etme, Bi¢imbirim Tamamlama,
Fonemik Analiz ve Artikiilasyon alt testlerinden aldiklar1 puanlarda anlamli bir artig
goriilmektedir. Risk altindaki ¢ocuklarin TODIL’in Sozciik Ayirt Etme Alt Testinden
aldiklar1 on-test, son-test ve izleme puanlar1 artis egilimi gosterse de bu artig anlaml
degildir. Elde edilen bulgular Gillon FEP’in TODIL ile 6l¢iilen dil becerilerini arttirmada
etkili oldugunu gostermektedir.

Bu c¢alismanin sosyal gegerligine iligkin veriler ¢alismaya katilan ¢ocuklarin
ebeveynleri ve 6gretmenleri tarafindan doldurulan Gillon Fonolojik Farkindalik Egitim
Programi Memnuniyet Anketleri ile elde edilmistir. Ebeveynler tarafindan doldurulan

Gillon Fonolojik Farkindalik Egitim Programi Memnuniyet Anketi-Aile Formu
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maddelerinin betimsel istatistikleri incelendiginde en diisiik ortalamanin 3.88 (SS =.33),
en bilyiik ortalamanin 3.97 (SS = .17) oldugu ve tiim maddelerin aritmetik ortalamasinin
maksimum deger olan 4’e yakin oldugu goriilmektedir. Ogretmenler tarafindan
doldurulan Gillon Fonolojik Farkindalik Egitim Programi Memnuniyet Anketi-Ogretmen
Formu maddelerinin betimsel istatistikleri incelendiginde en diisiik ortalamanin 3.94 (S =
.24), en biiyiik ortalamanin 4.00 (S = 0) oldugu ve tiim maddelerin aritmetik ortalamasinin
maksimum deger olan 4’¢ yakin oldugu goriilmektedir. Tepki yiizdeleri agisindan
bakildiginda ise hi¢bir ebeveynin ve 6gretmenin “Hi¢” ve “Kismen” yanit1 vermedigi,
geriye kalan ebeveynlerin ve ogretmenlerin agirlikli “Tamamen” olmak {izere,
“Tamamen” ve “Cogunlukla” yanitlar1 verdigi goriilmektedir. Maddelere verilen tiim
yanitlar bir arada ele alindiginda, programin sosyal gecerliginin, bir bagka deyisle
programdan duyulan memnuniyet diizeyinin yiiksek oldugu ileri siiriilebilir.

5.3. SINIRLILIKLAR ve ONERILER

Alan yazindaki ¢alismalar okuma becerilerini en iyi yordayan etmenlerden birinin
fonolojik farkindalik becerileri oldugunu ortaya koymaktadir (Caravolas, Volin, ve
Hulme, 2005; Hulme vd., 2002; Mann ve Foy, 2003; Yopp, 1992). TGG ¢ocuklarda okul
oncesi donemde, risk altinda bulunan cocuklarda ihtiyaglar1 dogrultusunda fonolojik
farkindalik becerilerinin desteklenmesi akademik performanslarini olumlu sekilde
etkilemektedir. Bu boliimde aragtirmadan elde edilen sonuglar 1s183inda TGG ve risk
altinda bulunan cocuklarin fonolojik farkindalik becerilerini desteklemeye yonelik
Oneriler yer almaktadir. S6z konusu Oneriler aragtirmanin sinirliliklart géz Oniinde
bulundurularak dikkate alinmalidir.

Uygulamalar siiresince saglikli verilere ulasmak amacryla katilimcilarin ulagilabilir
olmasina ve goniillii katilimina dikkat edilmistir. Aragtirmanin 6rneklemi, Aydin ilinde
O0grenim goren ¢ocuklardan olusmaktadir. Bu nedenlerle aragtirma grubunun 5-7 yas
araligindaki c¢ocuklarin temsilini tam olarak olusturmadigi, dolayisiyla sonuglarin
genellenebilirliginin sinirl oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmada Gillon FEP’in kisa siireli fonolojik bellek, fonolojik farkindalik ve dil
becerileri iizerindeki etkisi incelenmistir. Kisa siireli fonolojik bellek becerileri
ASTT’den alinan puanlarla, fonolojik farkindalik becerileri FFT den alinan puanlarla ve
dil becerileri TODIL’den aliman puanlarla siirlidir.

Arastirmanin deney gruplarint TGG ve risk altindaki cocuklar olustururken
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arastirmanin kontrol grubunu sadece TGG c¢ocuklar olusturmaktadir. Risk altindaki
cocuklara es deger bir kontrol grubu olusturulmamis olmasi aragtirmanin bir diger
sturhiligidar.

Arastirmanin yukarida belirtilen sinirhiliklart dikkate alindiginda Gillon FEP
programinin daha farkli ve genis Orneklem gruplariyla tekrar uygulanmasinin ve
genellenebilirliginin ortaya konmasinin ileri donem ¢aligmalar agisindan gerekli oldugu
diisiinilmektedir.

Arastirma kapsaminda Gillon FEP’in etkililigi TGG ve ifade edici dil becerileri
akranlarina gore geri olan risk altindaki ¢ocuklarda incelenmistir. Bu klinik grubun yani
sira down sendromu (vanBysterveldt, Gillon, Foster-Cohen, 2010), cocukluk ¢agi
konugma apraksisi (Moriarty ve Gillon 2006), gérme engeli (Gillon ve Young, 2002), iki
dilli (Hamilton ve Gillon, 2006) ve diger klinik gruplara dahil olan ¢ocuklarla da
calisilmasi ve bu gruplar agisindan da etkili olup olmadigini ortaya konmasi gerekli
goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda fonolojik farkindalik egitiminin
TGG c¢ocuklarda birinci smifin ilk donemine kadar anlamli bir fark yarattigi
gozlenmektedir. Birinci sinifa devam etmekte olan ¢ocuklarin dogal gelisimlerinin ve
takip ettikleri okul miifredatinin fonolojik farkindalik becerilerini gelistirdigi, ek bir
egitime ihtiya¢ duymadiklari diisiintilmektedir. Ancak ayn1 durum anasinifina devam eden
cocuklar i¢in gegerli degildir. Anasinifina devam eden ¢ocuklarin egitim programlarina
fonolojik farkindalik becerilerini destekleyici ¢alismalarin dahil edilmesi birinci siniftaki
okuryazarlik becerilerini olumlu bir sekilde etkileyecegi diisliniilmektedir. Fonolojik
farkindalik egitim programlariin etkisini daha iyi gézlemleyebilmek i¢in boylamsal
caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Gillon FEP, bireysel ve grup uygulamalari i¢in uygun bir programdir. Bu ¢aligmada
Gillon FEP’in grup uygulamasinin etkililigi incelenmistir. Risk altindaki ¢ocuklar i¢in on
haftalik kisa yogun bir grup programi yerine bireysel olarak olusturulmus ve daha uzun
stiren miidahale programlarinin uygulanmasinin daha uygun olacag: iddia edilmektedir
(Torgesen vd., 1994; Kjeldsen, Niemi ve Olofsson, 2003; Schuele vd., 2008; Schuele ve
Boudreau, 2008; Lundberg, Larsman ve Strid, 2012). Bu nedenle Gillon FEP’in bireysel
uygulamasinin da etkililiginin incelenmesi gerektigi diistintilmektedir.

Risk altinda bulunan ¢ocuklar TGG akranlarin1 genel gelisime ve takip edilen okul
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miifredatina ragmen yakalayamamakta ve ek egitimlere daha biiyiik yaslarda da ihtiyac
duymaya devam etmektedirler. Bu sonuclara gére TGG ¢ocuklarin okul 6ncesi donemde,
risk altinda bulunan c¢ocuklarin ihtiyaglar1 dogrultusunda fonolojik farkindalik
becerilerinin desteklenmesi gerekmektedir. Gillon FEP programi gibi uygulama
basamaklar1 net, tiim fonolojik farkindalik becerilerine yonelik gorevler igeren bir
programin Tiirk¢e’ye uyarlanmis ve etkililiginin incelenmis olmasinin alanda c¢alisan
uygulamacilara ve bu uygulamacilarin dokundugu c¢ocuklara fayda saglayacagi

diisiinilmektedir.
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EK-2. Veli Onam Formu

Sayin anne-baba,

Bu arastirma Anadolu Universitesi Dr. Ogretim Uyesi Aylin Miige TUNCER danismanliginda
Uzman Dil ve Konusma Terapisti Sema UZ HASIRCI tarafindan yiiriitiilmektedir. Arastirma Eskisehir
Anadolu Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Dil ve Konusma Terapisi Doktora Programi tez
caligsmasidir.

Bireyler, gelisimlerinin belirli donemlerinde sozciikler, heceler ve sesler iizerinde bazi
degisiklikler yapabileceklerini fark ederler. Bir sozctigii hecelere veya seslere ayirabilmesi, sozciikteki bir
sesi degistirerek yeni bir sdzciik olusturabilmesi, hecelerine ayrilmis bir sdzciigii birlestirerek o sdzciigii
bulabilmesi gibi ¢esitli beceriler fonolojik farkindalik becerileri olarak tanimlanir.

Fonolojik farkindalik becerileri, okuma gelisiminde en Onemli faktdrlerden biridir. Okula
baslamadan 6nce fonolojik farkindalik becerilerini desteklemeye yonelik miidahaleler, ileri donemde
karsilasilabilecek okuma-yazma sorunlart agisindan onleyici bir rol iistlenmektedir. Ancak Tiirk¢e’de 5-7
yas arasi ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerilerini destekleyecek sistematik bir egitim programi
bulunmamaktadir. Bu nedenle diizenledigimiz bu calisma ile ¢ocugunuzun bilgisinden yola ¢ikarak,
¢ocugunuzun yas grubunda hangi fonolojik farkindalik becerilerinin nasil desteklenmesi gerektigi
belirlenecektir.

Bu arastirmada, The Gillon Fonolojik Farkindalik Egitim Programinin Tiirk¢e konusan 5-7 yas arast
¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerilerini gelistirmedeki etkililiginin incelenmesi amaglanmaktadir.

Bu c¢alisma, veri toplama ve uygulama siireclerinden olugmaktadir. Veri toplama siireci
¢ocugunuzun okulunda arastirmaciya tahsis edilen bir odada, bireysel olarak yapilan oturumlarla
gergeklesecektir. Veri toplama siirecinde, 5-7 yas arasi1 ¢ocuklardan sadece test maddelerine sdzel yanit
vermeleri istenecektir. Uygulama siirecinde ise The Gillon Fonolojik Farkindalik Egitim Programi 5-7 yas
arasi ¢ocuklara grup egitimi olarak uygulanacaktir. Cocuklara herhangi bir aletsel 6l¢iim yapilmayacaktir.
Veri toplama ve uygula siireglerinde egitimin aksamamasina 6zen gosterilecektir. Veri toplama siirecinde
cocuklara gesitli anketler uygulanacak ve bu anketlere sdzel yanitlar vermeleri istenecektir. Cocuklarin
verdikleri s6zel yanitlarin ses kaydi alinacaktir. Anket sonuglar1 ve ses kayitlar sadece tez danismani ve
arastirmaci tarafindan kullanilacaktir. Isminiz ve bilgileriniz tamamen gizli tutulacak ve arastirma disinda
kesinlikle kullanilmayacaktir. Calismaya katilmaniz tamamen istege baghdir. istediginiz zaman, bu izin
kagidini imzalamis olsaniz bile ¢alismaya katilmaktan vazgegme hakkiniz bulunmaktadir.

Formu imzalamadan &nce arastirmaya iligskin sorulariniz varsa mutlaka arastirmaciya yoneltiniz.
Daha sonra danigmak istediginiz konular olursa, arastirma yiiriitiiciisii Uzman Dil ve Konusma Terapisti
Sema UZ HASIRCI’ya ulasabilirsiniz.

Iletisim: uzsema@gmail.com 05557434987

Calismaya katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Bana anlatilanlar1 ve yazilanlar1 anladim. Oglum/kizim....... in arastirmaya katilmasim kabul
ediyorum. (Liitfen asagidaki boliimii doldurmay1 ve formu imzalamay1 unutmayiniz.)

Velinin Adi-Soyadi: Tarih:

Velinin Imzast:
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EK-3: Genel Bilgi Formu

EBEVEYN VE COCUK KIiSISEL BiLGi FORMU
Asagidaki kutunun icerisindeki sorular1 anne ve baba kendisi ile ilgili olarak
dolduracaktir. (Liitfen biitiin bilgileri hem anne hem baba i¢in eksiksiz

doldurunuz.)

Formu dolduran

Anne Baba

Katilimer Bilgisi

Dogum Tarihiniz

Dogum Yeriniz

Ana diliniz

Egitim durumunuz

Okuma-yazma bilmiyor () | Okuma-yazma bilmiyor
Ilkokul ( ) | Ilkokul

Ortaokul () | Ortaokul

Lise ( ) | Lise

Universite ( ) | Universite

NN~~~
~ N e —

Haneye giren toplam iicreti dikkate alarak uygun kutucugu isaretleyiniz.

Ailenin Gelir Durumu

1600 TL’nin altinda 3001-5000TL arasinda

()

1601-3000 TL arasinda ()

5001 TL {izerinde

()

Q)

Asagidaki kutunun igerisindeki sorular1 anne ya da baba ¢ocugu ile ilgili olarak
dolduracaktir. (Liitfen biitiin bilgileri eksiksiz doldurunuz.)

Katilimer Bilgisi

Dogum Tarihi
(Glin/Ay/Y1l)

Dogum Yeri

Ana dili

Biiytirken evde
konusulan dil

Tiirk¢ce disinda

konustugu diller

Okulu/Subesi

Okuma-yazma bilgisi | Akici bir sekilde okuyabilir ()
Heceleyerek okuyabilir ()
Yalnizca harfleri taniyabilir ()
Yalnizca kendi adin1 veya bildigi bir iki sézctigii yazabilir ()
Heniiz okuma-yazma bilmiyor ()
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EK-4. Genel Cocuk Saghg: Aile Soru Formu

GENEL COCUK SAGLIGI VE GELiSimi
BILGI FORMU

Evet

Hayw

Cocugun gegirdi dnemli bir hastahik veya
kaza/ameliyat var mi? Varsa nedir?

Devam eden bir hastalig var mi?

Siirekli kullandainn bir ilag var m?

Herhangi bir igitme sorunu var m?

Hangi elini kullamr?

O sag (sol

Cocugunuz kag yaginda yiirida?

Cocufunuz kag yaginda konugtu?

Gocugunuz 8z bakim becerileriyle ilgili
olurak hangilenini gergeklegtirmektedis?

Beslenme Oyardmis U Yardimsz
Tuvalet aligkanhin []Yardimla [ Yardimsiz
Giyinme becerisi [] Yardimla [7] Yardimsiz
Temizlik becerileri[ ] Yardimla [ Yardimsiz

Kendini sozel olarak ifade eder mi?

Cevresindekilerle kargilikh sohbet eder
mi?

Konu;mm anlagihir mu?
Hayir ise sebebini belirtiniz.

Yagadifh, duydugu bir olay: (evde, okukh)
ifade eder mi?

Kcndmn kag kelimelik cimleyle ifade

Tek [Jiki [JU¢ [] Daha fazla

Cocugmuz arkadaghk iligkilen kurup
surdiirebiliyor mu?

Cocugunuz birlikte oyun oynamaktan
hoslanir m:? Ne tiir oyunlar tercih eder?

Cocugunuzun okuldaki genel durumu
hakkinda } bilgi verini
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Ek-5. TODIL: Tiirkce Okul Cag Dil Gelisim Testi

Bolim 1. Temel Bilgitor

— -

M Soyads

o ————————————

BOIOm 2. Alt Test Porformansian

——

Al Tost

i
i

Ans Testier
Rewm-Sazeok Dagarers

B Sor0k Daarety
Soreua Botrveme

Currie Antama

Clrrde Tokrar Erne

N e N N NN

Bpmeinm Tamamiama

X Teatlor
S42¢0h Ayt Etme

Fomema Analz

.

000 000000 f#

Adiuasyon
Bo10m 3. Bilegke Performanslan

Dileghe RS I8 88 CA Cr BT  Oeri  Yoadelh
Toplam:

ODnvome
Organze Evre . —
Koavyma - -
Dd Bapy PR ———
Aniam Digis R —

SHEOE. o e steeie e i | S

Bolum 4. Tanimlayic: Terimler

NURRN
000000

Ogors Pusn 1.3 4.5 6.7 e 0. "

Toversayes Yonn  Cok Zayd Zayt Oratarma A Octalamy Orarawa Uwd L)

Indeds Puan «70 0.7 0-0 9010 "0 2119

. - LY
€ G o Be Bt L I Do Aende e ] ” Burtrw wnd Poe 0L I L A B Semerad
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EK-6. Renkli Progresif Matrisler Testi (6rnek madde)

SET B

Bl

+ +
D
[+ X
R @D

% [+
/N | i
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EK-7. Sozel Olmayan Zeka Testi, 3. Edisyonu (6rnek madde)

B45
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EK-8: Anlamsiz Sozciik Tekrar Testi

Numara | Ozellik | Hece Sayism Sézciikler

1 Celdmnia | 2 Samik

2 Celdine: | 3 Kmmayon

3 Celdirica | 5 Mitesclemsg
B Ek 3 Konamg

S Dbz 3 Petiihs

6 Db 1 Sey

7 Dbz - Yosag@mut
8 Dbz 2 . Kohn

9 Dbz 5 Ligémiiclven
10 Dbz 1 Lon

11 Db 3 Sacimuk
12 | Db 3 . Disclik

13 Db 1 Mas

14 Db 5 Konacitavis
15 Dbz 3 Gakosl

16 Dbz - . Koliigesip
17 Ek 2 Payiz

18 Dbz 5 Tiybogulas
19 Db 2 Tekiin

20 Dbz 3 . Poyugonital
(21 Dbz 3 Digesin

22 EX - Soguniden
23 Dbz 2 Celnt

24 Db |4  Todigolik_
| 28 Ek 4 Mutisamz
26 Dbz 1 Daf

27 Ek 5 Gediscamis
28 Db 5 . Matisacryon
(29 Db 1 Kam

30 Dbz < Cmoyulam
31 Dbz 2 Botin

32 Db 2 . Behy

33 Dbz 1 Yip

Ek: ekli

Db: dile benzer

Dbz: dile benzemeyen
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EK-9: Tiirkce Fonolojik Farkindalik Testi

FFT

Turkce Fonolojik Farkindalik Testi

@ Deriz KAZANCALU Ozlem UNAL-LOGACEV @ st DOGAN

Uygulapcomn:

e ADI - SOYADY

Cocagun:

e ADI - SOYADM

e CONSIYET KIZ | ERKEK

o ANASINIFI 1 SINIF 2 SINIF T Sl DIGER

e JANE VAR YOK

o [VDE KONJSULAN DILER  TURKLE DICER)

. ANNE  BABA
CKUMA - YAZMA BRMIYOR e UYOULAMA TaRM:  __/__/__
[LKCHRUL e DOCLM TARIMI Y S
ORTAOKU ® KRONOQLOJK YAR __/
LSE
UNIVERSITE VE USTU

e ALE CELIR PURUML
1000 TUNN ALTIC 1601 - 5508 TEvN ALY 001 - 5500 TLWN AN 5300 TLNN ALY

FFT Sonuclan Ozet

My '
N '
5ty |
'S '
s !
s !
s I
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EK- 10. Gillon FEP Sosyal Gecerlik- Ebeveyn Formu
Sayin ebeveyn,

Bu anketin amaci, ¢cocugunuzun fonolojik farkindalik becerilerini (seslere dair farkindalig:
arttirarak okuma- yazma becerilerini destekleyen beceriler) gelistirmek icin uygulanan
program hakkindaki goriislerinizi degerlendirmektir.

Cocugun Adr:

Liitfen asagida ilgili alanlar1 doldurunuz.

Ifade edilen goriise tamamen katiliyorsanmz “tamamen (4)” secenegini

isaretleyiniz. Ifade edilen goriise cogunlukla katiliyorsaniz “cogunlukla

(3)” secenegini isaretleyiniz. Ifade edilen goriise kzsmen katiliyorsamz

“kismen (2)” secenegini isaretleyiniz.

Ifade edilen goriise hi¢ katilmiyorsaniz ‘‘hi¢ (1)” secenegini isaretleyiniz.
]

28| .
5| 2| E
)gﬂ M
&)
1.0Okuma-yazma becerilerini arttirmak amaciyla 0O 0O [
yiiriitiilen terapi programimndan memnun kaldim.
2.Bu program ¢ocugumun okuma-yazma becerilerini arttirdi. O O L]
3.Bu programi okuma-yazma becerilerinin
desteklenmesi i¢in bagka ¢ocuklarin ailelerine O O [
oneririm.
4.Uygulanan terapi programi yeterliydi. (N I R I

5. Yiiriitiilen terapi programindan memnun kalmadiginiz yonleri birkag ciimleyle aciklar misiniz?

6. Yiiriitiilen terapi programimdan memnun kaldiginiz yonleri birkag¢ climleyle agiklar misiniz?

7. Yiiriitiilen terapi programi sonunda ¢cocugunuzda gordiigiiniiz degisiklikleri siralar misiniz?
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EK-11. Gillon FEP Sosyal Gecerlik- Ogretmen Formu

Sayin 6gretmen,

Bu anketin amaci, 6grencinizin fonolojik farkindalik becerilerini (seslere dair farkindalig:
arttirarak okuma- yazma becerilerini destekleyen beceriler) gelistirmek i¢in uygulanan
program hakkindaki goriislerinizi degerlendirmektir.

Ogrencini Adu:

Liitfen asagida ilgili alanlar1 doldurunuz.

Ifade edilen goriise tamamen katiliyorsanmz “tamamen (4)” secenegini
isaretleyiniz. Ifade edilen goriise cogunlukla katiliyorsaniz “cogunlukla
(3)” secenegini isaretleyiniz. Ifade edilen goriise kzsmen katiliyorsanz
“kismen (2)” segenegini isaretleyiniz.

Ifade edilen goriise hi¢ katilmiyorsaniz ‘‘hi¢ (1)” secenegini isaretleyiniz.

= ]
EIE 8| .
S & H
4 3 2 1
1. Okuma-yazma becerilerini arttirmak amaciyla O 0O O [
yiiriitiilen terapi programindan memnun kaldim.
2. Bu program 6grencimin okuma-yazma becerilerini arttirdi. [ [ [ L]

3. Bu programi okuma-yazma becerilerinin
desteklenmesi i¢in bagka ¢ocuklarin O O o L]
O0gretmenlerine Oneririm.

4. Uygulanan terapi programi yeterliydi. O O O L]

5. Yiiriitiilen terapi programindan memnun kalmadiginiz yonleri birkag climleyle agiklar
misimiz?

6. Yiiriitiilen terapi programindan memnun kaldigimiz yonleri birkag¢ ciimleyle aciklar misiniz?

7. Yiiriitiilen terapi programi sonunda 6grencinizde gordiigiiniiz degisiklikleri siralar misiniz?
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EK-12. Gillon FEP Uygulama Giivenirligi Kontrol Listesi

GIiLLON FONOLOJIK FARKINDALIK EGIiTiM PROGRAMI UYGULAMA
GUVENIRLIGI KONTROL LIiSTESI

Sayin Uzman,

Bu calisma, Uzm. Sema Uz Hasircr’ nin Anadolu Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
biinyesinde yiiriittiigii, Dr. Ogr. Uyesi Aylin Miige Tunger’in tez danismani oldugu doktora
tez caligmasinin hazirliklar1 kapsamindadir. Arastirmanin amaci, Gillon Fonolojik Farkindalik
Egitim Programinin Etkililiginin degerlendirilmesidir. Hazirlanan programin uygulama
giivenirliliginin saglanmasinda sizlerin goriislerine ihtiya¢ duymaktayiz. Uygulamanin
degerlendirme ve icerigine dair size verilmis bilgiler dahilinde ¢alismanin degerlendirme ve

uygulama siireglerini degerlendirmenizi rica ediyoruz.

Degerlendirme
1. Arastirmaci Tiirk¢e Okul Cag1 Dil Gelisim Testi’ni uygularken her maddenin
yonergesini uygun bir sekilde verir.

Evet o Hayir o Kismen O
2. Arastirmaci Renkli Progresif Matrisler Testi’ni uygularken her maddenin yonergesini
uygun bir sekilde verir.

Evet o Hayir o Kismen O
3. Arastirmaci S6zel Olmayan Zeka Testi’ni uygularken her maddenin yonergesini uygun bir
sekilde verir.
Evet o Hayir o Kismen O
4. Arastirmact Anlamsiz Sozciik Tekrar Testi’ni uygularken her maddenin yonergesini uygun bir
sekilde verir.
Evet o Hayir o Kismen O
5. Arastirmaci Tiirk¢e Fonolojik Farkindalik Testi’ni uygularken her maddenin yonergesini
uygun bir sekilde verir.
Evet o Hayir o Kismen O

Uygulama

1. Arastirmaci Kafiye etkinlikleri sirasinda kullanilacak materyali katilimcilara tanitir.
Evet o Hayir o

2. Arastirmaci Kafiye etkinlikleri sirasinda sesleri izole olarak liretir (/s/), hedef sesi {inlii
ses ile (/s1/) iiretmez.

Evet o Hayir o
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10.

I1.

12.

13.

14.

15.

Arastirmaci Kafiye etkinlikleri sirasinda katilimcilarin yaptiklar: konugma hatalarini

diizeltir.

Evet o Hayir o

Arastirmaci Kafiye etkinlikleri sirasinda katilimcilarin ¢abalarini pekistirir.

Evet o Hayir o

Arastirmaci Kafiye etkinliklerini 30X2 olacak sekilde toplam 60 dakikalik oturumlar
halinde uygular.

Evet o Hayir o

Arastirmaci Kafiye etkinliklerini uyguladigi oturumlarda 30 dakika sonra
katilimcilarla istedikleri bir oyunu oynar.

Evet o Hayir o

Aragtirmaci sdzcligiin ilk ve son fonemini bulma etkinlikleri sirasinda kullanilacak
materyali katilimcilara tanitir.

Evet o Hayir o

Aragtirmaci sdzcligiin ilk ve son fonemini bulma etkinlikleri sirasinda sesleri izole
olarak tiretir (/s/), hedef sesi iinlii ses ile (/s1/) liretmez.

Evet o Hayir o

Arastirmaci S6zctigiin ilk ve son fonemini bulma etkinlikleri sirasinda katilimcilarin
yaptig1 konusma hatalarini diizeltir.

Evet o Hayir o

Aragtirmaci S6zctigiin ilk ve son fonemini bulma etkinlikleri sirasinda katilimcilarin
cabalarini pekistirir.

Evet o Hayir o

Aragtirmaci S6zctigiin ilk ve son fonemini bulma etkinliklerini 30X2 olacak sekilde
toplam 60 dakikalik oturumlar halinde uygular.

Evet o Hayir o

Arastirmaci Sozciigiin ilk ve son fonemini bulma etkinliklerini uyguladigi oturumlarda

30 dakika sonra katilimcilarla istedikleri bir oyunu oynar.

Evet o Hayir o

Arastirmaci Fonem Ayirma etkinlikleri sirasinda kullanilacak materyali katilimcilara
tanitir.

Evet o Hayir o

Arastirmaci Fonem Ayirma etkinlikleri sirasinda sesleri izole olarak {iretir (/s/), hedef
sesi Uinlii ses ile (/s1/) iiretmez.

Evet o Hayir o
Arastirmaci Fonem Ayirma etkinlikleri sirasinda katilimeilarin yaptigi konusma

hatalarini diizeltir.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Evet o Hayir o

Arastirmaci Fonem Ayirma etkinlikleri sirasinda katilimcilarin ¢abalarini pekistirir.
Evet o Hayir o

Arastirmaci Fonem Ayirma etkinliklerini 30X2 olacak sekilde toplam 60 dakikalik
oturumlar halinde uygular.

Evet o Hayir o

Arastirmaci Fonem Ayirma etkinliklerini uyguladigi oturumlarda 30 dakika sonra
katilimcilarla istedikleri bir oyunu oynar.

Evet o Hayir o

Arastirmaci Fonem Birlestirme etkinlikleri sirasinda kullanilacak materyali
katilimcilara tanitir.

Evet o Hayir o

Arastirmaci Fonem Birlestirme etkinlikleri sirasinda sesleri izole olarak firetir (/s/),
hedef sesi {linlii ses ile (/s1/) liretmez.

Evet o Hayir o

Arastirmaci Fonem Birlestirme etkinlikleri sirasinda katilimeilarin yaptigikonusma
hatalarini diizeltir.

Evet o Hayir o

Arastirmaci Fonem Birlestirme etkinlikleri sirasinda katilimeilarin ¢abalarini
pekistirir.

Evet o Hayir o

Arastirmaci Fonem Birlestirme etkinliklerini 30X2 olacak sekilde toplam 60 dakikalik
oturumlar halinde uygular.

Evet o Hayir o

Arastirmaci Fonem Birlestirme etkinliklerini uyguladigi oturumlarda 30 dakika sonra
katilimcilarla istedikleri bir oyunu oynar.

Evet o Hayir o

Arastirmaci Fonem Manipiilasyonu etkinlikleri sirasinda kullanilacak materyali
katilimcilara tanitir.

Evet o Hayir o

Arastirmaci Fonem Manipiilasyonu etkinlikleri sirasinda sesleri izole olarak tiretir
(/s/), hedef sesi iinlii ses ile (/s1/) iiretmez.

Evet o Hayir o
Arastirmaci Fonem Manipiilasyonu etkinlikleri sirasinda katilimcilarin yaptigt

konusma hatalarini diizeltir.

Evet o Hayir o
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28. Arastirmact Fonem Manipiilasyonu etkinlikleri sirasinda katilimeilarin ¢abalarini
pekistirir.
Evet o Hayir o

29. Arastirmact Fonem Manipiilasyonu etkinliklerini 30X2 olacak sekilde toplam 60
dakikalik oturumlar halinde uygular.
Evet o Hayir o

30. Arastirmaci Fonem Manipiilasyonu etkinliklerini uyguladigi oturumlarda 30 dakika
sonra katilimcilarla istedikleri bir oyunu oynar.

Evet o Hayir o

Degerlendirme ve uygulama siireglerine iligkin yukarida belirtilmemis goriisleriniz var mi1?
Varsa liitfen belirtin.
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