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OZET
STOKSUZ SATIS SOZLESMESI
Merve Hilal CIRKAN
Ozel Hukuk Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, May1s 2023
Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi Gézde CAGLAYAN AYGUN

Calismamizin konusunu stoksuz satis sozlesmeleri olusturmaktadir. Stoksuz
satis sozlesmeleri dogas1 geregi, alici, satict ve tedarik¢i arasinda ii¢ ayakli bir hukuki
iliskiyi igermektedir. Stoksuz satis sozlesmelerinde genellikle satict (dropshipper)
yeniden satis gayesiyle hareket etmektedir. Boyle bir durumda, tedarik¢i ve satici
arasindaki hukuki iligki bir ticari satis sdzlesmesine doniisiirken, {irlinii sadece siparis
eden alict bakimindan ise bir tiiketici islemi s6z konusu olmaktadir. Stoksuz satis
sOzlesmeleri Ogretide lcilincli kisi yararina sozlesme, havale ve benzeri sozlesme
tiplerine benzetilmektedir. Stoksuz satis, mesafeli ve elektronik satis s6zlesmesine konu
olan, hukuki nitelik itibariyle tam zamaninda tedarik sézlesmesi 6zelligi gosteren ve
tam iki tarafa borg yiikleyen, s6zlesme tiirlerindendir. Stoksuz satis sézlesmeleri ilki
tedarik¢i ile satic1 arasinda ikincisi ise satici ile alici/tiiketici arasinda olmak {izere
miistakil ama birbirinden ayrilmamasi gereken iki bagimsiz s6zlesmeden olusmaktadir.
Bu nedenle sézlesmelerin taraflar1, kurulusu, uygulanacak hukuk ve sézlesmelerin sona

erme sekilleri her bir s6zlesme icin farkli hiikiimlere tabi olmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Stoksuz, Elektronik, Tiiketici, Satis, CISG.



ABSTRACT
DROPSHIPPING AGGREMENT
Merve Hilal CIRKAN
Department of Private Law
Anadolu University Graduate School of Social Sciences, May 2023
Supervisor: Assistant Prof. Gézde CAGLAYAN AYGUN

The subject of our study is dropshipping agreements. Dropshipping contracts
inherently involve a three-way legal relationship between buyer, seller, and supplier. In
dropshipping contracts, the seller (dropshipper) usually acts for the purpose of resale. In
such a case, Once the supplier and seller establish a commercial sales contract, any
transaction between them is purely business-related. However, for the buyer who placed
the order, the transaction is considered a consumer transaction. Dropshipping contracts
are similar in doctrine to third party contracts, money orders and similar contract types.
Drop shipping is one of the types of electronic and distance contracts, which is a just-in-
time supply contract and imposes debts on both parties. Drop shipping agreements are
made up of two distinct contracts. The first contract is between the supplier and the
seller, while the second is between the seller and the buyer or consumer. Although these
agreements are independent of each other, they should not be treated separately. Due to
this reason, each contract has its own distinct provisions regarding the parties involved
in the agreement, how the contract is established, the applicable law, and how the

contract can be terminated.

Keywords: Dropshipping, e-commerce, consumer, sale of goods, CISG.
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ETiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir calisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve
kurallara uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler
icin kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu caligmanin
Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit programiyla
tarandigin1 ve higbir sekilde intihal igermedigini beyan ederim. Herhangi bir zamanda,
caligmamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya

¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglart kabul ettigimi bildiririm.

Merve Hilal CIRKAN
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GIRIS

Stoksuz satig, bir saticinin 6nceden stok yapmadan, tedarik¢i veya iireticiden
malzeme temin ettigi ve miisteriye direkt olarak gonderdigi bir tedarik modelidir. Bu
tedarik modeli, miisteri taleplerine daha hizli yanit verme ve stok yonetimi maliyetlerini
azaltma imkani saglar'. Stoksuz satis, 6zellikle perakende ve e-ticaret sektorlerinde

yaygin olarak kullanilmaktadir. E-Ticarette stoksuz satis modeli son yillarda oldukca

popiiler hale gelmistirz.

Stoksuz satis sozlesmeleri ise, bu tedarik modelinde yer alan taraflarin hak ve
yiiklimliiliiklerini belirleyen sozlesmelerdir. Bu soézlesmeler, genellikle saticinin
tedarik¢i veya treticiden malzeme temin etme siireleri, iirlinlerin teslimati ve garanti
hiikiimleri gibi konular1 kapsar. Stoksuz satis sozlesmeleri, miisteri taleplerine hizli
yanit vermek ve stok yonetimi maliyetlerini azaltmak isteyen saticilar ve iireticiler igin
ideal bir segenektir’. Ancak, bu tedarik modelinde zamanlama ve lojistik konulari
onemlidir. Stoksuz satis sozlesmesi avantajlari yaninda bazi riskleri de tasimaktadir.
Ornegin, tedarikgi, {iriinleri temin etmekte sorun yasarsa satici, miisterilerine zamaninda
iiriin saglayamadigi i¢in miisterilerinin giivenini kaybedebilir. Bu nedenle s6zlesmelerin
detayli olmas1 ve sdzlesmenin tiim taraflarinin haklarini ve yiikiimliiliiklerini kapsamasi
onemlidir®. Stoksuz satis modelinde, alic1 konumundaki tliketicilerin haklar1 ve
korunmasi da ayri bir oneme sahiptir. Stoksuz satisa konu tiiketici sozlesmelerinde,
trlinlerin  kalitesi, teslimat siireleri ve iade kosullar1 gibi konularda ayrintili
diizenlemelere yer verilmeli, soOzlesmenin uygulanmast bakimindan ¢ikacak

uyusmazliklarda tiiketicinin lehine olan hukuk se¢imi kararlastirilmalidir.

Bunlarin diginda stoksuz satigta karsimiza ¢ikabilecek en biiyiik hukuki sorunlar

saymak gerekirse fikri milkiyet haklarinin ihlali ve vergilendirme ile ilgili yasanacak

'H. Karshoglu (2022) Stoksuz satis yapan isletmelerin (Dropshipping) hukuki niteligi ve stoksuz satig
islemlerinde TTK 'min 1530 uncu maddesinin uygulanabilirligi sorunu, istanbul, s. 39.

’P. Dolle (2008) Drop Shipments: Convenient, Complicated, Confusing, Journal of State Taxation, ss.
17-61,s.17

*Rekabet Kurulu Karar, “K 21-11/154-63 T.04.03.2021”, Rekabet Kurulu Karar1 “K 20-10/109-65
T.13.02.2020”.

‘s, Soper (2022) Amazon Has Escaped America’s Retail Malaise,
https://www.bloomberg.com/news/newsletters/2022-07-29/amazon-has-escaped-america-s-retail-malaise
(Erigim 25.03.2023); O. Baytekin (2014) E- ticaret isleminde dropshipping olay1 ve vergilendirilmesi,
Vergi Raporu Dergisi, S 117, https://vergiraporu.com.tr/uplmage/org/2014-177-E-
Ticaret_isleminde_Dropship-Orhan_Baytekin-Bilal Kerim_Ispir%20.pdf (Erisim; 18.04.2023).



sorunlardir®. Ozellikle pazaryerlerinde satisa konu edilen iirtinlerin orijinalligi ve telif
haklar1 konusunda sorunlar ortaya g¢ikmasi muhtemeldir®. Bu nedenle, stoksuz satis
yapan isletmelerin fikri miilkiyet haklarina saygi gostermeleri ve yasal diizenlemelere

uyum saglamalar1 6nemlidir.

Calismamizin giris kisminda, satis sdzlesmesinden genel olarak bahsettikten
sonra, stoksuz satis sdzlesmesinin benzetildigi diger sézlesme tiplerinin 6zellikleri ele
alinmistir. Hem tedarik¢i hem satict hem de alici/tiiketici bakimindan sdzlesmenin
niteligi ve sOzlesmenin niteligine baglh olarak uygulanmasi gereken hukuk o6zellikle
sozlesmeye aykirilik durumlar: iizerinde ayrintili olarak durulmustur. Son bdliimde ise,
sOzlesmenin tiim taraflar1 bakimindan sézlesmenin sona ermesine bagli hiikiimler ile

bununla baglantili sonuglara yer verilmistir.

*Danistay 7. D. 2018/3672 E., 2021/6101 K.

®Avrupa Adalet Divam Christian Louboutoin karari, Dosya numarasi: C-148-21, Karar Tarihi:
27.01.2023;
“https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B148%3B21%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2021%2F01
48%2FJ&nat=or&mat=0r&pcs=00r&jur=C%2CT%2CF&numM=C148%252F21&for=&jge=&dates=&lan
guage=en&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252
C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BAL L &avg=&Igrec=e
n&lg=&cid=1193034" (Erisim 22.04.2023).



BIRINCIi BOLUM

STOKSUZ SATIS SOZLESMELERININ TANIMI, HUKUKIi NiTELiGi VE
BENZER NIiTELIKTEKi DIGER SOZLESMELER

1. GENEL OLARAK

1.1. Sozlesme Kavramm

Stoksuz satis s6zlesmesinin tanimini vermeden once, sézlesme kavramindan ve
sozlesme tiirlerinden kisaca bahsetmekte fayda vardir. S6zlesme dar ve teknik anlamda,
taraflarin amacladiklar1 hukuki bir sonuca yonelik miitekabil ve birbiriyle uyumlu
iradelerini beyan etmelerinden olusan hukuki bir islemdir’. Sézlesme ifadesinin yerine
kontrat, mukavele, akit ve bagit kelimelerinin de kullanildig1 goriilmektedir®. Nitekim
Tirk Dil Kurumu sézliigiinde de sozlesme kavrami “Birden fazla kisinin, hukuki bir
nihayete ermek maksadiyla miitekabil ve birbiriyle uyumlu irade beyanlariyla
gerceklesen islem, kontrat, akit” olarak izah edilmektedir®. Sozlesmeler prensip olarak
iki tarafli hukuki islemlerdir™®.

Sozlesmeler kendi igerisinde degisik tasniflere tabi tutulmaktadir. Hukuk alanina
gore sozlesme tiirleri; sahsin hukukuna goére sozlesmeler, aile hukukundan kaynaklanan
sozlesmeler, miras hukukundan kaynaklanan so6zlesmeler, esya hukukundan
kaynaklanan sozlesmeler ve borglar hukukundan kaynaklanan sozlesmeler olmak tizere
bese ayrlhrll. S6zlesmenin taraflar1 i¢in bor¢ doguran ve herhangi bir borg iliskisi
yaratan sozlesmelere, bor¢landirici sézlesmelerdirlz.

Sozlesmeler kanunda diizenlenip diizenlenmemelerine gore; tipik (isimli) ve

atipik (isimsiz) olarak iki tiire ayrilir'®. Atipik sozlesmeler ise birlesik sozlesmeler,

’F. Bilgili ve E. Demirkap1 (2018) Bor¢lar Hukuku genel hiikiimler, Bursa, s. 36; H.N. Nomer (2018)
Borglar Hukuku genel hiikiimler, Istanbul, s. 33; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpact (2017)
Borglar hukuku genel boliim C (1) Bor¢lar hukukuna giris hukuki islem sozlesme, Istanbul: Filiz Kitabevi,
S. 165.

8S. Akinci (2022) Bor¢lar hukuku bilgisi genel hiikiimler. istanbul: Yetkin Yaynevi, s. 63.

STDK Sézliigii, https:/sozluk.gov.tr/.

©ONomer, a.g.k., 2018, s. 35; Bilgili ve Demirkap1, a.g.k., 2018, s. 36, 37; Hatemi ve Gokyayla (2015)
Bor¢lar Hukuku Genel Boliim. Istanbul: Legal Yayncilik, s. 30.

" Akinet, a.g.k., 2022, s. 64.

12G. Antalya (2018) Bor¢lar Hukuku genel hiikiimler C (1), istanbul: Seckin Yaynevi, s. 212.

BAntalya a.g.k. 2018, s. 214.
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karma sozlesmeler ve sui generis s6zlesmeler olmak {izere tice ayrilir.

Kanun tarafindan diizenlenen sozlesmeler; kullandirma maksadi igeren
sOzlesmeler, miilkiyeti devretmek maksadi iceren soézlesmeler, kullandirma maksadi
iceren sozlesmeler, is gorme maksadi iceren sozlesmeler, glivence maksadi iceren
sozlesmeler, saklama maksadi igeren sozlesmeler, sirket sozlesmeleri ile sansa ve
tesadiife bagli sdzlesmeler seklinde smiflandiriimaktadir®. Miilkiyeti devir maksadi
iceren sozlesmeler ise mal degisimi sozlesmeleri (trampa vb.), satis sozlesmeleri ve
bagislama sdzlesmeleri seklinde tasniflendirilmektedir®.

Sozlesmeler bagka bir tasnife gore, sekle bagli olup olmamasina gore ikiye
ayrilir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 12. maddesine gore, s6zlesmelerin
gecerliligi prensip olarak sekle bagli degildir. Kanunda sozlesmenin gegerliligi
bakimindan sekil serbestisi ilkesi benimsenmistirle. Ancak sekil serbestisi taraflara
sinirsiz bir hak seklinde verilmemistir. Sekil serbestisinin istisnasina bir 6rnek olarak
TBK m. 20’de hiikiim altina alinan genel islem kosullarini gésterebiliriz”. Genel islem
kosullary; bir sozlesmenin hazirligt asamasinda, sozlesmeyi diizenleyen tarafindan
ileride bu sozlesmeye benzer konularda kullanmak maksadiyla onceden hazirlayip
uygulamada da goriilecegi tizere genellikle basili olarak hazir bulunan sézlesme
kosullaridir. Bu kosullar, hazirlanirken karsi taraf ile miizakere edilmemis yalnizca tek
tarafli bir irade ile hazirlanmis ve imzalamasi i¢in karsi tarafa sunulmus sdzlesme
hiikiimleridir. Sozlesmede taraf iradeleri kurucu unsurdur. Bu nedenle genel islem
kosullarinin miizakere edilmeden hazirlanmasi nedeniyle alicinin veya tiiketicinin 6zgiir
ve ger¢egi yansitan iradesinden bahsedilemeyecektirls. Kanun burada so6zlesme
serbestisine bir istisna getirerek, zayif konumdaki soézlesme tarafini koruma amaci
gilitmiigtiir. Sozlesmeler yasada sayili istisnalar haricinde sekil serbestisine sahip
degildir. Satis sozlesmeleri ise ayri olarak sekle tabi oldugu kanunlarda ozellikle
belirtilmedigi siirece sekil serbestisine sahiptir. Sekil serbestisine getirilen genel islem
kosullart istisnasinin haricinde taginir satis sdzlesmeleri genel olarak, tasinmaz satisi ile

motorlu ara¢ ve taksitle satis haricindeki tasinir satiglart sekil sartina tabi

YT, Akintiirk ve D. Ates (2019) Borclar Hukuku genel hiikiimler ézel bor¢ iliskileri. istanbul: Yetkin
Yayinlari; Antalya, a.g.k., 2018, s. 214.

15E. Eren (2019) Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Yetkin Yayinevi, s. 25.

®Akinc, a.g.k., 2022, s. 85; S. Reisoglu (2014) Tiirk bor¢clar hukuku genel hiikiimler, istanbul: On iki
Levha Yaymevi. s. 81.

7 Aral ve Ayranci, a.g.k. 2018, s. 67.

18Ak1n01, a.g.k., 2022, s. 111; Reisoglu, a.g.k., 2014, s. 72.
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tutulmamlstlrlg.

Sozlesmeler siniflandirmasinda baska bir ayrim; sézlesmedeki edim iligkisine
gore yapilmistir. Buna gore, edim iligkisine bagli olarak sézlesmeler, iki tarafa ve tek
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler olmak iizere ikiye ayrilir. S6zlesmenin tek tarafina
bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, bor¢ altina yalnizca sézlesme taraflarindan bir tanesi
girmektedir. S6zlesmenin diger tarafi ise, yalnizca alacak hakkina sahip olmaktadir®.
Sozlesmenin her iki tarafina da borg yiikleyen so6zlesmeler bakimindan ise sézlesmenin
her iki tarafi da karsilikli bor¢ altina girmektedir. Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde bakimindan edimlerin karsilik degisimi  soz konusudur®.  Satig
sozlesmeleri edimlerin karsilikli degisimine konu oldugundan tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerdendir. Oysa, saklama, vekalet, tiiketim 6diincii gibi sozlesmelerde
edimlerin karsiliklt degisimi s6z konusu degildir. Bu nedenle bu tiir s6zlesmelere eksik
iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmeler denilmektedir.

1.2.Stoksuz Satis Sozlesmesinin Tanim

Hizla gelisen teknoloji, insanlarin hizli yasama ihtiyaci, tirlinlere hemen ulagma
arzusu gibi sebeplerle, alicilarin 6zellikle iirtin aliminda elektronik ortamda satilan
tirtinlere yoneldigi goriilmektedir. Bu durum ise e-ticaretin ¢ok daha hizli gelismesine
yol agmaktadir. E- ticaretin bircok goriinimii olmakla birlikte kullanim siklig1
bakimindan en ¢ok kullanilan iki tiiriinden ilki, B2B (Business to Business) denilen tacir
ile tacir arasindaki elektronik satiglar ile ikincisi B2C (Business to Consumer) denilen
tacir ile tiiketici arasindaki satiglardir®. B2B yani tacirden tacire yapilan satislarda
internetin en biiyiik faydasi yapilan satisin es zamanli olmasindan &tiirii, satin alinan
hizmetlerin yahut malin maliyetlerinde biiyiik oranda diisiis saglamasidir. B2C yani
tacirden tiiketiciye gerceklesen satista ise tiiketici yerinden kalmaksizin iiriinii ayagina
getirtmektedir. Tiiketicinin bakis a¢isindan baktigimizda tek seferde binlerce {irlinii
listeleyebilme ve bu iriinlerin fiyatlarin1  kiyaslayabilme gibi avantajlar
kiiglimsenemeyecek avantajlardandir. Belki de bu nedenle iilkemiz bakimindan B2C

satiglarn  B2B  satiglarina  oranla e-ticarette daha stk  karsimiza  ¢iktigini

¥ Akintiirk ve Ates a.g.k., 2019, s. 231.

“Bilgili ve Demirkapi, a.g.k., 2018, s. 36; Antalya, a.g.k., 2018, s. 219.

L Eren, a.g.k., 2019, s. 25; Antalya, a.g.k., 2018, s. 212.

?2R.B. Deniz (2001) internetin ve internet yoluyla pazarlamann isletmelere sagladig1 avantajlar, Oneri, C
(4) S 15, ss. 81-87, s. 82.



séyleyebilmekteyi223.

Tedarik zinciri stratejisi ve yonetimi (Supply chain management), 90’11 yillarda
isletme okullar i¢in elzem bir konu halini almistir. Bununla birlikte endiistrinin hizla
gelismesi, bulunan yeni bilgi teknolojileri, bilgisayarlarin donanimsal maliyetlerinin
diismesi, iilkeler arasinda ortak iletisim standartlarinin benimsenmesi ile uluslararasi
lojistikte meydana gelen gelismeler sonucunda iiretim ve tedarik konusu yeniden
sekillendi. Temel olarak tedarik zinciri stratejisi, yeni seyin sirket siirlarinda m1 yoksa
a disinda m1 insa etme edilecegi konusunda karar vermekle ilgilidir®. Tedarik zincirinin
bugiin i¢in en 6nemli kaynagi ise elektronik satislardir. Stoksuz satis, e-ticaretin bir alt
konusunu olusturmaktadir. Bununla birlikte stoksuz satisin e-ticaretin can damari
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Stoksuz tedarik modelinin gegmisine
baktigimizda bu modelin covid-19 salgint Oncesine dayanmakta oldugunu
goriilmektedir fakat Covid-19 salgini sonrasinda kazang darbogazina giren ozellikle
mikro yatirimcilarin e-ticarete risksiz ve diisiik sermaye ile adim atmasini saglayan bir
yol olarak® daha sik karsimiza ¢ikmaya baslamistir®. Bu nedenle Covid-19 pandemisi
doneminde ve sonrasinda stoksuz satis islemleri, e-ticarette kendine biiylik pay
ayirmistir.

Ingilizce “Dropshipping”, Almanca “Streckengeschafi” olarak adlandirilan
stoksuz satis modeli Rekabet Kurumu tarafindan 07.03.2019 tarihinde verilen bir
kararda “XML bayiligi” ismiyle nitelendirilmistir. Uygulamaya baktigimizda stoksuz
satis yapan saticinin (dropshipper), tedarik¢i tarafindan sistemde ¢evrimigi olarak
saglanan lriinlere iliskin stok durumu vb. gosteren “xml” uzantili bir veri tabanini
kullandig1 ve ilgili bu verilerin, tedarik¢i tarafindan “excel” dosya formatinda “XML”
uzantili bir gsekilde saticiya aktarilmasindan otiirii, sistem “XML bayiligi” olarak da
isimlendirilmektedir’’. Rekabet kurumunun XML bayiligi seklindeki tespiti yanlis
olmamakla birlikte kullanim kolayligi bakimindan stoksuz satis sozlesmesi, kavrami
daha iyi ifade ettiginden ¢alismamizda bu kullanim tercih edilmistir®®.

Stoksuz satis kavrami hukuki anlamda &gretide heniiz tam anlamiyla

*Kaya, a.g.k. s. 59.

?“D. Weil (2014) The Fissured Workplace: Why Work Became So Bad for So Many and What Can Be
Done to Improve It, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, s. 39.

»Bloomer, a.g.k. 2022, 5.1623; Behram, K. Nihal ve Rahib, K. Emil, s. 461; West, E. (2022) Buy Now:
How Amazon Branded Convenience and Normalized Monopoly, MIT Press, Cambridge, s. 40.

28 https://worldef.net/e-ticaret/turkiye-en-cok-pazartesileri-online-alisveris-yapiyor/ (Erisim; 18.04.2023)
27 https://www.ideasoft.com.tr/xml-bayilik-nedir-nasil-alinir/ (Erisim; 18.04.2023)
28Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari (2019), Art. 1, Nr. 18; Staudinger/Magnus (2012) Art. 1, Nr. 18.
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tanimlanmis degildir. Stoksuz satisin hukuki niteligi iizerine iilkemiz biinyesinde
yapilan belli sayida ¢alisma haricinde ¢alisma olmadigindan stoksuz satisi tarif ederken
yabanci kaynaklardan yararlanmamiz gerekmistir. Stoksuz satis modelinde, adindan da
anlasilacag1 {lizere stok tutmaya gerek olmaksizin, iriinlerin tedarik¢i firmadan

dogrudan tiiketiciye ulastirilmasi s6z konusudur®

. Stoksuz satis, bir saticinin satisini
yaptig1 mallar1 stoklamadig1 perakende bir satis islemidir®®. Baska bir deyisle stoksuz
satig, satict tarafindan mallarin {igiincii taraf tedarikg¢iden satin alinarak, yine saticinin
eline bu mal hi¢ gegmeksizin tedarikgi tarafindan malin dogrudan online aligveris yapan
alictya gonderilmesi seklinde gergeklesen perakende satis modelidir®!. Stoksuz satis
sézlesmesi32 icin literatiirde aracisiz satis sézlesmesigg, iirtin karsilama hizmetleri,
yeniden satig, siparis karsilama, nakliye yerine getirme hizmetleri, tedarik zinciri
coziimleri vb*®* seklinde de ifade edilmektedir. Stoksuz satis modelinde perakendeci
yani satici tarafindan internet ortaminda alinan siparisin dogrudan bir tedarikg¢i
tarafindan alictya teslim edildigi bir tedarik modeli ile karsilasmaktay1z®*. Dolayisiyla
stoksuz satigta, satict {rlinleri depolamamakta ve siparigsin kendisine ulagmasi
durumunda, siparisin detaylarini iiriin tedarik hizmetini yerine getirecek olan tedarik¢i
ile paylastig1 bir modelden sz edilecektir®®. Baska bir ifadeyle stoksuz satis saticinin
(dropshipper), iretim, sergileme ve depolama isini {iglincti bir kisi olan tedarikgiye

yaptirmak sartiyla, alicinin siparisini kabul ettigi bir e- ticaret modelidir’’. Bu bakimdan

PKarshoglu, a.g.k., 2022, s.21; X. Gan ve J. Zhou, (2010). Commitment-penalty contracts in drop-
shipping supply chains with asymmetric demand information. European Journal of Operational
Research, 204(3), 449-462, s. 450.

%K. Behram ve K. Rahib (2022) Dropshipping-Stoksuz satis modeli, Azerbaycan Sumgayit Devlet
Universitesi Konferans Notlari, 460-462, s. 460.

L H. M. Ay ve A. Séylemez (2022) Covid-19 Salgin Déneminde Diinyada ve Tiirkiye'de E-Ticaret,
Kiiresellesme caginda kalkinma ve yeni ekonomi, Ankara. Editor: Arslan, 1.; Akcaci, T.; Bozgeyik, Y., s.
76.

2C. Sayin (2022) Viyana satis sozlesmesinde saticimin ayiptan dogan sorumlulugu, Ankara: Yetkin
Yaymevi, . 73.

30). Yenice (2015) TBK ve Viyana Satnis Konvansiyonu hiikiimleri isiginda gonderme satisi, Ankara, s.
36; Z. Zeytin (2019) Milletlerarast satis sozlesmesi (CISG) hukuku. Ankara: Yetkin Yaymevi, s.51.

K J. Bloomer. (2022) Intellectual property in e-commerce retail arbitrage: an analysis of the legality of
using intellectual property in drop-shipping . Brigham Young University Law Review, 2022, 47(5), 1619-
[vi], 5.1620.

*Rekabet Kurumu 07.03.2019 tarih ve 19-11/129-56 sayili karart.

% https://www.worldwidebrands.com/dropshipping/what-is-dropshipping/ (Erisim21.02.2023);
https://www.dotecon.com/assets/images/DotEcon-Ecommerce-Final-Report.pdf(Erisim 21.02.2023), T.
Budak (2018) Dijital ekonominin vergilendirilmesi, Ankara: Turhan Kitabevi; Karslioglu, a.g.k., 2022, s.
39.

¥United States District Court Eastern District of Michigan, 22-10414- Muma v. Happy Smiles, LLC et al,
T.10/11/2022 https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCOURTS-mied-4_22-cv-10414/pdf/lUSCOURTS-
mied-4 22-cv-10414-0.pdf, (Erisim 23.02.2023); https://satis.amazon.com.tr/ogrenin/amazon-terimleri-
sozlugu/stoksuz-satis-dropshipping (Erisim; 18.04.2023).
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stoksuz satis yapan (dropshipper) yapan isletmeler sattiklari iiriinii hi¢ gérmeden alici
ile tedarik¢iyi bulusturmaktadir. Buna ragmen genelde tiiketiciler bir iiriinii aldiginda
tedarik¢iyi degil saticinin markasin1 degerlendirmekte ve ona karst bir tutum
olusturmaktadir®™. Bu durumun satici bakimindan avantaj olusturdugu diisiiniilse de
tedarik¢inin  kotli ifada bulunmast durumunda, satict i¢in biiyiik dezavantajda
olusturabilecektir.

Stoksuz satig yapan satici (dropshipper) tedarik¢iden depolama maliyetlerinden
kacinilmasi1 ve nakliye maliyetlerinin diisiiriilmesi seklinde gerceklesen bir tasarruf
potansiyeli satin almaktadir®. Bununla birlikte tedarikgi i¢in ise stoksuz satis modelinin
avantaji, tedarik¢inin hi¢ ismini duyurmamis bir isletme olmasi durumunda giivendigi
iriinlerinin kendi ad1 altinda satilma ihtimalinin diistikliigii ile miisteri ¢cevresi edinmek
vermesi gereken uzun ve masrafli ¢cabay1 vermeksizin, hazir miisteri ¢evresi olan ve
perakende satis konusunda uzmanlasmis bir satict (dropshipper)’dan yararlanmasi
olarak soylenebilir*.

Stoksuz satis modeliyle ¢alisan saticilar, tedarikg¢inin iirinlerini kendi internet
sitesi veya araci internet siteleri yani elektronik pazaryerleri araciligiyla pazarlayarak
satmig oldugu {irtinler lizerinden karmi almaktadir. Tedarikgi ile perakendeci arasinda
yapilan stoksuz satis sOzlesmesinin akabinde alicinin perakendecinin e-ticaret
platformunda listeledigi {irlinii alma talebi perakendeciye ulastigi andan hemen sonra
(bazen yazilimlarla hemen) perakendeci {iriin talebini alicinin posta ve isim bilgileri ile
tedarikgiye iletir®, tedarikei tiriinii satic1 ile anlastigi sekilde ambalajlar ve gonderim
sekli bakimindan anlasildigi iizere iriinii aliciya postalar ve maliyeti saticiya fatura

eder”. Bu sebeple stoksuz satis modelinde tedarikginin iistlenmesi gereken en onemli

%B. Goktas (2019) Dropshipping faaliyetlerine yonelik tiiketici tutumlari; Bayburt Universitesinde bir
uygulama, Eurasia Journal of Social Scinces & Humanities V (6) Issue 4, s. 2.

Shi, S., Sun, J., & Cheng, T. C. E. (2020). Wholesale or drop-shipping: Contract choices of the online
retailer and the manufacturer in a dual-channel supply chain. International Journal of Production
Economics, 226.

%HGB, Achilles Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn (2020) Ticaret Kanunu 4. baski, § 377.; Hakki ve
Soylemez a.g.k. s. 76; M. F. Chen ve Y. Liu, (2020). Online dropshipping and the construction of trust in
supply chain relationships. Journal of Business Research, Sayi: 112, ss 138-147.

%03, Park ve M. Kim (2019). An empirical study on the relationship between dropshipping and customer
loyalty. Journal of Business Research, Sayi: 102, ss. 299-308; Y. Yao ve Y. Liu, (2019). Research on
dropshipping supply chain coordination based on multi-agent. Journal of Intelligent Manufacturing,
30(6), ss. 2099-21009.

“M. A. Wethekam ve B.M. Schiller (2015). Drop Shipments in the Digital Age, Journal of State
Taxation, 33(4), 27-38, s.34.

“2p_ Dolle (2008) Drop Shipments: Convenient, Complicated, Confusing, Journal of State Taxation, pp.
17-61, s.17; C. Y. Hsieh, ve C. C. Tsai. (2021). Exploring the success factors of dropshipping business:
An empirical study in Taiwan. Journal of Business Research, Sayi: 124, ss. 257-266.
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sorumluluk {irtinlerin sorunsuz ve hizli bir sekilde dagitilmasini saglamak maksadiyla
hareket etmektir®.

Stoksuz satis yapan saticilar (dropshipper) kendi pazaryerlerinde satis
gerceklestirebilirken, c¢ogunlukla elektronik pazar yerlerini  satis igin tercih
etmektedirler*’. Pazar yeri modeli olarak adlandirilan bu yontemde érnegin Amazon
gibi sitelerin satin alinmak istenen firiine daha hizli erisim saglayan arayiizler
mevcuttur®®. Bu pazaryerlerinin yiizbinlerce saticisi (dropshipper), hangi iiriinii ne
zaman ve hangi sayida satmalar1 gerektigini tespit etmek i¢in bu pazaryerlerinin internet
arayiizlerinden arama motoru trendlerini arastirirlar. Stoksuz satista pazaryerleri,
fiziksel olarak siirekli diizenlenmesi gereken raflarinin aksine, ylizmilyonlarca triinii
biiyiik bir envanterde goriintiileyerek, ¢cevrimi¢i magazada sergilemeyi saglar. Ortalama
bir sanal magaza yaklasik 100.000 farkli mali listeleyebilir®®. Bu sebeplerle ¢evrimici
pazaryerlerinde satis yapmak, satict (dropshipper) i¢in kendi pazaryerinde satis
yapmasindan daha avantajlidir. Ustelik bu pazaryerlerinin escrow sozlesmeleri®’ ile
aliciy1 korumasi yahut 6zellikle 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da
(TKHK) diizenlendigi gibi hizmet saglayici olarak aliciya karst sorumlulugunun olmasi,
alici/tiiketici i¢inde avantaj saglamaktadir.

Stoksuz satis sisteminde saticinin karsisina ¢ikabilecek iki temel sorun vardir.
Bunlardan ilki, siparis edilen iiriiniin teslim edilmesinin satis aninda (dogru zaman,
dogru miktar ve kalite ve dogru konum) vaad edilen programa uygunlugu yani iiriiniin
tam ve eksiksiz ifa edilip edilmeyecegi ve diger bir kaygi ise gondericinin teslimat
islemlerinin ne kadar gilivenilir oldugudur. Tedarik¢i iirlini dogru bir sekilde
paketlemeli, siparisi herhangi bir hata yapmadan teslim etmeli, siparisleri takip etmel,
talimat vermeli ve siparis yerine getirme bilgisini e-gondericisine bildirmelidir. Stoksuz

satis, bir tir “tam zamaninda” islem oldugundan®®, siparisin ayipsiz gergeklestirmesi ve

“Karshoglu a.9.k., 2022, s. 21.

“https://www.eticaret.gov.tr/istatistikler (Erisim; 18.04.2023) isletmeler iiriinlerin satiginda elektronik
pazaryerlerini tercih etmektedirler.

S Ekici (2020) Elektronik ticarette sanal pazar yerinin hukuki durumu, Istanbul Medeniyet Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S 5, ss 207- 227, s. 220. “Belirtilen tiim bu hususlar géz 6niine alindiginda,
sanal pazar yeri seklinde isleyen B2C elektronik ticaretin, yasada diizenlenmemis olsa da uygulamada
sikea rastlanan isimsiz sOzlesmelerden olan satis i¢in birakma sézlesmesinin internet tizerinden
uygulanmasi seklindeki 6zel bir goriiniimii oldugu anlasilmaktadir.”

g, Soper (2022) Amazon Has Escaped America’s Retail Malaise,
https://www.bloomberg.com/news/newsletters/2022-07-29/amazon-has-escaped-america-s-retail-malaise
(Erigim 25.03.2023)

*"Ekici, a.g.k., 2018, s. 18.

*®Gokalp a.g.k. s. 5.



https://www.eticaret.gov.tr/istatistikler
https://www.bloomberg.com/news/newsletters/2022-07-29/amazon-has-escaped-america-s-retail-malaise

dogru sekilde gonderilmesi nemlidir®.

Ayrica belirtmek gerekir ki stoksuz satis modeli hem vergi hukuku®® hem de
fikri ve smai haklar bakimindan birgok hukuki sorunu beraberinde getirebilmektedir®.
Ozellikle fikri haklarm ihlali bakimindan uygulamada siklikla karsimiza cikan replika
(taklit) iirtin, taninmis markalara maddi-manevi zarar vermektedir. Yakin zamanda
Avrupa Adalet Divani biinyesinde Christian Louboutin markasinin “Amazon.com” adli
elektronik pazaryerine karsi ac¢tigi davada yalnizca saticinin degil ayn1 zamanda bu
tirtinlerin satigina aracilik eden online pazaryerlerinin de bu ihlalden sorumlu olduguna
dair karar verilmistir%.

1.3. Stoksuz Satis Sozlesmesinin Tarihgesi

1973 yilinda basinda Vinton Cerf tarafindan Ronert Kahn’in baskanliginda
yapilan bir proje olan “International Network” yani internet kelimesi hayatimiza
girmistir. Bu proje daha sonra ayrintili olarak planlanmis ve akabinde “Advanced
Research Projects Agency” tarafindan uygulanarak, gelistirilmistir>. 1984 senesine
geldigimizde bahsi gegen bu ag projesi, 6zel ve kamu sektoriinde, bilimsel ¢aligsmalar
yiiriiten kuruluslara devredilmistir. Ilerleyen zamanda bu kuruluslar tarafindan
gelistirilen bilgi ag1 sayesinde giliniimiiziin interneti ortaya c¢ikmustir. Siiphesiz ki
internet 6zellikle son on yilda hepimiz i¢in hayati bir anlam ifade etmeye baslamigtir.
Hatta bazi iilkeler internete erisimi temel bir insan hakki olarak nitelendirmistir™.

Sayfalar halinde baslayan internet seriiveni, 1994 yilinda, 3000 adet sayfaya ulasarak,

“Baytekin, a.g.k., 2020, s. 117.

50Damstay 7. D. 2018/3672 E., 2021/6101 K; “...“...com” isimli internet sitesine iiye olan saticilarin
internet siteleri {izerinden dijital fotograf makinelerini vergisiz ve faturasiz olarak kagak satis yaptiklari ve
para tahsil ettikleri, mal sevkiyatlarini ise “dropshipping” diye adlandirilan bir yontem ile
yurtdigindan...bu yontemle yurda getirilen kagak iriin hacminin artik tiim sektorii rahatsiz edecek
boyutlara ulastigt belirtilerek, ...internet sitesi ya da kendi internet siteleri lizerinden bu sekilde satig
gergeklestiren gercek ve tiizel kisilerin, ...vergisel kayba yol agtiklart..”

*IK. J. Bloomer (2022). Intellectual Property in E-Commerce Retail Arbitrage, An Analysis of the
Legality of Using Intellectual Property in Drop-Shipping. Brigham Young University Law Review, 47(5),
1619-1651, s. 1633.
S2https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B148%3B21%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2021%2F01
48%2FJ&nat=or&mat=0r&pcs=00r&jur=C%2CT%2CF&nNum=C148%252F21&for=&jge=&dates=&lan
guage=en&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252
C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=e
n&lg=&cid=1193034 (Erisim 22.04.2023) Dosya numarasi: C-148-21, Karar Tarihi: 27.01.2023.

%3S. Bozbel (2001) internet iizerinden yapilan hukuki islemler ve bu konudaki 97/7 sayih tiiketicinin
korunmasma dair at yonergesi, Yargitay Dergisi, sS. 274-304, s. 276; inal, E. (2005) E- Ticaret
Hukukundaki gelismeler ve internette sozlesmelerin kurulmast, Istanbul, s. 8.

. Yiiksel (2022) internete erisim hakki, Ankara Barosu Dergisi 80, no. 3, 141-174. DOI:
10.30915/abd.1159396, s.163.
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ilk internet satislarinin baglamasina sebebiyet vermistir™.

Hayatimizin merkezinde yer alan diger bircok sektdrde oldugu gibi, perakende
sektoriinde de internetin ortaya cikmasiyla ve yayginlagsmasiyla koklii ve biiyiik
degisiklikler yasanmistir. E-ticaret perakende sektoriiniin internetteki goriiniime verilen
kisa ad olarak nitelendirilebiliriz. Acilim olarak elektronik ticaret olarak
bahsedebilecegimiz bu satis bicimi 6zellikle son birkag yil igerisinde, kiiresel perakende
pazarmin ayrilmaz bir pargast olmustur. Modern hayat ve buna baglh olarak ekonomi
dijitallesmis, diinyanin her noktasindan ve neredeyse tiim iilkelerden tiiketiciler artik
tilketime bagli islemlerini ¢evrimi¢i ortamlarda gerceklestirmeye baslamlstlr%. Aslinda
konunun ge¢misine bakacak olursak siirecin en basinda isletmelerin yalniz kendi
tiretimlerine ait trilinleri elektronik ortamda sattigini goérmekteyken, aradan gegen
siiregte daha da kapsamli bir sekilde bu isletmelerin artik baska igletmelere ait iiriinleri
de miisterilere pazarladiklari internet siteleri ortaya cikmistir. Bu sitelerin igerigine
baktigimizda, neredeyse kendilerine ait hi¢bir {iriinli bulundurmadiklar1 genellikle bagka
isletmelere ait, baska isletmelerin stoklarinda yer alan irilinleri miisteri ile
pazarladiklarini ve miisterilerle bulusturduklarimi goérmekteyiz. Hatta bu e-ticaret
pazaryerlerinde sadece isletmelerin degil, elindeki sifir yahut ikinci el esyalar
pazarlamak arzusunda olan sahislarinda (Sahibinden, dolap, letgo vb.) yer edindigini
sdyleyebiliriz®.

Uzerinde durdugumuz iizere teknolojinin gelismesiyle ve bununla birlikte
diinyanin globallesmesinin bir neticesi olarak perakende aligverisin sekli degismis ve
tiikketiciler e-ticaret platformlarinda ihtiyaglarimi karsilik bulmaya baslamislardir.
Ozellikle 2019 yilmin sonu 2020 yilnin baginda giiclii bir etkiyle ortaya ¢ikan ve tiim
diinyay1 uzun bir siire etkisi altina alan Covid-19 virlisii salgin1 sonras1 alinan kisi bazli
karantina kararlari ile toplu olarak uzun siire sokaga ¢ikma yasaklarine iliskin kararlar
neticesinde ve bunlara ek olarak insanlarinda salgindan korunmak kaygisiyla kalabaliga
girmekten c¢ekinmeleri sonucunda e-ticaret hacminde ¢ok biiyiikk bir si¢grama

yasanmlstlrsg.

A. N. Hidayah, (2018) Comparison of “the parties" aspect in determining the legitimacy of sale and
purchase transactions on online business seen from 1slamic law and civil law of indonesia, Proceedings of
the 5th International Conference on Community Development, s. 275.; Behram, K. Nihal ve Rahib, K.
Emil, a.g.k., 2022, s. 461.

*®Behram, K. Nihal ve Rahib, K. Emil, a.g.k., 2022, s. 461.

*'Goktas, a.g.k. 2019, s. 2.

%K. G. Yuldasheva ve A.U. Bakhodir (2013) E-commerce and its future development, Euroasian journal
of law, finance and applied sciences, Volume 3, s. 89-92.
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Stoksuz satis soOzlesmesinin gecmisi dogas1 geregi internet satislariin
yayginlastigt doneme dayanmaktadir®.  Stoksuz satisin (dropshipping) 6zellikle
2010’lu yillardan bu yana, teknolojide yasanan gelismeler ve internet hacminin
biliylimesi sebebiyle, olduk¢a yaygin bir kavram olarak hayatimizda yer buldugunu
sOyleyebiliriz. Her ne kadar stoksuz satig kavrami kulagimiza yeni bir olguymus gibi
gelse de tarihgesi ¢ok eski zamanlara dayanmaktadir. Stoksuz satigin tarihgesine
baktigimizda bu kavramm 1950'lili y1llara kadar geriye gittigini gormekteyiz®. Siirecin
baslangicinda yalnizca kiigiik isletmeler tarafindan eser miktarda iiretilen iirlinler i¢in
kullanilmaya baslayan stoksuz satig (dropshipping) yontemi giiniimiizde genis hacimli
satiglar i¢in tiim c¢evrimig¢i pazaryerlerinde karsimiza glkmaktadlrsl. Stoksuz satig
modelinin en yaygin kullanildigi Amazon adli e-ticaret satis platformu 2000 yilinda
pazaryeri olarak hizmet vermeye baslamis, 2006 yilinda FBA sistemini hayata gecirmis,
Cin’in “Alibaba” ve “aliexpress” gibi sitelerinin aktif olmasinin verdigi itici gilicle
insanlar, Amerika’da yasanan 2008 mali krizi sonrasi stoksuz satis modeliyle ekonomik
dengeyi bulmaya galismislardir®. Ancak 2006 yilindan bu yana da stoksuz satis
(dropshipping) tedarikgilerinin sayist giin gectikce artmaya baslamistir®. Bugiin stoksuz
satig (dropshipping) sirketleri ve tedarikgilerinin cogu Amerika’da bulunmaktadir.

Cin stoksuz satis (dropshipping) bakimindan diinyanin en gelismis tilkesi olarak
kabul edilmektedir. Cinli tedarikgilerin teklifleri, milyonlarca izleyiciye sahip e-ticaret
platformlar1 aracilifiyla gilivence altina alinmistir. Bu giivencelere; “Alibaba Group
Holding Ltd” Alipay 6deme sistemini, elektronik toptan satis platformunu (B2B),
“Aliexpress” uluslararas1 boliim ile “Taobao” ¢evrimigi perakende pazari, Alisoft vb.
yazilim ve 6deme sistemleri 6rnek olarak verilebilir®.

Stoksuz satis yapan saticilarin (dropshipper) sayilarini tespit etmek zor olsa da
bazi kaynaklarda 2021 yilinda sadece Amazon’da 6 milyon stoksuz satis yapan saticinin

(dropshipper) oldugu ve her gegen giin bu sayimin arttigindan bahsedilmektedir®.

N. A. Jahari ve A. Al-Aidaros (2016) Online dropship for business transaction in Malaysia: views from
Muslim scholars. International Journal of Islamic Business (1JIB), 1 (1). Ss. 13-28. ISSN 0127- 662X,
s.15.

% https://blog.dsmtool.com/dropshipping/history-of-dropshipping/ (Erisim 21.03.2023)

®1Goktas, a.g.k., 2019, s. 3.

%2M. Weigel (2023) Amazon’s trickle-down monopoly: third-party sellers and the transformation of small
business. New York: Data & Society Research Institute, s.15; E. West (2022) Buy now: how amazon
branded convenience and normalized monopoly, MIT Press, Cambridge s. 34.

®3Keles, a.g.k., 2018, s. 276.

*Behram, K. Nihal ve Rahib, K. Emil, a.g.k. 2022, s. 462.

%Weigel, a.g.k., 2023, s. 4.
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1.4.Stoksuz Satis Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Stoksuz satig s6zlesmeleri ise tam iki tarafa borg ylikleyen, sdzlesme tiirlerinden
birisidir. S0yle ki bu s6zlesme tiirii hem alict hem satict hem de tedarik¢i bakimindan
edimlerin ikamesi borcunu dogurmaktadir. Stoksuz satis sozlesmelerinin genel olarak
uygulamasina baktigimizda ise bu sézlesmelerin ayn1 zamanda elektronik sdzlesmelere
konu olan sézlesmelerden oldugu sdylenebilecektir.

Stoksuz satisa iligkin hukuki iliski semasisina baktigimizda bu semanin ¢ok basit
bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Tedarik¢i, ¢gevrimigi bir magazada (Alibaba vb.)
rettigi yahut tedarik ettigi {riinler hakkinda toptan fiyatlarla bilgi verir ve ilk
O0demeden sonra mallarin hemen teslim edilmesini garanti eder. Satict (dropshipper)
mallarin agiklamasini ve goriintlisiinii tireticinin web sitesinden kopyalar ve bunlari
kendi iirtinii olarak nispeten daha yiliksek bir fiyata aract (Amazon, Walmart,
Hepsiburada, Trendyol vb.) yahut kendine ait pazar yeri olan web sitesine yerlestirir.
Alici iiriinii listeleme yapilan elektronik pazaryerinden siparis verir. Uriiniin iicretini
sisteme pesin olarak 6der. Satict (dropshipper), satin alim sonrasi tedarikgiyle iletisime
gecerek satin alinan riiniin 6zellikleri, alicinin teslimat adresi gibi bilgileri aktarir®.
Tedarikgi, satic1 (dropshipper) ile arasindaki hukuki iliski geregince satin alinan {irtinii
alicinin adresine satici (dropshipper) adina gerekli 6zeni gostererek ve gereken
Onlemleri alarak tastyici araciligiyla gonderir. Mallari teslim alan alici, {iriinii aldigina
dair sistem onay1 verir yahut sistem tasiyict bilgisi iizerinden teslimati otomatik
goriintiileyerek teslim alinmis gibi askida bekleyen iiriin bedelini kendi komisyonunu
kestikten sonra satictya (dropshipper) dder ve akabinde satict (dropshipper) bu 6demeyi
alarak kendi kazancin diistiikten sonra, mallar1 dogrudan aliciya gonderen tedarik¢inin
hesabina aktarir®’,

Stoksuz satigin aslinda birden fazla sézlesme tipi igerdigi gézlemlenmektedirss.
Genel olarak bakildiginda ise dropshipping yahut streckengeschaft olarak adlandirilan

stoksuz satis sozlesmelerinin, Viyana Satis Antlasmasi (CISG) m. 31°de yer alan

% https://tr.wikipedia.org/wiki/Stoksuz_sat%C4%B1%C5%9F (Erisim; 18.04.2023)

"Behram, K. Nihal ve Rahib, K. Emil, a.g.k., 2022, s. 461.

M. Tevetoglu (2021) Ethereum ve akilli sozlesmeler, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12
(1), ss. 193- 208, s. 203. Ticari ihtiyaglarin artmasi ile sonucu giiven iliskisine dayanan ve sdzlesme
taraflarinin tasarruflari ile sekillenen yeni sézlesme tiirlerinin ortaya ¢ikmasi kagmilmazdir. Bu nedenle
tarihi Roma Hukukuna dayanan sézlesmelerin derin bir degisim siirecinde oldugu sdylenmektedir.
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gonderme borcu igeren satig sozlesmelerden oldugunu séylemek miimkiindiir®. Stoksuz
satis sozlesmeleri {ist bir baslik olarak miilkiyeti devir borcu igeren sézlesmenin alt tiirii
olan satis sozlesmesine bir Ornektir. Stoksuz satis sozlesmesi sozlesme taraflarina
karsilikli ve genelde ayn1 anda ifada bulunma yiikiimliiliigii getirdiginden tam iki tarafa
borg yiikleyen sozlesme tiirlerindendir. Stoksuz satis s6zlesmeleri satic1 (dropshipper)
ile nihai alici arasindaki ¢oklu satis sozlesmeleri olan (Kettenhandel) zincir ticaret
orneklerindendir. Bu zincir ¢ergevesinde, mallar kararlastirildigi gibi dogrudan satici
(dropshipper) tarafindan nihai aliciya teslim edilse bile, miilkiyet devri diizenli olarak
gergeklesirm. Stoksuz satis sozlesmesi hukuki nitelendirme olarak 6gretide, borcun
yluklenilmesi, tiglincii kisi lehine s6zlesme ve havale ile agiklanmaya caligilmaktadir’.

Stoksuz satig sdzlesmelerinin uygulamasina baktigimizda ticari satis iliskisinden
baska tiiketici islemi olarakta meydana geldigi ve uluslararasi satisa konu oldugunu
goriilmektedir. Sozlesme taraflarinin tiiketici olmadigr durumlarda uygun diistiigi
Olclide CISG (Viyana Satis Antlagsmasi) uygulanabilecekken CISG’in uygun diismedigi
yerlerde tiiketici niteliginde olmayan so6zlesmelerde, sozlesmeye 5718 sayili
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) m. 24’iin
uygulanacagin1  sdyleyebiliriz. Sozlesme taraflarindan birisinin  tiikketici  oldugu
hallerdeki -genellikle stoksuz satis bu sekilde tesekkiil etmektedir- MOHUK m. 26
hiikiimleri ile Briiksel 1 Tiiziigli uygulama alan1 bulabilecektir.

Glniimiize kadar iilkeler arasinda yeknesak bir stoksuz satis sozlesmesi
diizenlemesi mevcut degildir72. Bazi iilkeler kendi i¢ mevzuatlarinda diizenlemelere yer
vermigse de Ogretide genel bir diizenlemenin gerekliliginin  hissedildigi
vurgulanmaktadir”. Stoksuz satis ile baglantili oldugu diisiiniilen klasik hukuk alanlar
olan, sozlesmeler hukuku, sirketler hukuku, rekabet (anti trost) hukuku, fikri miilkiyet
hukuku, vergi hukuku ve uluslararas1 hukukta gerekli diizenlemeler yapilmasi yerinde

olacaktir’,

%Yenice, a.g.k., 2015, s. 37.

"Achilles Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, a.g.k., s. 267.

™ Zeytin, a.g.k., 2019, s. 246.

20. Celik (2015) T tirkiye'de E-ticaret Siteleri ve Modellerinin Tedarikciden Sevk ile Depodan Sevk
Arasmda Karsilagtirma ve Gelecege Yonelik Yorumlar, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 100.

"Yuldasheva, K. Gulbakhor; Ugli, A.U. Bakhodir, a.g.k, 2023, s. 91; Rithmkorf, A. (2018) Global supply
chain governance: the search for what works. Deakin Law Review, 23 (Special Issue), 63-82, s. 63.

B, Turner (2016) Supply-chain legal pluralism: normativity as constitutive of chain infrastructure in the
Moroccan argan oil supply chain, The Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law, 48:3, 378-414, s.
386; Kaya a.g.k.,2021, s. 66.
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1.5. Stoksuz Satis Sozlesmesinin Kurulmasi

Stoksuz satis sdzlesmesi birka¢ adimdan olusur. Ilk adiminda tedarikginin,
saticinin (dropshipper) tedarikgisi olmay1 kabul etmesi vardir. Bu anlagsma geregi
tedarikei satictya (dropshipper) numune yahut iiriiniin dijital bir fotografin1 gonderir’ .
Yine tedarikg¢i iiriinlin boyutlari, materyali, bedenleri, renkleri gibi teknik o6zellikleri
saticiya (dropshipper) saglar. ikinci adimda satici (dropshipper) tedarik¢iden aldig:
bilgiler dogrultusunda, teknik 6zellikler ve iirlinlin dijital fotografi ile online bir satis
platformunda iiriinii listeler. Ugiincii adimda alict listelenen bu {iriinii almakla ilgilenirse
dogrudan satic1 (dropshipper) ile muhatap olur. Satici (dropshipper) ile alicinin fiyat ve
diger hususlarda anlagmasi durumunda, alicit iiriiniin {icretini tamamiyla saticiya
(dropshipper) yollar. Dordiindii adimda satict (dropshipper), alicinin isim, adres ve
diger gerekli bilgileri ile hangi iriiniin satildigi bilgisini tedarik¢iye yollar ve
tedarikciye aralarinda anlastiklari iicreti gonderir. Besinci ve son adimda tedarikgi
satilan riindi, saticinin (dropshipper) kendisine bildirdigi alici adresine, saticinin
(dropshipper) gonderici olarak isminin yazdigi bir halde génderir’®. Bazen bu dordiincii
ve besinci adim yer degistirebilir. Ozellikle saticinin {iriinii listeledigi pazaryerinde
escrow sozlesmesi’’ ile alict onayi olmaksizin iriin bedelinin édenmedigi durumda,
alicitnin muayene ve onaymi beklemek ve pazaryerinin aktardigi 6demeyi almak
kosuluyla tedarik¢inin {iriin bedelinin O6denecegi taraflar arasindaki so6zlesmede
serbestge kararlastirilabilir.
2.STOKSUZ SATIS SOZLESMESINE BENZER SOZLESMELER
2.1. Satis Sozlesmesi
2.1.1. Genel olarak

Satis sozlesmesi en temel sozlesme tiirlerinden olup, giinliikk hayatta en ¢ok

kullanilan s6zlesme tiiriidiir'®. Satis s6zlesmeleri, tam iki tarafa borg ylikleyen, ivazli ve

R. Astutik, Sunarjo, vd. (2022) Dropshipper responsibility in case of damaged goods in e-commerce
transactions, Jurnal Penelitian, 19(2), 84-95, s. 85.

"®Jahari, a.g.k., 2016, s. 16.

'S. Ekici (2018) Escrow sizlesmesi, Yaymlanmamis yitksek lisans tezi, Medipol Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 15. Escrow sozlesmesi “Bir olaymn gergeklesmesine kadar saklanmasi
maksadiyla t¢ilincii bir kisiye teslim edilen ve diger tarafca imzalanmadikga, bedeli 6denmis veya dava
distiriilmii, kararlastirilmis olan olay yahut kosul gergeklesmis yahut ifa edilmis olmadik¢a devri
hukuken sonu¢ dogurmayan yazili belge” olarak tanimlanmaktadir.

8F. Aral ve H. Ayranci (2018) Borglar hukuku ézel borg iliskileri, Ankara: Yetkin Yaynevi, S. 65.
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miilkiyeti devir amaci giiden sézlesmelerdir79. Satis sozlesmesinde, alic1 ve saticinin
edimleri karsilikli olarak degistirildiginden tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme
tiirlerindendir®. Satig ile (Emptio ventio) satict (dropshipper) bir mali aliciya teslim
etme, alicida ona karsilik iiriin bedelini (pretium) 6demek borcu alta girmektedir®:.
Satis sozlesmesi, sebebe bagli ve ani edimli bir sézlesme olup; saticinin (dropshipper)
borcu, satis konusu malin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretmekle, alicinin ise para
olarak belirlenen satis bedelini 6demekle sona erecektir>. Bu nedenle satis
sOzlesmesinin ana amacinin satilanin miilkiyetinin alictya devredilmesi oldugu
sdylenecektir®,

Satis sozlesmeleri, Tirk Borglar Kanunu m. 207 ile m. 281 arasinda
diizenlenmistir. Satig sozlesmelerinin esasli unsurlar1 olarak; satilan sey (tasinir,
tasinmaz vb.), satis bedeli (semen) ve bunlar iizerindeki anlasma sayilabilir®. Her
hukuki iligki gibi satis sozlesmelerinin kurulmasi da sozlesmenin esasli noktalar
tizerinde karsilikli anlasmasina baglidir. Belirtmeliyiz ki sézlesmenin kurulabilmesi igin
taraflarin hem objektif hem de subjektif esasli noktalar hususunda anlasmalar gerekir®.
Esasli noktalardan anlamamiz gereken ise sozlesmenin niteligine, genel is anlayisina ve
kosullarina gore taraflarin mutlaka uyusmasi gereken noktalar esash noktalardir®.
Sozlesmenin nitelik ve 6zelligini belirleyen ve ona tipikligini veren noktalara objektif
esasli noktalar denilmektedir. Subjektif esasli noktalar ise tamamlayict hukuk
kurallarina konu noktalar (dogal) ile arizi noktalardir®’. Sézlesmenin ikinci derecedeki
noktalar1 ise objektif ve subjektif esasli noktalardan olmayan diger noktalardir. TBK m.
2 geregince sdzlesmenin ikinci derecedeki noktalart (malin teslim yeri, teslim tarihi gibi
hususlar) tartisilip tiizerinde taraflarca bir anlasma saglanamadiysa, sozlesme
kurulmamus sayilacaktir. Bununla birlikte taraflarin ikinci derecedeki noktalar hakkinda
hi¢ konusmamis olmasi durumunda fakat sézlesmenin kuruldugu hallerde hakimden

kanun hiikiimlerine, sézlesmenin niteligine yahut giinliik hayatin akisina gore boslugu

Eren, a.g.k., 2019, s. 29; Sert Siit¢ii, S., (2023). Satis sozlesmesi, bagislama sozlesmesi, mal degisimi
sozlesmesi, Bor¢lar hukuku ozel hiikiimler, sS .49-192, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 51.

8 Akintiirk ve Ates, a.g.k. 2019, s. 229.

81Selanik, A. Adem (2018) Viyana Sanis Sizlesmesi (CISG) uyarinca teslim borcu, Istanbul: Legal
Yaymevi., S. 34.

82Yenice, a.g.k. 2015, s. 5; Aral ve Ayranci a.g.k. 2018, s. 69, 70, 72; Eren, a.g.k., 2019, s. 29.

8Selanik a.g.k. 2018, s, 37.

¥ Akintiirk ve Ates a.g.k. s. 230; Nomer a.g.k. 2018, s. 45; Eren, a.g.k., 2019, s. 29.

% Akinci, a.g.k. s. 75; Reisoglu a.g.k. 2014, s. 63; Nomer a.g.k. 2018, s. 45.; Aral ve Ayranci a.g.K. s. 67.
8GBiIgiIi, a.g.k. s. 38; Akmtirk ve Ates, a.g.k. 2019, s. 230; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan,
Arpaci, a.g.k., 2017, s. 174.

¥ Antalya a.g.k. s. 235; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.k., 2017, s. 175.
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dolduracak sekilde karar vermesi talep edilebilir®.

Satis sOzlesmeleri rizai sézlesmelerdendirgg. Bu nedenle taraflarin sozlesme
yapmaya ve sozlesmenin igerdigi unsurlara iliskin rizasinin etkilenmemis olmasi
gerekir. Hata, hile korkutma gibi iradenin gecerliligini olumsuz olarak etkileyen
sebepler nedeniyle yapilan satis sozlesmesinin de gecersizligi durumu ortaya
cikabilecektir.

2.1.2. Sans sozlesmesinin kurulmasi

Sozlesmenin kurulabilmesi i¢in esasli noktalardan baska sozlesmenin kurucu
unsurlarin hepsinin tamam olmas1 gerekir. Sozlesmelerde en elzem kurucu unsur ise
irade beyamdir® ancak bu irade beyammin karsilikli ve birbirine uygun olmasi gerekir®".

Bir s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in temel gereklilik gegerli bir irade beyan1 olan
neri® (icap) ve buna bagl bir kabuldiir. S6zlesmenin esasli unsurlarini igeren ve
tarafin s6zlesme ile baglanma iradesini tasiyan agiklamasina oneri (icap) denir®®. Oneri
bir sézlesme yapma gagrisidir ve tek tarafli bir hukuki islemdir®. TBK m. 8 geregince,
Onerinin belirli bir kisiye yapilmis olmasi sart degildir, sayist ve kimligi belirsiz kisilere
yonelik de neride bulunulabilir®®. Oneri kural olarak 6zel bir sekil sartina tabi degildir.
Elektronik ortamda herkese agik Oneri veya Oneriye davet yapllabilir%. Bazen
isletmelerin hazirladig: internet ortamlarinda, 6nceden hazirlanan programlara yiiklenen
veriler kapsaminda irade beyanlar1 agiklanabilmektedir. Bu irade beyanlarina
otomatiklesmis irade beyan denilmektedir®. Internet sitelerinde satis icin listelenen
tirlinler bir satis Onerisidir. S6zlesmenin kurulabilmesi i¢in internet sitesinde kabul
iradesinin ortaya konuldugunu belirten 6rnegin; iiriiniin sepete eklenmesi ve {iriin satin
alimimin onaylanmasi gibi hareketlerin yapilmasi gereklidir. Ogretide baska bir goriis bu

hareketi Oneriye davet olarak nitelendirilmektedir. Saticinin (dropshipper) 6demeniz

8Bilgili, a.g.k s. 38; Reisoglu a.g.k. 2014, s 65; Kocayusufpasaoglu a.g.k. s. 176.

8 Aral ve Ayranci a.g.k. 2018, s. 70; Eren, a.g.k., 2019, s. 29.

% Akinet, a.g.k. s. 66.

%A, Kiligoglu (2018) Bor¢lar Hukuku genel hiikiimler. Ankara: Segkin Yaymevi, s. 53; Antalya, a.g.k.,
2019, s. 209, 234.

%2 Akinct, a.g.k. s. 67, “Yeni TBK icapta bulunan kigiye 6neren demistir”.; Antalya, a.g.k., 2019, s. 239.
BKiligoglu, a.g k., 2018, 5.55; Antalya, a.g.k., 2019, s. 239; Hatemi ve Gokyayla, a.g k., 2021, s. 33.
¥Reisoglu, a.g.k., 2014, s. 64.

® Akinci a.g.k., s. 68; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.k., 2017, s. 179.

%Antalya a.g.k., s. 249.

YAntalya, a.g.k., 2019, s. 248.
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alinmistir seklinde geri doniisii ile s6zlesmenin tamam oldugunu ifade etmektedirler®®,
Oneri, 6nereni Onerinin tiiriine gore baglamaktadir. Séyle ki; TBK’nin 3.
maddesine gore, siireli Oneride karsi taraf siiresinde Oneriyi kabul etmezse Oneren
Onerisi ile bagli olmayacaktir. Siiresiz bir oneriden s6z edildiginde ise Onerenle karsi
tarafin karsi-karsiya yahut uzakta olmasina gore cevap degiskenlik gosterecektir. TBK
m. 4’e gore ylz yiize olanlar arasinda bir Oneri mevcutsa bu oneri derhal kabul
edilmedigi takdirde Oneren Onerisiyle bagli degildir. TBK m. 4/2’ye gore telefonla
yapilan onerilerde bu kapsamda yer almaktadir®™. Kanun lafzimin telefon olarak
diizenlenmesinin isabetli olmadigi, gliniimiizde internet dahil bir¢ok iletisim aracinin
hazirlar aras1 goriisme sayilabilecegi bu nedenle her somut uyusmazlikta ayr1 ayr1 bu

~~~~~ 190 Nitekim her bilgisayar

iletisimi degil “dogrudan iletisim™ hazirlar arasi sézlesme goriismesi kabul edilmistir™®™.
TBK m. 5’e gore uzakta olanlar arasinda siiresiz bir 6neri olmast durumunda
makul bir siirede kabul beyaninin Onerene ulastirilmasi gerekmektedirloz. TBK m.

5/2’ye gore oneri sahibinin icabim zamaninda ulasmis saymaya hakki vardir™®

. Karsi
karsiya bulunanlar bakimindan sézlesmenin hiikiim ifade ettigi an bakimindan bir sorun
yoktur ¢iinkii 6nerinin kabulii ile s6zlesme kurulmus olacaktir’® ancak hazir olmayanlar
arasinda yapilan sozlesmeler TBK m. 11 goére kabul haberinin 6nerene gonderildigi
andan itibaren hiikiim ifade etmeye baslayacaktir. Dolayisiyla TBK hazir olmayanlar

arasinda sozlesmenin kurulma aninin tespiti bakimindan “ulagma teorisini” kabul

%Antalya, a.g.k., 2019, s. 248; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.k., 2017, s. 185.
Kocayusufpasaoglu web sitesinde satisa konulan bir {riiniin ifasmin elektronik ortam disinda
gerceklestirilmesi halinde (kargo, posta vb.) aksi anlagilmadikca icap degil icaba davet olarak anlamak
gerektigini vurgulamistir. Bununla birlikte dogrudan e-ticaret olarak nitelendirilen ve ifanin da elektronik
ortamda gergeklestigi O6rnegin spotify gibi dinleme listeleri sunan bir taginabilir telefon uygulamasimin
sergiledigi iiriiniinii icap kabul etmistir.

9K ocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpact, a.g.k., 2017, s. 195; Hatemi ve Gokyayla, a.g.k., 2021, s.
35.

1A kiner, a.g.k., 2022, s. 70.

Kihgoglu, a.g.k. s. 64; Antalya, a.g.k., 2019, s. 258; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci,
a.g.k., 2017, s. 196, Kocayusufpasaoglu burada elektronik iletisim hususunda ikili bir ayrimdan s6z
etmistir. Chat diye bildigimiz karsilikli anlik etkilesimin oldugu durumlarda hazirlarasi bir islem
oldugunu oysa elektronik e-posta yahut sms gibi karsi tarafin hemen muhatap olup olmadiginin tespit
edilemedigi iletisim yontemlerinin ise hazirlar arasi islem olmadigindan bahsetmistir.; Hatemi ve
Gokyayla, a.g.k., s. 41; bkz. eszamanlilik kavrami icin, E. Inal (2005). E- Ticaret Hukukundaki
gelismeler ve internette sdzlesmelerin kurulmasi, Istanbul: On iki Levha Yayinevi, s. 12.

02Reisoglu, a.g.k., 2014, s. 67.; Antalya, a.g.k., 2019, s. 259.

1% Akine, a.g.k., 2022, s. 71; Bilgili ve Demirkaps, a.g.k., 2018, s. 41; Antalya, a.g.k., 2019, s. 275.

% Akine1, a.g.k., 2022, s. 76; Kiligoglu, a.g.k., 2018, s. 71; Bilgili ve Demirkap1, a.g.k., 2018, s. 41;
Reisoglu, a.g.k., 2014, s. 66; Nomer, a.g.k., 2018, s. 45.
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etmistir105.

Onerinin hukuki sonu¢ dogurabilmesi igin, kars: tarafa yoneltilmis, baglanma
iradesi iceren ve sOzlesmenin biitiin esasli noktalarini ihtiva eden sekilde yapilmasi

% Oneriye davet olarak nitelendirilen irade beyani genellikle

gerekmektedir
sdzlesmenin biitiin esasl noktalarini ihtiva etmez'®. Oneriye davet baglanma iradesi
tasimadigindan Oneriye davet edenin kendisine yoneltilen Onerileri reddetmesi
durumunda s6zlesmeden dogan sorumlulugu olmaz'®. icapta bulunan kisi kural olarak

19 Kural bu olmakla birlikte kanunda oneri ve kabulden riicu

icabiyla baghdir
edilebilecek haller (TBK m. 10) diizenleme altina almmustir*™®,
Kabulden bahsetmemiz gerekir ise; kabul, Oneriyi degistirmeyen ve onunla

111

uyum icerisinde bulunan irade ac¢iklamasidir~"". Kabul de 6neri gibi tek tarafli ulagsmasi

gerekli bir irade beyamidir'*?. Irade beyanlarimin karsilikli olmasi nedeniyle kabul
beyaninin 6nerene yoneltilmesi gerekirm.

2.1.3. Satis sozlesmesinin kurulma ani

Sozlesmenin kurulma ani hukukumuzda dort teoriye gore agiklanmaktadir.
Aciklama teorisine gore Oneriye karsi kabul beyaninin agiklandigi an soézlesmenin
kurulma anidir. Gonderme teorisine gore, Oneriye karsi kabul beyaninin génderildigi an
sozlesmenin kurulma anidir. Ulagsma teorisine gore, Oneriye karst kabul beyaninin
onerene ulasti1 an sdzlesmenin kurulma anidir. Ogrenme teorisine gore ise dnerenin
onerisine karsi kabul beyaninin 6neren tarafindan 6grenilme ani1 sdzlesmenin kurulma
amdir™,

Sozlesmenin kurulma ani ile sézlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurma ani her

zaman ayni anda gerceklesmez. Hazirlar arasinda sozlesmenin hiikiim ve sonug

% Antalya, a.g.k., 2019, s. 274; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.k., 2017, s. 171;
Hatemi ve Gokyayla, a.g.k., 2021, s. 36; Oguzman ve Oz, a.g.k., 2022, s. 96. Yazarlar tarafindan “ulasma
teorisinin” sdzlesmelerde yarar dengesine uygun oldugunu ancak bunun genellestirilmesinin yanlis
oldugundan bahsedilmektedir.

106Reisoglu, a.g.k., 2014, s. 65.

07 Akinet, a.g.k., 2022, s. 68; Bilgili ve Demirkapi, a.g.k., 2018, s. 39.

198K 1ligoglu, a.g.k., 2018, s. 59; Reisoglu, a.g.k., 2014, s. 65.

19 Akinet, a.g.k., 2022, s. 69.

MOAKinet, a.g.k., 2022, s. 73.

MK ligoglu, a.g.k., 2018, s. 66.

"2Reisoglu, a.g.k., 2014, s. 68.

BAntalya, a.g.k., 2019, s. 265.

WKilicoglu, a.g.k., 2018, s. 69; Antalya, a.g.k., 2019, s. 273; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan,
Arpaci, a.g.k., 2017, s. 210.
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3 Hazir olmayanlar arasinda ise

dogurma ani sézlesmenin kuruldugu an ile aym andir
kurulan bir s6zlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi i¢in TBK m. 11/1°de “gdnderme”
teorisini kabul etmistir. Zira TBK m. 10’a gore Oneri gibi kabul de karsi taraf

bgreninceye kadar geri alinabilir*'®

. Yani hazir olmayanlar arasinda sézlesmenin
kurulma an1 “ulagma teorisine” gore tespit edilirken, sézlesmenin hiikiim ve sonug
dogurdugu an “génderme teorisine” gore tespit edilmektedir.

2.1.4. Satis sozlesmesinde ifa

Satis sOzlesmesinde taraflarin tizerinde bir seyin verilmesi ve bedelinin
ddenmesi iizerine anlasirlar. Burada ifa kavrammi agiklamak gerekir. ifa, bor¢ altina
girilen edimin eksiksiz ve dogru sekilde yerine getirilmesidir'’’. ifa alacakliy1 tatmin

18 jfayla borg iliskisi degil bor¢ kalemi sona

eden ve borcu sona erdiren bir sebeptir
erer'®.  ifanin dért unsuru vardir; ifanin taraflari, ifanin konusu, ifa yeri ve ifanin
zamani bu dort unsurdur. Ifanin geregi gibi yerine getirilebilmesi bu dért unsurunda

uygun olmasina baghdlrlzo.

[fanin konusu borca konu teskil eden edimdir'®

. Hangi sebeple kurulmus olursa
olsun her borg iligkisinde ifanin konusunu olusturan yapma, yapmama ya da vermeye
iliskin olabilir'??. Verme borcunun bir tiirii olan satis sOzlesmesinde, edimin konusu
olan malin sézlesmenin yapildigi sirada saticini miilkiyetinde olmasi sart degildir'?.
Temel kural kararlagtirilan edimin yerine getirilmesi olsa da bazi durumlarda
bor¢lu borglanilan edimin konusunun disinda baska bir seyi ifa ederek borcundan
kurtulabilmektedir*?*. Bu hallere érnek olarak; se¢imlik borg, ifa yerini tutan edim, ifa
amaciyla yapilan edim sayilabilir. Kural ifanin tek seferde yerine getirilmesi olsa da
borcun boliinebilen bir bor¢ olmasi halinde TBK m. 84’te kismi ifaya imkéan
tan1m1$t1r125. Kismi ifa sonrasinda, kismen ifa edilmeyen kisim iizerinde bor¢lunun

temerriidii  olusacaktir.  Alacakli  bor¢lunun temerriidiine iliskin  haklarin

Bilgili ve Demirkapi, a.g.k., 2018, s. 44; Reisoglu, a.9.k., 2014, s. 69.
16Bilgili ve Demirkapi, a.g.k., 2018, s. 44; Reisoglu, a.g.k., 2014, s. 67.
WTReisoglu, a.g.k., 2014, s. 290; Bilgili ve Demirkapr, a.g.k., 2018, s 137.
8K 1ligoglu, a.g k., 2018, s. 532.

9Bilgili, a.g.k. s. 137.; Reisoglu, a.g.k., s. 290.

120 A kinen, a.g.k., 2022, s. 201.

2 Akine, a.g k., 2022, s. 203; Reisoglu, a.g.k., 2014, s. 296; Nomer, a.g.k., s. 297.
122Bj1gili ve Demirkapi, a.g.k., 2018, s. 138.

128 Akintiirk ve Ates, a.g.k., 2019, s. 230.

12%Bilgili ve Demirkap, a.g k., 2018, s. 139; Reisoglu, a.g.k., 2014, s. 300.
%Reisoglu, a.g.k., s. 298.
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kullanabilecektir.

[fa, kural olarak edim borglusu tarafindan yerine getirilmelidir. Ancak TBK m.
126 Ucgiincii kisi
127

116’ya gore tgiincii kisi tarafindan da borg¢ borglu lehine ifa edilebilir
tarafindan ifas1 yapilabilen borg¢larda alacakli ifay1 kabulden kaginamaz™'. Alacaklinin
ifadan kaginmasi halinde alacaklinin temerriidii olusacaktir. Bununla birlikte bor¢lunun
borcu sahsen ifaya yiikiimlii olmadig1 hallerde borcun iigilincii kisi tarafindan ifas1 borg
iligkisinin taraflarinda bir degisiklik yaratmayacaktir. Her durumda tigiincii kisilerin
ifada bulunmasi bor¢luyu borgtan ve dolayisiyla sorumluluktan kurtarmayabilecektir*®,
Ana kural borcun sona erebilmesi i¢in ifanin alacakliya yapilmasidir ancak alacagi
tahsile yetkili bir temsilciye borcun ifa edilmesi ile de bor¢ sona erebilecektir.

2.1.4.1. Ifa yeri

Ifanin dort énemli unsurundan diger ikisi de ifa yeri ve ifa zamanidir. Tam ve
eksiksiz bir ifadan s6z edebilmek igin taraflarca belirlen yahut yasayla belirlenmis olan
yerde ve zamanda ifanin gergeklestirilmesi gerekir. ifa yeri kisaca, bor¢lanilan edimin
yerine getirilecegi yer olarak ifade edilir. Buna gore, ifa yeri bir cografi mekandan
ibarettir. ifa yeri sozlesmede taraflarca acik veya ortiilii olarak kararlastirilabilir*?®. ifa
yerinin taraflarca sozlesmede kararlastirilmasi halinde bor¢lu borcunu baska yerde ifa
edemez'®. Sozlesmede ifa yerine iliskin hiikiim yoksa, hal ve sartlara gére yahut
teamiile gore de ifa yeri belirlenemiyorsa, TBK m. 89’a gore ifa yeri tespit edilmelidir.

[fa yerine gore borglar, 6gretide, gonderilecek, aramlacak ve gotiiriilecek borglar
olmak {izere iige ayrilir. ifa yeri yoniinden satis sdzlesmesi tiirleri bu ayrima paralel bir
yapidadir. Buna gore, yerinde satig, gdbnderme satis1 ve uzaktan satis olmak iizere iic
satig sozlesmesi tlirii mevcuttur. S6zlesmenin ifasi satis konusu seyin bulundugu yerde

131 Gétiiriilecek borg, teslim edilecek

gerceklesecekse aranilacak borgtan soz edilecektir
malin satic1 tarafindan al¢inin yerlesim yerine yahut isyerine teslimini {stlendigi
bor¢tur. Bu durumda satict i¢in malin teslim yeri alicinin yerlesim yeri yahut

isyeridir'2. Para borglar1 ise gétiiriilecek borglardandir. Ornegin kira borcu alacaklmnin

126Nomer, a.g.k., 2018, s. 327.

127Reisoglu, a.g.k., 2014, s. 294; Nomer a.g.k., 2018, s. 327.

128K 1ligoglu, a.g.k., 2018, s. 556.

2Nomer, a.g.k., 2018, s. 328; Selanik a.g.k., 2018, s. 41.

30Akine, a.g.k. 2022, s. 206; Kiligoglu a.g.k., s. 533; Bilgili ve Demirkapi, a.g.k., 2018, s. 140.
Blyenice, a.g.k., 2015, s. 6.

325elanik, a.g.k., 2018, s. 58.
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0deme zamanindaki ikametgahinda ifa edilir. Gonderilecek borca TBK m. 208 ve m.

211°de yer verilmistir. Gonderilecek borglarda ifa yeri, edimin gonderilecegi yerdirm.

Mesafeli s6zlesme gonderilecek borglara en temel ornektir™*,

Mesafeli sozlesme kavrami pozitif hukukumuza Tiiketicinin  Korunmasi
Hakkinda Kanun’a 2003 yilinda eklenen 9/A maddesi ile girmistir. 2022 yilinda ilgili
kanunda yapilan yeni diizenleme ile mesafeli sézlesmelere iliskin ayrintili hiikiimleri
TKHK m. 48’te gérmek miimkiindiir. Mesafeli sdzlesme aslinda ayr1 bir sézlesme tipi
degildir. Mesafeli sozlesme var olan sézlesme tiplerinin kurulus tarzini esas alan bir
kavramdir’®®. TKHK m. 48’de mesafeli sOzlesmeler taginir mallar bakimindan; satici ile
tiketicinin es zamanli olarak aymi fiziksel ortamda var olmadan, malin uzaktan
pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus (bizim Ornegimizde g¢evrimici pazaryeri)
sistemlerle taraflar arasinda s6zlesmenin kuruldugu zamanda dahil olmak {izere uzaktan
iletisim araglarmin kullanilarak kuruldugu sozlesmeler olarak tanimlamistir. Madde
metninden de anlasilmaktadir ki alelade bir sekilde uzaktan kurulan soézlesmeler

B3¢ Bir sozlesmenin mesafeli

mesafeli satis sozlesmesi olarak nitelendirilemeyecektir
satig s0zlesmesi nitelendirmesinden faydalanabilmesi i¢in kanunda agikca ifade edildigi
lizere; malin pazarlanmasina yonelik olusturulmus bir sistem gereklidir. Stoksuz satista
elektronik pazaryerleri bu sisteme karsilik gelmektedir. TKHKda 2022 yilinda yapilan
son degisiklik ile bahsi gegen bu pazar yerlerinin de tiiketiciye kars1 yiikiimliiliikleri
ayrintili olarak diizenlenmistir.

[fa yeri kavramimdan bahsederken yabancilik unsuru igeren sozlesmeler
bakimindan da ele almakta fayda vardir zira stoksuz satis sézlesmelerinin biiyiik bir
cogunlugu uluslararas1 satisga konu almaktadir. CISG’in uygulama bulacag:
sozlesmelerde CISG hiikiimlerine gore ifa yeri tespit edilmelidir. CISG’in
uygulanamayacagi hallerde ise yabancilik unsuru tasiyan adi satis so6zlesmelerinde ifa

yeri tespit edilirken, MOHUK m. 24’e gére hareket edilmelidir. Ilgili hiikiim uyarinca

sOzlesmelere uygulanacak hukuk taraflarca serbest¢e kararlastirilabilecektir. Taraflarca

133 Eren (2022) Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. Ankara: Yetkin Yaymevi, s. 972; Kiligoglu, a.g.k.,
2018, s. 535; Yenice a.g.k., 2015, s. 7.

¥%Eren, a.g.k., 2019, s. 65. Eren, mesafeli satislarda borcun aranacak borg oldugunu fakat kiiciik bir
degisiklikle “degistirilmis aranacak bor¢” olarak tanimlanmasinin daha uygun olacagi goriisiindedir.
Ciinkii bu tiir s6zlesmelerde satici satilan1 bagimsiz bir saticiya teslim etmek zorundadir.

%K ocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.k., 2017, s. 214; A. Tekge (2021) Mesafeli satis
sozlesmeleri ve bu sozlesmelerde tiiketicinin korunmasi, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Volume 3, Issue 1, ss. 224 — 276, s. 230.

13Tekee, a.g.k., 2021, s. 231; Giiloren, T. (2011). Milletlerarasi Ozel Hukuk baglama kurallar:. istanbul:
Beta Yaymevi, S. 27.
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bir hukuk se¢imi yapilmamasi halinde MOHUK m. 24/4 geregince yetkili hukuk
belirlenecektir. Tiiketici satimina konu uluslararasi satimlarda ise Briiksel 1 Tiiziigii ile
MOHUK m. 26 hiikiimlerine gore ifaya iliskin hususlar belirlenecektir.

2.1.4.2. Ifa zaman

[fa yeri kadar énemli olan bir diger husus borcun ne zaman ifa edilecegidir. ifa
zamani, alacaklinin edimin ifasini kabule hazir oldugu ve bor¢lunun edimini ifa etmekle
ile yiikiimlii oldugu zamandir. Borcun ifasinin talep edilebilmesi i¢in borcun muaccel
bir bor¢ olmasi gereklidir137. [fa zaman1 TBK m. 90°da diizenlenmistir. Satis sdozlesmesi
gibi iki tarafa borg yiikleyen soézlesmelerde TBK m. 97 geregince taraflar kural olarak

138 Kural bu olmakla birlikte 6zel

edimlerini aym1 anda ifa etmekle yilikiimlidiir
durumlar i¢in satis sozlesmelerinde ifanin zamanina iliskin diizenlemeler TBK 123 ve
125. maddeleri arasinda yer almaktadir. Buna gore saticinin edimin ifasin1 zamaninda
yerine getirmemesi halinde ancak bu maddelerde belirtilen sekilde saticit temerriide
diistiriilebilecek ve aliciya temerriide dayali haklari kullanma hakki verebilecektir.
Elbette bu hiikiimler adi satig sozlesmeleri i¢in gegerlidir.

Satis sdzlesmesinin ticari satisa konu olmasi durumunda ifa zamaninin tespiti
bakimindan TBK’da ayr1 bir diizenleme yer almistir. Ticari satislarda teslim zamani
taraflarca saptanmigsa TBK m. 212 geregince saticiya bir siire vermeye gerek
olmaksizin, alic1 ifadan vazgegip, borcun yerine getirilmemesinden kaynakli olarak
miispet zararin tazmin edilmesini talep edebilir. Madde metninde Ongoriilmemis
olmasina ragmen ogretide kabul edilen bir goriise gore alicinin sézlesmeden donerek

139

menfi zararini talep edebilecektir—.

2.1.5. Tabi olduklart hukuka gore satis sozlesmesinin tiirleri

2..1.5.1. Adi satis

Ticari is, adi is veya tiiketici islemini en temelinde ayiran 6zellik, adi isin TMK

ve TBK gibi genel hiikiimlere tabi olmasi bununla birlikte ticari isin TTK, tiiketici

islemlerinin ise TKHK gibi 6zel hiikiimlere tabi olmasidir*®.

¥"Nomer, a.g.k., 2018, s. 329.

38 Akiney, a.g.k., 2022, s. 213; Kiligoglu, a.g.k, s. 542, 592; Bilgili ve Demirkap1, a.g.k., 2018, s. 141;
Reisoglu a.g.k., 2014, s. 326; Nomer a.g.k., 2018, s. 329, 333.

139 Akintiirk ve Ates, a.g.k., 2019, s. 249.

140 M. Bahtiyar ve L. Biger (2016) Adi is/Ticari is/Tiiketici islemi ayrimi ve bu ayrimin 6nemi, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cevdet Yavuz’a Armagan, C 22'S 3, s. 396.
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TBK m 207 vd. maddelerinde genel olarak adi satisin tanimina ve uygulanacak
hiikiimlere yer verilmistir. TTK m 19/1°de ise ticari isin tanimi yapilmis ise de madde
metninin mefhumu muhalifinden adi isin/borcun tanimima da yer verildigi

141

goriilmektedir**. Tlgili madde metinlerine baktigimizda bir tacirin kendi isletmesini

ilgilendirse dahi 0zel bir sebebe dayanarak yaptigi isin adi bir is olarak

12 Onemle belirtmekte yarar vardir ki burada bahsi

nitelendirilebilecegi belirtilmektedir
gecgen tacir gergek kisi tacir olup, yargitay tiizel kisi tacirlerin ne saikle olursa olsun
yaptig1 islemlerin adi isleme konu olamayacagini hiikiim altina almistir™®,

2.1.5.2. Ticari satis

TBK m. 207 vd. maddelerinde diizenlenen adi satis yaninda, tiiketici satisi, ticari
satiglar ve milletleraras1 satiglara iligkin farkli hiikiimler iceren diizenlemelerde
mevcuttur. Ticari satig; satin alinan1 yeniden satarak satilandan kar elde amaci giiden

satig tiridir*

. Bir bagka ifadeyle ticari satis meslegi satic1 olanlarin birbirleri arasinda
yaptig1, yani bir esnaf ve bir tacir ya da iki esnaf veya iki tacirin arasindaki satislar olup,
mesleki satis olarak adlandinlmaktadir'®. Ogretideki diger bir goriise gore; ticari
satistan bahsedebilmek i¢in satis sozlesmesinin, malin yeniden satima konu olmasi
yoluyla kazang saglamayr meslek edinen kimseler arasinda akdedilmesi
gerekmektedir'®®. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 23. maddesi de ticari satimlari
diizenlemektedir. Buna gore ilgili maddenin satis sozlesmesine uygulanabilmesi igin
sOzlesmenin, tacirler arasinda akdedilmesi ve taraflarin ticari isletmesini ilgilendirmesi
sartkenl47; TBK’da ticari satimi diizenleyen 212. maddenin 2. fikrasina gére buna
benzer bir sart yer almamaktadir. Dolayisiyla 6gretide yer alan bu goriise gore, TBK m.
212/2 hiikkmiiniin bir satig s6zlesmesine uygulanabilmesi icin tacirler arasinda kurulmus

ve taraflarin ticari isletmesini ilgilendiren bir sdzlesme olmasi sart degildir148. Bizim

kanaatimize gore de TBK m. 212/2’de ifade edilen ticari satis kavrami yalnizca

Y[ Yilmaz Aslan (2012) Ticaret Hukuku Dersleri, istanbul, s. 79.

125, Arkan (2014) Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, s. 65.
3 YHGK 21.09.2011 T. 2022/19-500 E. 2011/550 K.

“Yenice, a.g.k., 2015, s. 11.

145Aydogdu ve Kahveci, a.g.k., 2017, s. 100.

146 Aral ve Ayranci, a.g.k., 2018, s. 97; Eren, a.g.k., 2019, s. 40; Farkli yonde goriisler i¢in bkz. Yavuz,
a.g.k., s. 102. Satima konu malin tiriinden mallarin satis isini meslek edinmis kisiler arasinda yapilan
satislar ile alicinin aldig1r mali kiralamak veya tekrar satmak ve bu islemlerden kar saglamak maksadiyla
hareket ettigi satislar, ticari satigtir.

Y7s Arkan (2017) Ticari Isletme Hukuku. Ankara: Filiz Kitabevi, s. 168.

%8 Eren, a.g.k., 2019, s. 40-41; Yavuz, a.g.k., s. 102
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tacirlerin arasinda gergeklesen ve taraflarin ticari isletmelerini ilgilendiren satiglar igin
s6z konusu olmalidir. Bunun en temel nedeni ise ticari yasamin gereklilikleri yoniinde
hayat bulan bu 6zel diizenlemeden yararlanmasi gerekli olan satislar; tacirlerin arasinda
akdedilen ve s6zlesme taraflarinin ticari isletmesini ilgilendiren satiglar olmalidir™®.

2.1.5.3. Tiiketici satist

TKHK m. 3’e “tiikketici” kavramini, mesleki yahut ticaret yapmak maksadiyla
hareket etmeyen gercek veya tiizel kisi olarak tanmimlamistir. Yani kisaca tiiketici
hukukunu ilgilendiren satis, ticaret yapmak yahut mesleki nedenlerle hareket etmeyen
sahislarin bu amaglarla hareket eden kisilerle kurdugu satis iliskisidir. Bdylece
tiiketicinin taraf oldugu her satim sozlesmesi tipik yahut atipik olmasi veya hangi
kanunda diizenlendigine bakilmaksizin tiiketici islemi sayilmaktadir.

Tiiketici isleminin tarafi her daim gergek kisi olmak zorunda degildir. Nitekim
TKHK m. 3’te “tiizel” kisilerinde tiiketici sifatina sahip olabilecegi belirtilmistir. Yine
TTK m. 864/5 sozlesmeyi ticari veya mesleki faaliyetle baglantili olarak yapan gergek
ve tiizel kisiyi tiiketici olarak tanimlamistir. Ancak ticari amagla hareket eden bir tiizel
kisinin yaptig1 satigin tiiketici satisina konu edilemeyecegi yargitay tarafindan da kabul
edilmektedir™. Yani burada onemli olan o6zellikle tiizel kisiler bakimindan islemi
yapma amacinin tespitidir. Tiiketici oldugunu iddia eden bir tilizel kisi bunu ispatla
miikellef olacaktir™",

2.1.5.4. Milletleraras: satim hiikiimlerine tabi sozlesmeler

Satis s6zlesmelerine iligkin bir diger ayrim ise satigin ulusal yahut uluslararasi
bir hukuki isleme konu olup olmamasina gore yapilacaktir. Milli yani ulusal satis, Tiirk
Hukukunun uygulandigi i¢cinde yabancilik unsuru bulunmayan satiglardir. Milletlerarasi
bir satista, ayn1 milli satis gibi adi satig, ticari satis veya tiiketici satis1 gibi farkli
niteliklere sahip olabilir. Tiirk hukukunda milletlerarasi satis sozlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimii kanunlar ihtilafina gére yapilacaktir. MOHUK m.
24’e gore adi sozlesmelerde uygulanacak hukuk Oncelikle taraflar1 se¢imine

birakilmistir. Taraflar sozlesmede belirli bir hukuk se¢imi yapmadilar ise s6zlesmeden

“SCindoruk Ayhan, C. (2019) Ticari satis, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

0YHGK 21.09.2011 T. 2011/19-500 E. 2011/550 K.

1! Giimiis, a.g.k., s. 30.
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dogan uyusmazliga o sozlesme ile en siki iliskili tilke hukuku uygulanacaktir. Madde
metnine gore ayirici edim borglusunun ikamet yeri hukuku, sézlesme ile ¢ok siki iliskili
olan yer hukuku kabul edilmektedir. Satis sozlesmesinde karakteristik edim saticinin
152

edimidir>”. Ulkemizin tabi oldugu Viyana Satis Antlasmasi geregince antlasmanim

uygulama alanm1 buldugu s6zlesme tiirlerinde bu antlasmanin hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir™>,

Her uluslararasi satig sozlesmesi adi satis s6zlesmesi niteliginde olmayabilir.
Baz1 durumlarda ticari bazi durumlarda ise tiiketici satis1 6zelligi arz edebilen bu satis
tirlerinden tiiketici satist CISG’in kapsam alani disinda birakilmistir. Bu sebeple
tiikketici satisina konu ve yabancilik unsuru igeren bir satis sozlesmesinde MOHUK m.

26 uygulama alan1 bulacaktir.

2.2. Tedarik sozlesmesi

Tedarik kelimesi, Tiirk Dil Kurumu soézligi tarafindan “arastirip bulma,
saglama ve elde etme seklinde” tanimlanmustir™*, Birden fazla kisi arasinda, tedarik
konusunun zamaninda ve belirli bir periyotta, belirlenen bedellerle, belirlenen kalitede
yerine getirilmesini garanti eden ve bu bunlar taahhiit altina alan, taraflar1 bakimindan
karsilikli olarak devamli borg yiikleyen, yogun bir sekilde is birligi ve giiveni kapsayan,
cogunlukla c¢er¢eve nitelikte ve karma olarak kurulmus hukuksal islemi tarif
etmektedir™®.,

Tedarik sozlesmelerinin konusu, basta mal olmak {izere hizmet vb. igeriklerden
de olusabilir. Tedarik edilen malin saglanmasi, iiriin tedarigi cergevesi altina girer.
Burada tedarik¢i, tedarik sézlesmesi konusu iiriinii kendisi de iiretip, tedarik edene
teslim edebilir ya da baska bir iireticiden alip, tedarik edene saglama borcunu ifa
edebilir’®®. Uriin iiretmenin yer yer eser sdzlesmesine benzerligi kabul edilmekle
birlikte, tedarik s6zlesmesinin karma yapisi nedeniyle burada eser sdzlesmesi niteligi

tasiyan bir tedarik sdzlesmesinden degil, liriinii iireterek tedarikini saglamay1 amaglayan

B2¥enice, a.g.k.,2015, s. 14.

18Aral ve Ayranci, a.g.k., 2018, s. 68.

4 Tiirk Dil Kurumu sozligii, www.sozluk.gov.tr (Erisim 23.04.2023)

1B, Uzun (2022) Tedarik sozlesmeleri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 6.

B8Uzun, a.g.k., 2022, s. 73.
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isimsiz sozlesme niteliginde olan bir tedarik sézlesmesinden soz edilmektedir™’.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu bir kararda, belirlenmis bir bedelin
karsiliginda ebatlar1 belirli olan ve sandik yapmak i¢in satin alinan tahtalarin teslim
edilmesine iligkin taahhiidiin, Giretimin seri sekilde ve makinayla yapilmasi sebebiyle bir
sanat Ozelligi gostermedigi ic¢in eser sozlesmesi degil, satis sozlesmesi olarak
nitelendirilmesi gerektigine hiikkmetmistir'®®,

Basit anlamiyla mal tedarigine dayali bir sozlesme iliskisinde tedarik¢i; mali
iiretme ve mali teslim etme borcu altina girmektedir. Tedarik¢inin mali anlasilan
ozelliklerde teslim etmemesi halinde alictya malin ayibina iligkin haklari kullanma
hakki dogacaktir. Tedarik s6zlesmeleri agisindan, bor¢lunun aksine bagka bir anlagsma
bulunmuyorsa, sézlesmede belirlenen yerde, belirlenen zamanda edimlerini ifa etmesi
gerekmektedir'®®.

Tedarik edilen malin alicis1 ise; malin bedelini 6deme, tedarik¢inin masraf,
avans ve zararlarim1 karsilamak ve mali kabul etme borcu altina girmektedir. Alic,
tedarik ettigi Uriinii kabul etmedigi yahut borcun ifasim1 engelleyici bir eylemde
bulundugu durumda alacaklinin temerriidii s6z konusu olacaktir.

Taraflar, tedarik s6zlesmesinde yiikiimlendikleri her bor¢ i¢in ayri bir ifa yeri
belirleyebilir. TBK m. 89 edimin ifa edilecegi yerin, taraflarca ac¢ik yahut zimni irade
beyanlariyla belirlenebilecegini diizenlemistir. Ancak taraflar arzu ederse bu durumun
aksine bir diizenlemeyi sozlesmelerinde kararlastirilabilir. Tedarik sdzlesmesinin dogasi
bakimindan ifa yerinin baska bir devlette yer alabilecektir. Bu gibi durumlarda ifa
yerinin tespiti hususunun kanuna birakilmas: karisiklik meydana getirebileceginden
dolayn, taraflarca ifa yerinin belirlenmesi 6zellikle tavsiye edilmektedir™.

Tedarik sozlesmesi gibi her iki tarafa da borg yiikleyen sézlesmeler bakimindan
TBK m. 97°de ifa zamani olarak, sozlesme taraflarinin aksine bir diizenlemede
bulunmadig: hallerde edimlerinin ifasinin tiim sézlesme taraflari bakimindan ayni anda

161

gerceklestirilmesi gerektigi diizenlemesine yer vermistir .

Tedarik sozlesmelerinde ifa zamani bakimindan 6zellikle ele alinmasi gereken

¥7yzun, a.g.k., 2022, s. 73, Y. Korkmaz (2016). Tam zamaninda tedarik sdzlesmesi ve benzer
sozlesmelerle karsilastirilmasi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi- Hukuk Arastirmalari Dergisi,
1843-1888, 5.1881.

Y8y argitay HGK, T. 12.11.1958, E. 1958/46, K. 1958/46.

1R, Serozan (2022) Bor¢lar hukuku genel béliim- Ifa, ifa Engelleri, haksiz zenginlesme, istanbul: Legal
Yayevi, S. 126.

%yzun., a.g.k., 5.89.

81 Akiner, a.g.k., 2022, s. 213,
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bir sozlesme tirti tam zamaninda tedarik sozlesmeleridir. Tam zamaninda tedarik
sO0zlesmesi, s0zlesme taraflarindan birisinin -genelde bu tedarik¢i olacaktir- sézlesmenin
diger bir tarafi i¢in sozlesmeyle belirlenen bir seyi saglama taahhiidii altina girdigi,
sozlesmenin diger tarafinin ise -Ornegimizde stoksuz satis yapan satici- kendisine
tedarikte bulunan sozlesme tarafina belirli bir icret 6deme borcu altina girdigi
sozlesmelerdendir. Bu 6zelligi nedeniyle tam zamaninda tedarik s6zlesmeleri, s6zlesme
taraflar1 arasinda devamli bir borg iligkisi doguran, sdzlesmenin tiim taraflarina tam
borg yiikleyen, yogun bir is birligi iceren ve uzun siireli cerceve sozlesmelerdir'®?. Tam
zamaninda tedarik sozlesmeleri genellikle gergeve nitelik arz ettiginden belirli bir malin
tedarigi ve O0deme bilgisi icermeyecektir. Bunun tersine kurulacak bagimsiz satisa
iliskin sozlesmelerin, belirli bir talep iizerine, tedarik edilecegi zamani ve tedarik

miktarim1 diizenleyen bilgiler igermektedir'®,

Yani temelde yer alan bu gergeve
sozlesme ile verilecek her bir siparisin ifasi i¢in taraflara diisen hak ve yiikiimliiliikler
belirlenmektedir. Ornegin; s6zlesme ile her bir yeni siparis ile {iriiniin teslimatinda nasil
bir yolun izlenecegi, siparislerin hangi araliklarla ve hangi zaman diliminde teslim
edilebilecegi gibi hiikiimler bu cergeve sozlesmelerde yer almaktadir. Ayriyeten
belirtmemiz gerekir ki tam zamaninda tedarik sozlesmeleri, art arda teslimli satis

sOzlesmelerinin bir alt tiiriinii olusturmaktadir.

2.3. Artarda teslim borcu doguran satis sozlesmeleri

Artarda teslime konu olan satis sozlesmelerinde satici, satisa konu olan mali art
arta teslim etmeyi taahhiit etmektedir. S6zlesmenin alicis1 ise saticiyla anlasilan iiriin
bedelini teslimden 6nce veya sonra tek seferde veyahut parga parca olacak sekilde
6deme borcu altma girmektedir'®,

Artarda teslimli sozlesmelerde ifanin igerik bakimindan somutlastirilma sina

gore iki tiir alt s6zlesme tipinden bahsedilmektedir. Bu sozlesmelerden ilki, sozlesmenin

82K orkmaz, a.g.k., 2016, s. 1846; H. Sen Dogramaci (2022). Cer¢eve Sozlesme Kavrami, Cergeve
Sézlesmelerin Amaci ve Ekonomik Fonksiyonu. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 30 (3), ss.
1043-1077, s. 1047.Cergeve sozlesme 6gretide kimi yazarlarca ifade edildigi sekliyle “temel s6zlesme”
ileride kurulmasi planlanan miinferit s6zlesmelerde gegerli olacak ortak hiikiimleri iceren ve bu sayede
taraflar arasindaki siirekli iligkinin temel ilkelerini belirleyen sozlesmedir. H. Sen Dogramaci (2010)
Cergeve Sozlesmeler, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Eskisehir, s. 31.

193K orkmaz, a.g.k., 2016, s. 1849.

®Dogu, a.g.k., s. 572; K. B., Kapanci (2016) Art arda teslimli satis sézlesmelerinde saticinin (borglu)
temerriidiine bagli olarak dogabilecek sonuglar, Legal Hukuk Dergisi, S 161, C (14), s. 2364.
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kuruldugu zamanda asil edim yiikiimliiligiintin ifa edilecek toplam miktar1 bakimindan
belirli yahut belirlenebilir olmasi yoniiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu alt sdzlesme tiiriiniin
ismini, parti halinde teslim sozlesmesi, gercek art arta teslim sozlesmesi gibi isimler
verilmektedir. Gergek artarda teslimli sdzlesmelerde, triiniin tedarikgisi siirekli olarak
ifaya hazir olmadigi i¢in siirekli bir borg iliskisinden bahsedilemeyecektir.

Ikinci tiir artarda teslimli sozlesmede ise asil edim sdzlesmenin kuruldugu
zamanda ifa edilecek toplam miktar ile ifa edilmesi gereken belirli bir edimin yahut
edimlerin ifa an1 bakimindan belirsiz oldugu durumlar1 kapsar. Bu tiir sozlesmeler
belirsiz siire ile yahut uzun bir siire igin kurulabilir. Tedarik¢i bu ikinci tiir
sozlesmelerde, ilk alt sozlesmedeki durumunun aksine devamli sekilde ifaya hazir
olmak yiikiimliiliigii altindadir. Bu sebeple bu tiir artarda teslimli s6zlesmelere 6gretide
abone sozlesmesi ya da siirekli teslim sozlesmesi gibi isimler verildigi goriilmektedir.
Bu sozlesme tipine 6rnek olarak; hepimizin kullandig1 temel elektrik, su, dogalgaz gibi
abonelik sozlesmeleri ile mesrubat dagitimi sézlesmeleri verilebilir.

Artarda teslime iligskin sozlesmenin devamli bir borg iliskisi ortaya koymasi
zorunlu olmamakla birlikte bunun aksine genellikle bor¢ devamlilik arz etmemektedir.
Ancak tam zamaninda tedarik sozlesmesine baktigimizda taraflarin arasinda devamli bir
borg iliskisi dogurdugunu gérmekteyiz. Art ardina teslimli sézlesmelerin ilk alt tliriini
olusturdugunu ifade ettigimiz gergek nitelikteki art ardina teslim sézlesmesi, standart bir
borglar hukuku sozlesmesine Ornektir. Bu tiirde olan sozlesmelerde edimler somut
olarak belirlenmis yahut belirlenebilir sekildedir. Gergek nitelikteki art ardina teslimli
sOzlesmeler kurulduklar1 andan itibaren, s6zlesme taraflar: i¢in hak ve borglar kesin bir
sekilde dogmaktadir ancak edimlerin ifasinin zamana yayildig1 goriilmektedir. Bu
nedenle, teslimatlarin her biri ve bu teslimatlara iliskin 6demelerin vadesi farklilik arz
edecektir. Cergeve vasfindaki tam zamaninda tedarik s6zlesmesi bakimindan somut bir
sekilde karsilikli edim yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi durumu yoktur ve bu nedenle bu
nitelikteki sozlesmelerde taraflar igin asli edim yilikiimliiligii de henliz dogmamaktadir.
Tim bu nedenler birlikte degerlendirildiginde art ardina teslim niteligindeki
sozlesmelerin ilk alt tiirii olan ve gercek nitelikte art ardina teslim igeren sézlesmelerin

tam zamaninda tedarik sozlesmesinden farklari oldugu goriilmektedir™®.

15K orkmaz, a.g.k., 2016, s. 1863; Dogu, a.g.k., s. 571.; O. ilhan (2020) Viyana Antlasmasi’nda (CISG)
oncelenmis sozlesmeye aykiriliklar ve art arda teslimli satislar, Milletlerarast mal satisina iliskin
sozlesmeler hakkinda BM Antlagmasi (CISG) iliskin bazi meseleler. Ankara: Adalet Yayinevi, S. 25;
Kapanci, a.g.k., 2016, s. 2367.
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Artarda teslime iliskin sdzlesmelerin ikinci alt tiiriiniin uygulandigi durumlarda
ise sozlesme taraflarinca teslim edilecek seyin teslim zamani, miktar1 ve cinsi taraflarin
su anda var olmayan ancak ilerleyen bir zaman iceresinde satilacak iiriine kars1 ortaya
cikmas1 muhtemel ihtiyacina bagli kilinabilir. Bu durumda satic1 alicinin ileride bu
irtine karsi cikacak ihtiyacina karsilik iiriinii tedarik etme borcu altina girmektedir.
Sozlesmenin taraflar1 karsilikli olarak anlasarak her bir teslimin, miktar ve zaman
bakimindan sinirlarint belirleme yetkisini aliciya birakabilir. Her ne kadar art ardina
teslime iliskin s6zlesmelerde, taraf borglar art ardina yerine getiriyor olsa da aslinda
ortada tek bir s6zlesmenin varligindan s6z edilecektir.

Tam zamaninda tedarik s6zlesmesi vasfinda yapilmis olan ¢erceve sézlesmeden
sonra buna bagli olarak bircok ayr1 sozlesme yapilabilir. Ayri sekilde yapilan bu
sOzlesmelerin borglari da icerik bakimindan birbirinden bagimsiz bor¢lardan olusur. Bu
nedenle tam zamaninda tedarik sozlesmesinde art ardina teslimli satis s6zlesmelerinde
oldugu gibi bor¢ ve alacaklar birbirinden bagimsiz olarak zamanasimina siirelerine
tabidir. Tiim bu 6zellikler goz oniine alindiginda belirgin bir fark olarak, tam zamaninda
tedarik sozlesmeleri, art ardina teslim niteligindeki s6zlesmelerin ikinci bir alt tiirii gibi
degerlendirilmektedir'®. Fakat, art ardmna teslime iliskin sozlesmelerde iiriin fiyats,
sozlesme yapilirken Dbelirleniyorken, bunun aksine tam zamaninda tedarik

167

sozlesmesinde iriiniin fiyatt sonradan degisebilmektedir™’. Tam zamaninda tedarik

sozlesmeleri her ne kadar satis s6zlesmesinin neredeyse tiim unsurlarina sahipmis gibi
goziikse de satis sozlesmelerinin temel dogasindan farkli olarak, ani edimli bir yapiya
sahip olmayip, aksine devamli yahut siirekli edim borcu igeren nitelikteki

sozlesmelerdir™®.  Bu ozelligi ile tam zamaninda tedarik sozlesmesi, satig

sozlesmesinden ayrilmaktadir'®,
Artarda teslimli satis sOzlesmeleri ise donemli edimli s6zlesme 6zellikleri
gé')stermektedirm. Buna en bariz 6rnek olarak mesrubat dagitimina iliskin sézlesmeler

71 Art ardina teslime iliskin satis sézlesmelerinin donemli

ornek olarak gosterilmektedir
yahut siirekli bir bor¢ iligkisi olusturmasinin saticinin temerriidiine iliskin tespitler

bakimindan 6nem arz ettigini sOyleyebiliriz. Buna gore saticinin teslimata iliskin

186E Kuntalp (1968) Art arta teslimli sazs akdi, Ankara, s. 27.

%7K orkmaz, a.g.k., 2016, s. 1865.

%8A N. Senol, (2011) Bayilik sézlesmesi sona ermesi ve sonuglari, Vedat Kitapgilik, istanbul, s. 17.
%K orkmaz, a.g.k., 2016, s. 1855.

O untalp, a.g.k., 1968, s. 9,11,20 ve 21.

Buz, a.g.k., 2014, s. 316.
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borg¢larindan yalnizca birinde temerriide diismiis olmasi durumunda edimin donemli
yahut siirekli olmasi1 temerriide iliskin sonuglar bakimindan farklilik yaratmaktadlrm.
Ozellikle birbirinden bagimsiz edimlerin her birinin hukuki bakimdan 6zellik tagidig1 ve
bu nedenle TBK m. 84’e gore tek bir borcun devam eden kismi ifalari seklinde ifada

173 Ardi ardina teslime iliskin satis sdzlesmelerinin

bulunulmadig1 goz 6niine alinmalidir
donemli edimli olanlarina baktigimizda, yapilmasi umulan her bir teslimatin ayr
tarihlerde vadesi geleceginden, heniiz vadesi gelmeyen teslimatlar yoniinden borglu
temerriidiinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir'’®. Teslimatlardan birisinde saticinin
temerriide diismiis olmast durumunda alict borcun yalnizca ifa edilmeyen kismi
bakimindan, aynen ifa ile gecikme tazminatini1 talep edebilecek yahut saticiya bir siire
vererek sadece temerriide diisiilmiis olan kisim bakimindan miispet zararinin tazmin
edilmesini isteyebilecektir. Bunlarin haricinde alici sadece bor¢lunun temerriidde diistiigii
boliim bakimindan s6zlesmeden kismen donmeyi ve buna bagli olarak menfi zararinin
tazminini talep etmeyi de tercih edebilecektir'”™. Ogretide tartismali olan bu hususa
gore, bu tarz bir halde alicinin s6zlesmeden donmeyi segerek bununla birlikte menfi
tazminat talebinde bulunma yoniinde de hareket edebilecegi ancak alicinin bu hakki
kullanabilmesi icin bu tercihin derhal saticiya bildirilmesinin = sart oldugu
176

sOylenmektedir "".

2.4. Depolama sozlesmesi

Ozellikle e-ticaretin yayginlasmasi nedeniyle bir yerden baska bir yere sevkinin
kolayligi da goz Oniine alindiginda ara depo ve diger depolama iliskilerinin
yayginlastigi goriilmektedir. Depolar, genellikle yalnizca {iriinlerin saklanmasi
maksadiyla kullanilan mekanlar olarak belirtilirken, giinimiiziin ticaret stratejileri ve
pazarlamacilik kiiltiiriinde zincir satislara destek niteliginde ve dagitima aracilik eden
mekanlar olarak islev gostermektedir’’’. Depolama faaliyeti miistakil bir meslek olarak

goriiniim arz edebilirken, bazi durumlarda ise tedarik¢inin tstlendigi bir sorumluluk

12K B. Kapanct (2016) Art arda teslimli satig sozlesmelerinde saticinin (Borglu) temerriidiine bagl
olarak dogabilecek sonuglar, Legal Hukuk Dergisi, S 161, C (14), s. 2.

13K apanc1, a.g.k. 2016, s. 5; Kapanci, a.g.k., 2016, s. 2369.

7 Kuntalp, a.g.k. 1968, s. 77.; Kapanci, a.g.k., 2016, s. 2370, ilhan, a.g.k., 2020, s. 30.

™Kuntalp, a.g.k., 1968, s. 80, Buz, a.g.k. s. 318.

178K apanc1, a.g.k., 2016, s. 3, ilhan, a.g.k., 2020, s. 31.

YIM. A. Akgiin (2020). Umumi magaza, Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 1.
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olarak tek basina bir hukuki iligki gériiniimii arz edebilir'’®.

Bazi yazarlar depolama s6zlesmesinin satis, miilkiyetin sakli tutulmasi ve vedia
sozlesmesine benzedigi'’”® yoniinde goriis bildirmistir. Bizim kanaatimize gore de
depolama sozlesmesi tasidigi unsurlar bakimindan vedia s6zlesmesine benzemektedir.
Tiirk hukukunda yer alan saklama (vedia) sozlesmeleri'®, TBK on dérdiincii béliim,
561 ve 579 Maddeleri arasinda yer almaktadir. Buna gére TBK m. 561. ile 569.
maddeleri arasinda genel saklama sozlesmeleri diizenlenmisken, TBK m. 570’te misli
seylerin saklanmasi, TBK 571 ve 575 maddelerinde ardiyeciye birakma sézlesmesi ve
TBK 576 ve 579 maddelerinde ise konaklama yeri, garaj, otopark ve benzeri yerleri
isletenlere birakma sozlesmeleri olmak tizere dort temel bashik altinda saklama
sOzlesmeleri say1lmistir.

TBK m. 561 geregince, genel saklama sozlesmesi, saklayan tarafindan
saklanmasi igin kendisine emanet edilen bir tasinir1 belirlenen bir yerde giivenli bir
sekilde koruma altina almay1 taahhiit ettigi tarzda bir sozlesmedir. TBK m. 561/2’ye
gore, agik¢a Ongoriilmesi halinde saklayanin saklama igin Ticret alabilecegi
diizenlenmistir. Ardiyeciye birakma sozlesmesinin niteligine baktigimizda, genel
saklama sozlesmelerinden degisik olarak sadece ivazli olarak kurulabildigi bu nedenle
ticretin bu sozlesmelerin zorunlu bir unsuru oldugunu ve bu nedenle genel saklama
sozlesmesinden ayrildigini s6yleyebiliriz'®".

Stoksuz satigta, tedarik¢i satici adina kendi elindeki iirlinii depolamakta ve
bunun i¢in saticidan herhangi bir ek iicret talep etmemektedir. Elbette taraflar s6zlesme
serbestisi geregi bunun aksini de kararlastirabileceklerdir. Uygulamada goriilmektedir ki
pazaryeri olarak hareket eden internet siteleri kendilerine ait biiyiik depolarda (Amazon
FBA) satici tarafindan tedarik¢iye siparis ile olusturularak yollatilan tirlinleri yine satici
adina siparigin gelmesine kadar saklamakta ve siparis ile alicinin adresine yine satici
adina kargolamaktadir. Burada pazaryeri ile satici arasinda bir saklama akdi oldugu

diistintilebilir. Saklama akdine ek olarak depocunun iiriinii satic1 adina tasiyiciya teslim

"Depolanacak malin niteligine gore tabi oldugu giimriik yasalari ve i¢ mevzuat degisiklik arz
edeceginden biz yalnizca depolanmasi s6z konusu olan ve ¢abuk bozulabilecek cinste olmayan tasinir
mallar1 baz alarak hukuki iliskiyi inceleyecegiz.

YA, Selim, Lisansli depo isleticisinin teslim almmayan iiriine iliskin bildirim yiikiimliiliigi, Terazi
Hukuk Dergisi, 12(132), 120-124.

1807evkliler ve Gokyayla, a.g.k., s. 65; Aydogdu, M. ve Kahveci, N. (2017) Tiirk Bor¢lar Hukuku ézel
iligkiler, Ankara: Adalet Yayinevi, s. 809.

181C, Karaduman (2019) Lisansli depoculuk ve iiriin senedi, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Cankaya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 34.
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etmesi durumunda da yine satici ile pazaryeri arasinda bir iiglincii kisi yararina bir
sozlesme kuruldugu da sdylenebilecektir.

2.5. Havale sozlesmesi

Havale sozlesmesi TBK m. 555’¢ gore, havale eden kisinin kendi namina, para,
kiymetli evrak veya baska bir esyay1 havale iligkisinin alic1 tarafina teslim etmek iizere
verdigi ve havale alicmin ise bu sayilanlart kendi adina kabul etmek icin
yetkilendirildigi bir hukuki islemdir. Havale iliskisi {iglii yapiya sahip ve belirli bir edim
tarzin1 igeren bir sozlesme iliskisidir. Buna goére havale iliskisinin tiggen koseli
oldugunu soyleyebiliriz. Bu koseleri tek tek tamimlamak gerekirse, kabza yetkili olan
havale alicisi, alictya bir seyin teslim edilmesini talep eden havale edici ve havale
iligkisine aracilik eden gergek yahut tiizel sahis olarak tanimlanabilir'®,

Havale iliskisinin hukuki niteligini tanimlamak bakimindan 6gretide yer alan bir
goriis, havale iliskisinin etkilerinin havale 06deyicisinin kabulii sonucunda
goziikkmesinden dolayr bu iliskiyi T{glincii kisi yararma sozlesme iliskisine
benzetmektedir'®®. Ogretide yer alan ve genel kabul gdren goriise gore ise havale
iliskisi, bir sozlesme iliskisinden ziyade, ¢ifte yetki iceren bir hukuki iliskidir*®. Ciinkii
havale edici, havale 6deyicisi ve havale alicisim yetkilendirirken, mevcut bir iliskiyi
degistirmez yahut yeni bir borg iliskisi dogurmaz'®. Havale isleminde, havale emrinin
verilmesi tek basina havale alicis1 yoniinden bir alacak hakki vermemektedir. TBK m.
557/1’e gore, havalenin 6deyicisi yani araci olan kisi, bir serh belirtmeksizin havaleyi
kabul ettigini havale alicisina bildirilmesi halinde ancak tigiincii kisi havale bakimindan
bir alacak talep hakki kazanir. Bu nedenle havale, ii¢iincii sahis yararina sézlesmeden
ayrilmaktadir, ¢iinkli havale alicis1 havale ddeyicisine eda da bulunmakla yiikiimlii
degildir®.

2.6. Uciincii Kisi yararina sézlesme

182A, Kocaman (2020) Tiirk Bor¢lar Hukukunda havale, Istanbul: Adalet Yaynevi, s. 23; C. Ozakman
(2011). Havale iligkisinin borglar hukuku agisindan incelenmesi ve kiymetli evrak hukukundaki
gortniisi, Journal of Istanbul University Law Faculty, 41 (1-2), 255-297, s. 256.

8K . Tungomag (1976) Tiirk Bor¢lar Hukuku genel hiikiimler, C (1), istanbul: Filiz Kitabevi, s. 723;
Ozakman, a.g.k., 2019, s. 257.

18A. Kocaman (1994) Havalenin Hukuki Niteligi Uzerine, AUSBFD, C (49), S. 1, s. 291-301.

K artal, a.g.k., s. 111; G. islamoglu (2019). Havale, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14
(2), 525-552, s. 527.

18K ocaman, a.g.k., 2020, s. 35.; islamoglu, a.g.k., 2019, s. 530, Ozakman, a.g.k., 2011, s. 259.
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Borcun iigiincii sahis tarafindan ifasi ile iiglincii kisi lehine sézlesme ayrimina
Ozellikle dikkat etmek gereklidir. Tirk hukukuna gore borcun borg¢lunun kendisi
tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin 6zel bir yarari yoksa yahut yarari oldugu
diistintilse dahi sozlesme igerisinde borcun herhangi bir iiclincii tarafindan yerine
getirilebilecegi Ongoriildiigii hallerde, borg tglincii bir sahis tarafindan da ifa
edebilecektir’®’. Bu bakimdan iiciincii kisi tarafindan ifasi imkani bulunan borglarda,
alacakli ifayr kabul mecburiyetindedir. TBK m. 106’ya gore alacaklinin bu ifayi
reddetmesi halinde alacaklinin temerriidii s6z konusu olacaktir. Alacakli her sartta ifay1
kabul edebilir, 6rnegin alacakli bor¢lunun istememesine ragmen ii¢iincii sahis tarafindan
bir ifa gerceklestiriliyorsa bunu kabul edebilir ve bu durumda bor¢ sona erebilir'®.
Ugiincii sahis yararina ifada borglunun temsil yetkisi vermis olmasi gerekli degildir.
Buna gore temsil yetkisi olmasa da {igiincii sahis sozlesme iliskisine dayali olarak
borcunu ifa edebilir ve bu ifa borcu sona erdirir. Ugiincii kisi yararma yapilan ifada,
ifada bulunanin bor¢lu nam ve hesabina gore hareket etmesi halinde bor¢lu bakimindan
borg iliskisi sona erecektir. ifada bulunan iiciincii sahsin borcu kendi adma borcu
6demesi halinde TBK m. 183°¢ gore alacagi temlik iliskisi olustugu sdylenebilir. Edim
bor¢lusu, ifada bulunan {igiincii sahis lehine alacakliya en ge¢ 6deme sirasinda, tigiincii
sahsin borcu ifa etmesi ile alacak hakkinin ona gegecegini bildirmesi durumunda 6deme
ile alacak borcu ifa eden ti¢iincii sahsa gegecektirlgg. Ucgiincii kisinin borcunu baska bir
ticlincii kigiye ifa eden kimse borcun asil borg¢lusuna karsi, aralarinda bir sézlesme
bulunmasi halinde bu sézlesmeye gore yahut vekaletsiz is gérme ya da sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore riicu hakkina sahip olacaktir'®.

Borg iliskilerinin nisbiligi prensibine gore, bir borg iligkisi sadece bunu iliskiyi
ortaya koyan taraflar arasinda hak ve yiikiimliiliik doguracaktir. Yani bu borg iliskisinin
tarafi olmayan Tgcilinci kisiler acisindan bu bor¢ iligkisin  higbir etkisi
bulunmamaktadir™®!. Kural bu sekilde olmakla birlikte bazi istisnalarda mevcuttur. Bu

istisnalara baktigimizda, {igiincli kisi lehine olan soézlesmelerin nisbilik ilkesinin en

¥7Reisoglu, a.g.k., 2014, s. 293; K. Kilicoglu Yilmaz (2016). Tam ticiincii kisi yararmna sozlesme,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 1759-1771, s. 1760

88Reisoglu, a.gk., s. 294; Yilmaz (2016) a.gk., s. 1763; O. Oztiirk, (2021) Ugiincii kisi yararina
sozlesme, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, ss. 165-210, s. 166.

189Reisoglu, a.g.k., 2014, s. 295; Oztiirk (2021) a.g.k., s. 167.

%Nomer, a.g.k., 2018, s. 330, Yilmaz (2016) a.g.k., s. 1764; Oztiirk (2021) a.g.k., s. 168.

191G, Kocabas (2016) Ugiincii kisi yararina sozlesmede yararlananin edimi ret hakki, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi C (22) S 3, ss. 1797-1822, s. 1798; Yilmaz,
a.g.k., 2019, s. 1764.
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Oonemli istisnalarindan biri oldugunu gérebilmekteyizlgz.

TBK m. 129’da iiclincii kisi yararina sozlesme, genel olarak hiikiim altina
alimmustir. Bir borg iliskisinde edimlerden birinin yahut bazilarinin alacakliya degil borg
iligkisinin tarafi olmayan bir {i¢lincii kisiye ifa edilmesi kararlagtirllmigsa ii¢lincii kisi
yararina sozlesmeden soz edilir'®. Yani, ticlincii kisi yararma sozlesme, alacakli ve
bor¢lunun borcun ligiincli kisiye ifasi konusunda anlastigi sozlesmedir. Buna gore
bor¢lu ancak iigilincii kisiye ifada bulunarak borcundan kurtulabilir. Alacakli da ifanin
ancak ti¢iincii kisiye yapilmasini talep edebilir.

Bir sozlesme iliskisinde sozlesmenin taraflarina bakacak olursak taraflarin,
alacaklt ve bor¢lu oldugu sdylenecektir. Fakat {iclincli kisi yararina sozlesmelerde
durum biraz daha farklidir. Bahsi gecen borg iliskisinden bagimsiz bir {igiincii bir kisi,
borcu ifa etmesi gereken kisi halini almakta ve bazi durumlarda ise ifay1 bizzat talep
etme hakkina sahip olmaktadir™®. Bu nedenle temel sozlesmelerden farki olarak {i¢lincii
kisi yararina sozlesmelerde, iicgen formunda bir hukuki iliski bulunur'®. iligkiler
Ozelinde baktigimizda, alacakli ve borglu arasindaki hukuki iligski karsilik iligkisidir.
Oysa alacakli ile {i¢iincii kisi arasindaki iliski deger iliskisi olarak ifade edilmektedir.
Buna gore, sozlesmeden yararlanan kisi, s6zlesmenin dogrudan tarafi olmadigi igin
kendisi ile bor¢ vaadinde bulunan kisi arasinda bildigimiz anlamda sézlesmeye dayali
bir hukuki iliski mevcut degildirl%. Borglu ile tigiincii kisi arasindaki iligki ise bir edim
iliskisidir. Ogretide yer alan goriise gore, burada bahsi gegen edim iliskisi, bor¢lu ve
iclincii kisi arasinda bir sozlesme 6zelligi gostermez ancak sdzlesme benzeri bir iligki
olarak tanimlanabilir'’.

Uciincii kisi lehine yapilan sdzlesmeler, iiciincii kisinin edimin ifasini talep edip
edememesine gore “eksik” yahut “tam” {igiincii kisi yararina sézlesmeler olarak iki
baslik altinda tasniflendirilmektedir. Ugiincii kisi olan bir baskasi lehine akdedilen

sozlesmeler, kural olarak eksik tli¢iincii kisi yararina niteligindedirl%. Bu tiir s6zlesmeler

%2 Antalya, a.g.k., 2019, s. 23; Oguzman ve Oz, a.g.k., 2022, s. 428; Kiligoglu, a.g.k., 2018, s. 599.

% Hatemi ve Gokyayla, a.g.k., 2021, s. 293; Yilmaz, a.9.k.,2019, s. 1767.

YKartal, D. Biisra (2021) Ugiincii kisi yararina sozlesme, Yaymmlanmamus doktora tezi, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 4; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci,
a.g.k., 2017, s. 15; Akyol, S. (2008) Tam iiciincii kisi yararina sézlesme. istanbul: On iki levha Yaynlari,
s. 170. Alacakli ile ti¢iincii kisi arasindaki iligskiye dis iliski denilmektedir.

%Kartal, a.g.k., 2021, s. 16; Kocabas, 2016, a.g.k., s. 1800.; Yilmaz, a.g.k., 2019, s. 1765.

196K ocabas, a.g.k., 2016, s. 1801; Yilmaz, a.g.k., 2019, s. 1765.

YKartal, a.g.k., 2021, s. 20; Kocabas, a.g.k., 2016, s. 1801; Oztiirk, a.g.k., 2021, s. 157.

198Reisoglu, a.g.k. 2014, s. 398; Hatemi ve Gokyayla, a.g.k., 2021, s. 293.
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liclincii sahisa alacak hakkimi talep hakki saglamaz199

, burada alacakli yalnizca
kendisine yapilacak olan ifay1 kabule yetkilidirzoo. Lehine sozlesme akdedilen taraf tam
lclincli kisi lehine bir sozlesmenin tarafi oldugu hallerde, iiclinci sahsin edim
bor¢lusuna alacaga bagli haklarmi kullanmak istedigini beyan etmesi halinde artik
tclincii  sahis lehine soOzlesme yapan alacakli bu alacagi {izerinde tasarruf
edemeyecektir®®.

Ugiincii kisi yararma gergeklestirilecek olan edim, yapmama, yapma yahut
verme gibi borglara konu teskil edebilir. ifanin bundan faydalanacak bir iiciincii kisiye
yapilacagina dair anlasma basli basina bir anlasma olabilecegi gibi bir anlasmanin
parcast olarak hiikiim altima alinmig olabilir®®. Ucglincii kisi yararina sozlesmenin
taraflar1 acisindan dikkate alinmasi gereken en 6nemli husus, alacaklinin sozlesmeyi,
kendi nam ve hesabina kurmus olmasidir. Alacaklinin {igiincii kisinin temsilcisi sifatiyla
hareket etmesi halinde s6zlesme nitelik olarak {igiincii kisi yararina sdzlesme niteligini
kaybedecektir’®. Buna bagli olarak énemli olan ikinci hususta edimin ifasmin bor¢lu
hesabma degil yalnizca alacaklmin hesabma yapilmasi gerekliligidir. Ugiincii kisi
yararia sozlesmelerde s6zlesmenin kurulmasi sirasinda iigiincii kisinin bu sézlesmeden
haberi olmast sart degildir®®.

Belirtmek gerekir ki iiglincii kisinin yararlandigi her sézlesmeyi tigiincii kisi
yararina sdzlesme olarak nitelendirmek dogru olmayacaktir®. Burada ayirt edici unsur
taraflarin borcun ifasinin {igiincii kisiye yapilmasini amaglamis olmalaridir. Ornegin; bir
sigorta soOzlesmesinde prim bor¢lusu kendisinden bagka birisini lehtar olarak

belirleyebilecek, sigorta sirketi de bu durumu kabul ettiginde s6zlesme kurulacaktir.

2.7. Borcun ustlenilmesi

Borcun iistlenilmesini tanimlamamiz gerekirse, borg iliskisinde tigiincii bir
sahsin borcu {izerine alarak, borglu kisisini degistirmesidir. Borcun istlenilmesi

durumunda yalnizca borg iligskisinde borglu taraf degisir, borca dair diger hususlarda bir

%Hatemi ve Gokyayla, a.g.k., s. 293; Yilmaz, a.g.k., 2019, s. 1768; Akyol’a gére borglu borca aykiri
hareket ederse, {igiincii sahsa alacakliya taninan dava ve takip yetkilerinin taninmasi gerekir; Y. C. Aslan
(2020) Ugiincii kisi yararina sézlesme, Istanbul: Yetkin Yaymevi, s. 210 vd.

“0Akyol, a.g.k., 2008, s. 174. Eger ifaya bagli olarak borglu bir zarara ugrarsa bunu iigiincii sahistan talep
edebilir.

21Aslan, a.g.k., 2017, s. 153.

22K artal, a.g.k., 2021, s. 10; Oztiirk, a.g.k., 2021, s. 158.

23Akyol, a.g.k., 2008, s. 223; Kartal, a.g.k., 2021, s. 36; Hatemi ve Gokyayla, a.g.k., 2021, s. 298.

24O ztiirk, a.g.k., 2021, s. 159; Kartal, a.g.k., 2021, s. 38.

2%Kartal, a.g.k., 2021, s. 7; Yilmaz, a.g.k., 2019, s. 1767.
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degisiklik meydana gelmez. Borcun iistlenilmesi i¢in alacagin temliki hiikiimlerinden
farkl1 olarak iistlenmeye iligkin alacaklinin rizasi gereklidirzos.
Borcun tstlenilmesi iliskisinde, borcun i¢ ve dis iistlenilmesi seklinde iki hukuki

207 TBK m. 195’te borcun i¢ iistlenilmesini diizenlenmistir. i¢ iliski,

ilisgki mevcuttur
borcu {istlenen ile bor¢lu arasindaki hukuki iliskiyi tanimlamaktadir. Bu iliskiye gore
borcu tistlenen {igiincli sahis, bor¢luyu borcundan kurtaracagina dair bir taahhiit altina

girmektedir?®®

. Borcun i¢ istlenilmesi asamasina baktigimizda heniiz borcun borglusu
degismemistir. Borcun dis iistlenilmesi agamasinda edim borglusu degisecektir.

I¢c iistlenmeye iliskin sdzlesme akdedilmeden de borcu iistlenen ile borg
alacaklisi arasinda, bor¢lunun edimini ifa konusunda bir anlagsma saglanmasi1 yahut
borcu iistlenen tarafindan dogrudan yapilan ifay1 alacaklinin kabul etmesi ile borcun

209 Byrada alacaklinin borcun iistlenilmesine

tistlenilmesi s6z konusu olabilecektir
yonelik rizasina iligskin beyani agik yahut ortiilii olabilecektir. Borcun dis istlenilmesi
s0zlesmesine baktigimizda da burada herhangi bir sekil sartina olmadigini gérmekteyiz.
Borcun dis iistlenilmesine iliskin antlasma sonrasinda bor¢ kural olarak tiim ferileri ile
birlikte yeni bor¢luya intikal eder. Bor¢lunun sahsindan kaynaklanan feri haklar ise
bunun istisnasini olusturur®®.

Hem f{icilincii kisi yararma sozlesmede hem borcun {istlenilmesine iliskin
sozlesmede alacakli belirli bir talep hakkina sahip olmaktadir. Fakat borcun
tistlenilmesinde alacakli, borcu {iistlenene karsi bir talep hakki elde edebiliyorken,
ticlincii sahis lehine yapilan sozlesmelerde, yararina sozlesme akdedilen {igiincii kiginin

211

alacak talep dogmaktadir®™". Ancak bazi hallerde edim alacaklisinin ti¢iincii kisi yaptigi

borcun dig tstlenilmesine iliskin sézlesme ile birlikte ayni zamanda bir tgilinci kisi

yararina sdzlesmede yapilmis olabilir®?

. Her iki sozlesme iligkisi bakimindan belirli
olan farklardan bir tanesi de, {igiincii kisi yararina sozlesmede iigiincii kisi kendisine

sunulan edimi reddetme hakkina sahipken, borcun dis iistlenilmesinde alacaklinin kendi

2%H. T. Ozanemre Yayla (2016) Borcun naklinin borca iliskin benzer etkili diger hukuki kurumlar
karsisinda teorik smirlar, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi C (22) S
3, 8. 2927-2948, s. 2928.

27Kartal, a.g.k., 2021, s. 89.

28D, Ozcan (2014) Tiirk Hukukunda borcun iistlenilmesi, Yayimlanmams doktora tezi, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 43.

290zcan, a.g.k., 2014, s. 44; Cilenti Konuralp, A. (2020) Ugiincii kisi yararina sézlesme, istanbul: On iki
Levha Yayinevi, s. 192.

?10Reisoglu, a.g.k., 2014, s. 477.

1(0zcan, a.g.k., 2014, s. 31; Cilenti, a.g.k., 2020, s. 151.

220gzuman ve Oz, a.g.k., 2022, s. 438.
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alacag lizerinde bir tasarruf islemi niteligi de bulundugundan edimi reddetmesi halinde
temerriite baglh sonuglarin ortaya Qlkmas1d1r213. Borcun iistlenilmesine iliskin hukuki
islem, tglincii sahis lehine sozlesmeden farkli olarak bagimsiz nitelikte bir sozlesmedir.
Bagimsiz olmakla birlikte, ti¢lincii kisi yararina sozlesmelerde, her zaman tigiincii kisiye
edim kaydini igeren asil iligkiye bagli oldugu goriilmektedir. Biitiin bu farklara ragmen
Ogretide yer alan baz1 goriislere gore borcun dis iistlenilmesine iliskin hukuki iligki ayni

zamanda bir ii¢iincii kisi yararina sdzlesme niteligi tasimaktadir®™,

2BAslan, a.g.k., 2020, s. 257. UNIDROIT (

ilkeleri PICC m. 9.2.5 geregince alacaklinin isterse asil bor¢luyu “ikame borglu” olarak yedekte tutma
imkani vardir.

2YKartal, a.g.k., 2021, s. 93; Ozcan, a.g.k., 2014, s. 31.
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IKiNCI BOLUM
STOKSUZ SATIS SOZLESMESINDE HAK VE YUKUMLULUKLER

1. TARAFLAR
1.1. Al

Klasik satis sozlesmelerinden de hatirlayacagimiz iizere, satilan1 devir
borcu altina giren kisiye satici, satin alinan malin bedelinin 6denmesi borcu altina giren
kisiye de alici denilmektedir®®. Stoksuz satis sézlesmelerinin yapisini inceledigimizde,
stoksuz satig sOzlesmesinde tiglii bir iliski oldugunu goriiriz. Bu iliski ilk olarak
tedarikei ile satict (dropshipper) arasindaki hukuki iligki, ikinci olarak alici ile satici
(dropshipper) arasindaki hukuki iliski ve bazi durumlarda tedarikgi ile alici arasindaki
hukuki iligki olmak tizere tiggen bir formdadir. Baz1 kaynaklarda bu iiglii iliski, toptanct
ile bayi arasinda bir satis sOzlesmesi, toptanci ile {iretici arasinda bir baska satis
sOzlesmesi ve tlireticinin bayiye mali teslimle her iki sdzlesmeden kaynaklanan borcun

ifa edildigi bir Sézlesme iliskisi olarak tanimlanmustir®™®.

Stoksuz Satis Yapan Satici (dropshipper)

a

Alicr /Tiiketici @ ------oooo Tedarikgi / imalatg

Sekil 1. Stoksuz satista taraf islemlerinin goriiniimii

Alicy, stoksuz satisa konu olan iiriinii saticinin listeledigi pazaryerinden siparis
etmek suretiyle s6zlesmeye, saticiya semeni 6deme ve satin alinani teslim alma borcu

altina giren soézlesme tarafidir. Sekil.1'de de gozlemleyecegimiz iizere alici, s6zlesme

Eren, a.g.k., 2022, s. 27.
%K arshoglu, a.g.k., 2022, s. 20.
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iliskisinin tiirline gore bazen bir bayi217 (burada ikinci satis -6gretide yeniden satis

olarak ge¢mektedir- s6z konusu olabilmektedir) olabilirken bazen dogrudan tiiketicinin
kendisi de olabilmektedir. Stoksuz satiga bagl s6zlesmenin taraflarini inceledigimiz ilk
ornekte, toptanci ile bayi (diger tacir yardimcilari) arasinda bir satis s6zlesmesi, toptanct
ile iretici arasinda bir bagka satis s6zlesmesi ve iireticinin bayiye mali teslimle her iki

sOzlesmeden kaynaklanan borcun ifa edildigi bir sdzlesme iliskisi oldugunu goriiriiz.

Bayiden bahsetmisken bayi kavramindan kisaca bahsetmemiz gerekirse, bir {iriin
yahut hizmet tedarik¢isinin tiiketiciye bir mal ve hizmet sunulmasi1 bakimindan aracilik
eden ve dikey dagitim agina dahil olan, kendi namina ve hesabina hareket eden dagitici

bayi olarak tarif edilmektedir®®.

Bayilik sozlesmesinin kurulabilmesi icin bazi
unsurlarin bir arada olmas1 gerekir. Bayilik sézlesmesinin kurulabilmesi i¢cin gereken
unsurlari, ¢erceve niteliginde ve miinferit nitelikteki ikinci bir sézlesmenin varligi,
siireklilik iliskisi, bayinin kendi nam ve hesabina g¢alismasi ve bayinin miivekkil
mallarina yonelik siiriimii arttirma faaliyeti seklinde sayabiliriz**®. Bayi kendi nam ve
hesabina hareket ettigi i¢in bu mallarin rizikosunu da kendisi tstlenmektedir. Bu
ozellige baktigimizda, bayinin, tedarik¢iden temin ettigi mallar1 6ncelikle satin aldiginin
ve mallarin miilkiyetinin bayi iizerine gectigi goriilmektedir. Burada acentelik
sOzlesmesinin aksine, iiretici ile bayi arasinda dogrudan dogruya bir satis iligkisi s6z
konusudur®®,

Stoksuz satig sozlesmeleri dogas1 geregi her zaman belirli bir iireticinin malini
satma amacim giitmez. Ornegin A saticis1 (dropshipper) Cin’de bulunan B
tedarikgisinin tirettigi bebek patiklerinin belirli beden ve desenlerde kendisi i¢in tedarik
edilip edilmeyecegi hususunda goriisme saglar. B  tedarik¢isinin  bunu
karsilayabilecegini sOylemesi ile sozlesme kurulmus olur. A saticisi (dropshipper)
genellikle B saticisina (dropshipper) belirli bir sayida iiriin satma garantisi vermedigi
gibi s6zlesmenin stireklilik arz edecegine dair bir beyanda da bulunmaz. Daha ¢ok anlik
ve yeniden satisa konu olabilen mallarin saticisi da bu bakimdan bayi olarak
nitelendirmek siireklilik unsurunun eksikligi nedeniyle miimkiin olmayacaktir. Belki
yeniden satisa konu olmasi nedeniyle bu sekilde hareket eden saticiy1 komisyoncu yahut

221

acente gibi tacir yardimcilarindan sayilabilir™™", ancak kanaatimizce bu acentelik ve

2R arshoglu, a.g.k., 2022, 20, 41, Karslioglu ¢alismasinda dropshipper yani saticinin bayi olarak
adlandirildigina iliskin ayrintili tartigmalara yer vermisse de kanaatimizce, saticinin acente yahut bayi
olarak adlandirilabilmesi her satis iliskisinde miimkiin degildir.
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komisyonculuk hiikiimleri de bdyle bir hukuki iligkide saticida viicut bulamayacaktir.
Alic1 yeniden satim maksadiyla hareket etmedigi siirece bu sézlesmede tiiketici
sifatina sahip olacaktir.

1.2. Satici

Stoksuz satisin en aktif yerinde yer alan taraf saticidir. Satici, liriinleri tedarikei
ile arasindaki sozlesme iligkisine gore elektronik pazaryerlerinde listeleyerek alicinin bu
tirlinlere ulagmasini saglamaktadir. Yine satici alicinin satin aldig tirtinlerle ilgili ortaya
cikabilecek hukuki sorunlarin dogrudan muhatabidir.

Alicinin bazen ticari amagla alim yaptig1 hatta bayi sifatinin bulundugu, bu tiir
durumlarda yeniden satim maksadiyla bir alim iligkisi kuruldugunu ele almistik. Biitiin
bunlar1  birlikte degerlendirdigimizde stoksuz satis sozlesmesinde saticinin
(dropshipper) bayi oldugu yoniindeki goriise katilmamaktayiz ancak saticinin 6102
sayil1 Tirk Ticaret Kanunu (TTK) anlaminda bayilik unsurlarini karsilamasi ve bayi
olarak nitelendirilmesi durumunda tedarik¢i ile sorumlulugu degiskenlik arz
edeceginden bundan da bahsetmekte fayda gormekteyiz. Bayi tedarik¢iye karsi,
s0zlesmenin dogas1 geregi miisteri hizmetleri sunma, tedarik¢inin menfaatlerini koruma,
bilgi verme, rekabet etmeme ve sir saklama ylkimliligi altindadir®?. Buna karsin
tedarik¢inin bayiye karsi yiikiimliliikleri ise, siparis tesliminin siirekli ve diizenli
yapilmasi, bayii destekleme yiikiimliiliikkleridir.

Saticinin bir bayi olmadigini diislinerek hareket ettigimizde, yani bagimsiz
olarak yeniden satis yapiyor olmasi durumunda tedarikgi ile saticinin arasindaki hukuki
durum normal bir satis akdi gibi degerlendirilebilecegi gibi tigiincii kisi lehine sozlesme
olarak nitelendirilebilecektir. Ozellikle tiiketicinin alic1 tarafinda yer aldig1 bir stoksuz

satis modelinde, tedarikgi ile satici (dropshipper) arasinda bir satis s6zlesmesi, satici

28E 1. Nurcu (2021) Bayilik sézlesmesi, Ankara: Yetkin Yaymnevi, s. 25.

2PNurcu, a.g.k., 2021, s. 26; C. Akkan, (2014). Akaryakit bayilik sozlesmelerinde rekabet etmeme
yikumliligi. Rekabet dergisi, (58), 3-58, s. 5.

A, K. Karauz (2015) Akaryakit bayilik sézlesmeleri, Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Akdeniz
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, , Antalya, s. 26.

22INurcu a.g.k., 2021, s. 35; Karauz, a.g.k., 2015, s. 30. Acente ve bayi arasindaki en onemli fark,
tirtinleri kimin adina ve hesabina pazarladiklar1 ve sattiklari konusudur. Buna gore acente, iriinlerin
satisin1 ve pazarlamasini kendi adina ve tacir hesabina yaparken; bayi kendi adina ve hesabma bu
faaliyetleri gerceklestirir.

2Nurcu, a.g.k., 2021, s. 82.
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(dropshipper) ile tiiketici arasinda bir tiiketici satim szlesmesi ve bazi durumlarda®?

tiikketici lehine tedarik¢iye yikiimliiliik yiikleyen baska bir edim iliskisi s6z konusu
olabilecektir.

Bazen stoksuz satis yonteminde, birden fazla satict (dropshipper)
olabilmektedir. Bu ii¢lii iliskiye dordiincii hatta besinci kisi de dahil olabilmektedir?®”.
Tedarikginin {irinii yolladig: ilk satici (dropshipper), ikinci satici (dropshipper) adina
yahut bagimsiz hareket eden bir kisi olabilir. Fakat bu durum uygulamada c¢ok sik
rastlanan bir stoksuz satis modeli degildir. Durum bu olmakla birlikte, her haliikarda
tiiketici ile arasinda haklar ve borglar bakimindan irtibat bulunan satici (dropshipper)
son satici (dropshipper) olacaktir.

Stoksuz satig (dropshipping) sisteminde, stoksuz satis modeliyle ¢alisan

isletmeler (satic1) yapilan satis sozlesmesinin dogrudan tarafidir?®.

Stoksuz satig
yonteminde tedarik zinciri iliskinin dogas1 geregi tedarikei ile baglamaktadir. Tedarikei
ile alic1 arasinda bir aract mevcuttur ve bu araci stoksuz satis1 gergeklestirecek olan
saticidir. Tedarik¢inin temel amact triinlerini en az maliyetle iiretmek ve bir an 6nce
dagitmaktir. Uriiniin sergilenmesi, marka degerinin arttirilmasi ve pazarlama gibi
faaliyetlerle vakit kaybetmek istemez. Bunun i¢inde tedarik¢ilerin araci isletmelere
ihtiyaclari vardir’®,

Stoksuz satig yapan satici (dropshipper) alicinin dogrudan muhatabidir. Satict
kendi ad ve hesabina bu dirlinlerin satisin1 yapmaktadir. Tiim bu sorumluluklar
diisiintildiiglinde stoksuz satis yapan isletme, bu modelde yalnizca stoklama masrafina
katlanmak istemediginden, tedarik¢i firmadan irlinleri toplu bir sekilde satin
almamaktadir®’.

Saticinin hukuki statiisiine baktigimizda, her durumda tiiketici karsisinda satici
ticari amag giittiigli icin tacir olarak degerlendirilecektir.

1.3. Tedarikci
Tedarik¢i, stoksuz satisin ana unsurudur. Satictyr depolama, stoklama,

paketleme ve gonderme ve hatta bazi hallerde liretme sorumlulugundan kurtaran

223 Stoksuz satis sozlesmelerinde ticiincii kisi yararina bir sdzlesmenin varligimin kabul edilmesi halinde
bu durum s6z konusu olabilecektir.

224R. Snyder (2013) E-commerce and supply chain managemenet, Proceedings of ASBBS, ASBBS Annual
Conference: Las Vegas, Volume 20 Number 1., s. 208; Achielles, a.g.k., s. 267.

225Karsl1oglu, a.g.k., 2022, s. 15; Shi, S. ve Cheng, a.g.k., 2020, s. 301. Hgili eserde stoksuz satiga iligkin
sorunlarin ¢6ziimi bakimindan {i¢ ayr1 model olusturuldugundan bahsedilmektedir.

?°Goktas, a.g.k., 2019, s. 3.

21K arshoglu, a.g.k., 2022, s. 16.
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tedarik¢i, aliciya karst bu gorevlerinden dogrudan sorumlu olmayan tarafta yer
almaktadir.

Baktigimizda stoksuz satig bir e-ticaret is modeli oldugundan, potansiyel
miisteriler herhangi bir kisitlama olmaksizin (zaman, yer, para birimi vb.) iirlinii siparis
edebilirler®®, Tiiketici, tedarik¢i firma ile stoksuz satis modeliyle calisan isletmeler
arasindaki iligkiyi biliyor olsun ya da olmasin dogacak tiim uyusmazlik ve taleplerde
stoksuz satis modeliyle calisan isletmelerin muhatab1 olmaktadir. Bu sebeple stoksuz
satts modeliyle c¢alisan isletmeler, ticari faaliyette yalnizca bir aracit degildir.
Uygulamada nadiren tedarikgi ile saticinin (dropshipper) arasindaki sdzlesme geregi
iirlin iadeleri alic1 tarafindan dogrudan tedarik¢iye de yapilabilmektedir ama Sekil.1
incelendiginde tedarik¢inin aliciya karsi ileri siirebilecegi bir hakkin olmadigi
goriilmektedir™®.

Stoksuz satis modelinde tedarikg¢inin tacir sifatina sahip oldugu agiktir. Tedarikgi
mal iiretimi yaparak birden ¢ok stoksuz satis modeliyle c¢alisan isletmeye veya farkl
ticari igletmelere iirlin tedarik etmektedir Bununla birlikte stoksuz satis (dropshipping)
yapan isletmeler her zaman ticari isletme biiyiikliigiinde olmayabilir. Ozellikle saticinin
bayii yahut tacir yardimcist olmasi durumunda hukuki statiisi bu anlamda

degerlendirilecektir.

2. HAK VE YUKUMLULUKLER
2.1. Al

Alict genelde satis sézlesmesinin en korunmaya muhtag tarafin1 olusturur. Bu
nedenle kanunlar alic1 lehine bir¢ok diizenleme getirmistir. Elbette unutulmamalidir ki
her hak beraberinde bir yiikiimliiliikte getirir.

2.1.1. Alicinin haklar:

TBK m. 227, satilanin ayipli olmasi durumunda alictya baz1 se¢imlik haklar
tanimistir. Buna gore alic1 satilan seyi geri vermeye hazir oldugunu beyan ederek

sozlesmeden donebilir yahut satilan1 elinde tutup satilandaki ayip oraninda bedelden

?28Behram, K. Nihal ve Rahib, K. Emil, a.g.k., 2022, s. 461.

2%Wethekam ve Schiller, a.g.k., 2015, 5.35; Ma, S., Jemai, Z., Sahin, E., & Dallery, Y. (2017). The news-
vendor problem with drop-shipping and resalable returns. International Journal of Production Research,
55(22), 6547-6571.
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indirim yapilmasini saticidan isteyebilir yahut satilan misli bir seyse ve buna imkan
oldugu durumda satilanin misliyle degistirilmesini saticidan talep edebilir yahut en
sonunda masraflar1 satictya birakilmak iizere satilanin tamiratinin yapilmasini saticidan
talep edebilir.

TBK m. 214, m. 217 ve m. 218’de bahsi gegen, alicinin satin alinan {izerindeki
hakimiyetini tamamen yahut kismen sinirlayan zapt hallerinde, kanun aliciya zaptin
kapsamina gore sozlesmeden donme yahut tazminat talep etme gibi haklar tanimigtir.
Burada zapt halinde kisaca bahsetmekte fayda vardir. Saticinin  zapttan
sorumlulugundan s6z edebilmek icin gegerli bir satis s6zlesmesi olmali, satilan aliciya
teslim edilmis olmali, satis sozlesmesinin kuruldugu sirada tglincii bir kisinin satilan
lizerinde zapta imkan veren {Ustlin bir hakki olmali, s6zlesmenin kuruldugu sirada
alicinin zapt tehlikesini bilmiyor olmasi, satilanin zapt edilmis olmasi ve taraflar
arasinda zapttan sorumsuzluk anlasmasi olmamasi?®® gerekir. Elbette alicinin bu hakki
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kullanabilmesi i¢cin zamanasimu siiresinin dolmamis olmasi gereklidir™".

2.1.2. Alicinn yiikiimliiliikleri

Alicinin borglarimi satis bedelini 6deme ve satilani1 teslim alma borcu olarak
ikiye ayirabiliriz. Ancak alicinin muayene ve ayibi bildirmeye iliskin bor¢larindan da
bahsetmeden tam anlamiyla alicinin bor¢larindan bahsetmis olamayiz.

2.1.2.1.8anis bedelini ve gonderme giderlerini odeme borcu

Alicinin satis s6zlesmesinden dogan ilk ve en temel borcu semeni yani
kararlastirilan iiriin bedelini satictya 6demektir. Ancak ifa zamani ve ifa yeri taraflarca
kararlastirilmis olabilir. Bu durumda taraflarca kararlastirilan zaman ve yerde alic1 bu
borcu yerine getirmelidir. Taraflarca satis bedelinin ne zaman ddenecegi hususunda bir

anlasma yoksa TBK m. 234/1 geregince satici, satilan seyi aliciya teslim ettigi anda

20 TBK m. 214/3: “Saticy, iigiincii kisinin hakkini gizlemisse, sorumlulugunu kaldirma veya smirlama
konusunda yapilmis olan anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir.”; Zevkliler ve Gokyayla, a.g.k., 2014, s.
147; Aydogdu ve Kahveci, a.g.k., 2017, s. 130.

2! Yargitay. 1. HD., 21.09.2011 T., 2011/6761 E., 2011/9035 K.: “Zaptin zamanasimu tarihi, zaptin vaki
oldugu tarihtir ve tasinmazin zaptina dair mahkeme kararinin kesinlestigi tarih de zamanasiminin
baslangicidir. Zapttan dogan davalarin zamanasimi siiresi kanunda belirtilmemistir, ancak genel
hiikiimlere gére 10 yildir. Bu konuda Ictihadi Birlestirme Karar1 da B.K.nun 125. maddesinde belirtilen
10 yillik zamanagiminin uygulanmasi gerektigini teyit etmektedir” (Y1. H.D.1.11.1976 tarih
10332E.10527K); Bkz.: Yargitay 1. HD, 16.12.2009 T., 2009/11411 E., 2009/13279 K.: Bir tasinmazin
zaptiyla ilgili taahhiit davalari, 10 yillik zamanagimi siiresine tabidir. Zamanagimi, zaptin gerceklestigi
tarihte baslar ve tasinmazin zaptina iliskin mahkeme kararinin kesinlestigi tarih, zamanasiminin
baslangici olarak kabul edilir.
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satis bedelini isteme hakkini kazanir.

Alicinin semeni 6deme yiikiimliiliigii CISG m 53°te agikca dﬁzenlenmistirzgz.
Bununla birlikte alicinin semeni 6deme yiikiimliiligiine iliskin CISG m. 54 ve 59
maddeleri arasinda da diizenlemeler yer almaktadir.

Satis sozlesmelerinin bir diger Ozelligi ise tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerden olmasidir. Tam iki tarafa borg ylikleyen bir sézlesmeden séz edebilmek
icin edimlerin ayn1 anda ve karsilikli ifa edilmesi gereklidir. TBK m. 207’ye gore alici,
satilanin zilyetliginin kendisine ge¢mesi ile satis bedelini derhal 6demek durumunda
kalacaktir. Alacaklinin satis bedelini 6dememesi halinde alacaklinin temerriidii olusur.
Temerriide baglh sonuglar satisin pesin veya kredili satis olmasina gore degisiklik arz
etmektedir. Pesin satislarda satic1 hicbir merasime gerek kalmaksizin satilanin bedeli
belirlenen sekilde 6denmezse sozlesmeden donebilir. Kredili satiglarda ise TBK m.
235’e gore; saticinin sozlesmeden donebilmesi ancak onun dénme hakkini 6nceden
acikca sakli tutmus olmasi durumundan miimkiindiir, aksi durumda satis bedelini ve
satis bedelinin gecikmesine bagli ugradig: zarar ve ziyani alicidan talep edebilir™,

Stoksuz satis sdzlesmelerinde alicinin internet sitesi lizerinden sergilenen tasinir
bir iirlinii satin alma iradesini saticiya iletmesi ile s6zlesme kurulmakta, tedarik¢inin
alicinin adresine tiriinii postalamasi ve iiriiniin alic1 tarafindan teslimi ile saticinin teslim
ylkiimliiliigli yerine getirilmektedir. Alicinin {iriiniin bedelini internet sitesine pesin
Odedigi diisliniilse de aslinda durum tam olarak bdyle degildir. Burada Escrow
sozlesmelerinden bahsetmekte fayda vardir. Amerika Birlesik Devletleri’nde artan ticari
iliskileri diizenlemek 1890’11 yillarda kullanilmaya baslayan escrow sozlesmeleri, heniiz
kita Avrupasi hukuk sisteminde uygulamasi yayginlagnus bir sézlesme tipi degildir®®”.
Escrow sozlesmelerinde, iki kisi arasinda belirlenen yiikiimliiliikler yerine getirilene
kadar tcilincii bir kisinin emanetinde paranin bekletilmesi s6z konusudur. Burada
sozlesme serbestisi ilkesini gozlemlemekteyiz. Uygulamada satici (dropshipper) ile
iriinleri listeleyen araci internet sitesi arasinda akdedilen s6zlesmelerde bu hiikiimlere
rastlamak miimkiindiir. Alicinin sisteme yaptig1 6deme, alicinin iiriin onay1 gelene kadar

ilgili internet sitesi tarafindan askida bekletilmekte, alicinin onayiin akabinde saticinin

(dropshipper) hesabina transfer gergeklesmektedir. Bu durumda ifanin ayni anda

22C. Kaya (2012) Milletlerarast Mal Satisina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
antlasmas: geregince alicimin satis bedelini édeme yiikiimliliigii, Istanbul: Seckin Yaymevi, s. 102;
Zeytin, a.g.k.,2019, s. 229.

2B Akintiirk ve Ates, a.g.k., 2019, s. 250.

24H. Erdogan (2022) Escrow sozlesmeleri, Terazi Hukuk Dergisi C (17) S 186, ss 36-52.
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gerceklesip gerceklesmedigi sorusu akla gelmektedir. Kanaatimizce alicinin egemenlik
alanindan {iriin bedelinin ¢ikmis olmasi ve saticinin da bu sézlesme hiikiimlerini kabul
ederek bir nevi ilgili siteye temsil yetkisi verdigi diisiiniildiiglinde edimler ayn1 zamanda
ifa etmis sayilabilecektir.
TBK m. 211°e gore, teslim ve devir masraflar1 kural olarak saticiya aittir ancak
satin alinanin bagka bir yere gonderilmesi alic1 tarafindan talep edilmisse maddenin 1.
5

fikrasina gore tasima masraflarma alic1 katlanir®.,

2.1.2.2. Satilani teslim alma borcu

Aliciin diger 6nemli borcu ise satilam1 teslim alma yani tam ve zamaninda
yapilan edimi kabul etme borcudur. Satilanin belirlenen ifa yerinde ve ifa zamaninda
tam ve eksiksiz ifasindan alacaklinin kaginamamasi aksi takdirde alacaklinin temerriidii
ortaya ¢ikmaktadir®®®.

Alicinin temel ikinci yiikiimliiliigii olan mali teslim alma borcu CISG m. 60’ta
diizenlenmistir. Buna gore alicinin mallar1 teslim alma ylikiimliiliigii saticinin mallar
teslim etme borcunun karsilig1 bir yiikiimliiliktiir. Maddeye gore alicinin mallar teslim
alma borcu ayn1 zamanda mallarin miilkiyetini devir alma borcunu da kapsamaktadir.
Mal varma yerine fiziksel olarak veya tasima belgelerinin teslimi suretiyle alicinin
tasarrufuna hazir bulundurulmussa alici, CISG m. 86/2 geregince mali reddetmis bile
olsa malin zilyetligini satict adina devir almakla yﬁkiimh'idiir237.

Alicinin {iriiniin  teslimi ile baglantili olarak iirliniin tam ve eksiksiz olup
olmadigini tespit etmesi ve tespit ettigi ayiplart satictya kanundan belirlenen siireler
icerisinde bildirmesi gereklidir. Bu durum alicinin teslim alma borcunun bir pargasini
olusturur. TBK m. 226'ya gore, baska bir yerden gonderilen mallarin ayipli oldugunu
iddia eden alicilar, saticinin temsilcisine sahip olmadigi yerlerde satin alinan malin
gecici olarak korunmasi icin gerekli tedbirleri almakla sorumludur.®®. TBK maddesi
226/2'ye gore, alici, ayipli oldugunu iddia ettigi malin durumunu uygun sekilde tespit

ettirme yiikiimliiligii altindadir. Aksi halde, alict ayiba dayanarak haklarini kullanamaz.

Burada 6nemli olan, alicinin malin ayipli oldugunu iddia etmesi durumunda, malin

*Eren, a.g.k., 2019, s. 67.

>Nomer, a.g.k., 2018, s. 329; Akintiirk ve Ates, a.g.k., 2019, s. 250, Burada, yazar TBK maddesi 235'te
teslim almanin alacaklinin agik¢a temerriidii olarak diizenlenmedigini ancak bir¢ok &gretide teslim
almamanin alacakli tarafindan temerriit olarak kabul edildiginden bahsetmektedir.

#Tyenice, a.g.k., 2015, s. 232.

28 Aydogdu ve Kahveci, a.g.k., 2017, s. 107.
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durumunu hemen tespit ettirmesi gerektigidir ve aksi takdirde haklarini
kullanamayacagidir ¥ Yine TBK m. 226/3 alictya malin bozulma tehlikesi bulunmasi
halinde mali mahkeme araciligiyla sattirma ylikiimliligi yﬁklemektedir24o.

TBK m. 223, ac¢ik ayiplar i¢in muayene ve bildirim yiikiimliiligliniin belirli bir
siire igerisinde yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Ancak gizli ayiplar i¢in hemen
harekete gecilmesi gerektigini diizenlemektedir. ! Madde metnine gore alict gizli
ayib1 Ogrenmesine ragmen satictya ayiba dair bildirim yapma ylikiimliligiini
savsaklarsa gizli ayib1 kabul etmis sayilir. Tedarik¢inin iiriinii satic1 yerine alictya devri
s0z konusu oldugundan stoksuz satis sozlesmelerinde muayene ve ayibi bildirme
yiikiimliiliigi alicidadir®®. Burada alicinin bir vekil gibi hareket ettigi sdylenebilir®*,

CISG m. 38’de alicinin mali muayene ylikiimliiliigii diizenlenmistir. Alici1 somut
olaymn izin verdigi makul slirede mali muayene etmelidir. Makul siirede yapilmayan
muayenenin sonuclaria alicit kendisi katlanmalidir. Malin muayenesi her ne kadar
malin ayibiin bildirilmesi i¢in gerekli olsa da sadece bildirim yapilmis olmasi alicinin
hakkin1 kullanabilmesi i¢in yeterlidir. Alicinin malda tespit ettigi sozlesmeye
aykiriliklar1 yine makul siirede saticiya bildirmek yiikiimliiligi vardir.

TBK m. 226’ya paralel olarak “malin muhafazas1” baslig1 altinda CISG m. 85
ile 88 arasinda, malin korunmasi, maldaki ayibin tespiti, gerektiginde malin satis1 gibi
alicya 6zel yitkiimliiliikler diizenlenmistir®*. CISG m. 86 mal teslim almus olan ve
reddetme hakkini kullanmak isteyen alicinin mali koruma yiikiimliliiglinii diizenler.
Alict malin teslim alinmasindan sonra mali reddetmesini gerektiren sebeplerin ortaya
¢ikmasi halinde malin satictya teslimine kadar mali korumaya yonelik makul koruma
onlemleri almakla yiikiimlidir®®. CISG m. 87 alicimin, CISG m. 85 ve 86 geregi
korumakla yiikiimlii oldugu mali makul masraflar kars1 tarafta olmak iizere {igiincii

kisiye depo etmek suretiyle yerine getirebilecegini diizenlemistir®*.

Tedarikgi, saticinin (dropshipper) emriyle {iriinii dogrudan aliciya teslim ederse

29 Aral ve Ayranci, a.g.k., 2018, s. 122.

*Ovenice, a.g.k., 2015, s. 220.

! Akintiirk ve Ates, a.g.k., 2019, s. 245; Acar, a.g.k., 2020-a, s. 107; M. Unliitepe (2018). Tasinir satis
sO0zlesmesinde saticinin ayiptan sorumlulugu bakimindan gézden gegirme ve bildirim kiilfetinin yerine
getirilmesinin tabi oldugu siireler. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi,
24 (1), 296-335, s. 299.

*2(Jnliitepe, a.g.k., 2018, s. 299.

*3Einigung ve Ubergabe, a.g.k., 2020, § 293.

#Acar,a.g.k., 20204, s. 110; Yenice, a.g.k., 2015, s. 17.

“SYenice, a.g.k.,2015, s. 230.

yenice, a.g.k., 2015, s. 234.
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Ki stoksuz satis sozlesmelerinin dogas1 geregi siire¢ bu sekilde ilerlemektedir, satici,
malin muayenesinin yalnizca alici tarafindan yapilmasi gerektigini ve yapilabilecegini
bilir. Bu gibi durumlarda, alici, saticiya herhangi bir kusuru veya yanlis veya yetersiz
teslimati zamaninda bildirmelidir; saticida tedarikgiye bilgiyi derhal iletmelidir®®’.
Tedarik¢inin alic1 ile dogrudan bir hukuki iligki tesis etmedigi diisiiniilse de
ticlincii kisi yararina ifa yahut {li¢iincii kisinin borcu ifas1 seklinde diisiindiiglimiizde yine
bir hukuki iligki dogacaktir. Yine de alicit her haliikkarda tedarik¢inin daha dar

yiikiimliilikler cemberinde aktiftir 2%,

2.2. Satic1 (dropshipper)

Satict stoksuz satisin en aktif kolunu olusturmaktadir. Aslinda tedarik¢i gibi
depolama, tedarik etme, paketleme, gonderme gibi yiikiimliilikkleri olmasa da alicinin
dogrudan muhatabr olan satici, tedarik¢i ile alici arasinda biiylik bir sorumluluk
iistlenmekte, tedarik¢iyi satisa iliskin birgok yiikiimliiliikten kurtardigi gibi aliciy1 da
tedarik¢iye ulasma zorlugundan kurtarmaktadir.

2.2.1. Saticinin haklan

Stoksuz satis modeli sisteminde, borglu taraf olan stoksuz satis yapan
isletmelerin genellikle tedarik¢i firmaya gore c¢ok daha kiiciik veya orta oOlgekli
isletmeler oldugu goriilmektedir. Stok yapma maliyetlerinden tasarruf yapmay1
hesaplayacak derecede kiiclik ve orta Olgekli olan stoksuz satis modeliyle calisan
isletmeler, tedarik¢i firmaya karst para borcu igerisinde olabilmektedir®®®. Stoksuz satis
sOzlesmesinde alici aldigi iirliniin bedelini 6deme yiikiimliiliigi altinda iken satici
{iriiniin miilkiyetini devir borcu altindadir®™’. Bu halde saticinin alicidan miilkiyeti
teslim alma ve semenin eksiksiz ve zamaninda 6demesini talep etmek hakki vardir.

Satic1 ile tedarik¢i arasinda en basit haliyle bir satis sdzlesmesi
sOylenebilecektir. Buna gore tedarik¢i saticiya karsi, malin miilkiyetini devir, teslime
kadar satilan mal1 saklama, ayip ve zapta karst garanti borcu altindadir. Ayni sekilde

satict da alicinin tiiketici olup olmamasina gore degismekle birlikte temelde, saticinin

7 Achilles Ebenroth, Boujong, Joost, Strohn, a.g.k., 2020, § 269.

#8Achilles Ebenroth, Boujong, Joost, Strohn, a.g.k., 2020, § 277.

9 Karshoglu, a.g.k., 2022, s. 33.

205 Giindiiz, Satis Sozlesmesinde Ayiptan Sorumluluk Hiikiimleri Cergevesinde Alictya Yiiklenen
Kanuni Kiilfet ve Borglar, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(145), 973-1019, s. 975.
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zilyetligi ve miilkiyeti devir borcu, teslime kadar satilan1 saklama borcu, ayiba karsi
garanti borcu ve zapta kars1 garanti borcu altina girmektedir251.

2.2.2. Saticinin yiikiimliiliikleri

Yiikiimliiliikklerin belirlenmesi bakimindan stoksuz satis modeliyle calisan
isletmelerde tedarik¢i firma arasindaki sozlesmenin bir mal ve hizmet tedariki
sOzlesmesi olup olmadigmin tespiti de gerekmektedir. Stoksuz satis modeliyle calisan
isletmeler, siparis lizerine ¢aligmaktadir. Bu durumda hig¢ siparis almayan stoksuz satis
modeliyle calisan bir isletme tedarik¢i firmadan hicbir mal almayacaktir. Tedarik
sozlesmesinin daha once de ifade edildigi {lizere satis sdzlesmesinden en onemli farki
siirekli edimli bir sézlesme olmasidir. Stirekli borg iliskisi tedarik sézlesmesinin en
Oonemli unsurudur. Stoksuz satista hi¢ siparig gelmemesi durumunda ne mal teslimi ne
de mal teslimi karsiligi 6denecek para borcunun siirekli oldugundan bahsedilebilir.
Stoksuz satis modelinde mal ve hizmet tedariki sozlesmesi unsurunun varligindan
bahsetmek de gﬁgtﬁrzsz. Bu nedenle stoksuz satis islemlerinde saticinin
yiikiimliiliiklerini satig s6zlesmesi hiikiimlerine gore degerlendirmek gerekmektedir.

2.2.2.1.Zilyetligi ve miilkiyeti devretme borcu

CISG m. 30, saticinin asli yiikiimliiliikkleri diizenlenmis ve CISG m. 31 ve 44
arasinda ise saticinin yiikiimliiliklerine ayrintili olarak yer verilmistir. Ancak asli
yiikimliiliiklerden malin miilkiyetinin saglanmasi, CISG m. 4/b’ye gore konuyu milli
hukuklara birakmasi nedeniyle diizenlenememistir™®. CISG m 30’a gore satict mali,
zamaninda ve dogru yerde teslim etmek, mala iliskin belgeleri eksiksiz vermek ve
alictya satilanin lizerinde miilkiyet hakk: saglamakla yiikiimh'jdﬁr254. Soézlesmenin 32.
maddesine saticinin teslim yiikiimliligli, malin tartilmasi, sayilmasi, Olclilmesi ve
kurulmasi gibi islemleri gerektirebilir. Taraflar arasinda aksine bir anlasma yoksa,
satici, malin hem alic1 tarafindan alinacagi hem de satici tarafindan teslim edilecegi

durumlarda bu yiikiimlilige uymak zorundadir®’,

Ayrica saticinin mali  teslim
ylikiimliiliigii ile malin tasitilmasi, sigortalanmasi ve ihbar gibi yiikiimliiliikleri de

mevcuttur.

S Akintiirk ve Ates, a.g.k., 2019, s. 241.

22K arslioglu, a.9.k., 2022, s. 34.

237eytin, a.g.k., 2008, s. 149.

»selanik, a.g.k., 2018, s. 38; Zeytin, a.g.k., 2019, s. 205.
»5Selanik, a.g.k., 2018, s. 69; Zeytin, a.g.k., 2019, s. 205.
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Mali teslim yiikiimliiliigii s6zlesmeden kaynaklanan en temel yiikiimliiliiktiir.
Eger teslimin nerede gergeklestirilecegi taraflarca agikca kararlastirllmamigsa CISG m.
31 yol gosterici olacaktir. Teslimin zamanina iliskin ise taraflarca bir diizenleme
yapilmamissa CISG m. 33 taraflara uyusmazlik durumunda yol gosterici olacaktir®®.
Satict bakimindan teslim yiikiimliligiiniin kapsamini, soézlesmenin mesafeli olup
olmamasina gore belirleyebiliriz. Buna gore mesafeli satisa konu yani gonderme borcu
iceren bir sozlesmede satici aliciyya mallarin gonderi bilgilerini vermek zorundadir.
Saticinin temel olarak teslim yiikiimliligii mallarin ilk tasiyiciya teslimi ile sona
ermektedir®’. Saticinin yan yiikiimliiliiklerine 6rnek olarak ise saticimin mesafeli satigta
mallarin tagima isini saglama yiikiimliiliigiinii s6zlesmeyle iizerine aldig1 hallerde satici,
sigortalama da dahil olmak iizere gerekli 6zeni gostermek zorundadir. Burada dikkat
etmek gereken husus tagima iginin bagimsiz ve saticidan basgka birisi tarafindan
gerceklestirilmesidir. Eger saticinin c¢alisanlarindan birisi tasima isini gergeklestiriyor
ise tagima isi bagimsiz olmadigindan CISG m. 31 kapsaminda tasiyict olmayacaktlrzss.
Malin saticidan tastyiciya zamaninda verilmesi ancak tasiyicidan kaynaklanan bir
gecikme olmast durumunda bu gecikme saticiy1 baglamayacaktir. CISG m. 33, malin ne
zaman teslim edilecegine iliskin hususlar1 diizenlemektedir. Eger taraflar arasinda
teslim zamanina iliskin bir anlasma yoksa satict mali makul bir siirede aliciya teslim
etmelidir.

Saticinin belgeleri teslim yilikiimliiliigi, CISG m. 34’te diizenlenmistir. Buna
gore belgeleri teslim yikiimliligi satict ile alict arasindaki sozlesmeye gore
belirlenecektir. Sozlesmede bir agiklik yoksa genelde mala iligskin belgeler, malin teslim
edilecegi zaman ve yerde aliciya teslim edilir™. Saticnin miilkiyeti saglama
yikiimliiliigli bakimindan ise CISG’ de bir diizenleme yer almamistir. Miilkiyetin
devrine iliskin milletleraras: 6zel hukuk kurallarina bakmak gerekecektir%o.

CISG maddeleri 41 ve 42, saticinin mali hukuki agidan ayipsiz bir sekilde teslim
etme yilikiimliiliiglinii belirtsede, bu yiikiimliiliigiin nasil yerine getirilecegi sozlesmede

belirtilmemistir. *°*. Common Law Sisteminin CISG de ki etkisi sézlesmeye aykirilig:

»6gelanik, a.g.k., 2018, s. 40, 42.

»TYenice, a.g.k. 2015, s. 16; Selanik, a.g.k., 2018, s. 43.
283elanik, a.g.k.,2018, s. 44.

297eytin, a.g.k., 2008, s. 161.

2007eytin, a.g.k., 2008, s. 151.

261 Zeytin, a.g.k., 2019, s. 74.
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kabul etmek i¢in saticinin kusurunu aramamasidir’®® fakat bu kuralin istisnast CISG m.
79/1°dir.
Tirk hukukunda zilyetlik bir sey tizerinde fiili hakimiyet (corpus) olarak

263
tanimlanir=".

Saticinin satis sozlesmesinden kaynaklanan en temel ve ilk borcu
satilaninin zilyetligini ve miilkiyetini devretme borcudur®®. TBK m. 207°de bu durum
acikca diizenlenmistir. Sozlesmenin kurulmasi i¢in taraflarin, semen ve anlasma
konusundaki esasli unsurlarda anlagmis olmast gerekir. Satis s6zlesmesinin kurulmasi
ile miilkiyetin intikali hemen aliciya ge¢gmez. Tasmirlarda miilkiyetin intikali i¢in

263 Ucglii bir iliski olmasindan ve tedarik¢inin borglu adina

zilyetligin devri gereklidir
irlinii alictya gondermesinden otiirii zilyetligin gecis an1 hasar dahil bircok hukuki
sorunun tespiti bakimindan 6nem arz etmektedir. Bilindigi lizere bir malin zilyedi,
sahipligi kendisine ait olsun yahut olmasin bir mali kullanmakta olan, elinde bulunduran
kimse®®®

iliskin TMK m. 977 hiikmii, Alman Medeni Kanun’u BGB § 854’te benzer sekilde
267

olarak tanimlanmaktadir. Tiirk Medeni Hukukunda dolaysiz zilyetligin devrine
hiikiim altina alinmistir™"’. TMK m. 977’ye baktigimizda zilyetlik, sey lizerindeki fiili
hakimiyeti saglayacak belirli araglarin (evrak vb.) teslimi ile zilyetligi kazananin,
evvelki zilyedin rizasina binaen sey {lizerindeki fiili hakimiyetini saglama duruma

268

geldigi halde kazanilmaktadir Kanun maddesinden; zilyetligin kazanilmasinda

“rizamin” bir gereklilik oldugundan bahsetmektedir®®.

Satilan1 teslim borcu ile satilanin miilkiyetini nakletme borcu birbirine ¢ok siki
olmakla birlikte icerikleri birbirinden bagimsiz iki bor¢ soz konusudur. Normalde bir
mal1 teslimi ile miilkiyetinin de devredildigi gibi bir sonu¢ ortaya cikmakta iken
miilkiyeti sakli tutma sartiyla satis sdzlesmesine gore teslim gergeklesse bile miilkiyet
saticida kalmaya devam edecektir. Yine TBK m. 279/1°e gore, artirma yoluyla satista

ise teslim gergeklesmeksizin taginirin miilkiyeti aliciya gecebilmektedir, zira teslim

%2y Atamer (2020) Zararm soyut yontem ile hesaplanmasi ve bu hesabin CISG madde 74 ve 76
orneginde mahrum kalinan kar talebi ile iliskisi, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
12(1), 137-160, s 137.

%3Gelanik, a.g.k., 2018, s. 35; O. Acar (2020) Saticimn Zapttan Sorumlulugu, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(1), 103-126, s. 116.

264 Eren, a.g.k., 2019, s. 60.

25 Akintiirk ve Ates a.g.k., 2019, s. 231.

20TDK Sozliik, https:/sozluk.gov.tr/

%7K artal, a.g.k., 2021, s. 98.

28M. Arikan ve M. Akgaal (2013) Satis Sozlesmesine iliskin Hiikiimler Bakimindan Zilyetligin Devri Ka
vramina Iliskin Degerlendirmeler, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 21, say1. 2, ss. 163-189
,S. 167.

29 Aybay ve Hatemi, (2012) Esya hukuku, istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 48; Kartal, a.g.k., 2019, s. 99.
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tarihi degil ihale tarihi miilkiyetin gegisinde temel alimaktadir®”

. Her miilkiyet
kazanimi ig¢in teslim sart degildir. Dolayisiyla teslimsiz kazanim da miimkiindiir.
Teslimsiz kazanim yollarindan birisi de hiikmen teslimdir. TMK m. 979 hiikmen teslimi
diizenlemistir. Bu maddeye gore, bir kisi sahip oldugu bir seyin zilyetligini baska bir
kisiye devrettiginde, 6zel bir hukuki iliskiye dayanarak o seyi kullanmaya devam
ederse, zilyetlik teslimat yapilmadan kazanilmis sayilir. Bu sekilde zilyetligin devri,
ayn1 zamanda o seyi kullanmaya devam eden ligiincii bir kisiye kars1 sadece "durumun
devreden tarafindan kendilerine bildirildigi andan itibaren" yasal bir etkiye sahiptir.
Baska bir deyisle, ilk sahip 6zel bir hukuki iliskiye dayanarak o seyi kullanmaya devam
ederse, zilyetlik teslimat yapilmadan devredilmis sayilir ve bu devir, yalnizca iiglincii
bir kisiye devreden tarafindan bildirildigi andan itibaren yasal etkiye sahiptir®’*,

Bir diger teslimsiz kazanma yontemlerinden birisi de zilyetligin havalesidir.
Ornegin bir abiye elbisenin iigiincii kisiye satildig1 bir olayda, satic1 “elbisenin tadilatla
diizeltilmesi gereken birkag yeri oldugunu ve bu nedenle terziye biraktigimi” ve alicinin
belirlenen gilinde elbiseyi bu terziden teslim alabilecegini aliciya bildirmesi ve alicinin
teslim alacagi hususunda terzinin de bilgilendirilmesi durumunda, saticinin tadilat igin
elbiseyi terziye biraktigi anda elbisenin zilyedi alici olmus olacaktir. Fiilen elbise
tizerinde hakimiyet kurulmasa da zilyetlik iigiincli sahsa ge¢mis olacaktir. Bir diger
teslimsiz kazanma yontemi ise kisa elden teslimdir®’®. Bir elbisenin zilyedi tarafindan
yakin arkadagina odiing verildigi bir olayda, arkadasi elbisenin zilyedine “elbiseyi ¢ok
sevdigini sOylemis ve iicreti mukabilinde elbisenin kendisine satilmasi” hususunda
ricada bulunmustur Zilyedin, arkadasimin elinde bulundugu halde elbisenin satigini
arkadasina gergeklestirmesi durumunda, zilyetlik kisa elden arkadasa gecmis olacaktir.

Stoksuz satig sozlesmesinde zilyetligin gecis aninin tespiti dnemlidir. Tedarikg¢i
satin alinan iirliniin zilyedi iken satis sdzlesmesinin gerceklesmesinden ve tedarikgiye
ilgili bildirim yapildiktan sonra tedarik¢i satin alinan iiriinii aliciya gondermektedir.
Normal bir stoklu satis prosediirii izlendiginde, tedarik¢inin elindeki iirlinii saticiya
gondermesi ve saticinin da yeniden satis yoluyla lriinii aliciya devri s6z konusu
olmaktadir. Boylelikle zilyetlik ©Once satici daha sonra ise alict lehine el
degistirmektedir. Oysa stoksuz satis soOzlesmelerinde iirlin saticinin  eline hig

gegmemektedir. Bunun yerine tedarik¢i, satin alinan iirlin aliciya teslim edilene kadar

20 Akintiirk ve Ates, a.g.k., 2019, s. 241.
2" Aybay ve Hatemi, a.g.k., 2012, s. 50.
2’Eren, a.g.k., 2019, s. 61.
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malin zilyedi olarak kalir. Satin alma islemi sonrasi ise saticinin malin miilkiyetini
devraldigi ve miilkiyete bagli haklarmi kullandigin1 gozden kagirmamak gerekir.
Tedarik¢i yalnizea, satin alinan {iriiniin alicinin hakimiyet alanina girdigi anda malin
zilyetliginden kurtulur. Bu durumda, saticinin alict lehine tasarrufu cergevesinde
zilyetligi temin etme yetkisi ancak alicinin zilyetligi tesis etmesi ile sona erer*’,

2.2.2.2. Satilani saklama borcu

TBK’da bu hususta ag¢ik bir hiikiim olmamasina ragmen sézlesmenin dogasi ve
diirtistlik kurali geregince, hasara katlanma ve hasar intikaline iligkin hiikiimlerde g6z
oniinde bulunduruldugunda ifa tarihine kadar satilan1 saklama borcu, satici i¢in bir borg
olarak diisiiniilebilir®’*. Alict mali teslim almada geciktigi veya maln teslimi aninda
semeni 0demedigi i¢cin malin zilyetligi halen elinde bulunan veya ti¢lincii kisinin elinde
olup da saticinin kontrol edebilecegi hallerde satict malin korunmasina yonelik makul
Onlemler almalidir. Stoksuz satis soOzlesmelerinde satictnm1 mali  elinde hig
bulundurmadig: diistiniildiigiinde saticinin tedarikei ile malin saklanmasina iliskin bir i¢
anlagsma yapmasi faydasina olacaktir.

Saticinin mali koruma yiikiimliiliigli hasarin intikali hiikiimlerinden bagimsiz
olarak diizenlenmistir. Hasarin alictya ge¢mesi durumunda malin telef olmasi
durumunda hasara alic1 katlanmaktadir. Ancak burada satictya miimkiin oldugu kadar
malin telef olmasini engelleme yiikiimliiligi yiiklenmistir’®. Koruma yiikiimliiliigiine
ornek olarak, mallarin depoya konulmasi, dis etkenlerden koruyacak sekilde
ambalajlanmasi, depo edilen mallarin sigortalanmasi gosterilebilir.

2.2.2.3. Ayiba kars1 garanti borcu

"Ayip", satig sirasinda belirtilen niteliklere sahip olmayan, degerini azaltan veya

tamamen ortadan kaldiran kusurlara denir. 2’°. TDK sOzlligline gore ise ayip kusur ve

277

eksiklik olarak tanimlanmaktadir®’’. "Saticinin ayiptan sorumlulugu" denildiginde,

satilanin saticinin bildirdigi niteliklere sahip olmamasindan, degerini veya sdzlesme

*Einigung und Ubergabe Oechsler Miinchener Kommentar zum BGB § 929 (2020) BGB 8., 68-73, p.
299.

2" Akintiirk ve Ates, a.g.k., 2019, s. 243.

Yenice, a.g.k., 2015, s. 225.

278(0). Acar (2020) Saticimin Ayiptan Sorumlulugu, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
13(2), 7-29 s. 104.

2I"TDK Sézliigii, https://sozluk.gov.tr/.
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geregi beklenen faydalarini azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik
kusurlarindan dolay1 saticinin sorumlu olmasi akla gelir.278.

Stoksuz satis sozlesmelerinde {iglii iliskiyi gdz Oniine aldigimizda ayip ihbari
bakimindan nasil bir yol izlenecegi kisaca su sekilde belirlenebilir. Alman hukukunda
kural olarak, alic1 satictya acik veya gizli ayibin varligin1 hemen bildirmeli, bunun
lizerine satic1 ayip bildirimini s6zlesme ortagina (tedarik¢iye) degistirmeden iletmelidir.
Satici, teslim edilen mallari, HGB § 377 uyarinca aracidan beklenecegi kadar hizli ve
kapsamli bir sekilde incelese bile, tedarik¢iye bildirim, normalde araci dogrudan tedarik
edilmis gibi erken gonderilemez. Aradaki sozlesme iliskisinden dolay1 saticinin
tedarik¢iye yaptigi bu ayip bildiriminin dogruluguna ve eksiksizligine temel olarak
giivenmelidir. Dogrudan yeniden satis durumunda ise saticinin mallar1 dogrudan
alicisina teslim etmek istemesi, ayibin ihbar siiresinin otomatik olarak uzatilmasina yol
agmaz’’’,

TBK 219. maddesi uyarinca, saticinin, satilanin degerini ve sdzlesme geregi
beklenen faydalarini azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik
kusurlar1 bilmiyor olmasi dahi, aliciya kars1 ayiptan sorumlu olmasim gerektirir. 2%,
TBK m. 221’e gore satic1 ayiba karst sorumlulugunu agir kusurlu olmadigi siirece
sorumsuzluk anlagmasi ile bertaraf edebilecektir. Yine satict TBK m. 222’e gore
alicinin ayibr bildigi hallerde, TBK m 219’a gore sinirsiz sorumluluktan kurtulacaktir.
Satici, alicinin fark etmedigi ancak satilanin muayene edilmesiyle tespit edilebilecek
ayiplardan da sorumlu olacaktir, ancak satici, bdyle bir ayibin bulunmadigina dair 6zel
bir taahhiit vermisse sorumluluktan kurtulabilir.

TBK'nin 226. maddesi, satilan malin gonderilecek mal olmasi durumunda
ayiplara karsi sorumlulugu diizenlemektedir. Buna gore, satilanin bagka bir yerden
gonderilmesi halinde, ayipli oldugunu iddia eden alici, saticinin subesi veya temsilcisi
bulunmadig1 yerde satilanin korunmasi i¢in gerekli dnlemleri gecici olarak almakla
yiikiimliidiir. Alici, ayipli oldugunu tespit ettigi ve satictya karsi ileri siirdiigii satilanin
korunmas i¢in gerekli onlemleri almadan onu saticiya iade edemez. Alici, satilanin

durumunu gecikmeksizin uygun sekilde tespit etmekle de yiikiimliidiir. Bu tespitin

yapilmamast durumunda, alicinin ileri siirdiigli ayibin satilanin kendisine ulastigi

28 Akintiirk ve Ates, a.g.k., 2019, s. 243,
2Epenroth, Boujong, Joost, Strohn (2020) Handelsgesetzbuch 4. Auflage, Rn. 147-149.
80Acar, a.g.k., 2020b, s. 105.
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zamanda var oldugunu kanitlamasi gerekmektedir. Alici, satilanindaki ayibi saticiya en

kisa siirede bildirmezse, bu durumdan kaynaklanacak zararlardan sorumlu olur.

TBK'nin 227. maddesi, alicinin satilanin ayipli olmasi1 durumunda bazi se¢imlik
haklarinin oldugunu diizenlemektedir. Bu se¢imlik haklar sunlardir: sdzlesmeden
donme, satis bedelinin indirilmesi, satilanin ayipsiz bir misliyle degistirilmesi veya
ayipht malin iicretsiz tamir edilmesini talep etmek®®!. Bu se¢imlik haklar aym zamanda
satict icinde birer yiikiimliiliikk olusturmaktadir. Satici, alictya karst malin s6z verildigi
sekilde olmamasi durumunda para iadesi yahut malin ayipsiz misli ile degisimini
yapmak sorumlulugu altidadir®?,

Stoksuz satis sdzlesmesinin {i¢lii bir iliski igermektedir. Buna gore satic1 sadece
aliciya kars1 degil tedarik¢iye karsida yiikiimliiliikk altindadir. Saticinin, tedarik¢iye karsi
hak ve yiikiimliliikleri ve aym zamanda ayib1 bildirme yiikiimliiliigii yalnizca
aralarindaki sdzlesme ile belirlenir. Ote yandan, alicinin ayib1 dogrudan tedarikgiye
bildirmesi gerekmemektedir.”® Ancak, satici, tedarikgisiyle ilgili inceleme ve kusurlari
bildirme yiikiimliiliigiinii genel hiikiim ve kosullar araciligiyla da aliciya da kolayca
devredebilir. Satici1 tacir olmasa bile, tedarik¢isine karsi, satin alinan iiriinii kendisi
teslim almis ve incelemis gibi muamele gormelidir. Saticinin ayrica, satin alinan
tirtindeki herhangi bir maddi kusur veya diisiik performansa esdeger kosullar hakkinda
miimkiin olan en kisa silirede ve kapsamli bir sekilde tedarik¢iyi bilgilendirmesi

284

gerekmektedir=".

2.2.2.4. Zapta kars1 garanti borcu

Saticinin, satilan sey iizerinde iiglincii kisilerin ayni ve kuvvetlendirilmis sahsi
bir hak iddia etmeyecegini garanti etmesi gereken duruma "zapta karsi garanti
sorumlulugu" denir. Bu garanti, satilan seyin alicinin elinden alinmasi veya alicinin
miilkiyet hakkinin sinirlanmasi durumunda saticinin sorumlu olmasini 6ngoriir. Ancak,

alicinin sozlesmenin kuruldugu sirada elinden alinma tehlikesini biliyorsa ve satici bu

281 Akintiirk ve Ates, a.g.k., 2019, s. 244,

282 pstutik, a.g.k., 2022, s. 87.

8 Achilles Ebenroth,Boujong,Joost,Strohn, a.g.k., 2020, § 270.
284Achilles Ebenroth,Boujong,Joost,Strohn, a.g.k., 2020, § 270.
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ayiptan ayrica Ustlenmemisse, satict bu durumdan sorumlu olmayacaktir. Bu durum,

TBK m 214’te diizenlenmektedir?®®.

TBK m. 218'de, satilanin kismen zapt edilmesi durumuna deginilir. Bu durumda
alic1, sozlesmeden caymaz ancak sadece bu nedenle ugradigi zararin tazminini talep
edebilir’®. Ancak yine de zapt tehlikesini biliyor olsayd: hi¢ sézlesme yapmayacagi

somut olaydan anlasiliyorsa alicimn sdzlesmeden dénme hakki vardir®’.

Zapttan
sorumluluk saticinin kusuruna dayanmazzgs. Bir sozlesme iligkisinde, borcun higbir
sekilde veya yeterli sekilde yerine getirilmemesi durumu bir kusur olarak kabul edilir.
289 Kusura iliskin TBK m. 112’ye gore borglu kendisine bir kusur yiiklenemeyecegini
ispat etmedikce borgtan kurtulamaz. Yani esas olan kusurlulugun aksini ispattir. Oysa
zapttan sorumlulukta bor¢lunun sorumluluguna gidebilmek igin, bor¢lunun kusuru

290
aranmayacaktir”".

Stoksuz satis modelinde, islemin ticari olmasi yahut tiiketiciyle ilgili istisnalar
haricinde kural olarak TBK’daki genel temerriit hiikiimlerinin uygulanacagi
kanaatindeyiz®*.

2.3. Tedarikci

Tedarik¢i depolama, paketleme, gonderme gibi aktif sorumluluklar altinda olan,

85C. Pekmez (2015) Satis sozlesmesinde zaptin hukuki sonuglari, TAAD, Y1l:6, Say1:20, 523-565, s. 526.
%86y oldas, a.g.k., 2020, s. 93.

287 Akintiirk ve Ates, a.g.k., 2019, s. 246; S. Yiinlii (2019) Zapt Sorumlulugu ve Diger Hukuki imkanlarla
Karsilastirmasi, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 24, say1. 40, ss. 139-180, s. 152.

880). Yoldas (2020) Satis sozlesmesinde zapttan dogan sorumluluk, Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, , Kayseri, s. 33; Aydogdu ve Kahveci, a.g.k., 2017, s.
129; TBK m. 217“nin ele alindig1, 6098 sayili yasa doneminde karara baglanmis bir Yargitay karari i¢in
bkz. Yargitay 13. HD., 12.03.2018 T., 2015/37842 E., 2018/2924 K.
Bir arag¢ satis sozlesmesi ile satin alan davaci, aracin ¢alint1 oldugu gerekgesiyle elinden alinmasindan
dolay1 davaliya dava agmistir. Mahkeme, arag satis sozlesmesinde belirlenen bedele hiikkmederek davayi
kabul etmistir. Ancak TBK'nin 217. maddesindeki yasal diizenlemeler géz ardi edilerek eksik bir
inceleme yapilmistir. Satilanin zapt edilmesiyle, alicinin satilandan elde ettigi faydalarin mahsubu da
gereklidir. Bu nedenle mahkeme, davacinin aragtan elde ettigi faydalarin belirlenip, belirlenecek bu
miktarm, davaci alacagindan mahsubundan sonra kalan bakiye miktarin davalidan tahsiline karar
vermelidir.

9E. Esen (2019) Satis sozlesmelerinde aliud teslim, Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, , Istanbul, s. 10. Aliud ifa, gesitli satislarda, edimin niteliginde
meydana gelen sapma olarak tanimlanabilir. Bazen borglu olan kisinin, farkli bir seyi teslim etmesi de bu
durumun bir 6rnegi olabilir. Aliud ifa durumunda, ayiptan sorumluluk hiikiimleri degil, hi¢ ifa etmeme
durumunda uygulanan TBK m. 112 vd. hiikiimleri gegerlidir.; Ataslar, A. H. (2019) Tiirk hukuku ve
Viyana satis sozlesmesi (CISG) uyarinca satis sézlesmesinde aliud, Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi,
Ankara Yildim Beyazid Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, , Ankara, s. 16. Hangi durumlarda
teslim edilen malin baska sey haline gelecegi, ticaret hayatindaki goriiglere gore belirlenecektir.

2% Acar, a.g.k., 2020b, s. 107.

MK arshoglu, a.g.k., 2022, s. 35.
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alicinin higbir zaman dogrudan muhatap olmadigi, haklar ve sorumluluklar bakimindan
yalnizca saticiya karst sorumlu olan stoksuz satis sozlesmelerinin en 6nemli tigiinci
tarafidir. Tedarik¢inin yer almadigi bir stoksuz satis iligkisi diisliniilemez. Tedarikei
bazen iiretici pozisyonunda da yer alabilir. Bu halde yine aliciya karsi {iretime bagh
sorumluluklart haricinde bir sorumlulugu olmadig: sdylenebilir.

2.3.1. Tedarik¢inin haklar

Tedarik¢i satim sOzlesmesinin satict tarafinda yer almaktadir. Buna gore
saticinin sahip oldugu tiim haklara aralarindaki s6zlesme geregince sahiptir. Bunlara
ornek olarak; alicidan (6rnegimizde dropshipper yani saticidan) malin teslim alinmasini,
malin bedelinin eksiksiz ve zamaninda O6denmesini, varsa cayma halinde malin
muhafazasinin dogru sekilde yapilmasi, {iriin iadesinde gerekli dikkat ve O6zenin
gosterilmesini talep etmek hakki vardir.

Stoksuz satis sdzlesmesinde tedarik¢i alicinin dogrudan muhatabi olmadigindan
bu haklarini ancak saticiya karsi ileri siirebilecektir.

2.3.2. Tedarikginin yiikiimliiliikleri

Stoksuz satis sOzlesmelerinde tedarik¢i, en basit tanimiyla, satici adina aliciya
iiriini teslim borcu altina giren kisidir. Saticinin aliciya karsi tasarrufu ¢ercevesinde
tedarik¢i bir nevi saticinin vekili konumundadir; ¢ilinkii alictya HGB (Alman Ticaret
Kamunu) § 929 ciimle 1'e gére gerekli olan seyin miilkiyetini saglar®®.

Uygulamada tedarik¢inin {riinii aliciya genellikle deniz asir1 bir sekilde
kargoladig1 goriilmektedir. Bu halde basit haliyle bir tasima ve teslimden degil de daha
kapsamli bir uluslararasi ve ticari bir isten s6z edilebilecektir®®. Gonderilen iiriiniin
tiirline gore glimriik mevzuatlar1 uyarinca tasima oncesi ve tagima sirasinda genel bir

muayene genellikle sart kosulmaktadir®®*, TBK’ya gore de incelemenin ayibin agik

oldugu durumlar disinda asamali olarak yiriitiildiigli unutulmamalidir. Mallarin

2% Binigung ve Ubergabe (2020) zum BGB § 929, BGB 8 A, 68-73, § 290.

2833, Kocar (2018) Ticari satis sézlesmesi ve ticari satista ayip sorumlulugu, Yaymlanmams yiiksek
lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 13. Bu ayrimin ortaya
¢ikmasindaki ana neden, TBK’da saticinin temerriidiine iliskin diizenlemesidir. TBK m. 212’ye gore,
ticari satiglar icin 6zel bir diizenleme yapilmigtir. Buna gore, zilyetligin devredilmesi i¢in bir siire
belirlenmis olan ticari satiglarda, saticinin temerriidde diismesi durumunda, alici bakimindan devir
isteginden vazgectiginin kabul edilerek borcun ifa edilmemesinden dogan zararinin giderilmesini talep
ettigi kabul edilmektedir.

2% Bkz. Muayene ve bildirim yikimliligii.
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saticinin  anlagsmali oldugu tasima sirketleri tarafindan nakliye amaciyla teslim
alinmasinda, genellikle, dncelikle mallar1 incelemek ve saglanan belgelere dayanarak
mallarin kimligini ve miktarim1 kontrol etmek yeterlidir. Sozlesmeden dogan kalite
yalnizca bir laboratuvar testi (kimyasal tiriinler) araciligiyla belirlenebiliyor ise saticinin
sozlesmede beyan ettigi ofisine varir varmaz iriinden test edilebilir bir numunenin
alinmasi da gerekli olabilmektedir®®®.

Tedarik¢inin ilk ve en temel hakk: sattig1 {irlinlin bedelinin zamaninda ve tam
olarak 6denmesidir. Tedarik¢i bu hakkini ancak saticidan talep edebilecektir. Ciinkii
tedarik¢iye bu hakki saglayan asil satis sOzlesmesi satici ile tedarik¢i arasinda tesis
edilmektedir.

Tedarik¢inin hukuki pozisyonu olarak {igiincii sahis lehine s6zlesmede, tiglincii
kisi lehine islem yapmak zorunda olan yani mali satici adina aliciya teslim etmek
zorunda olan sozlesme tarafi oldugu kanaatindeyiz. Bu durumda alicinin ve saticinin
ticlincii kisi yararina sézlesmeden kaynaklanan, malin teslim edilmesine iliskin haklarini
kullanabilmesi sozlesmenin dogasi geregi miimkiindiir. Tedarikg¢i aliciya karsi tam ve
zamaninda teslim ile ylikiimli oldugu gibi satict ile arasindaki hukuki iliski geregi
saticiya karst da mesuldiir.

Stoksuz satista tedarik¢iyi yalnizca satici ile arasinda satis sozlesmesi bulunan
ve aralarindaki sozlesme geregi teslimin bagkasina ve stoksuz saticinin adresinden
baska bir adreste yapma yiikiimliiliigii olan bir kisi olarak da diistinebiliriz. Bu durumda
alicinin tedarik¢iden dogrudan ifa talep etme hakki olmadigi gibi tedarik¢inin de
yiiklimliiliigli sadece stoksuz saticiya karsi olacaktir.

Tedarik¢inin saticiya karsi sozlesmesel ylikiimliiliigii, tam zamaninda tedarik
sOzlesmesi ile agiklanabilir ancak belirli nedenlerle stoksuz satis sdzlesmelerinin
tedarik¢i ile satici arasinda bir satis sozlesmesi olusturdugu diisiincesindeyiz. Bu
nedenle tedarik¢i, saticiya karsi satis sozlesmesinin hiikiimlerine gore sorumludur.

3. SOZLESMENIN TABi OLDUGU HUKUK KURALLARINA GORE

Stoksuz satis sOzlesmesi taraflarinin tabi olduklar1 hukuk kurallarina yahut
sOzlesme icin uygulanacak hukuk kurallarina gore bir 6nceki baslikta ele alinan hak ve
yiikiimliiliiklerden daha kapsamli ve farkli yiikiimliiliikler ihtiva edebilmektedir. Bu

sOzlesmenin tabi oldugu hukuk kurallarmma gore bir ayrim yaparak taraflarin hak ve

2% Oetker/Koch (2021) 7. Aufl, HGB § 377 Rn. 68, § 261.
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yukiimliiliikleri ayr1 bir baglikta ele alinmustir.

3.1. Viyana Satis Sozlesmesi Bakimindan

Viyana Satis Antlasmasi (CISG) 1980 Tarihinde imza altina alinmig, 01.01.1988
tarihinde ABD, Cin, Italyan’inda anlagsmayi onaylamasi ile anlasmanm yiiriirliige
girmesi i¢in gereken 10 devlet sarti saglanmis ve anlagsma yiiriirliige girmistirzgs.
07.07.2010 tarihinde Tiirkiye bu sozlesmeye taraf olmus 01.08.2011°de sdzlesme
iilkemizde yiirlirliige girmistir. Bu sozlesme taraflarin isyerlerinin farkli iilkelerde
bulunuyor olmasi ve bu iilkelerin akit devlet olmasi halinde satis sdzlesmelerine
uygulanacaktir®®’. CISG 09.01.2022 tarihi itibariyle aralarinda ABD, Cin ve Tiirkiye'nin
bulundugu 95 adet iilke taraftir. CISG usuliine goére uygun bulma kanunu ile kabul
edilmis uluslararas1 bir sozlesme oldugundan Anayasa m. 90/5 geregince kanun
hiikmiindedir.

Sozlesme, kurulmasi, yorumlanmasi, degistirilmesi, feshedilmesi, taraflarin
yliklimliiliikleri, bu yiikiimliliklerin ihlali durumunda taraflarin hukuki yollara
bagvurabilecegi konulari, hasar kavramini ve hasarin 6deme sekillerini kapsayan
hiikiimleri icermektedir.

Viyana Satis Antlasmasi (CISG) m. 1/1’e gore, s6zlesmeye taraf iilkeler®*®

arasinda igyerleri farkl iilkeler arasinda yapilan tasinir satis sozlesmelerini konu alir®™.
CISG m. 2 maddesine gore ii¢ tiir satis tiirli sozlesme disinda tutulmustur. Kisisel, ailevi
veya evde kullanim i¢in satin alinan mallara iligskin tliketici satiglar1 da bu ii¢ kategori
icerisindedir®®. Ancak, eger satici sozlesmenin yapildigi sirada veya oncesinde mallarin
bu tiir bir kullanim i¢in alindigin1 bilmiyorsa veya bilmesi gerekmeyen durumlarda, bu
satig sOzlesmesine anlagma hiikiimleri uygulanabilir. Saticinin bir tiiketici satist
oldugunu bilmedigi durumlarda, bu durumu ispat etmekle yiikiimli oldugu
unutulmamahdir®™.

CISG, ii¢ istisna disinda kalan ve taginir mal satisindan farkli bir yapiya sahip

olan diger satig sozlesmelerine de uygulanabilir. Stoksuz satis sozlesmeleri de bu

2%7eytin, a.g.k., 2008, s. 43.

2TA. Cevik (2020) Viyana Satis Anlasmasimn uygulama alam, Milletlerarasi mal satisina iliskin
sozlesmeler hakkinda BM antlasmaswna (CISG) iliskin bazi meseleler, Ankara: Yetkin Yaymeviko, s 33.
2% yahut sozlesmenin igeriginde, o tilkenin hukukuna kanunlar ihtilafi yoniinden atif yapilmus olmasi
durumunda.

(nal, a.g.k., 2022, s. 117.

%(Jnal, a.g.k., 2022, s. 119; Zeytin, a.g.k., 2019, s. 69.

017eytin, a.g.k., 2008, s. 70.
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sézlesmelerdendir302.

3.1.1. Viyana satis sozlesmesine gore sézlesmenin kurulmasi

CISG m. 14. ile 24 arasinda sozlesmenin kurulmasimna iliskin hiikiimler yer
almaktadir. CISG m. 23’e gore, Onerinin karsi tarafa ulagsmasi ve bu Onerinin kabul
edilmesi ile kurulur. CISG m. 14 ise 6neriyi diizenlemistir. Bu maddeye gore onerinin
sahip olmas1 gereken sartlar TBK diizenlemesinden ayrilmistir. TBK’da ne tiirde bir
teklifin 6neri oldugu hususu agikca diizenlenmistir.***Oneren tarafin ortaya koydugu

iradenin Oneri ya da benzer bir anlam igerek kelime kullanmasi sart degildir304

. Oysa
CISG'nin 14/2 maddesi, belirli kisilere yonelik olmayan bir teklifin teklif 6nerisi olarak
nitelendirilecegini belirtmektedir. CISG'nin 15/1 maddesi ise, bir irade beyanimnin ilgili
kisinin kontrolii altma girmesiyle sonuglarim doguracagini ifade etmektedir®®. Yine
TBK’da diizenlenmeyen ama CISG m. 16’da diizenlenen bir farklilik ise Oneriden
cayma hakkidir. Bu durumda teklifin kars1 tarafa ulastifindan emin olunsa dahi, teklif
kabul edilmeden Once teklif eden taraf tekliften vazgecebilir. Kabul heniiz 6nerene
ulagsmamis ama kabulcliden Onerene dogru yola ¢ikmigsa artik Oneren Onerisinden
cayamayacaktir.

CISG'nin 17-22 maddeleri arasinda kabul beyanmnin gegerliligi i¢in sartlar
belirtilmektedir. CISG m. 18/1'e gore, muhatabin Onereni onayladigini ifade eden
herhangi bir davranis veya beyan kabul edilecektir. Bu kabul beyan1 zimni, agik, sozlii,
yazili veya herhangi bir iletisim araciyla yapilabilir. Aynmi sekilde kabule iliskin
davranislar da bu sekilde gosterilebilir. Ancak susmak tek basina bir kabul beyani
olarak kabul edilmez.*®. Kabul beyanmm da aym 6neri gibi hiikiim dogurmasi igin
muhatabina varmasi gereklidir. Bu bakimdan kabuliin hiikiim dogurma an1 CISG’ de,
Tiirk hukukundan ve Common Law (kabul beyani1 gonderildigi anda s6zlesme kurulmus

307

olur) sisteminden ayrilmaktadir Kabuliin sonu¢ dogurabilmesi i¢in siiresinde

yapilmasi gereklidir. CISG m. 20’ye gore, kabul siiresinin baglangici 6nerinin génderme

%%2y¥enice, a.g.k., 2015, s. 73.

%M. Yener (2020) Viyana satis antlasmast uyarmca sozlesmenin kurulmasi, Milletlerarast mal satisina
iligkin sozlesmeler hakkinda BM antlasmasina (CISG) iliskin bazi meseleler. Ankara: Seckin Yayinevi, S.
44,

304, Saglam (2013) Milletlerarast mal satisina iligkin sézlesmeler hakkinda BM antlagmast uyarmnca
sozlesmenin kurulmasi (CISG 14-24), Istanbul: Beta Yayevi, S. 6.

05T Oral (2014) Viyana satis antlasmasi'nda sézlesmenin kurulmast, Ankara: Segkin Yaymevi, s. 50.
306Zeytin, a.g.k., 2019, s. 108.

"M, Ener (2018) Milletlerarasi Mal Satisina Iliskin sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasina gére sozlegsmenin kurulmasi, Ankara: Seckin Yayinevi, S. 128.
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anina gore degisiklik arz etmektedir. Kabul beyan1 zamaninda yapilmalidir ki sonug
dogursun, ancak gecikmis kabul beyani halinde, oneren tarafindan kabul beyaninin
zamaninda yapilmadigr hakkinda bilgilendirme yapildig1 takdirde, CISG m. 21
geregince gecikmis kabul beyani zamaninda yapilmis sayilir. Bu halde s6zlesmenin
kurulma ani kabul beyanmnin gecikmis olarak énerene vardigi andir’®. Onerinin geri
alinmasinin miimkiin olmas1 gibi kabul beyaninin da geri alinmasi1 miimkiindiir. CISG
m. 22’ye gore kabul beyani Onerene varmadan Once yahut ayni anda beyanin geri
alindigina dair beyan dnerene ulagmigsa kabul beyan1 geri alinabilir.

S6zlesmenin kurulma anina bakacak olursak, CISG m. 23 s6zlesmenin kurulma
an1 olarak kabul beyanmin soézlesme m. 18’e¢ goére Onerita bulunana uygun olarak
varmasiyla veya kabul anlamina gelen davranigin sergilenmesi ile kurulacagim
diizenlemistir®®.

3.1.2. Viyana satis sozlesmesine gore hasar kavram ve hasarin intikali

Hasar, TDK sozliiglinde, herhangi bir olayin yol a¢tig1 dokiilme, kirilma ya da

310

yikilma olarak tarif edilmistir®™. Cinli hakem heyetinin tahkim kararinda, zararin tagima

sirasinda dogal ve tesadiifi kazalar nedeniyle meydana gelen zararlar olarak

3

tanimlandig1 belirtilmistir. 1 Bir borg iliskisinde, dogrudan konusu olmayan bir

esyanin kaybolmasi, zarar gérmesi veya degerinin azalmasi durumunda, kimin zarari
karsilayacagi sorusu giindeme geldiginde, genellikle "hasar" terimi kullanilmaktadir®?.
CISG m. 66 ile m. 70 arasinda hasarin intikaline iliskin hiikiimler yer almaktadir.
Hasarin intikalinde miilkiyetin kars1 tarafa gecip gecmediginin bir dnemi yoktur. Bu
konuda mal {izerindeki fiili hakimiyet esas almmistir®**,

CISG, Tiirk-isvigre hukukundan farkli bir yaklasim benimser ve ifa engelleriyle
ilgili olarak farkl1 bir diizenleme yapar. Tiirk-Isvicre hukukunda sézlesmeye aykirilik,

genel bir kavram olarak kabul edilmemistir ve bunun yerine belirli s6zlesmeye aykirilik

3087eytin a.g.k., 2019, s. 114.

SEner, a.g.k., 2018, s. 132; Akhmetov, Z. (2015) Milletlerarasi Mal Satisina Iliskin Sozlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasina Gére Sozlesmenin Kurulmasi. Istanbul: On iki levha
Yaymevi, s. 110.

$10TDK, www.sozluk.gov.tr

$1{Jnal, a.g.k., 2022, s. 124; Bayram, A. E. (2016) Tiirk bor¢lar kanununa ve Viyana satis sézlesmesine
(CISG) gore satis sozlesmesinde hasarm gegisi, Yayinlanmamus Yiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 255.

312M. Orug (2015) Sans sozlesmesinde riskin gecisi, Yaymlanmamis doktora tezi, istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 7.

$B3Zeytin, a.g.k., 2008, s. 263.
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314 Oysa CISG, ifa engellerini common law sistemindeki tek bir

tiirleri diizenlenmistir
sozlesmeye aykirilik olarak diizenlemistir. Saticinin  sozlesmeye aykiriligindan
kaynaklanan sorumlulugu, hasarin aliciya gegtigi anda baglar, CISG m.36'ya gore.
Hasarin gegisine iliskin anlagma yoksa, CISG m.67'ye gore saticinin mali alictya
gondermek lizere tasiyiciya teslim ettigi anda hasar aliciya gegergls. Saticinin, mallari
temsil eden belgeleri alikoyma hakki olsa bile, hasarin saticida kalmasi s6z konusu
olmayacaktir. Viyana Sozlesmesi'nin 68. maddesinin 3. fikrasina gore, saticinin malin
zararini kotii niyetle bildigi ve buna ragmen mali tasiyiciya teslim ettigi durumlarda,
zarar riski satictya yiiklenmistir®™. Taraflar isterlerse CISG m. 6’ya gore hasarin
gecisine iliskin hiikiimlerin aksini kararlagtirabilirler®"’.

Uluslararas1 satiglarda genellikle tasima ve hasarin gecisine iliskin ICC ‘in
yaymladigi INCOTERMS kurallar1 kullanilmaktadir. Ozellikle; CIF, FOB, CF
satislarinda bu kurallar uygulanmaktadir. CIF ve FOB deniz asir1 satiglardir. Bu tiir
satislarda hasar sOzlesme geregince mal geminin kiipestesine gectigi anda aliciya

geger™™®.

CISG’ in hasara iligkin hiikiimleri de yerine gore uluslararas: satis
sOzlesmelerine uygulanabilecektir.

3.1.3. Viyana satis sozlesmesine gore sézlesmenin ihlali ve buna bagh sonuglar

CISG’de ifa engeline tamm olarak yer verilmemistir®®. CISG m. 25te
sOzlesmenin ihlali hali diizenlenmistir. Madde, ihlali esasli ve esasli olmayan ihlal
olmak iizere ikiye ayirmustir’?. Sézlesmenin esash ihlalinde taraf sézlesmeden dénme
ve ikame mal teslimi imkanindan faydalanirken (CISG m. 49/1-a, 51-2,64,72-1,73-1 ve

2, 46-2), sozlesmenin esaslt olmayan ihlalinde ise tazminat, bedel indirimi ve onarim

1% . Dayioglu (2011) CISG uygulamasinda sozlesmenin ihlali halinde alicinin haklar1 ve 6zellikle
alicinin tazminat talep hakki. Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, s. 158.

3Yenice, a.g.k., 2015, s. 16; Bayram, a.g.k., 2016, s. 257; Sipka, S. ve Yildirrm A. C. (2012) Yeni Tiirk
Bor¢lar Kanunu ve CISG e gére Satis sézlesmeleri, Istanbul, s. 20.

3157eytin, a.g.k., 2008, s. 276; Unal, a.g.k., 2022, s. 130, 133.

UG, Tekinalp (2011) Milletleraras: Ozel Hukuk baglama kurallari, Istanbul, s. 294; M. Ugkan (2022)
Satig sozlesmelerinde saticinin zapttan sorumlulugu, Istanbul, s 231.

318 Eren, a.g.k., 2019, s. 54; Altay, S. (2008) Satis sozlesmesinde hasarin gegigi, Ankara: Turhan kitabevi,
s. 154; Orug (2015) a.g.k., s. 58, 211 vd.

$9Uckan, a.g.k. 2022, s. 31; Sert Siit¢ii, S. (2016) 11 Nisan 1980 tarihli uluslararas: tasmir mal satisina
iliskin birlesmis milletler sozlesmesinde (Viyana Satis Sozlesmesi) Ifa engelleri kavramimn diizenlenisi,
Milletlerarast Mal Satis Hukuku (CISG), Ankara: Yetkin Yayinevi, s 280.

3200, ilhan (2020) Viyana Antlasmasi 'nda (CISG) éncelenmis sozlesmeye aykiriliklar ve art arda teslimli
satiglar, Milletlerarasi mal satisina iliskin sézlesmeler hakkinda BM antlasmasi (CISG) iliskin bazi
meseleler, Ankara, s 230.
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hakkindan (CISG m. 50,46-3,74) yararlanabilecektir®’. Bu kapsamda tazminat fiilen
ugranilan zararin yam sira yoksun kalinan kari1 da ihtiva eder®®?. Esasl ihlal tespitinde
UNIDROIT (Milletleraras: ticari Sozlesmelere Iliskin UNIDROIT ilkeleri) ilkeleri m
7.3.1°den yararlamlabilecektir®®,

3.1.3.1. Alictnin sozlesmeyi ihlali

Alicinin asli edim yiikiimlilikleri CISG m. 53’te diizenleme altina alinmistir.
Buna gore alict mali teslim almakla ve semeni 6demekle yilikiimlidiir. Elbette ki bu
bor¢larin zamaninda ve yerinde yerine getirilmesi gereklidir. Buna gore hangi para
birimi ile 6deme yapilacagi kararlastirilmissa, alicinin o para birimi ile 6deme yapmasi
gerekmektedir. Alicinin teslim alma borcunu ihlal etmesi durumunda CISG m. 61°e
gbre saticl bazi haklara sahip olacaktir®®. Buna gore satici, szlesmenin ortadan
kaldirilmasini, semenin ddenmesini, alicinin teslim alma borcunu ifa etmesini talep
edebilir. Satict alicinin sézlesmeyi ihlal etmesi durumunda diger haklarinin yaninda,
CISG m. 75’te yer alan uygunluk ilkesine gore alicidan makul bir tazminat talep
edebilir.  Alicinin mallarin  seklini, Ol¢tlisinii ve diger niteliklerini belirleme
ylkiimliligii ile mallar1 teslim almigsa ve iade etmek istiyorsa mallarin uygun
kosullarda muhafazasini saglamak gibi yiikiimliiliikleri vardir’®.,

CISG m. 41 ile m. 42 acik¢a diizenlenmis olmasa da saticinin zaptindan s6z
edilmektedir. Saticinin zaptina yonelik bu hakkin, kullanabilmesi i¢in alict tarafindan
CISG m. 43’te belirtilen ayibin bildirilmesine iliskin sarta uyulmus olmasi

326

gerekmektedir®.

3.1.3.2. Saticinin sozlesmeyi ihlali

Satic1 sozlesmeden dogan mali teslim etme, mala iligkin belgeleri teslim etme ve
miilkiyeti aliciya gecirme yiikiimliiliikklerini ihlal ederse, sdzlesmeyi ihlal etmis olur.

Saticinin kendisine ait bir yiikiimliiliigli ihlal etmesi halinde CISG m. 45 vd. alicinin

%2U¢kan, a.g.k., 2022, s. 32.

22Dayi0glu, a.g.k., 2011, s 301; Ugkan, a.g.k., 2022, s. 33.

23R, Ozsoy (2020) Viyana satis Antlasmasi’'nda esash ihlal kavrami, Milletleraras: mal satisina iliskin
sozlesmeler hakkinda BM antlasmast (CISG) iliskin bazi meseleler, Ankara, s 71,75; A. Altun (2020)
CISG uyarinca saticimn sozlesmeyi ihlal etmesi halinde alicimin sahip oldugu hukuki Imkanlar,
Milletlerarast mal satisina iliskin sézlesmeler hakkinda BM antlasmast (CISG) iliskin bazi meseleler.
Ankara: Yetkin Yayinevi, s 134.

%2%0Orug, a.g.k., 2015, s. 97, 353 vd.

257eytin, a.g.k., 2019, s. 126.

$25U¢kan, a.g.k., 2022, s. 35.
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s0zlesmenin ifasini talep hakki, ihlalin esasli olmasi halinde ve verilen siireye ragmen
ifanin yerine getirilmemesi halinde s6zlesmenin ortadan kaldirilmasi ve semenden

321 Bununla birlikte saticini sozlesmenin her ihlalinde kusuruna

indirim hakki vardir
bakilmaksizin alictya makul bir tazminat 6deme yiikiimliligi vardir. Alicinin,
s0zlesmenin ihlaline binaen sahip oldugu haklar1 kullanmasinin akabinde mahkeme
yahut hakem, saticiya artik ek bir siire veremeyecektir. Buna ek siire verme yasagi
denilmektedir.

CISG, alacakliya sozlesmeye aykirilik halinde sinirsiz bir aynen ifa talep hakki

328

tantmamistir'=. Aynen ifa ancak CISG m. 28’de belirtilen smirlama ile talep

edilebilecektir®®.

Alicinin = sozlesmenin ihlal karsisinda bagvurabilecegi bir diger hakki,
sozlesmeden donme hakkidir. Sozlesmeden donme hakki gerek Tiirk hukukunda
gerekse CISG’ de aliciya tanman bir haktir. Her iki hukuk sisteminde de alicinin
sozlesmeden donme hakki, saticinin kusurundan bagimsiz sekilde mevcuttur®>’,

CISG m. 78, para borglarinda faizi diizenlemistir. Taraflardan biri semeni
O0demedigi takdirde diger taraf CISG m. 74 uyarinca talep etmek hakkina sahip oldugu
tazminata halel gelmeksizin, semen meblag iizerinden faize hak kazamr>>",

3.2. Tiirk Bor¢lar Kanunu Bakimindan

Uygulamada sik rastladigimiz sekliyle uluslararasi satisa konu edilen stoksuz
satis sOzlesmelerinin i¢ hukukta dogmasi muhtemeldir. Bu nedenle TBK bakimindan
sozlesmenin niteligi, sozlesme taraflarinin haklar1 ve ylkiimliiliikleri, s6zlesmenin
kurulmasi, ihlali, sonuglar1 ve bunlara bagl sonuglarin1 da ayrica ele almakta fayda
gormekteyiz.

3.2.1. Tiirk Bor¢lar Kanunu’na gore sozlesmenin kurulmasi

Tiirk hukukuna gore s6zlegsmenin kurulmasi daha 6nce de ifade ettigimiz iizere,
yapilan Oneriye igerik bakimindan uygun bir kabul iradesinin ortaya konulmasi, bu
iradelerin karsilikli olarak birbirlerine agiklamasiyla ger(;eklesir332.

S6zlesmenin kurulmasi, oneri, icaba davet ve kabuliin tanimi, sartlar1 ve ilgili

%27 Zeytin, a.g.k., 2019, s. 122.
3287eytin, a.g.k., 2019, s. 74.
Dayioglu, a.g.k., 2011, s. 162.
3'Dayioglu, a.g.k. 2011, s. 163.
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kanun hiikiimleri daha 6nceki boliimde ele alindigindan bu baslik altinda ayr bir sekilde
incelenmeyecektir.

3.2.2. Tiirk Bor¢lar Kanunu’na gore hasar ve hasarin intikali

Hasar, satilanin saticiya yliklenemeyecek nedenlerden dolayr tamamen yok
olmast veya bozulmasi nedeniyle teslim edilememesi veya yeterince yerine
getirilememesi ve bu durumun satis bedelinin kaybina yol agmasi dogrudan bir

risktir’®

. Hasar, satig bedelinin kaybi tehlikesini iceren bir tehlikedir. Alacakli ve
bor¢lunun kusuru olmaksizin hasara ugrayan seyden kaynaklanan hasara TBK’nin ifa
imkansizlig1 baslhikli 136. maddesinin 1. fikras1 geregince kural olarak bor¢lu katlanir.
Oysa alacaklinin temerriidiine iliskin maddenin devaminda agik¢a bir diizenleme
bulunmamaktadir. Alacaklinin temerriidii halinde hasara bor¢lunun katlanmaya devam
etmesini beklemek adil degildir334. TBK 483. maddesinin 1. fikras1 ile TBK’nin satig
sozlesmelerinde yarar ve hasar baslikli 208. maddesinin 1. fikras1 alacaklinin temerriidii
halinde hasar intikalini diizenlemistir. Buna goére tasinir satislarinda hasar zilyetligin
devri ile alictya gegmektedir. Ogretide bu hiikiimlerinin kiyasen tiim olagan borg
iliskilerine uygulanabilecegi soylenmektedir®>>. Bu maddelere gére alicinin temerriite
diismesi halinde hasar alicinin temerriidiinden itibaren aliciya gegecektir336. Taraflar
TBK m. 208/1’de 6ngoriilmiis kuralin aksini kararlastirabilir®®’.

Burada kisaca ifa yeri bakimindan tasnif edilen satis ¢esitlerinden génderme
satisina ayrica deginmekte fayda vardir. Gonderme satisi, bir malin, taraflar arasindaki
anlagsmaya uygun olarak, alicinin bulundugu yere teslim edilmesi gereken ancak tasima
isinin bagimsiz bir {igiincii tarafindan gerceklestirildigi bir satig seklidir,**®. Gonderme

satiginda mal aliciya veya temsilcisine ifa yerinde degil, alicinin talebi {izerine ulagim

araclartyla ve bagimsiz tasiyici ile varma yeri olarak belirtilen adrese gonderilmek

$17eytin, a.g.k., 2009, s. 75.

32Nomer, a.g.k., 2018, s. 39; Hatemi ve Gékyayla, a.g.k., 2021, s. 31.

333 Akintiirk ve Ates, a.g.k., 2019, s. 232; Eren, a.g.k., 2019, s. 52; Orug, a.g.k., 2015, s. 356.

34 Akiner, a.g k., 2022, s. 220; Orug, a.g.k., 2015, s. 357

35 Akiner, a.g.k., 2022, s. 221, Eren, a.g.k., 2019, s. 46.

3%%0rug, a.g.k., 2016, s. 358. On ddemeli veya pesin satislarda, satict mali aynen teslim etmek istedigi
takdirde, malin 6zgiilenmesi kosuluyla alictya gegen riskler vardir. Ancak, 6n 6demeli taksitle satiglarda,
alict son taksiti 6demede gecikmedikge riskler saticida kalir. Alici, 6deme planindaki son taksiti
zamaninda 6demezse, satilan mali teslim alamaz ve dolayisiyla riskler de aliciya gegcmez.

37 Akintiirk ve Ates, a.g.k., 2019, s. 233.

38K, Oguzman ve T. Oz (2022) Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. Ankara: Turhan Yaymevi. s. 330;
Yenice, a.g.k., 2015, s. 7.
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suretiyle teslim edilir®”. Gonderme satis1 igin mesafeli satis kavrami da kullanilmakla

her zaman mesafeli satis ile gonderme satist kavramlarinin birbirleri yerine
kullamlabilecegini séylemek dogru olmayacaktir®*.

Hasarin gecisine iliskin hiikiimlere baktigimizda, gonderme satisinda yahut
mesafeli satiglarda oldugu gibi, satis sdzlesmesine konu seyin alicinin istegi lizerine
alicinin adresine gonderilmesi durumunda TBK m. 208/3’e gore saticinin elinden malin
tastyiciya teslimi anindan itibaren yani zilyetligin gecisi anindan itibaren satilan da
meydana gelen hasar aliciya aittir’*2. Yani gonderilecek borglarda taraflarca aksi
kararlastirilmadikca yahut 6zel bir yasa maddesiyle aksi diizenlenmedikce, tasima ve
yollama masraflar1 ile teslimdeki gecikme riski ile esyada meydana gelecek hasara
katlanma yiikiimliiliigii alicinim iizerindedir®®®. Benzer bir diizenleme BGB 447/1 “de
yer almaktadir. TBK m. 208 emredici degil diizenleyici bir hiikiim oldugundan aksi
sozlesme ile kararlastirilabilecektir. Taraflarin hasarin gecis anina iliskin iradeleri acik
olabilecegi gibi oOrtiiliide olabilir***. Taraflarn hasarmn gecis anina iliskin iradeleri
sOzlesmenin igerisinde yer alabilecegi gibi ayri bir anlasma olarak ortaya
konulabilir345. Ayrica belirtmek gerekir ki tasinir satislarinda alacakli malin zilyetligini
teslim almayarak temerriite diiserse, hasar sorumlulugu, sanki zilyetlik aliciya gecmis
gibi alicinin iizerine intikal eder®*®,

3.2.3. Tiirk Bor¢lar Kanunu’na gore sézlesmenin ihlali
3.2.3.1. Alicinin sozlesmeyi ihlali
3.2.3.1.1. Alacaklinin temerriidii

iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde alacaklinin yerine getirmesi gereken

edim, teslim alma ve semeni 0demedir. Alacaklinin makul bir gerekgesi olmaksizin

satict tarafindan teslimi hazir seyi teslim almakta direnmesi halinde alacaklinin

temerriidiinden bahsedilecektir. Bu durumda ifa engeli, alacaklinin kendisinden

%%Yenice, a.g.k., 2015, s. 7.

340Aydogdu ve Kahveci, a.g.k., 2017, s. 70, 89 vd. Gonderme satis1 yerine mesafe satis1 kavramini tercih
eden bu goriis, s6zlesmenin “adi” ve “nitelikli” mesafe satigina tabi oldugu seklinde ayr1 bir tasnife tabi
tutmaktadir. Buna gore, satilan mal s6zlesmenin ifasi i¢in gonderilmesi gerekiyorsa “adi” mesafeli satis,
satilanin ifa edilecegi yere gotiiriilmesi gerekiyorsa “nitelikli” mesafeli satis s6z konusudur.

*Iyenice, a.g.k., 2015, s. 9.

2 Akintiirk ve Ates, a.g.k., 2019, s. 233; Selanik, a.g.k., 2018, s. 45.

¥30gzuman ve Oz, a.g.k., 2022, s. 330.

¥4 Eren, a.g.k., 2022, 5.59; E. Unal (2022). Satis sozlesmesinde hasarin gegisi. Istanbul: Seckin Yaymevi,
s.103.

$SA. Bayram (2017) TBK ve Viyana Satis Sozlesmesine gore satis sozlesmesinde hasarin gegisi, Ankara:
Yetkin Yayinevi, S. 224.

%%Eren, a.g.k., 2019, s. 56.
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kaynaklanmis olacaktir®’.

Boyle bir durumda alacaklinin temerriidiinden s6z edebilmek i¢in temelde iki
sart aranmaktadir. Bu sartlardan ilki edimin borglu tarafindan ifaya uygun olarak
sunulmasidir. Ikinci sart ise alacaklinin makul bir sebep olmaksizin bor¢lunun ifasini
kabulden kaginmasidir.
3.2.3.1.2. Saticimin secimlik haklar:

Alacaklinin temerriidii halinde, satict birtakim genel haklara sahip olmaktadir.
Bu haklart;

1. Muhafaza masraflarina alacaklinin katlanmasi
2. Borglunun sorumlulugunun hi¢ veya daha az olarak degerlendirilmesi
3. Hasarin alacakliya ge¢mesi, seklinde genel olarak siralayabiliriz.
Bunlara ek olarak saticinin alicinin temerriidii karsisinda sahip oldugu bir takim 6zel

haklar mevcuttur.

TBK m 107’ye gore saticinin, alacaklinin temerriidii halinde hasar ve masraflari
alacakliya ait olmak tlizere satilan1 tevdi ederek borcundan kurtulabilecegi
diizenlenmistir. Burada tevdi yerini adi satiglarda ifa yerindeki héakimin
belirleyebilecegi, ticari satislarda ise tevdi yeri tayini icin mahkemeye basvurusunun

zorunlu olmadig1 diizenleme altina almmistir®®,

TBK m 108’e gore satilanin niteligi geregince tevdiye elverigli olmamasi
halinde, malin acik arttirma ile satisinin gerceklestirilerek, hakimin belirleyecegi bir
tevdi yerine satigs bedelinin yatirilmast seklinde de borglunun borgtan kurtulacagini

diizenlemistir349.

Eger bor¢ konusu bir seyin teslimine iliskin degil ise bor¢lu s6zlesmeden donme

hakkini kullanabilir. TBK m. 110 bu durumu agik¢a diizenleme altina almistir. Bu

durumda bu hiikmiin kapsamina yalnizca yapma borglari girmektedir350.

3.2.3.2. Saticinin sozlesmeyi ihlali

So6zlesmelerin usuliine uygun olarak kuruldugu durumlarda, taraflarin birbirine

37T, Tekben (2016) Alacaklinin temerriidiiniin hukuki sonuclari, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalart Dergisi, Cevdet Yavuz’'a Armagan, C 22 S 3, s. 2598.

8 Hatemi ve Gokyayla, a.g.k., s. 252, Oguzman, a.g.k., s. 370.

9 Eren, a.g.k., 1022.

%0 Oguzman, a.g.k., s. 374; Eren, a.g.k., 1024.
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kars1t sorumluluklar1 ve haklar1 dogmaktadir. Bu sorumluluklarin yerine getirilmemesi
durumunda her bir taraf sozlesmenin ihlal edildigini gerek¢e gostererek kanundan ve
sozlesmeden kaynaklan haklarini kullanabilir. TBK m. 96-108 arasinda borglarin ifa
edilmemesinin sonuglar1 ele alinmistir. TBK m. 96’ya gore borca aykirilik ii¢ sekilde
meydana gelecektir. Borca aykirilik tiirlerine baktigimizda;

1. Borcun hig ifa edilmemesi, borcun imkansiz hale gelmesi

2. Borglunun temerriit halinde olmasi

3. Kotii ifa seklinde siralayabiliriz.

Satis s6zlesmeleri 6zelinde ve genel sozlesme hiikiimlerine baktigimizda

saticinin aliciya karsi, mali teslim, teslime kadar saklama, ayip ve zapta kars1 garanti

sorumlulugu oldugunu belirtmistir.
3.2.3.2.1. Saticinin temerriidii

Bor¢lunun temerriidii TBK m. 101 ila 108 arasinda diizenlenmistir. Borcun ihlali
ifanin geciktirilmesinden kaynaklandigi hallerde bor¢lunun temerriidiinden s6z
edilecektir. Stoksuz satis sézlesmelerinde saticinin teslim etme gibi borglarini yerine

getirmemesi halinde saticinin temerriidii olusacaktir®".
Bor¢lu temerriidiiniin sartlarini kisaca;

Alacagin muaccel olmasi, zamanagimina ugramamis olmast,
Borcun ifasinin namiimkiin olmamasi
Alacaklinin ifay1 kabule uygun durumda olmasi

Saticinin ifada bulunmamis olmasi

A A

TBK m 101 geregince alacaklinin saticiya ihtar gondermis olmas1 (TBK
m 101/2°de ki istisnalar haricinde) seklinde sayabiliriz.

Ozellikle belirtmek gerekir ki borglu temerriidiinde kanun koyucu kusur sart:
aramamaktadir ancak donme halinde TBK m 108’de yer alan tazminatin talep

edilebilmesi i¢in saticinin kusurunun bulunmast sarttir®>2,

3.2.3.2.2. Saticinin ayiptan dogan sorumlulugu

Saticinin s6zlesmeyi ihlalinin bir tiirii olan ve uygulamada en sik goriilen durum

%! Oguzman, a.g.k., s. 372.
%2 Eren, a.g.k.,s . 1091.

68



saticinin ayib1 olup, ayiptan dogan sorumluluk, TBK m. 219 ve m. 231 arasinda
diizenlenmistir. Satici ile alic1 arasindaki iliski ister tiiketici iliskisi olsun ister adi bir
satig akdi olsun yahut ticari bir iligki olsun fark etmeksizin ayiba iligkin bu hiikiimler
uygun diistiigii 6l¢iide tiim uyusmazliklara uygulanacaktir.

TBK m. 219, satis sozlesmelerinde ayiptan sorumlulugu diizenler. Buna gore,
satici, alictya herhangi bir sekilde bildirdigi niteliklerin satilan iirlinde bulunmamasi
nedeniyle aliciya karst sorumludur. Saticinin sorumlulugu sadece bildirilen niteliklerin
eksikligi ile smurli degildir. Kanun, maddenin devaminda, satilanin basta bildirilen
niteligine aykirt olan, kullanim amacina uygun degil, degerini diisliren veya onemli
Olclide azaltan maddi, hukuki veya ekonomik ayiplardan da saticiy1r sorumlu tutar.
Yargitay'a gore, malda bulunan bir hatanin varligi, maddi bir ayip olarak kabul edilir.
Ornek olarak, malin yirtik, bozuk, catlak veya kirik olmasi veya aracin kullaniminm
zorlastiran bir fren arizasi gibi durumlar da maddi ayip olarak kabul edilir®*, Ekonomik
ay1p, malin kullanilabilir bir durumda olmasina ragmen, alicinin bekledigi kullanimi ve
faydayi azaltan ve malin ekonomik degerini diisiiren 6zelliklerdir ***. Hukuki ay1p, satin
alan kisinin mali kullanmasini veya onunla tasarruf etmesini engelleyen 6zel veya kamu
hukuku kaynakli yasaklamalardan veya sinirlamalardan kaynaklanan eksikliklerdir®®.

Saticinin ayiptan dogan sorumlulugu kusursuz sorumluluktur. TBK m. 219/2'ye
gore, saticinin hukuki ve ekonomik ayiplarin varligimi bilmemesi bile, bu ayiplardan
sorumlu oldugu belirtilmektedir. Taraflar, TBK m. 221 uyarinca, saticinin ayiptan
kaynaklanan sorumlulugunun aksini kararlastirabilirler. Ancak, saticinin agir kusurlu
oldugu durumlarda bu sorumluluk anlagsmasi kanunen gegerli degildir.

Saticinin sorumluluguna bir diger istisna alicinin satilandaki ayiplar satig aninda
biliyor olmasi durumudur. TBK m. 222’ye gore gozden gegirmekle belirlenebilen

ayiplardan satict ancak bu ayibin sorumlulugunu iistlendigine dair bir anlasma yaptiysa

%3 Yargitay bir kararinda, “Mahkeme, davali isletmeden satin alinan kose takimmimn fiyatinin 4000 TL
oldugunu ve 6-7 ay iginde etajer ad1 verilen tek kisilik koltugun ayak kisimlarinda paslanma meydana
geldigini belirterek, bu durumun bir maddi ayip olarak kabul edilmesi gerektigine karar vererek davaciya
bedel iadesi yapilmasi gerektigini hitkmetmistir”. Bkz. Yargitay 13. HD. T: 19.06.2017, E: 2015/7131, K:
2017/7568.

%4 Yargitay ise, mahn iktisadi vasiflarinda olan eksikligi ekonomik ayip olarak degerlendirmektedir.
Yargitay. HGK. T: 13.06.2012, E: 2012/13-152, K: 2012/381, “Ekonomik ayip ise; malin iktisadi
vasiflarinda eksiklik olmasidir.”

%5 Aral ve Ayranci, a.g.k., 2018, s. 106; Giimiis, a.g.k., 2008, s. 172; Yargitay ise hukuki ayibi, malin
kullanilmasmin hukuken siirlandirilmast olarak ifade etmektedir, Yargitay HGK. T: 13.06.2012, E:
2012/13-152, K: 2012/381, “Hukuki ay1p; malin kullaniminin hukuken sinirlandiriimasidir. Or: Malin
iizerinde takyitler bulunmasi gibi”.
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sorumludur®™®. TBK m. 223'e gore, alici, satin aldigi malin durumunu, islerin normal
akisina gore imkan bulunur bulunmaz gézden gegirerek, saticiy1r sorumlu tutabilecek bir
ay1p goriirse, bu durumu uygun bir siire iginde satictya bildirmekle yiikiimlidiir®’. Bu
maddeye gore, alicinin satin aldig iirlinli zamaninda kontrol etmesi ve varsa saticinin
sorumlulugunu gerektiren bir ayib1 uygun bir siire i¢inde bildirmesi gerekmektedir. Eger
alic1 bu yiikiimliiltikleri ihlal ederse, satilan {iriinii kabul etmis sayilir. Ancak, gizli bir
aylp mevcut ise ve bu daha sonra fark edilirse, alict bu ayib1 derhal saticiya
bildirmelidir.

Alicinin bildirim yiikiimliiliigiine uymamasi durumunda, satilan iirlinii bu ayipla
kabul etmis sayilir. Baska bir yerden gonderilen bir mal durumunda, alici, malin
durumunu zamaninda tespit etmekle ylikiimliidiir. Eger bunu yapmazsa, ileri siirdiigii
ayibin, mal kendisine ulastig1 zamanda var oldugunu ispat etmekle ylikiimliidiir.

3.2.3.2.3. Alictmin secimlik haklari

TBK m. 227'ye gore, alict ayipli mal durumunda asagidaki se¢imlik haklarindan

birini kullanabilir. Bu haklar sunlardir:

i Sozlesmeden donerek mali iade etmek,
ii. Ayip oraninda fiyat indirimi talep etmek,
iii. Saticinin tiim masraflarini karsilamak kaydiyla, malin iicretsiz
onarimini istemek (makul bir masraf gerektiriyorsa),
iv. Miimkiinse, ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini talep etmek.
Ayrica, TBK'nin genel hiikiimleri dogrultusunda tazminat talep etme hakki da

saklidir™®,

TKHK aksine TBK’da aliciya simirsiz bir se¢im yetkisi verilmemistir. TBK m.
227/3'e gore, satici, ayipsiz bir benzerini vererek alicinin diger sec¢imlik haklarinm
kullanmasini onleyebilir. Ancak TBK m. 227/4'e gore, alicinin sézlesmeden donme
hakkint kullandigi durumda, durum bunu hakli ¢ikarmiyorsa hakim, satilanin
onarilmasina veya ayibin satis bedelinden indirilmesine karar verebilir. Bu nedenle,
kanun hem satictya hem de hakime alicinin se¢imlik haklar tizerinde tasarruf yetkisi

verir. Maddenin son fikrasinda ise, alici lehine bir diizenleme goriilebilir. Buna gore,

$0Acar, a.g.k, 2020-a, s. 107.
%"Giindiiz, a.g.k., s. 980.
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satilanin degerindeki azalma satis bedeline ¢ok yakin ise alici, yalnizca sézlesmeden

donme veya satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi hakkindan birini kullanabilir.

Alicinin  se¢imlik haklarinin diizenlendigi TBK m. 228 ve devamindaki
maddelere gore, alicinin elindeki ayipli satilan mal, kendi ayibindan kaynaklanan veya
beklenmeyen bir olay veya miicbir sebepten dolay1 yok olursa veya ciddi bir zarar
goriirse, bu durumda alicinin sézlesmeden donme hakkini kullanmasina engel olmaz.
Ancak bu durumda alicinin, elinde kalan seyi saticiya geri vermesi gerekmektedir.
Alicinin satilan1 bagkasina devretmesi veya satilanin alicidan kaynaklanan bir sebeple
yok olmasi durumunda ise sozlesmeden donme hakki kullanilamayacaktir. Kanun,
alicinin bu durumda sadece satis bedelinde indirim talep etme hakkina sahip oldugunu
belirtmistir.

3.2.3.2.4. Saticinin zapttan dolayt sorumlugu

Saticinin, satilan sey iizerinde {igiincii kisilerin ayni ve kuvvetlendirilmis sahsi
bir hak iddia etmeyecegini garanti etmesi gereken duruma "zapta karsi garanti
sorumlulugu" denilmektedir. Bahsi gegen bu garanti, satilan seyin alicinin elinden
alinmasi veya alicinin miilkiyet hakkinin simirlanmasi durumunda saticinin sorumlu
olmasini Oongdrmektedir. Saticinin bu sorumlulugu genel bir sorumluluk olup her
durumda gegerli degildir. Ornegin, alic1 borca konu seyin, sdzlesmenin kuruldugu sirada
elinden alinma tehlikesini biliyorsa ve satici bu ayib1 sozlesmede ayrica iistlenmemisse,
satict bu halden sorumlu tutmak miimkiin olmayacaktir. Saticinin zapttan sorumlulugu
TBK m. 214’te diizenleme altina alinmustir.

Saticinin zapttan sorumluluguna iliskin ayrintili bilgi ¢alismanin bir onceki
kisminda ele alindigindan, ¢calismanin bu boliimiinde saticinin Tiirk Bor¢lar Kanunu’na

gore zapttan sorumlulugu oldugu hususu kisaca belirtilmekle yetinilmistir.

3.3. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Bakimindan

3.3.1. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a gore sozlesmenin kurulmasi

Tiiketici, kazang saglamak ya da bir iiriinii yeniden satmak amaciyla degil, bu

amagla hareket eden bir kigiden iirlin veya hizmet satin alan gergek veya tiizel kisidir.

$8Acar, a.g.k., 2020-a, s. 112.
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Tiketici s6zlesmesi ise, ticari veya mesleki amaclarla hareket etmeyen gercek veya
tiizel kisi ile kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla
hareket eden veya onun adina veya hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile
tilkketiciler arasinda yapilan sozlesmeleri ifade eder. Anayasa m. 172’ye gore tiiketici
acikca korunmaktadir™. Anayasanin ilgili maddesinin emri geregince yasa koyucu
4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’u 1995 yilinda yiiriirliige
sokmustur. Gelisen kosullara uyum saglamak adina 2013 yilinda 6502 sayil1 Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK) 6nceki kanunu miilga ederek yiiriirliige girmistir.
6502 sayili kanunda 01.04.2022 tarihinde dnemli degisikliklere ugramistir. Ozellikle
mesafeli satislarla ilgili hizmet saglayicilara getirilen ylkiimliiliikler tarafimizca olumlu
karsilanmistir.

TKHK’ un m.1’de, Anayasa m. 179’da belirtilen amag agikca ifade edilmistir.
Bu anlamda tiiketicinin, normal bir alicidan farki, diger alicilara nazaran kanunlar
karsisinda 6zel bir yasayla koruma altina alinmis olmasidir.

TKHK m. 3’e gore, taraflar1 tanimlarsak; tiiketici, ticari veya mesleki amaglarla
hareket etmeyen gercek veya tilizel kisiyi ifade ederken; satici, kamu tiizel kisileri de
dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaclarla mal sunan kisiyi veya mal sunanin
adina hareket eden kisiyi; hizmet saglayici ise, kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere
ticari veya mesleki amaglarla gercek veya tiizel kisilere hizmet sunan veya hizmet
sunanin adina hareket eden kisiyi ifade etmektedir. Bu konuda, tacirin tiiketici niteligine
sahip olup olmadigina gore bir ayrim yapmak Onemlidir. Tacir tiiketici niteligine
sahipse Tiiketici Koruma Kanunu hiikiimleri uygulanirken, tacir niteligindeyse Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanir. Ticari is kavramia istisnalar getirildigi Tiirk
Ticaret Kanunu madde 19/1 ¢.2 bize yol gosterici olacaktir. Ancak, gercek kisi tacirler
icin Ongoriilen istisnalar tlizel kisi tacirler i¢in gecerli degildir, bu nedenle tiizel kisi
tacirin tiiketici niteliginin tespiti zor olabilir. Baz1 durumlarda, hakli sebeplerin varligi
nedeniyle tiizel kisi tacirlerin tiiketici niteligi tasidigina dair  goriisler
bulunmaktadir.360.

Kanun TKHK m. 3’te kanun {iretici kavramini ise, kamu tiizel kisileri de dahil
olmak tizere mal ya da hizmetleri ya da bunlarin ham maddelerini yahut ara mallarimn,

markasini, unvanini yahut kendisine ait ayirt edici bir igaretini koyarak kendisini tiretici

39S, Piirselim (2018) Milletleraras: Ozel Hukukta sozlesmesel meseleler. Istanbul: Yeditepe Yaymnevi.
Editor: Ozel, S. ve Erkan, M, s. 75.
360y Bal, (2022) Tacirin Tiiketici Sifat1 Sorunu, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 13(50), 365-384.

72



olarak gosteren ve piyasaya siiren ger¢ek veya tlizel kisi olarak tanimlamigtir®.
Stoksuz satis sisteminde tedarik¢i ¢ogu zaman iiretici konumunda olmakla birlikte, her
zaman lretici kendisi olmayabilir. TKHK taniminda yer aldigi iizere iiretici kendi
unvanint ve markasini kullanarak {iriin lireten ve bu iiriinii piyasaya siiren kisidir. Oysa
stoksuz satista tedarik¢i kendi adini kullanacak sekilde iiretim yapmaz ve lrettigi
trtinleri kendi adina piyasaya sunmaz. Elbette nadiren de olsa bu sekilde oldugu
goriilmektedir. Saticinin mallarini {iretici adina satisa sundugu stoksuz satig siirecinde
saticinin tacir yardimcist olarak hareket ettigini sdylemek miimkiindiir. Tedarik¢inin
TKHK anlaminda iiretici olmasi durumunda satici iizerine aldig ylikiimliiliige gore tacir
yardimcis1 konumundadir.

Tiiketici islemi, mal veya hizmet piyasasinda ticari veya mesleki amacla hareket
eden gercek veya tiizel kisiler ile tiikketici arasinda kurulan eser, tasima, simsarlik,
bankacilik gibi sozlesmeleri ifade eder. TKHK madde 3'e gore, satis sozlesmesinin bir
tarafi tiiketici ise, bu durumda bir tiiketici islemi mevcuttur. Bu tanimda, kamu tiizel
kisilerinin de dahil oldugu hususuna dikkat edilmelidir®®.

Teknolojinin gelismesi ile internet {izerinden 6zellikle de mobil telefonlarimiz
tizerinden her an sézlesme kuruyor hale geldik. Mobil uygulamalar {izerinden sézlesme
kurmanin fazla kolay olmasi da tiiketiciyi bu sozlesmeleri yapmaya tesvik etmektedir.
Zira tiiketici evinde otururken, bir sézlesme kurma niyeti icinde dahi degilken, mobil
telefonuna gelen bir bildirimle bir anda ve bir tikla bir soézlesmenin tarafi
oluvermektedir’®. Oysa yiiz yiize yapilan satm alimlarda tiiketici iriinii bizzat bes
duyusuyla algilamakta ve sdzlesmesini buna gore kurmaktadir. Mesafeli satin alimlarda
ise tiiketici iirlinti hi¢ gérmemekte ancak {iriiniin satic1 tarafindan belirlenen 6zelliklerini
okuyarak iiriin hakkinda bilgi sahibi olmaktadir. Bu nedenle satic1 tarafindan tiiketicinin
dogru bir sekilde, s6zlesme Oncesi ve sonrasi bilgilendirilmesi ¢ok dnemlidir.

TKHK m. 4/1, TKHK saticinin bilgilendirme yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir.
Bu bilgilendirmenin en az on iki punto biiyilikliglinde, agik, sade ve okunabilir bir
sekilde diizenlenmesi gerektigi ve bir niishasinin kagit {izerinde veya kalic1 veri
saklayicisi ile tiiketiciye verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Saticinin bu ylikiimliligi

ihlal etmesi durumunda, kanun koyucu saticiya birtakim yaptirimlar éngdrmiistiir. On

3813 Siit¢ii (2023) Sematik Tiiketici Hukuku. Ankara: Seckin Yaymevi, s. 21.

%627eytin, a.g.k., 2008, s. 50.

%3E. Bas Siizel (2018) Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Sozlesmenin Kurulmasindan Once
Korunmast: On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii, Galatasaray Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 17(2),
339-369, s. 341.
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bilgilendirme yiikiimliiliigii ihlal edildigi takdirde, tiiketicinin cayma hakki kullanim
stiresi uzayabilir. Bu bilgilendirmeden bahseden yasa sadece 6n bilgilendirmeden ibaret
degildir. Yani, tliketicinin bilgilendirilmesi sézlesme Oncesi donemle sinirli degildir.
Kanun metninden de agik¢a anlasilmaktadir ki bilgilendirme yiikiimliliigi sozlesme

kurulduktan sonra da devam etmektedir’®*,

Bilgilendirme iizerinden makul siire
gecmeden yapilan mesafeli satis sézlesmelerinde bilgilendirmenin usuliine uygun
yapildigindan soz edilemeyecektir. Fakat uygulamada ozellikle internet iizerinden
gerceklesen satislarda sozlesme oncesi bilgilendirme igin tiiketiciye yeterince diisiinme
siiresi verilmedigi, satin alimm hemen Oncesinde bu bilgilendirmenin yapildig:
goriilmektedir. Bir¢ok tiiketici form halinde yazilmis uzun bilgilendirme metnini
okumadan onaylamaktadir. Ancak bu durum saticinin yeterince bilgilendirme

%% Bu nedenle kanaatimizce, tiiketicinin

yapmadig1 iddiasina konu olamayacaktir
internet satin alimlarinda kendisine zaman verip bir siire bu formlar1 incelemesi yararina
olacaktir.

TKHK m. 5’e gore tiiketici aleyhine konulan haksiz sartlar kesin olarak
hiikiimsiizdiir’®. Soézlesmede haksiz sartlar disinda kalan maddelerin gegerliligi devam
edecektir. Haksiz sartlar, taraflarin hak ve yiikiimliiliikklerinde diiriistliik kuralina aykir
bir sekilde tiiketiciyi olumsuz etkileyen, taraflar arasinda miizakere edilmeden
sOzlesmeye dahil edilen sartlar olarak tanimlanmaktadir. TKHK maddesi 5, genel islem
kosullar1 hiikiimleri ile ayn1 hedefi paylassa da haksiz sartlar sadece tiiketici tarafindan
kullanilabilirken, genel islem kosullarindan sézlesmenin taraflar1 herhangi biri
faydalanabilir’®’. Maddeyi inceledigimizde, standart bir sozlesmede 6nceden
hazirlanmis bir sartin tiiketicinin igerigine etki etmedigi durumlarda, o sartin tiiketicinin
miizakere etmedigi kabul edildigi belirtilmektedir. Sozlesmeyi diizenleyen satici,
standart bir sartin ayr1 olarak miizakere edildigini iddia ediyorsa bunu kanitlamakla
ylikiimliidiir. Eger sézlesme biitiin olarak degerlendirildiginde standart bir sézlesme
oldugu sonucuna varilirsa, sézlesmenin kalan kismina bu maddenin uygulanmasini

engellemez. TKHK m.5/9, haksiz sartlar1 yonetmelikle belirleme yetkisini ilgili

%4C. Bellican, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Bilgilendirme
Yiikiimliiliigiiniin Degerlendirilmesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(2), 305-
340, s. 307.

%5Terzi, a.g.k., 2020, s. 136.

6Gitei, a.g.k., 2023, s. 27; Esener, T ve Gilindogdu, F. (2017) Bor¢lar Hukuku 1. Sézlesmelerin kurulusu
ve gecerliligi, Istanbul: On iki Levha Yayncilik, s. 241 vd.

%7F Korkmaz (2002) Tiiketici Sozlesmelerindeki Ek Sartlar Meselesinde Haksiz Sartlar ve Genel Islem
Sartlari, KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(1), 31-49, s. 32.
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bakanliga vermistir. Tiiketici S6zlesmelerinde Haksiz Sartlara Iliskin Y®onetmelik Ek-1,
haksiz sartlara Ornekler sunmaktadir. Bu Ornekler arasinda, tiiketicinin hayatini
kaybetmesine, yaralanmasina veya maddi zarara ugramasina neden olan sdzlesme
sartlarinin yani sira, sozlesmeyi diizenleyenin yikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
durumunda tiiketicinin haklarini sinirlayan sartlar da yer almaktadir.

S6zlesmenin usuliine uygun kurulmus, gecerli bir sdézlesme oldugunu
diisiindiigiimiizde, sézlesmenin ifas1 konusu giindeme gelecektir. Uriin alic1 ile saticinin
es zamanli bulundugu yiiz yiize bir satigsa siire¢ ¢cok kolaydir. Ozellikle son yillarda
tiketim aligkanliklarinin degismesi ile e-ticarete biiytik ilgi gosterildiginden alici {iriinii
internet aracilifiyla satin alabilir. Alicinin ifadan yerinden baska bir yere iiriinii
gondermesini saticidan talep ettigi satis tilirline gondermeli (mesafeli) satis

368

denilmektedir™".
3.3.1.1. Mesafeli sozlesmeler

Mesafeli sozlesme kavrami ise ilk defa pozitif hukukumuza TKHK ile

girmistir®®. TKHK’ un m. 48’c gore, mesafeli sozlesme, satici veya saglayiciyla

tiikketicinin fiziksel olarak ayni anda bulunmadigi bir sistem g¢ergevesinde mal veya
hizmetlerin uzaktan pazarlanmasi i¢in olusturulan bir soézlesme tiiriidiir. Taraflar
arasinda, sozlesmenin kuruldugu andan 6nce ve kuruldugu anda dahil olmak {izere,

370 Mesafeli olarak kurulan

371

uzaktan iletigim araglarinin kullanilmasi suretiyle kurulurlar
satis sozlesmelerine “mesafeli satis sdzlesmesi” adi verilmektedir™'~. Mesafe satisinin
satis s0zlesmesinin ifasina iliskin bir kavram olmasina karsin; mesafeli satis sozlesmesi
TKHK’ un m. 48 diizenlenen ve s6zlesmenin kurulma asamasina iliskin olan kavrami
ifade etmektedir. Bu nedenle mesafe satisi ile mesafeli satis sdzlesmesi kavrami
birbirinden farklidir’’?. Mesafeli satig sOzlesmesi, sozlesmenin kurulus sekline baghdir
ve mesafeli satistan farki, farkli asamalara iligkin olmalarindan kaynaklanir. TKHK'nin

tanim1 geregi, mesafeli satis sozlesmelerine TKHK m.48 gibi tiiketici sdzlesmelerine

iligkin hiikiimler uygulanir. Ancak TKHK'da herhangi bir hiikiim bulunmayan

*%8Eren, a.g.k., 2019, s. 54.

%9G. Biitin Yilmaz (2020) Mesafeli sozlesmelerin kapsamu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 69 (2), s. 325-368, s. 336.

$0Akipek, S. (2002) Mesafeli sozlesmelerde tiiketicinin korunmasi hakkinda Avrupa Birligi direktifi ve
Tiirkiye’nin uyumu. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 21, no. 4, ss. 45-68, s. 48.

¥'Biitiin Yilmaz, a.g.k., 2020, s. 355, Erek, a.g.k., 2019, s. 518.

$2A. Yildirrm (2005) Mesafe Satisi ile Mesafeli Satis Kavramlar1 Uzerine Karsilagtirmali Bir Inceleme,
GUHFD, C.IX, S.1-2, Haziran-Aralik; Biitiin Yilmaz, a.g.k., 2020, s. 357.
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durumlarda, genel s6zlesme hiikiimleri ile TBK'da yer alan satis s6zlesmesi hiikiimleri
uygulanir.

Buna gore mesafeli sozlesmenin kurulmasindaki en temel kural bu satisin
amacina yonelik olarak tesekkiil olmus bir sistem ¢ergevesinde satisin gerceklesmesidir.
Kanun burada saglayici derken elektronik ticarete aracilik eden siteleri kastetmektedir. 1
Nisan 2022 tarihindeki degisiklige kadar bu araci hizmet saglayicilarin tiiketiciye karsi
yalnizca tiyelik sozlesmesi ve bundan dogan sorumlulugu s6z konusu olmakta iken
kanun koyucu, bu tarihten sonra TKHK m. 48’ yapilan ek ile araci hizmet saglayicisini
acikca tanimlayarak bu kavrami kanuna dahil etmistir. TKHK maddesi 48/5, araci
hizmet saglayicilari, mesafeli s6zlesmelerin satic1 veya saglayict adina olusturulmasi

icin aracihik yapan kisiler olarak tanimlamaktadir®”

. Bu tanimlama gayet yerinde
olmustur zira giiniimiizde bircok mesafeli sozlesme, tiiketicilerin aract hizmet
saglayicilardan aligveris yapmasiyla kurulmaktadir. TKHK m. 48/6, araci hizmet
saglayicilarmin yiikiimliliiklerini diizenleyen eklemeler getirilmistir. Bu nedenle, araci
hizmet saglayici, tiiketicinin bilgilendirilmesi, onaylanmasi ve bunun kanitlanmasi gibi

islemlerden satic1 veya saglayici ile sorumlu tutulur®™

. Mesafeli satis sozlesmesinin
olusturulmasina aracilik eden araci hizmet saglayicilar, tiriine dair veri girisinin satici
veya saglayict tarafindan yapilmadigi durumlarda, yonetmelikle belirlenen 6n
bilgilendirmede bulunmasi gereken hususlardaki eksikliklerden, tiiketicilerin yaptiklari
islemlere iliskin kayitlarin tutulmasindan ve ilgili kamu kurumlarina ve tiiketicilere bu
bilgilerin verilmesinden, satict veya saglayici ile yaptiklari aracilik hizmetine iliskin
sOzlesmeye aykir1 uygulamalardan dolay1 satict ve saglayicilarin TKHK madde 11 ve
madde 15 arasinda yer alan haklarm kullanimi hari¢ olmak iizere teslim veya ifa ile
cayma hakkina iligkin ylikiimliiliikklerden satic1 veya saglayic ile birlikte miiteselsilen
sorumlu olurlar. Ayrica, kampanyali, promosyonlu veya indirimli satislarda,
sOzlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesinden ve 6n bilgilendirmede yer alan
hususlar ile reklamlarinda yer alan bilgilerin uyumlu olmasindan ve ispatindan
tiketiciye karst sorumludurlar. Ancak iirline dair veri girisi satict veya saglayici
375

tarafindan yapilmissa, bu durumda araci hizmet saglayict sorumlu degildir™"".

TKHK m. 48/4’te, mesafeli satis sozlesmelerinde tiiketiciye higbir sebep

3Gert Siiteii S. (2019) Mesafeli Sozlesmelerin Kurulmasina Aracilik Edenlerin Tiiketici Hukuku
Baglaminda Sorumlulugunun Belirlenmesi, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, V.
4,no. 1, pp. 276-287, s. 279.

$4Sert Siitei, a.g.k., 2023, s. 50.

¥5Sert Siiteii, a.g.k., 2023, s. 52; Bellican, a.g.k., 2019, s. 375.
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gostermeksizin ve cezai sart 0demeksizin cayma hakki verildigi belirtilmektedir.
Tiketici, cayma hakkini kullanmak i¢in on dort giin i¢ginde satictya bildirmelidir. Aksi
halde cayma hakki kullanilamaz. Ancak, tiiketici cayma hakki hakkinda
bilgilendirilmediyse veya satici tiiketiciyi cayma hakki konusunda bilgilendirdigini
kanitlayamazsa, tiiketici on dort giinliik siire ile bagli olmaktan kurtulacaktir. Tiiketiciye
verilen bu hak smirsiz degildir, birtakim kisitlamalart bulunmaktadir. Tiiketici bu
hakkint normal cayma siiresinin bittigi tarihten itibaren bir yil igerisinde
376

kullanmalidir®".

3.1.1.2. Elektronik ticaret ve elektronik sozlesmeler

Internetin yayginlasmasiyla birlikte sik¢a kullanilmaya bagslanan elektronik
ticaret aslinda yeni bir kavram degildir. Genis anlamda, e-ticaret tiim ticari faaliyetlerin
cevrimici c¢ok tarafli platformlar araciligiyla gerceklestirilmesini ifade ederken, dar
anlamda ise tiiketicilerin uygun ¢evrimici ortamlarda gerceklestirdigi ticari faaliyetleri

377
tanimlar

. Clinkii elektronik ticaretin yapilmasi i¢in sadece internet kullanimi zorunlu
bir sart degildir. Telefon ve telgrafla yapilan ticaret bile elektronik ticaret olarak kabul
edilir. Dolayisiyla, bu sekilde ele alindiginda genis bir tanimdan bahsediyoruz. Ancak
dar anlamda, sadece internet {izerinden gerceklestirilen elektronik ticaretten
bahsediyoruz®’®. Kanaatimizce stoksuz satis sdzlesmeleri dar anlamda elektronik
ticarete konu teskil etmektedir.

Bir¢ok tanimi olmasina ragmen, elektronik ticaret terimi en ¢ok kabul goren
tanim1 Diinya Ticaret Orgiitii tarafindan yapilmistir. Buna gore, elektronik ticaret; mal
ve hizmetlerin iiretim, reklam, satis ve dagitiminin telekomiinikasyon aglari iizerinden

379

gergeklestirilmesi olarak tanimlanmaktadir™”. Bagka bir tanima gore, e-ticaret; zamanin

dongiisii, hiz, kiiresellesme, verimliligin artirilmasi, yeni miisterilerin kazanilmasi ve
kurumlar arasinda bilgi paylasimi gibi rekabet avantaji saglayan her seyle ilgilidirggo.
ETDHK madde 2/1-a hiikiimlerine gore, elektronik ticaret, kisilerin fiziksel olarak bir

araya gelmeden gerceklestirdikleri ticari islemlerin tamamin1 ifade etmektedir.

¥8Siiteil, a.9.k., 2023, s. 51.

%M. Ozer Deniz, (2023). Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Kisisel Verilerinin Korunmasi, Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi, (1), 311-344, s. 321.

*®(Jnal, a.g.k., 2022, s. 14.

A, Keles (2018) Giiglii ve zayif yonleriyle gelisen e-ticaret modeli dropshipping, Turkish Studies
Economics, Finance and Politics Volume 13/22, Summer 2018, p. 271-283, s. 275; F. Kaya (2021) E-
Ticaret Hukuku ve Tiiketici Hukukundaki uygulamalari, Ankara, s. 54.
380https://www.slideshare.net/indusharma3517/e-commerce-58412228 (Erisim 21.03.2023)
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Elektronik ticaret kapsaminda sunulan ftriinler ise fiziksel mallar, dijital driinler,
hizmetler ve bilgi gibi dort farkli tiirden olusabilir®®.

Internet iizerinden yapilan mesafeli sdzlesmeler, Elektronik Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un kapsamina girer. Bu kanunun amaci, ticari ve
elektronik iletisim aracglariyla yapilan sézlesmeleri diizenlemektir. 2022 yilinda yapilan
baz1 degisikliklerden biri, aract hizmet saglayicilarin taniminin ETDHK m. 2/1-f'e
eklenmesidir. Bu tanima gore, elektronik ticaret pazar yerinde mal veya hizmet temini
icin sdzlesme yapilmasina ya da siparig verilmesine aracilik eden kisiye aract hizmet
saglayici denir. Tiketici alicis1 oldugunda, kanun tiiketiciyi korumak i¢in bazi hiikiimler
icerirr. ETDHK m. 3 ve m. 4/1, 2'de belirtilen yiikiimliliikklerin aksinin
diizenlenemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak, tiiketici tarafindan yapilan internet
aligverisleri, TKHK tarafindan diizenlenen mesafeli satis hiikiimleri veya ETDHK
tarafindan diizenlenen tiim elektronik satis hiikkiimleri altinda m1 degerlendirilecektir?
Tiiketici lehine yorum ilkesi geregi, 6zellikle tiiketicinin korunmasi amaciyla ¢ikarilan
TKHK, ETDHK'ya gore daha 6zel bir kanun olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle,
tiiketici uyusmazliklari i¢in dncelikle TKHK hiikiimleri uygulanmali, ardindan ETHDK

382

hiikiimleri uygulanmalidir™".

3.1.1.3. Yabancilik unsuru bulunan tiiketici sozlesmeleri

TBK’da yer alan ve sdzlesmenin kurulmasina iliskin genel hiikiimlerin hepsi
uygun distiigii 6l¢iide tiiketici sozlesmelerine de uygulanabilecektir. Bununla birlikte
tilketici ile ilgili 6zel mevzuatta yer aldig1 haliyle baz1 farklar mevcuttur. Bu farklardan
ilki TKHK’ un m. 6/1 geregince; saticinin vitrinde, rafta, elektronik ortamda veya
acikca goriilebilir herhangi bir yerde teshir edilen malin satilik olmadigini belirten
herhangi bir belirte¢ koymadig siirece satisindan kaginamayacagi, m.6/2 geregince ise
hizmet saglamaktan kaginamayacagi diizenlenmistir. TBK m. 8/2°de bu diizenlemeye
paralel olarak aksi anlagilmadikca bu tiir kataloglarin 6neri sayildigini agik¢a hiikiim
altina almistir. Burada saticinin Onerisi herkese agik bir oneri tiirli olup, satici satis
yapmaktan veya hizmet saglamaktan bu durumlarda kaginamaz. Tiiketicinin herkese

acik bir yerde sergilenen {riinii alarak kasaya gitmesi ve {riin bedelinin kasada

3IM. Arslan, (2022) Ticaret Kapsaminda Influencer Marketing ve influencer ile isletme-Tiiketici-Devlet
Arasidaki Hukuki liski, Terazi Hukuk Dergisi, 17(188), 14-24, s. 17.

%823, Terzi, Mesafeli Sozlesmelerde On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii ve Sonuglar, Terazi Hukuk Dergisi,
12(129), 132-139, s. 134.
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yazilmasi ile soOzlesme kurulmus olur. Tiiketici bu ana kadar {riini almaktan
Vazgec;ebilir383.

Milletleraras1 6zel hukukta, tiiketicinin korunmasi belirli tiiketici s6zlesmeleri
icin gegerli olan koruyucu nitelikteki kurallar araciliiyla gerceklestirilmektedir. Ancak,
tikketici sozlesmelerinin kurulmasi i¢in birtakim sinirlandirmalar bulunmaktadir ve
sadece belirli tipleri i¢in koruma saglanmaktadir. Hukukun tayininde, taraflara hukuk
secme imkani verilmedigi durumlarda, tiiketiciyi korumak adina mutat mesken
hukukunun uygulanacagina dair kurallar bulunmaktadir. Bu kurallar, tiiketicinin
menfaati dikkate alimarak ve hukuklar arasindaki ihtilaflar1 azaltmak amaciyla
ha21rlanmlst1r384.

CISG’ in tiiketici so6zlesmelerini kapsam disinda birakmaktadir. Peki biiyiik bir
pazara sahip uluslararasi mal satisina bagl tiiketici uyusmazliklarinda hangi hukuk
uygulanacaktir. Elektronik ticaretin yayginlagmasiyla birlikte, giinliikk hayatimizin bir
parcast haline gelen elektronik tiiketici soOzlesmeleri ortaya c¢ikmustir. Bu tiir
sozlesmelerden kaynaklanan anlagsmazliklarin sinir 6tesi boyutu, tiiketicinin korunmasi
acisindan Onem tagimaktadir. Elektronik tiiketici sdzlesmelerinden dogan bir
uyusmazligin ortaya ¢ikmasi ve bu uyusmazligin Briiksel 1 Tiiziigii m. 17 kapsaminda
kalmasi durumunda, uyusmazliga Briiksel 1 Tiiziigiinliin uygulanmasi gerekecektirggs.
Briiksel tiizigli m. 17/a taksitli elektronik taginir tasin1 diizenlerken, m. 17/b ise taginir
satigin1 finanse etmek i¢in kullanilan kredileri kapsam igerisine almaktadir. Briiksel 1
Tizigh m. 17/c ise m. 17/a ve b kapsami disinda kalan soézlesmelerde, maddede
belirtilen isletmenin faaliyetine odakli iki alternatif durumun bulunmasi halinde
sozlesme m. 17/c kapsamina girmektedir. Bu iki olasiliktan ilki, tiiketicinin yerlesim
yeri olan iiye devlette ticari faaliyette bulunulmasidir. Ikinci olasilikta ise ticari
faaliyetin, tliketicinin yerlesim yeri olan iiye devletin de i¢erisinde bulundugu devletlere
yonelik gerceklestirilmesidir. Taraflar tiiziiglin belirledigi belirli sinirlara bagh kalarak
bir yetki anlasmas1 yapmislarsa artik o tilkenin hukuku uygulanacaktir. Taraflar arasinda

gecerli bir yetki anlasmasi olmamasi durumunda elektronik tiiketici sdzlesmelerinden

%3Antalya, a.g.k., 2019, s. 247.

%40. Bayraktaroglu, Yabanci Unsurlu Tiiketici Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tiirk
Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisinin Tayini, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 63(4),
833-878, s. 835.

%A. Coban, Britksel I Tiiziigii (Recast) Isiginda Elektronik Tiiketici Sozlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklara iliskin Milletleraras1 Yetki Anlasmalari, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
5(2), 187-209, s. 189.
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dogan uyusmazliklarda iiye devlette yerlesik olan tiiketicinin iilkesinin hukuku gecerli
olacaktir®®.
Briiksel tiiziigii ile i¢ hukukumuzda, MOHUK m. 26 yabancilik unsuru igeren

%87 Madde metnine gbre, tiiketicinin

tiiketici sdzlesmelerinde uygulama alani bulacaktir
oturdugu yerdeki hukukun asgari koruma sagladig1 kosullarda, taraflarin sectigi hukuk
tiikketici sozlesmesine uygulanacaktir. %8 Yani kanun burada taraflara bir szlesme

389 Elektronik tiiketici

serbestisi tanimis ancak onceligi tliketicinin menfaatine vermistir
sOzlesmelerinde bir tarafin tiiketici oldugu durumlarda, kabul butonuna tiklamakla
muhatabin genel sartlarin tamamini kabul etti§i ve hukuk sec¢imi iliskin hiikkmii de
acikca kabul ettigi sonucuna varmak dogru olmayabilir. Béyle bir sonuca ulagsmak igin,
kabul butonuna tiklamadan énce "bilgilendirilmis segim" yapilmasi gerekmektedir®®.
Ancak, taraflar hukuk se¢imi yapmadiklarinda, tiiketici sozlesmesi mutad
mesken hukukuna tabi olur. Tiiketicinin mutad mesken hukukunun uygulanabilmesi i¢in
kanun belirli sartlar1 6ngdrmiistiir. Bu sartlar sunlardir: s6zlesmenin tiiketicinin mutad
meskeninin bulundugu iilkede, 6zel bir davet veya ilan sonucunda kurulmasi veya
sOzlesmenin kurulmasi icin tiiketici tarafindan yapilmasi gereken hukuki islemlerin bu
iilkede yapilmasi gerekir. Ayrica, sézlesmenin diger tarafi veya onun temsilcisi
tilkketicinin siparisini bu iilkede almis olmalidir. Madde hiikiimlerine gore, bir satis
sOzlesmesi durumunda, satici tiikketicinin satin alma kararini tesvik etmek igin bir gezi
diizenledi ve tiiketici de bu gezi kapsaminda kendi iilkesi disinda baska bir iilkede mal
siparis ettiyse, tliketici tarafindan yapilmasi gereken hukuki fiiller kendi iilkesinde
yerine getirilmis olsa bile, tiiketici mutad meskeni hukuku uygulanmaya devam eder.
Ancak, stoksuz tedarik sozlesmelerinde durum farklidir. Bu tiir sozlesmelerde,
tilkketicinin mal1 siparis ettigi yer kendi iilkesi oldugu i¢in, 6demeyi de kendi iilkesinde

gerceklestirmis olmasi nedeniyle, taraflar arasinda farkli bir anlasma yoksa, tiiketicinin

mutad meskeni hukuku uygulanabilir.

3Coban, a.g.k., s. 187.

%'M. Aygiin. (2014) Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Rolii, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, s. 1030. Ozellikle borg iliskileriyle ilgili olarak, klasik anlamda hukuki
iligkinin yabanci unsur igermemesine ragmen, milletlerarasi ticaretin menfaatleri s6z konusu oldugunda
hukuki iliskinin yabanci unsurlu kabul edildigi bilinmektedir.

%88G. Ulubay, Yabancilik Unsuru Tastyan Elektronik Sézlesmelere Uygulanacak Hukukun Belirlenmesi,
Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(2), 473-491, s. 489.

*Ppiirselim, a.g.k., s. 76. Bu hiikiim miilga Roma Konvansiyonu ve 593/2008 sayili Akdi Borg
[liskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Roma Tiiziigii m 6. ile uyumludur.

3% Ulubay, a.g.k., s. 490. Ulubay'a gére, click-wrap sézlesmelerinde bir tarafin tacir olmasi durumunda,
hangi hukukun yetkili hukuk olarak belirlenecegine dair hiikkiimler taciri baglamali, ancak ayni hiikiimler
tilketiciyi baglamamalidir.
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3.3.2. Tiiketicinin Korumasi1 Hakkinda Kanun’a gore hasar ve hasarin intikali

TKHK hasar ve hasarin intikaline iligskin 6zel bir hiikiim koymamustir. Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeligi'nin 17. maddesi, saticinin malin tiiketici veya tiiketicinin
belirledigi bir tasiyic1 disindaki diglincii bir kisiye teslimine kadar olusan kayip ve
hasarlardan sorumlu oldugunu belirtmektedir. Bu, genel hiikiimlerle tutarli bir
diizenlemedir. Ancak, madde devaminda, tiiketicinin baska bir tasiyict ile malin
gonderilmesini talep etmesi durumunda, saticinin malin tagiyiciya tesliminden itibaren
olusabilecek kayip veya hasardan sorumlu olmayacagi belirtilmektedir. Bu durumda,
tastyicinin sorumlulugu haricinde, hasara iliskin sorumlulugun aliciya teslimden itibaren
tastyiciya gegtigini soyleyebiliriz. Tiketicinin cayma hakkini kullanmasi durumunda
hasarin intikali sorusuna verecegimiz cevap, hakkin kullanildig1 zaman esas alindiginda
degisiklik gosterecektir.  Ilk ihtimalde cayma hakki mal tiiketiciye hi¢ teslim
edilmemisken kullanilmissa, Yonetmelik m. 17 geregince hasar saticida kaldigindan,
cayma hakkmin kullamlmasi ile hasardan yine satici sorumludur. Ikinci ihtimalde
tilkketici mali teslim almig ama s6zlesmeden cayma hakkini kullanmistir. Yonetmelik
geregi teslimle hasar tiiketiciye gectiginden cayma beyanindan sonraki siirecte de hasar
yiikiimliiliigii tiiketicide kalacaktir. Ugiincii ihtimalde, tiiketicinin heniiz mali tasiyiciya
teslim etmemesi ama cayma hakkini kullanmis olmasi halidir. S6zlesmeden caymanin
hukuki etkisinin s6zlesmeye geri doniik etkileyecegini diisiindiigiimiizce bu durumda
hasar artik saticiya gegecektir391. Dordiincti ihtimalde ise; tiiketici mali teslim almas,
cayma hakkini kullanmis ve mal1 bagimsiz bir tagiyiciya teslim etmistir.

TKHK madde 83'te, bu kanunda hiikiim bulunmayan durumlarda genel
kanunlarin uygulanacagi belirtilerek, hasara iligkin TBK hiikiimlerinin tiiketici
uyusmazliklarinda gecerli olacagi sdylenebilir. Tiiketici satiglarinin birgogu 06zellikle
stoksuz satiglarin tamami mesafeli satislarla gerceklestirilmektedir. Gonderme yoluyla
yapilan satislarda, mal bagimsiz tasiyiciya teslim edildigi anda hasar, aliciya geger>*.
Bu durumda, malin tastyicisinin saticidan tamamen bagimsiz olmasi gerekmektedir. Bu
bagimsizlik unsuru olduk¢a 6nemlidir. Eger satici, malin tasinmasini yardimcilarindan
biri ile yaptirirsa, hasar aliciya ge¢mez. Tiiketici, mali bagimsiz bir tasiyiciya teslim

ederken gerekli Onlemleri almadiysa hasardan sorumlu olacaktir. Tiiketicinin tiim

1Bas Siizel, a.g.k., 2018-b, s. 300.
%%2Eren, a.g.k., 2019, s. 56.
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Onlemleri alarak mali1 bagimsiz tasiyiciya teslim etmesi durumunda, hasar artik saticiya
intikal etmistir393.

3.3.3. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a gore s6zlesmenin ihlali

TKHK gore sozlesmenin ihlali, malin yahut ifanin ayipli olmast durumunda
ortaya glkacakt1r394. Bir borg iligkisinde taahhiit edilen davranisin, 6ngoriilen nitelige
uygun bir sekilde tam ve dogru bir bicimde yerine getirilmemesi durumuna "kotii ifa"
denir*®. Saticnin sorumlulugu, bir tiir koti ifa olan ayipli ifanin gergeklestigi
durumlarda devreye girecektir **. TKHK m. 8¢ gére teslimi aninda daha evvel tiiketici
ile satic1 arasinda kararlastirilan 6zelliklere sahip olmayan malin teslimi; ambalajinda,
reklaminda, ilaninda yahut kullanim kilavuzunda belirtilen 6zellikleri tagimayan ve
tiiketicinin tirtinden bekledigi makul fayday1 saglamayan iiriiniin teslimi ile sézlesmeye
konu malin sézlesmede belirlenen siirede aliciya teslim etmemek, montaj hizmetinin
dahil oldugu bir s6zlesmede montaj1 gerceklestirmemek gibi nedenlerle satici tarafindan
ifa yerine getirilmis ama ayipli olarak yerine getirilmis olmaktadir®.

Buna gore maldaki ayip; maddi, hukuki ve ekonomik ayip olarak ortaya
cikabilir. Maddi ayip 6rnegi olarak, kiyafetin lekeli yahut yirtik olmasi; hukuki ayip
Oornegi olarak, satilan zayiflama takviyesindeki etken maddenin kullaniminin yasak
olmas1; ekonomik ayip ornegi olarak ise, belirli bir hiza ¢ikacag: taahhiit edilerek satilan
ev internetinin belirtilen hiza ¢ikabilecegi bir altyapisinin olmamasi 6rnek gosterilebilir.

TKHK madde 9'a gore, satict reklam yoluyla yapilan agiklamalardan haberdar

olmadigint veya beklenemeyecegini veya aciklamanin satis sozlesmesi ile ilgisi

%%Bas Siizel, a.g.k., 2018-b, s. 301.

3% Yargitay HGK 2019/515 E. “4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde,
ayiplt mal tanimi yapilirken "maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler igeren mallar" tabiri kullanilmis
olmasma ragmen, bu durumun eksik ifay1r ayip kavrami igerisinde erittigi seklinde degerlendirilemez.
Aksi halde, sdzlesmenin geregi gibi yerine getirilmedigi ve eksik ifanin s6z konusu oldugu diisiincesiyle
hak arayigina giren tiiketiciyi, sézlesmeye aykiriliga iliskin genel hiikiimlerin yiikledigi ihbar yiikiine ve
daha kisa zamanagimina tabi kilmak sonucunu doguracaktir. Bu durum, Kanun'un konulus amacit ve
ruhuna uygun degildir”.

3% Antalya, a.g.k., 2019, C (V) 1, s. 59. ifa, sadece bir borg iliskisinde (tek bir borg) kullanilan bir
terimdir. Ancak, genis anlamda borg iliskisi, bu bor¢larin tamaminin ifasi ile sona erer. Kanunumuzdaki
"ifa" veya "6deme" hiikiimleri de dar anlamda borg iligkilerini dikkate alarak diizenlenmistir. Bu nedenle,
Ogretide ve uygulamada yaygin olarak kullanilan "s6zlesmenin ifas1" ifadesi dogru degildir. Dogru ifade,
"sozlesmeden dogan borcun (veya borglarin) ifas1" seklindedir.

%% A, F. Kibar (2021) "Yargitay HGK' nin Tasinmaz Mal Satisina {liskin Bir Kararinin Ayiph Ifa- Eksik
Ifa Ozelinde Degerlendirilmesi", Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 29, say1. 1, ss. 813-842,
s. 824.

Siiteii (2023) a.g.k., s. 23; Aral ve Ayranci, a.g.k., 2018, s. 117; H. Tandogan (2008) Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg¢ Iliskileri, C. |/1. Istanbul: Vedat kitapcilik, s. 163. Ayip, satilan seyde saticinin bildirdigi bir
nitelikle diirtistliik kuralina gore satilanda bulunmasi gereken bir niteligin mevcut olmamasidir.
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olmadigimi ispatladiginda, agiklamanin igerigi ile bagli degildir. Bu istisnai bir hak
olarak kabul edilir ve saticinin ayip sorumlulugundan kurtulmasina yardimci olur.
Saticinin ayip sorumlulugundan kurtulmanin bir diger yolu da ayip karinesinin aksini
ispat etmektir. TKHK madde 10'a gore, teslim tarihinden alt1 ay i¢inde ortaya ¢ikan
ayiplarda, ayibin malin teslim tarihinde var oldugu varsayilir. Bu duruma "ayip

398

karinesi” denilmektedir Satici teslim tarihinde bu ayibin olmadigini ispat

etmedikce, sorumluluktan kurtulamaz. S6z konusu karine geregi, alicinin ayibr saticiya

ihbarma gerek yoktur®®®

. TKHK m 10/2’ye gore saticinin ayiptan sorumlu olmasinin
ticlincii bir istisnast da alicinin malin teslim tarihinde bildigi ayiplardan dolayi saticinin
sorumluluguna gidememesi durumudur*®. Ornegin; defolu iiriinlerin satildig1 bir
fabrika satis magazasinda tiiketici aldigr {irlinlin defolu oldugunu bilebilecek
durumdadir. Uriinii bu ayibiyla birlikte kabul etmis ve satin almistir. Dolayisiyla daha
sonra irliniin defolu oldugunu iddia ederek saticiy1 ayiptan dolayr sorumlu
tutamayacaktir.

Tiiketiciyi korumak amaciyla hazirlanan Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un 11. maddesi, ayipli mal satin alan tiiketicilere ¢esitli se¢imlik haklar
sunmaktadir. Bu haklar arasinda; satilani geri vererek sozlesmeden cayma, ayip
oraninda saticidan indirim talep etme, saticinin masraflarini tistlenmesi kaydiyla malin
onarilmasini isteme ve miimkiinse ayipsiz bir mal ile degistirme yer almaktadir. Satici

401 Ucretsiz onarim ve malin

tilkketicinin tercih ettigi yontemi uygulamak zorundadir
misliyle degisimi hakki TKHK m 11/2’e gore liretici veya ithalatciya karsida ileri
siiriilebilir*®. Tedarik¢inin her zaman iiretici olmayabileceginden bahsetmistik ama
tedarik¢inin retici oldugu hallerde alict bu hakkini tedarikgiye karsida ileri
stirebilecektir. Tiiketicinin malin {icretsiz onarilmasi yahut misliyle degistirilmesine

iliskin talebi mal satisina iliskin bir tiiketici sOzlesmesinde satici yahut tedarikgi

$8Siiteil, a.g.k. 2023, s. 30; R. Ozsoy (2019) 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
Kapsaminda Ayph Ifa ve Sonuglari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiis, s. 72.

39M. A. Tutumlu, (2022) Tiiketicinin Ayipli Mali Thbar Kiilfetinin Bulunmadigina Dair Yeni Bir Karar
Incelemesi, Terazi Hukuk Dergisi, 17(190), 119-123, s. 119; Ayrica bkz. Yargitay 3. HD 15.11.2021 T, E
2021/3983, K. 2021/11401.

“Ppcar, a.g.k., 2020-a, s. 107.

40113, Hukuk Dairesi 2016/20595 E, 2019/4373 K. Tiiketicinin sahip oldugu bu segenekli haklar arasinda,
sozlesmeden cayma hakki, malin ayipsiz olarak degistirilmesi veya ayip oraninda bedel indirimi veya
licretsiz tamir hakki bulunmaktadir. Satici, tiiketicinin tercih ettigi segenegi yerine getirmekle
yiikiimlidiir. Tiketici, bu haklarindan birini kullanabilir, ancak objektif iyi niyet kurallarina uygun
hareket etmek zorundadir.

“2Acar, a.g.k., 2020-a, s. 111.
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tarafindan otuz giin igerisinde yerine getirilmek zorundadir. TKHK m 11/4’te ayni
kanununun m. 58’1 uyarinca ¢ikarilan yonetmelik eki listesinde yer alan mallar
bakimindan otuz giinliik siirenin degil listede belirtilen azami siirenin uygulanacagini
belirtmistir. Bu hiikiim alicinin {icretsiz onarim veya misliyle degistirilmesi talebine
otuz giin igerisinde saticinin yahut tedarik¢inin iglem yapmasimin istisnasini
olusturmaktadir. Tiketicinin bedel iadesi yahut bedelden indirim se¢imlik hakkini
kullanmas: halinde TKHK m. 11/5 geregince saticinin bu bedeli derhal iade etmesi
gerekir. Tiiketici, TKHK m. 11/6 uyarinca se¢imlik haklarindan birini kullanmasinin
yani sira, TBK'ya gore saticidan makul bir tazminat talep edebilir. Burada tazminat
alacagindan bahsedebilmek igin tiiketicinin se¢imlik haklarni kullanmasina ragmen,
ugradigi zarari telafi edememesi gereklidir403.

TKHK m. 12’ye gore kanunlarda veya taraflarca daha uzun bir siire
belirlenmedigi siirece tliketici saticiya karsi, Uriiniin ayipli olmasma ancak iki yil
icerisinde dayanabilecektir. Bu zamanasimi taginmazlarda bes yil olarak belirlenmistir.
TKHK m. 12/2 saticinin agir kusuru veya hilesi ile ayibin gizlenmesi durumunda,
maddede sayili iki ve bes yillik zamanasimi siirelerinin uygulanmayacagini
belirtmistir*®*.

TKHK m. 56 garanti belgesini diizenlemistir. TDK garanti kelimesini giivence
olarak tarif etmistir. Glivence kelimesini ise “Bir antlasmada taraflardan birinin
sorumlulugu iizerine almas, inang, teminat, garanti” olarak tarif edilmistir*®. 25 Mayis
1999 tarihli, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi direktifi (1999/44/EC) m. 1-e ise
garantiyi “Garanti beyaninda ya da ilgili reklam veya ilanda belirtilen 6zelliklere uygun
olmamasi halinde, ek bir masraf talep etmeksizin, tiiketim mallarinin bedelinin iade
edilmesi ya da degistirilmesi, onarilmast ya da herhangi bir sekilde elden gecirilmesi
hususunda bir satict ya da iiretici tarafindan tiiketiciye verilmis herhangi bir taahhiit”
olarak tanimlamustir.

TKHK, bakanlik¢a belirlenen tiiketiciye yonelik iiretilen veya ithal edilen mallar
icin garanti belgesi verme zorunlulugu getirmistir. Satici, bu belgenin hazirlanip
tiketiciye verilmesinden sorumludur. Garanti siiresi, kanuna goére malin teslim

tarthinden itibaren en az iki yil olarak belirlenmistir. Bazi mallara iliskin bakanliga bu

037 Senocak, (2019) 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore Ayipli Mal Teslimi
Halinde Tiiketicinin Haklar1, Terazi Hukuk Dergisi, 9.99, (2014): 30-37, s. 36.

““Deniz, a.g.k., 2001. s. 981.

“Bhttps://sozluk.gov.tr/?g=garanti&aranan= (Erisim: 29.03.2023)
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siireyi belirleme yetkisi de verilmistir. Garanti Belgesi Yonetmeligi m. 10’a gore
misliyle degistirilen yeni malin garanti siiresinin eski malin kalan garanti siiresiyle
sinirli oldugu diizenlenmistir. Bizim de katildigimiz goriise gore garanti siiresinin eski
malin garanti siiresinin kalan siiresinden faydalanmas: tiiketici bakimindan adil
olmamistird06. TKHK m. 11'de belirtilen se¢imlik haklardan biri olarak tiiketicinin
licretsiz onarim hakkin1i se¢mesi durumunda, malin garanti siiresi iginde tekrar
arizalanmasi, tamirinin mimkiin olmamas: veya tamiri i¢in gereken azami siirenin
astlmas1 gibi durumlarda, tiiketici diger segimlik haklarim da kullanabilir.*”’. Satici
tilkketicinin bu talebini reddedemez. Tiiketici bu hakkini kullanmasina ragmen satici bu
istegi yerine getirmezse, Uretici ve ithalat¢1 satici ile miiteselsil olarak sorumlu olur*®,
Ozellikle belirtmemiz gerekir ki, garanti belgesi uygulamasi sanayi mallarini satin alan
tiiketicileri, hangi nedenden dolay1 olursa olsun bu mallarin arizalarina karsi korumak
ve satin aldiklar1 sanayi mallarindan o mallardan beklenen bir siire i¢in faydalanmalarini
saglamaya yoneliktir. Bu nedenle bizim de katildigimiz goriise gore, arizanin kullanim
hatas1 disinda meydana gelmis olmasi yeterli kabul edilmeli, arizanin kaynagina iliskin
malzeme, iscilik, montaj hatas1 gibi bir sinirlandirma getirilmeksizin, kendiliginden
veya fiziksel etkilerden dolay1 olusabilen arizalar bakimindan dahi tiiketiciyi malin
licretsiz onarimini talep etme imkan1 veren saglikli bir diizenleme getirilmelidir4og.
TKHK m. 57 ihtiyari garanti belgesini diizenlemistir. Bakanlik¢a garanti
belgesinin verilmesinin zorunlu olmadigi mallar i¢in kanun koyucu satici, saglayici,
iiretici ve ithalatgiya, ihtiyari olarak garanti belgesi vermesi durumunda bunun hangi
sartlar altinda gerceklesmesi gerektigine dair bir diizenleme yapmustir. Ihtiyari garanti,

taahhiitte bulunanin, tiiketicinin yasal haklarina ek olarak verdigi taahhiittiir. Tiiketici bu

haklarini kullandigi i¢in taahhiitte bulunan ondan herhangi bir masraf talep edemez. Her

“8E Ceylan, (2016) 6502 Sayili Yeni Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ‘a Gére Garanti Belgesi
ve Satis Sonras1 Hizmetlere Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 15(2), 415-438, s. 418; T.B. Uzun, Garanti Belgesi Uygulamasi, Bu Uygulama ile
Tiiketiciye Saglanan Koruma ve Karsilasilan Sorunlar, Terazi Hukuk Dergisi, 5(46), 95-103,

“TAcar, a.g.k., 2020-a, s. 111; 13. Hukuk Dairesi 2018/5828 E, 2019/1325 K. Malin garanti siiresi
icerisinde yeniden arizalanmasi durumunda, tiiketici, TKHK'nin 11. maddesinde belirtilen segimlik
haklarinin yani1 sira TBK 60. maddesi diizenlemesine de bakarak zorunlu garanti belgesine dayali
sozlesmeden donme ve bedel iadesine iliskin diger secimlik haklari da talep edebilir. Bagka bir deyisle,
tiiketici, tamir edildikten sonra bile hala bozuk olan iirinin bedelini satici, {iretici ve ithalatgidan
miiteselsilen talep edebilir. Bu haklar, tiiketicinin lehine oldugundan, TKHK'nin 56. maddesi kapsaminda
talep edilebilir.

‘%8B Er (2019) Tiirk Hukuku’nda Ureticinin ve Ithalat¢inin Satis Sézlesmesinde Ayiptan Sorumlulugu,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 11(38), 267-294, s. 269.

“®yzun, a.g.k., 2010, s. 98; Kapanci B. (2012) Satis Hukukunda Ayiptan Dogan Sorumluluk ve
So6zlesmesel Garanti Taahhiitleri, [stanbul: On iki Levha Yayinevi, S. 17.
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ne kadar TKHK m. 57/4 ihtiyari garantinin yazili olarak veya veri saklayicisi
araciligiyla verilmesini sart kosmussa da TKHK m. 57/5’te bu kosulu tagimamasi
halinde dahi garantinin saticiy1 bagladigini belirtmistir*®.

Garanti Belgesi YoOnetmeligimin 7. maddesi, garanti belgesinde bulunmasi
gereken bilgileri zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda; iiretici veya ithalat¢i firmanin
bilgileri, saticinin bilgileri, fatura bilgileri, malin cinsi ve Ozellikleri, teslim tarihi,
garanti siiresi, azami tamir siiresi, kullanim hatalari, tiiketiciye saglanan se¢imlik haklar
ve sikayet mercileri gibi bilgiler zorunlu hale getirilmistir. Mesafeli satis sdzlesmeleri
icinse farkli bir diizenleme yapilmis olup, baz1 bilgiler istenmeyebilir ancak faturada yer
alan bilgiler gecerli sayilir. Ozellikle mesafeli sozlesmelerde, tiiketici i¢in segimlik
haklarin1 kullanmakta zorlanabilecegi diisiiniildiigiinden, bu bilgilerin yer almasi
oldukca 6nemlidir*™.

TKHK m. 56 ve m. 57°ye gore tiiketiciye ayib1 bildirme ve ayiba bagli haklarin
kullanilmas1 i¢in tanman iki yillik zamanasimindan daha uzun bir garanti siiresi
verilmesi durumunda artik ayiba bagli haklarin kullanilmasi i¢in gereken zamanasim
bu garanti siiresi olarak hesaplanacaktir*'?,

TKHK'nin 58. maddesi, iireticilerin veya ithalat¢ilarin, Bakanlik tarafindan
belirlenen kullanim 6mrii siiresince saglamalar1 gereken yetkili servis ve yedek parcga
temini gibi hizmetleri kapsayan, satis sonrast hizmetten bahsetmektedir. TKHK m 58/5-
6’da garanti siiresi gegtikten sonra bile bakanlik¢a iiriin i¢in belirlenen kullanim 6mrii
boyunca, bakim ve onarim hizmetlerini sunmak zorundaligini diizenlemistir. TKHK m.
58/7’ye gore bir onceki fikrada bahsedilen bakim, onarim hizmetlerinin saglanamamasi
halinde tiiketicinin zararmim tazminini talep edebilecegini hiikiim altma almstir*™.

O halde Tiirk hukukunun firetici bakimindan ti¢ farkli sorumluluk diizenledigini
sOyleyebiliriz. Bunlardan birincisi; tiiketici islemleri bakimindan TKHK” da yer alan

ayiph ifadaki siirli sorumlulugu; ikincisi, tiiketici islemleri kapsaminda TKHK’ ya

MOSenocak, a.g.k., 2019, s. 37; S. Helvaci ve F. Z. Altiner Yolcu (2018) 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Ispat Yiikiine Iliskin Getirdigi Diizenleme, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C (24) Say1 2, s. 810.TKHK ’nun 13. Maddesinde diizenlenen
zorunlu garantiye iligkin diizenlemenin gbézden gecirme kiilfetinin Onemini azalttig1 yOniinde
yorumlanmugtir. Tiiketici mali gdozden gegirme kiilfetini yerine getirmemis olsa dahi, kendisine verilen
garanti ¢ergevesinde malin onarilmasini talep etme imkanina sahip oldugunu bilmektedir. Hatta bazi
durumlarda diger se¢imlik haklara bagvurabilme imkani da s6z konusudur. Bu da tiiketicinin gozden
gecirme kiilfetini ihmal etmemek hususundaki tedirginligini azaltmaktadir; Atamer, a.g.k., 2020, s. 31 vd.
*1Bas Siizel, a.g.k., 2018-b, s. 350.

“2Deren Giindiiz, a.g.k., 2016, s.1005.

“3Ceylan, a.g.k., 2016, s. 435; Er, a.g.k., 2019, s. 278.
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gore zorunlu garanti sorumlulugu ve son olarak ise, zarar gorenin tiiketici sifatina sahip
olup olmadigia bakilmaksizin yahut iiriinii tliketici isleminden elde edip etmedigine
bakilmaksizin 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m. 6’ya
hatali tirlinlerden kaynaklanan sorumluluktur*,

Stoksuz satis sozlesmeleri kendini genelde tiiketici satimi islemlerinde
gostermektedir. Cogu zaman alic1 bu iliskide tiiketici sifatina sahip olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

4. TARAFLARIN TABi OLDUKLARI HUKUK BAKIMINDAN HAK VE
YUKUMLULUKLERININ DEGERLENDIRILMESI

4.1. Sozlesmenin Milletleraras1 Satima Tabi Oldugu Haller

Stoksuz satis sOzlesmesinin taraflarinin satici, alict ve tedarik¢i oldugunu
belirtmistik. Sozlesmelerin her bir tarafi tarafindan hukuki nitelendirme farklilik arz
edebilmektedir. SOyle ki satim sozlesmesinin taraflarinin tiiketici olmadig1 ve Viyana
Satim Sozlesmesinin yetki alanmna girdigi hallerde sozlesme Viyana Satim
So6zlesmesine (CISG) tabi olarak degerlendirilecektir. Bu durumda hem satici hem alici
hem de tedarik¢i acisindan sOzlesmenin kurulmasi, sdzlesmenin ifasi, s6zlesmenin
ihlali, hasar ve yararin intikali ve sdzlesmenin sona ermesi ile sona ermeye bagl
sonuglar Viyana Satim S6zlesmesinde diizenlendigi haliyle aciklanabilecektir.
4.2.Sozlesmenin Ulusal Satima Konu Oldugu Ancak Taraflarin Tiiketici Olmadig:
Haller

Stoksuz satis sozlesmesinin ulusal bir satima konu oldugu ancak taraflarindan
birisinin tliketici olmadigi yani tliketici satimina tabi olmadigi hallerde, taraflar
bakimindan iki ayri durum s6z konusu olacaktir. Bunlardan ilki, satic1 ile tedarikgi
arasindaki satim sOzlesmesinin ticari bir satis sozlesmesi olmasi ve bu nedenle hem
TTK hem de TBK’da yer alan ticari satisa iliskin maddelerin ilgili uyusmazlikta
uygulanmas1 gerekliligidir. Ikinci husus ise satici ile alic1 arasindaki satim akdidir.
Alicinin tiiketici olmadigr halde adi bir satim akdinden s6z edileceginden taraflarin
arasindaki uyusmazliga TBK’da yer alan satis soOzlesmesine iliskin hiikiimler

uygulanacaktir.

e Kanish (2021) Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Kapsaminda Ureticinin Smurli Ayip
Sorumlulugu ve Zorunlu Garanti Sorumlulugu, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18(2),
1003-1036, s. 1004.
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4.3.Sozlesmenin Ulusal Satima Konu Oldugu ve Taraflardan Birisinin Tiiketici
Oldugu Haller

Stoksuz satis sdzlesmesinin ulusal bir satima konu oldugu ancak taraflarindan
birisinin tiiketici oldugu bir durumda -ki bu satici ile alici arasindaki hukuki iliski igin
miimkiin olacaktir- taraflarin arasindaki uyusmazliga Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun ve onda hiikiim bulunmayan hallerde ise TBK hiikiimleri uygulanabilecektir.
4.4. Sozlesmenin Uluslararasi Satima Konu Oldugu ve Taraflardan Birisinin

Tiiketici Oldugu Haller

Stoksuz satis sozlesmesinin uluslararasi satima konu olmasi ve taraflarindan
birisinin tiiketici olmasi halinde ise — alicinin tiiketici sifatina sahip oldugu durum-
Viyana Satim Sozlesmesi agikca tiiketici satimlarimi kapsam disinda biraktigindan,
Briiksel Tiiziigli uygulanabilecektir. Yine taraflar arzu ederlerse hukuk se¢imi yapmak

kosuluyla uyusmazligi sectikleri iilkenin hukukuna gore de ¢ozebileceklerdir.
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UCUNCU BOLUM
STOKSUZ SATIS SOZLESMESININ SONA ERMESI
1. SONA ERME SEBEPLERI
1.1. Genel Sona Erme Sebepleri

Borcu sonlandiran nedenler, dar anlamda borcu sonlandiran nedenler ve genis
anlamda borcu sonlandiran nedenler olarak iki gruba ayrilabilir. Genis anlamda borcu
sonlandiran nedenler arasinda fesih, bozma, donme, geri alma ve iptal yer alir*®. Dar
anlamda borcu sona erdiren sebepler arasinda ibra, yenileme, alacakli ve borglu
sifatlarinin birlesmesi, takas, zamanasimi ve sonraki kusursuz imkansizlik sayilabilir.
Bu nedenler yalnizca hukuki iliskiden dogan dar anlamda borcu sona erdirirken, genis
anlamda borcu sona erdiren sebepler fesih, bozma, dénme, geri alma ve iptal gibi
nedenlerdir ve borg iliskisini tamamen sona erdirir*'®. Hig stiphesiz ki tam bir ifa borcu

sona erdiren genel bir nedendir.
1.1.1.Genis anlamda borcu sona erdiren sebepler
1.1.1.1.Fesih ve donme

Fesih kavrami, belirsiz/belirli siireli borg iliskileri i¢in kullanilmaktadir. Olagan
fesih denildigi zaman, belirsiz siirekli olarak akdedilmis bir sézlesmenin artik taraflar
bakimindan devam etmeyecegine dair karsi tarafa ulagsan bozucu yenilik dogurucu tek
tarafli irade agiklamasi anlasilmaktadir. Oysa olaganiistii fesih halinde, sézlesmede
belirlenmis olagan hallerin disinda gelisen hallere bagli olarak kullanilan bir fesih
iradesinden so6z edilmektedir. Hakli nedenle fesih olaganiistii feshin en bilinen
ornegidir™’. Ister olagan ister olaganiistii fesihten s6z edelim, fesih etkisini ileriye dogru

gostermektedir.

Ard arda ifaya bagh sozlesmeler bakimindan fesih hakki 6gretide tartismali

50, Ergiin (2018) Bor¢lar Hukuku genel hiikiimler ders notlar1. Ankara: Yetkin Yayinevi, s. 247.
416Ergﬁn, a.g.k., 2018-b, s. 249. Bir s6zlesmenin konusu, kanunun emredici hiikiimlerine, kamu diizenine
veya kisilik haklarma aykiriysa veya konusu imkansizsa, sdzlesmenin hiikiimleri ve sonuglar1 kesin
olarak gecersiz olacaktir. Bu nedenle, sozlesme iligkisi hiikiimsiiz oldugu i¢in, sona erme kavrami
kullanilamaz. Ancak, tasfiye iligkisi a¢isindan benzerlik gdsterir Ayrintili bilgi i¢in bkz. Esener ve
Giindogdu, a.g.k., s. 241 vd.

M7 Selici, a.g.k., s. 156.
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olmakla birlikte 6rnegin art arda teslime bagli satis s6zlesmesinde edimlerden yalniz
birisinin ifa edilmemesi halinde tim sozlesmeye yonelik olarak fesih hakkinin
kullanilamayacagi, bor¢lunun ancak ifasinda geciktigi edim yoOniinden temerriitte
diistigiini kabul eden goriis baskin kabul edilmektedir*®. Ancak ayni goriis ard arda
ifaya edimlerin ifasinda yasanan borclu temerriitiiniin s6zlesmenin ileride ifa edilmesi
beklenen edimleri de riske attifi diislincesi hakimse alacakliya sézlesmeden donme

yetkisinin yani fesih yetkisinin verilmesinin makul oldugunu savunmaktadir*®®.

Donme, temelde iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde s6z konusudur. Ciinkii
TBK m 125/2 dénme hakkinin kullanilabilmesi i¢in tarafa siire verme yilikiimliiligi

yﬁklemistir420.
1.1.1.2.Bozma (ikale)

Taraflarin  karsilikli olarak mevcut sozlesmeyi sona erdirme iradelerini
aciklamalarima ikale denilmektedir. Genellikle 15 soézlesmelerinde kullanilan ikale
s6zlesmesi borcu sona erdiren genel sebepler arasinda sayilmaktadir. ikale de aranan en

temel gereklilik, taraf iradelerinin gegerli ve birbirine uygun olmasidir.

Ikale islemi siiphesiz bir tasarrud islemidir ve herhangi bir sekil sartina tabi
degildir. Ani edimli s6zlesmelerde ikalenin ortadan kaldirma etkisi ge¢cmise doniikken

siirekli borg iliskilerinde ikalenin etkisi ileriye dniik olarak gerceklesmektedir*?.

1.1.1.3.Geri alma

Geri alma hakki TBK’da cesitli hiikiimlerde diizenlenmis yenilik dogurucu bir
haktir. Bununla birlikte siirekli borg iliskilerini sona erdiren fesih ile ani edimli
sOzlesmeleri sona erdiren donmeden farklilik arz etmektedir. Dar anlamda geri alma
hakki ve genis anlamda geri alma hakki olarak doktrinde ikiye ayrilan geri alma
hakkinda donmeden farkli olarak geri verme borcu sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerinden kaynaklanmaktad1r422.

1.1.1.4.Iptal

8 Kuntalp, a.g.k., s. 77.

9 Kuntalp, a.g.k., s. 86.

20 Donme hakki dogrudan sézlesmeden de kaynaklanabilmektedir. TBK m 98,110-11.
2L Eren, a.g.k., s. 1259.

22 Serozan, a.g.k., s. 124.
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Sozlesme taraflarindan birisinin tek yonlii irade agiklamasiyla sozlesmeyi
ortadan kaldirdigin1 beyan etmesine iptal denilmektedir. iptal, daha ¢ok irade bozuklugu
hallerinde s6z konusu olmaktadir. Siirekli edimi konu alan sézlesmeler haricinde iptal
beyani karsi tarafa ulastig1 anda, sozlesme kuruldugu andan itibaren ortadan kalkar*?.

Yani sézlesme hi¢ kurulmamis gibi ortadan kalkmaktadir.
1.1.2.Dar anlamda borcu sona erdiren sebepler

TBK'nin 131 ila 145 maddeleri arasinda, borcu sona erdiren genel haller
aciklanmaktadir. Bu haller arasinda, ibra, yenileme, alacakli ve bor¢lu sifatlarinin

birlesmesi, tam ve kismi ifa imkansmhgl424 ile agir1 ifa giicliigii yer almaktadir.
1.1.2.1.Ibra

TBK m. 132 ibray1 diizenlemektedir. Bu s6zlesmede, alacakli ile bor¢lu arasinda
yapilan ibra sdzlesmesi geregince borglu alacagindan vazgegmektedir. Ibra sdzlesmesi

yasa geregi sekle bagli degildir. Acik veya ortiilii beyan ile s6zlesme kurulmus olur™®,

1.1.2.2. Yenileme

Borcun yenilenmesi halinde, alacakli ile bor¢lu yeni bir borg iliskisi meydana
getirerek mevcut borg iliskisini sona erdirirler. Yenileme, eski borca bagli def’i ve fer’i

6

haklart da sona erdirir*®. Ozellikle zamanasimin baslangicinda sdzlesmenin

yenilenmesi hukukuna dikkat etmek gerekmektedir.
1.1.2.3. Alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesi

Alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesi, alacaklinin ayn1 zamanda borcun
bor¢lusu haline gelmesinde miimkiindiir. Bunun en sik rastlanan Ornegini; miras
birakanla arasinda borg¢ iliskisi olan miras¢inin, murisin 6liimiinden sonra hem alacakli

hem borglu sifatina sahip olmasinda goriiriiz*’.

*2Eren, a.g.k., s. 1260.

“#*Esen, a.g.k., 2019, s. 18; Hatemi ve Gokyayla, a.g.k., 2021, s. 311.

*yargitay HGK, E. 2004/11-359, K. 2004/366, T. 16.06.2003; Nomer, a.g.k., 2018, s. 421; Hatemi ve
Gokyayla, a.g.k., 2021, s. 313.

%28 Eroiin, a.g.k., 2018, s. 250; Nomer, a.g.k., 2018, s. 428.

N Koroglu (2018) Tiirk Borglar Hukukunda Alacakli ve Borglu Sifatlarmin Birlesmesi Sebebiyle
Borcun Sona Ermesi (TBK m.135), Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(1), 159-181, s. 164;
Nomer, a.g.k., 2018, s. 430; Hatemi ve Gokyayla, a.g.k., 2021, s. 319; Atamuluy, 1. ve Kéroglu, E. (2018).
Tiirk Borglar Hukukunda alacakli ve borglu sifatlarin birlesmesi sebebiyle borcun sona ermesi, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13 (1), 149-181, s. 155.
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1.1.2.4. Takas

Takasta borcu dar anlamda sona erdiren nedenlerden biridir. Borcun taraflari
karsilikli olarak bir miktar para yahut esdeger edimleri birbirinin borcu yerine saymasi
durumunda borg sona erecektir. Uygulamada bor¢ mahsubu olarak ifade edilen durum

da aslinda bir anlamda takas iliskisidir*?.

1.1.2.5. Zamanagimi

Zamanagimi da borcu dar anlamda sona erdiren sebeplerden sayilmakla birlikte
aslinda zamanasimi borcu eksik borg haline getirerek alacak hakkim zayiflatmaktadir®®,
Zamanasiminin temelde iki tiirii vardir. Ilki kazandirict zamanasimi ikincisi ise
diisiiriici zamanasimidir. Kazandiric1 zamanagimi ile hukuk diizeninin 6ngordiigii belirli
bir siirenin sonunda bir ayni hakkin kazanilmasi saglanir. Disiiriici zamanasim
kavrami ise bor¢lar hukukuna 6zel bir kavram olup, hakkin hukuk diizeninin belirledigi
siire icerisinde ileri siirilmemesi nedeniyle dava hakkinin kaybmna yol acan

zamanagimidir. Diisiiriicii zamanasimini her ne kadar borcu sona erdiren haller arasinda

sayilmigsa da aslinda borcu sona erdirmemekte, borcu eksik borg haline getirmektedir.
1.1.2.6. Sonraki kusursuz imkdnsizlik

Sonraki kusursuz imkansizlik da borcu dar anlamda sona erdiren sebeplerden
birisidir*’. TBK m. 136/1'e gore, tek tarafl olarak bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde, borcun
ifas1 bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle miimkiin olmazsa bor¢ sona erer.
Alacakli, borcun sona ermesi nedeniyle s6z konusu edimden artik faydalanamayacagi
icin, edimle ilgili zarar1 {istlenir. Borcluya yiiklenemeyen sonraki imkansizlik
durumunda, bor¢lu herhangi bir sorumluluk tasimaz ve borcundan kurtulur. Bu
durumda, zarar alicinin tarafindan kars11an1r431. Bu durumda, alacakli artik borcun
yerine getirilmesini talep edemeyecegi gibi tazminat da talep edemez. Ancak
imkansizlik sézlesmenin kurulduktan sonra ortaya c¢ikmali ve gergekten imkansizlik

niteligi tasimahdir. Iki taraf arasinda karsilikli bor¢ doguran sozlesmelerde ise,

“yargitay 3. HD, E. 2017/1379, K. 2017/2220, T. 01.03.2017; Nomer, a.g.k., 2018, s. 424; Hatemi ve
Gokyayla, a.g.k., 2021, s. 327.

“Pyargitay 3. HD, E. 2004/9020, K. 2004/11312, T. 19.10.2004; Nomer, a.g.k., 2018, s. 431 vd.; Hatemi
ve Gokyayla, a.g.k., 2021, s. 331.

*0G, Antalya (2019) Bor¢lar Hukuku genel hiikiimler C (5/1,1) Istanbul: Seckin Yayinevi, s. 59; Hatemi
ve Gokyayla, a.g.k., 2021, s. 321.

BIA Tuncer (2014) Satis sozlesmesinde hasarin gegisi, Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 57.
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bor¢lunun herhangi bir sorumlulugu olmadigi durumlarda borglu borcundan kurtulur.
Ancak borglu, aldig1 edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri vermekle

432

ylikiimliidiir™*. Bor¢lu bu durumda heniiz kendisine ifa edilmemis olan karsi edimi,

alacaklidan isteyemeyecektir.
2. TARAFLAR BAKIMINDAN SONA ERME SEBEPLERI
2.1.Alc1 Bakimindan Sona Erme Sebepleri

Her s6zlesmenin sona ermesi sézlesmenin tipine gore degisiklik arz edecektir.
Bununla birlikte uygun distiigli 6l¢lide borcu sona erdiren genel sebepler tiim borg
iliskilerine uygulanabilir. Stoksuz satis sozlesmelerinde taraflarin tabi olduklar1 hukuku
bir dnceki boliimde ayrintili olarak ele alinmistir. Buna gore sona erme sebepleri de

sOzlesme 6zelinde tabi oldugu hukuk kurallarina gore belirlenecektir.
2.1.1. Ayip nedeniyle sona erme
2.1.1.1. Tiirk Bor¢lar Kanunu bakimindan

Sozlesmenin adi satisa konu ulusal bir sézlesme olmasi yahut TBK’nin
uygulanacag: taraflar tarafindan belirlenmisse TBK’nin ayiba iliskin hiikiimleri
sozlesmede uygulanacaktir. TBK m. 217 ile m. 231 arasinda satis sozlesmelerinde ayip
ve ayiba bagli sonuglar diizenlenmistir. TBK m. 227°de ayiba bagl olarak alacakliya
secimlik haklar taninmistir. Buna gore s6zlesmeden donme hakkini alicinin kullanmast

halinde satis sdzlesmesi sona erecektir.

Secimlik haklar, satilan malin ayipli ¢ikmasindan dolay1r bozulan s6zlesme
dengesinin yeniden insasi i¢in, aliciya (tiiketiciye) taninan haklardir™®, Secimlik haklar
insai nitelik tasirlar ve s6z konusu haklar, ikinci fikrada aciklanan sézlesmeden cayma
veya malin ayipsiz bir sekilde degistirilmesi haklarina doniistiiriilebilirler. Bu haklar
kullanildiktan sonra gegerliligini yitirirler ve geri donililemezler, dolayisiyla bu
haklardan vazge¢gmek miimkiin degildir434. Buradaki sec¢imlik haklar1t TBK m. 125°te

yer alan secimlik haklarla karistirmamak gerekir. TBK m 125’e gore bor¢lunun

*2Tuncer, a.g.k., 2014, s. 58.

*BA, Tutumlu (2021) Ayipli Mal Hukuku. Ankara: Segkin Yaynlari, s. 179.

#¥13. Hukuk Dairesi 2009/15622 E, 2010/5824 K ”Bu dava, davacimn, ayipli oldugunu iddia ettigi bir
firliniin Gcretsiz tamiri i¢in dava agmasi ve se¢imlik hakkini "licretsiz tamir" olarak kullanmasi sonucunda
daha sonra "bedel iadesi" istegiyle degistiremeyecegi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, dava
dilekgesinde belirtilen se¢imlik haklar arasindan "Ucretsiz tamir" talebi segildigi halde, mahkeme
tarafindan satig bedelinin iadesine karar verilmesi, usul ve yasaya aykiridir ve bozmay:1 gerektirir.”
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temerriidii halinde, alacaklinin kendisine verdigi siire i¢erisinde borcunu ifa etmesi ve
gecikme nedeniyle alacakliya bir tazminat ddemesi gerekmektedir. Ote yandan alacakli,
sOzlesmenin ifa edilmesinden vazgecerek sozlesmeden donme ve miispet zararinin

giderilmesini de talep edebilir. TBK m 227’ye gore ise alicinin se¢imlik haklart;

I.  Satilan1 geri vermeye hazir oldugunu bildirerek s6zlesmeden donme,
ii.  Satilan1 alikoyup ay1p oraninda satig bedelinde indirim isteme*®,
iii.  Asir bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar saticiya ait olmak
uizere satilanin ticretsiz onarilmasini isteme,
iv.  Imkan varsa, satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme olarak
sayilabilir.

Ayn1  maddeye gore, alicinin secimlik haklar1 belli smirlamalarla
kullanilabilecegi ifade edilmistir. Satici, alicinin se¢imlik haklarini kullanmasini
engelleyebilir ve ayni {riiniin ayipsiz bir benzerini vererek veya ayiph {irtinden
kaynaklanan zarar1 gidererek bunu yapabilir. Alici, se¢imlik haklarindan biri olan
donme hakkin1 kullandiginda, bu hakli bir sebep olusturmuyorsa hakim, iriiniin
onarilmasina veya satig bedelinin indirilmesine karar verebilir*®®. Yine, satilan malin
degeri ile ilgili sinirlamalar vardir. Eger satilan malin ayipli oldugu nedeniyle olusan
eksiklik, satig bedelinden ¢ok az farkliysa, alici se¢imlik haklarin1 tamamen kullanamaz.
Ancak, sozlesmeden donme veya ayipsiz bir mal ile degistirilmesini talep etme
haklarindan birini kullanabilir. Se¢imlik haklarin kullanilmasinin  6zelliklerine

baktigimizda, secimlik haklarin;

a. Tek tarafli bir irade beyani ile kullanilmasi; se¢imlik haklarin kullanimi

tek tarafli irade beyani ile gerceklesmektedir. Saticinin kusurunun

* Tyrgut, C. (2017). The price reduction right under the turkish code of obligations due to defective
good. Journal of Istanbul University Law Faculty, 75 (1), 453-468, s. 455. Alicinin se¢imlik hakkini
kullanarak satig bedelinin indirilmesi, borcun yenilenmesi anlamina gelmez. Clinkii bu durumda eski borg
yerine yeni bir borg¢ tahsis edilmez. Ayrica, satis bedelinin indirilmesiyle yeni bir s6zlesme de yapilmaz.
Burada sadece satis sozlesmesinin 6nemli bir unsurunda (yani satig bedeli) bir degisiklik yapilir. Bu
nedenle Ogretide, satis bedelinin indirildigi oranda sdzlesmenin kismen feshedildigi ve doniildigi
degerlendirilir.

815, Hukuk Dairesi 2012/6652 E., 2013/5819 K. “Bu metinde davacinin segimlik hakkinin uyusmazliga
uygun diismedigi durumlarda, bilirkisi raporuna gore kabul edilen se¢imlik hakkin kullanilmasi gerektigi
belirtilmektedir. Mahkemenin, davacinin {icretten indirim yapilmasi yoniindeki se¢imlik hakkim
kullanmast gerektigi yoniindeki talebini kabul etmeyip, donme segenegini tercih ettigi i¢in davanin
reddedilmesinin dogru olmadigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle kararin bozulmasi gerektigi sonucuna
varilmaktadir”.
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aranmadi81 gibi onay1 ya da kabuliine bagl degildir437.

b. Terditli olarak kullanilamayacagi; yenilik doguran hak niteliginde olan

secimlik haklarin terditli olarak kullanilmas1 miimkiin degildir438.

439

€. Secimlik haklar ancak bir kez kullanilabilir™. Malin siiresi igerisinde

tekrar arizalanmasi, malin onarim siiresinin asilmasi, malin onariminin
miimkiin olmamasi gibi durumlarda istisnai olarak se¢imlik haklar ikinci
kez kullanilabilir*.

d. Secimlik hak degistirilemez; tiiketici se¢imlik hakkini yapmis ve satici

bu se¢imi yerine getirmigse bu asamadan sonra alict se¢cimden donerek

baska bir secim yapamaz**'.

e. Secimlik haklar sarta baglanamaz; kural olarak yenilik doguran haklar

sarta baglanabilirler**?.

f. Satici alictyi/tiiketiciyi belirli bir segimlik hakk1 se¢ime zorlayamaz443.

Belirtmeliyiz ki se¢imlik hakkin kullanilmasinin 6n kosulu ayibin niteliginin

¥4 Alicinin satilandaki ayibr gézden gegirme*® ve siiresinde saticiya bu

belirlenmesidir
ayiplart bildirme kiilfetinden bahsetmistik, alic1 bu kiilfeti yerine getirmedigi i¢in 6zel
hiikiimlere gore hakkini kaybetmis olsa da yine de genel hiikiimlere dayanarak hakkini
talep edebilmelidir. Bu durum, adalet dengesi agisindan da uygundur bu nedenle, belirli

sartlarin yerine getirilmesine iliskin kiilfetin gecersiz oldugu anlamina gelmez446.

Secimlik haklardan birisi olan alicinin sézlesmeden donmesi; sézlesmeyi sona

*3"H. Demirbas (2007) Yenilik doguran haklar, istanbul: On iki Levha Yaymevi, s. 75.

“Byargitay 13. HD T.14.05.2019, E. 2016/30596, K. 2019/6097.

“yargitay 13. HD T. 18.06.2019, E. 2018/6151, K. 2019/7352.

“Tutumlu, a.g.k. 2021, s. 197.

“yargitay HGK T. 20.04.2016, E. 2014/13-1086, K. 2016/542.

2/ Buz (2005) Medeni Hukukta yenilik doguran haklar, Ankara: Segkin Yaymevi, s. 258.

“Syargitay 13 HD T. 29.04.2010, E. 2009/14227, K. 2010/5933.

*““Tutumlu, a.g.k., 2021, s. 200.

“yiinli, a.g.k., 2019-a, s. 333; Yargitay 13. HD., 29.05.2014 T., 2014/12919 E., 2014/16687 K.: Bu
maddenin geregi olarak, alic1 satin aldig1 mali islerin normal seyrine gore, imkani olur olmaz incelemeli
ve saticinin sorumlulugunu gerektiren bir ayip tespit ettigi zaman bunu saticiya hemen (uygun siire
icinde) bildirmelidir. Bu ihmal edilirse, satilan mal kabul edilmis sayilir. Ancak, satilan malda normal bir
inceleme ile tespit edilemeyen bir ayip varsa ve bu ayip daha sonra ortaya gikarsa, alici yine bu ayibi
saticitya hemen bildirmedigi takdirde satilan mali bu ayipla kabul etmis sayilir. Bor¢lar Kanunu'nun 198.
maddesi (6098 sayili B.K.'nun 223. maddesi), belirtilen siire i¢inde bildirilmeyen ayiplar icin dava
acilamayacagini 6ngormektedir.”

8 Yiinlii (2019) Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerince Saticinin Ayip Sorumlulugu Bakimindan Alicinin
Kiilfetleri, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, c. 25, say1. 1, ss. 329-
359, s. 358.
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erdiren ve tasfiye siirecine sokan bir hukuki islemdir*’. TBK m. 229’da gore dénmeye
baglh tasfiye siireci diizenlenmistir. Buna gore; satis sdzlesmesinden donen alici,
satilani, ondan elde ettigi yararlari ile saticiya geri vermekle yiikiimliidiir. Buna karsilik

olarak alici ise, saticidan belirli taleplerde bulunabilir. Bu talepler;
1. Alicinin 6demis oldugu satis bedelinin, faiziyle birlikte geri verilmesi.

2. Satilanin tamamen zaptinda oldugu gibi, alicinin yapmis oldugu yargilama

giderleri ile satilanin saklanmasi i¢in yapmis oldugu giderlerin 6denmesi.

3. Ayipli maldan dogan dogrudan zararlarin  giderilmesi seklinde

sayilabilecektir.

TBK m. 229/2'ye gore, satici, ayiptan sorumlu oldugu siirece, alicinin diger
zararlarim da gidermekle yiikiimliidiir, ancak ayibin meydana gelmesinde herhangi bir
kusuru yoksa bunu kanitlamalidir. Satilanin aslindan veya eklerinden donme durumunu
diizenleyen TBK m. 230'a gore, alici, asil satilan1 geri vermeyi segerse, ayri bir iicret
O0demeden eklerden de vazge¢mis olur. Ancak eklentiler i¢in donme, asil satilanin

kendisi i¢in gegerli olmaz, bu yalnizca ayri1 bir sézlesme konusu oldugunda gegerlidir448.

TBK'ya gore, ayipli malin neden oldugu sec¢imlik haklarm kullanimi zaman
asimina tabidir. TBK madde 231'e gore, saticinin ayiptan dogan sorumluluguyla ilgili
herhangi bir dava i¢in zamanasimu siiresi, saticinin daha uzun bir siireyi ayr1 bir anlagma
ile taahhiit etmedigi siirece iki yildir. Satilan malin ayib1 daha sonra ortaya ¢iksa bile,
alicmin mah devralmasindan itibaren iki yil gegtikten sonra zamanasimina ugrar™*.
Ancak satici, satilan1 ayipl olarak devretmekte agir kusurlu ise, iki yillik zamanagimi

. 450
siiresinden yararlanamaz™".

Alicmin TBK  hiikiimlerine goére sozlesmeden doénme hakkini kullanmasi
durumunda alicinin birtakim yiikiimliilikkleri vardir. Bunlar; TBK m. 229/1 geregince
ayipli malin iadesidir. Alicinin madde metnine gore tiim faydalariyla birlikte mali iade

451

etmesi  gerekmektedir Koyunun, kuzusu ile iadesi buna en ¢ok verilen

orneklerdendir. Alicinin kullanim yaptig siirenin bedelini saticiya ddeyip ddemeyecegi

“"Ergiin, a.9.k., 2018-b, s. 83.

“®Ergiin, a.9.k., 2018-b, s. 84.

“Acar, a.g.k., 2020-a, s. 116.

08 Karaahmetoglu (2016) Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Saticini Ayiptan Sorumlulugunda Alicinin
Sézlesmeden Donme Hakki, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(145), 947-971, s. 949.
1 Tutumlu, a.g.k., 2021, s. 228.
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Ogretide tartismaya konu olan bir durumdur. TBK m. 229 geregince kullanim bedelinin
de saticiya 6denmesi gerekmektedir452. Bu kullanim bedelinin tiiketici s6zlesmelerinde
alinmamasi gerektigi yoniinde goriis bildiren yazarlarda vardir®®. Alicimin sézlesmeden
donme hakkini kullanmasi halinde bu yiikiimliiliiklerinin dogmasi, saticiya da bu

yukiimliiliiklerin yerine getirilmesini talep hakki verecektir.

Ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu saticinin, satilanin hasarin gegtigi anda aliciya
bildirdigi veya diristlik kurali geregi ondan beklenen gerekli o6zellikleri
tasimamasindan dolay1 sorumlu olmasidir®*. TBK m. 229/1°ye gére; saticinin ayiptan
sorumlulugu, alicinin malin zilyetligini elde edemedigi durumlarda da saticiya karsi ileri
stirilebilecektir. Buna gore alicinin ayibi bildirmesi i¢in gereken, muayene ve gozden
gecirme ve ihbar yiikiimliiliigii i¢in zamanasimi, malin zilyetliginin devrinden sonra

baslayacaktir®.

TBK m. 217 zapta kars1 bor¢lunun sorumlulugunu diizenlemistir. Ilgili madde
hiikkmiine gore, satilanin tamami alicinin elinden alinmigsa satis sézlesmesi
kendiliginden sona ermis sayilacaktir. Yani alicinin elindeki mal tamamen zapt
edilmisse satis sozlesmesi geriye etkili olarak ortadan kalkacaktir®®. Bunun sebebi
ifanin imkansizlagmasi degil, islem temelinin ¢okmesidir®’. Saticinimn satilam teslim
etmis olmasi zapttan sorumlulugun dogmasinin kosullarindan biridir*®. Zapta karsi
saticinin  yukiimliligii bakimindan zamanasimi, saticinin  ayni ayiba  karsi
yikiimliliiglinde oldugu gibi malin alicinin zilyetligine gectigi tarihten itibaren

baslayacakt1r459.

TTK m. 23/b hitkmiine gore, tacirler arasinda gergeklesen ticari satiglarda, malin

tesliminde agikg¢a belliyse ayipli oldugu durumlarda, alic1 iki giin i¢inde saticiya durumu

2y Atamer ve M. Inceoglu (2012) Satis sozlesmesinde tiiketicinin se¢imlik haklart ve Avrupa Birligi
hukuku ile uyumu sorunu, Istanbul, s. 17; Yargitay 13. HD, T. 26.06.2013, E. 2013/6756, K. 2013/17624.
#3A . Karakocal ve A. Kursun (2015) Tiiketici Hukuku, Istanbul: Seckin Yaymevi, s. 68; Yargitay HGK
T. 22.06.2005, E. 4-309, K. 2005/391.

** Arikan ve Akgal, a.g.k. 2013, s. 179.

V) Unliitepe, (2018) Tagimir Satis Sozlesmesinde Saticinin Ayiptan Sorumlulugu Bakimidan Gozden
Gegirme ve Bildirim Kiilfetinin Yerine Getirilmesinin Tabi Oldugu Siireler. Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 24 (1), 296-335, s. 299; M. Arikan ve M. Akgal, a.g.K., s. 181.
*CAcar, a.g.k., 2020-b, s. 117.

*TAcar, a.g.k., 2020-b, s. 118.

8B Demirsatan, (2020) Saticinin zapttan sorumlulugunun maddi kosullari, Dokuz Eylil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 22, ss. 216-253, s. 235.

*°M. Arikan ve M. Akgaal, a.g.k., 2013, s. 181.
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bildirmekle yiikiimliidiir 0 TTK m. 23/b'ye gore, tacirler arasindaki ticari satiglarda
malin ayipli oldugu teslim sirasinda agikca belli degilse, alicinin mali teslim aldiktan
sonra sekiz giin icinde incelemesi veya incelettirmesi gerekmektedir. Eger bu inceleme
sonucunda malin ayipli oldugu ortaya c¢ikarsa, alicinin haklarin1 korumak igin bu
durumu satictya ihbar etmesi gerekmektedir®®’. TTK m. 23/1-c’ye gore, ticari satislarda

ti¢ ay1p tiirlinden sz edilmistir.

Agikea belli ayiplar, satis sirasinda muayeneye gerek olmadan acik bir sekilde
belirgin olan aylplard1r462. Ornegin, satilan bir bilgisayarin ekrani veya klavyesi kirik
olabilir. Bu tiir bir ayibin varlifi durumunda, alict saticiya iki giin i¢inde durumu

bildirmek zorundadir.

Acikea belli olmayan ayiplar ise, satis sirasinda agik bir sekilde belirgin olmayan
ancak makul bir inceleme ile tespit edilebilecek ayiplardir®®. Ornegin, satilan bir
diziistii bilgisayarin USB girisi kirik veya bozuk olabilir. Bu tiir bir ayibin varligi
durumunda, alict mali teslim aldiktan sonra sekiz gilin i¢inde incelemeli veya

incelettirmeli ve ayibin varligini tespit ettigi durumda saticiya ihbar etmelidir.

Gizli ayiplar ise, ilk etapta veya olagan bir muayene ile tespit edilemeyen
ayiplardir®®. Ornegin, satilan bir diziistii bilgisayarm ekran karti bozuk olabilir ve bu
nedenle ekran hi¢ ¢alismayabilir. Bu tiir bir ayibin varlig1 durumunda, alici hemen ayib1
satictya bildirmekle yiikiimliidiir. Ticari satiglarda, ayibin bildirilmesi i¢in gerekli olan
zamanagimui siiresi, teslim tarihinden baslamaktadir. Gizli ayiplarda, ayip teslimden ¢ok

sonra ortaya ¢iksa bile zamanasimu siiresi yine teslimle bagla 465,

Kanun koyucu, satilanin ayipli olmasindan kaynaklanan magduriyetin
giderilmesi i¢in, alicinin sadece se¢imlik haklardan degil, TBK m. 227/2'de belirtilen
diger tazminat haklarindan da yararlanabilecegini belirtmistir. Bu tazminat hakk,

alicinin zararii tazmin etmek i¢in ayr1 bir sekilde kullanilabilecegi gibi, diger se¢imlik

*®Deren Giindiiz, a.g.k., 2016, s. 976.

®IK. Yildiz (2019) Satis sézlesmelerinde ayip bildirimi, Yaymlanmanus yiiksek lisans tezi, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul., s. 66.

*2Eren, a.g.k., 2019, s. 113.

*3yargitay 14.Hukuk Dairesinin 25.09.2012 Tarih, 9832/10921 sayili karari.

*®*Aydogdu ve Kahveci, a.9.k., s. 158; Eren, a.g.k., 2019, s. 113.

0., A. Atasoy ve H. Ozdil (2017). Ticari Satis S6zlesmelerinde Saticinin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu
Baglaminda Ayip Thbarinda Sekil ve Ispat Sorunu. Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
3 (1), ss. 1-19, s. 7; A. Tiirkmen (2014) Tiiketici Islemlerinde Ayipli Mal ve Hizmetten Dogan Secimlik
Haklarin Tabi Oldugu Zamanasimi ve Bunun Garanti Taahhiitleriyle iliskisi. Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16: 3389-3448, s. 3399.
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haklarla birlikte de kullanilabilir*®. TBK m. 227/2 geregince aliciya taninan tazminat
hakkinin bir benzeri TKHK m. 11/6’da yer almistir. TKHK m. 11/6 geregince tiiketici,
malin ayipli olmasi nedeniyle tazminat hakkini, belirtilen se¢imlik haklarla birlikte
kullanabilecegi gibi, miistakil bir sekilde de kullanabilir. TKHK'da, tiiketicinin manevi
tazminat talepleriyle ilgili 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanun koyucu, bu

konuyu ayrica diizenlemek yerine, genel hiikiimlere atifta bulunmayi tercih etmistir®®’.

2.1.1.2. Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanun’a bakimindan

Tiiketici satis sozlesmelerinde malin zamaninda teslim edilmemesi durumunda,
Ayipli Mal Hiikiimleri uygulanabilir. Bununla birlikte, tiiketicinin, s6zlesmeden cayma
hakki disinda, herhangi bir fayda elde etme imkam yoktur.468 Ciinkii  Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 8. maddesi ve devami, ayipli mal teslimi durumunda
uygulanacak hiikiimleri icerir ve hedefi, ayipl ifa sebebiyle bozulan menfaat dengesini
diizeltmektir. TKHK'nin 8/3 maddesi goz oniine alindiginda, malin zamaninda teslim
edilmemesine iligkin TKHK'da bir bosluk oldugu diisiiniilebilir. Tiiketicinin ayiph
mallardan yararlanabilmesi i¢in satictya bildirimde bulunmasi gerekmedigi, TBK m.

223/1'in aksine, kanaatimizce dogrudur*®

. TKHK m. 10’un gerekgesinde, “Tiiketicinin
secimlik haklarindan faydalanabilmesi i¢in ayibi belirli bir siire i¢inde ihbar etmesi
gerektigi” yiikiimliiliiginiin kaldirnldig: ifade edilmistir*’®. TKHK m. 8/1,2 ve m. 8/3’¢
gore, malin tagimasi gereken nitelikleri tasimamasi veya montajinin dogru yapilmamasi
sonucu TKHK m. 11'de yer alan se¢imlik haklarin tamamini kullanmak miimkiindiir.

Ancak, malin zamaninda teslim edilmemesi durumunda ayni sonuca ulasilamaz. Bu

nedenle, tiiketicinin malin zamaninda teslim edilmemesi nedeniyle ayip oraninda

“8E Polat (2022). Borglar-Ticaret ve Tiiketici Hukuku bakimindan ayipli mal kavrammm incelenmesi,
Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 8 (1), 207-231, s. 225.

M. Ozer Deniz ve 1. N. Giirbiiz Gokberk (2023). Tiiketicinin ayiph hizmet halinde manevi tazminat
talebi. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (53), 421-444, s. 434; Yargitay 15 HD, E. 2017/461, K.
2018/1512, 11.4.2018, Yargitay, diigiin sirasinda g¢ekilen kamera kayitlarinin bozuk olmasi sebebiyle
ortaya ¢ikan eserin ayibiin 6nemli ve kabul edilemez oldugunu ve bu nedenle gelin ve damadin ayr1 ayri
manevi tazminat istemini kabul etmistir.

“813 Hukuk  Dairesi 2016/22292  E. 2018/10075  K.“...tur  basladiktan  sonra  dahi
sozlesmeden donme hakki  bulunan tiiketicinin  belirtilen nedenle tur baglamadan oOnce de
sozlesmeden donme hakkinin bulundugu acik oldugundan, $0z konusu hiikiimde
sozlesmeden donme hakkiin kullanilmasi i¢in ayrica bir siire 6ngoriilmediginden, dava derdest iken
yiirlirliige giren 6502 sayili kanunun 51/7. maddesi ve gegici 1. maddede yer alan hiikkiim uyarinca
davacmin sozlesmeden donme hakkini kullanmasinin usul ve yasaya uygun oldugundan, davalinin bu
duruma katlanmasi gerektigi ve davacinin 6dedigi tur bedelini davali sirketten talep etmesinin yerinde
oldugu anlasildigindan, davanin kabuliine karar verilmistir.”.

*9A. F. Kibar (2021) Yargitay HGK' nun Tasinmaz Mal Satisina iliskin Bir Kararini Ayiph ifa- Eksik
ifa Ozelinde Degerlendirilmesi, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 29 (1), 813-842, s. 830.
*Erkan, a.g.k., 2017, s. 310.
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bedelden indirim, {icretsiz onarim veya ayipsiz mal ile degistirme se¢imlik haklarini
kullanamayacagi kanaatindeyiz*’!. Bu durumda, sozlesmeye aykirihk hali bedelden
indirim, onarim veya degistirme ile telafi edilebilecek nitelikte degildir. Malin
zamaninda teslim edilmemesi sadece ayipli mala iligkin hiikiimlerden faydalanma
olanag1 yaratirken, secimlik haklar tiimiiyle ayipli teslimat durumuna ozgiidiir. Bu
nedenle, tiiketici sadece sozlesmeden donme hakkini kullanabilir ve bu segenegi tercih

ettigi takdirde, ifa zamanina aykirilik sebebiyle kaybettigi menfaatler i¢in tazminat talep

edebilir*’®,
2.1.1.2.1. Mesafeli sozlesmeler

Stoksuz satis sozlesmelerinde alici tarafi genellikle tiiketiciler olusturmaktadir.
S6zlesmenin tipi ise mesafeli satis sozlesmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mesafeli satis
sozlesmelerinde sona erme sebepleri ifa, itfa, yenileme gibi genel olarak borcu sona
erdiren nedenler olabilecegi gibi TKHK m. 48’de diizenlenen kosulsuz cayma hakki
alict i¢cin sozlesmeyi sona erdiren sebeplerden bir tanesidir. Cayma hakkinin
kullanilmas1 bir bedel yahut cezai sarta baglanamaz. Mesafeli S6zlesmeler Y onetmeligi
m. 5’te caymaya iliskin saticinin kanun maddesine paralel bilgilendirme ylikiimliliigi

tekrar diizenlenmistir*’®

. Satict, cayma hakkinin bulundugu durumlarda, tiiketiciye
s0zlesmenin basinda cayma hakkinin kullanilma sartlari, stiresi, usulii ve iade iglemleri
icin kullanilacak tasiyici ile ilgili bilgileri, cayma bildiriminin yapilacagi acik adres,

4 Mesafeli Sozlesmeler

faks numarasi veya e-posta bilgilerini bildirmekle ytikiimliidiir
Yonetmeligi maddesi 12'ye gore, bir tliketici cayma hakkini kullanirsa, satic1 veya
saglayict bu bildirimin kendisine ulastig1 tarihten itibaren on dort giin iginde, varsa
malin tiiketiciye teslim masraflar1 da dahil, tahsil edilen tiim 6demeleri tliketiciye iade
etmekle yiikiimliidiir. Ayrica, tliketici, saticinin belirttigi tasiyici araciligiyla malin geri

gonderilmesi halinde iade masraflarindan sorumlu tutulamaz. Satici, iade i¢in herhangi

4113 Usta (2019) Ayiplt mal nedir ve tiiketicinin se¢imlik haklart nelerdir. Giimriik ve Ticaret Dergisi,
(16), 43-54, s. 50; E. Sahin (2016) 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
ayiplt hizmetin hukuki niteligi, ayipli hizmetten dogan sorumluluk ve tliketicilerin secimlik haklar.
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi XX: 85-124, s. 94.

*2Erkan, a.g.k., 2017, s. 312.

*Bag Siizel, a.g.k., 2018-b, s. 347; A. Tekge (2021). Mesafeli satis sozlesmeleri ve bu sozlesmelerde
tiikketicinin korunmasi, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3 (1), 224-276, s.
251.

*"Bas Siizel, a.g.k., 2018-b, s. 361; Uyaroglu, O. (2021) Mesafeli sozlesmelerde tiiketicinin bilgilendirme
yiikiimliiliigii ve cayma hakki kapsaminda korunmasi, Yaymmlanmanus yiiksek lisans tezi, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 55
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bir tasiyici belirtmediyse, tiiketiciden iade masrafi talep edemez. Mesafeli Satislar
Yonetmeligi m 12/3°e gore eger saticinin belirledigi tasiyicinin subesi tiiketiciye yakin
degilse, satici, ek masraf talep etmeden malin tiiketiciden alinmasin1 saglamakla
yiikiimliidiir. Cayma hakki, zorunlu bir diizenlemedir ve tiiketici aleyhine farkli bir
diizenleme yapilamaz'". fade edilecek malin normal posta yoluyla iade edilemeyecek
tirden bir mal olmasi1 durumunda, 6rnegin; mobilya, beyaz esya vb. gibi tasimasi daha
zor ve kiilfetli bir malin iadesinde tiiketici nasil bir yol izleyecektir. Yonetmelik iade
masraflaria tacirin katlanacagini agikca diizenlediginden bu tarz normal posta yoluyla

gonderilemeyen esyalarin iade masraflarini da alic katlanacaktir*’®.

Mesafeli Sozlesmeler YoOnetmeligi m. 13 uyarinca, tiiketicinin mal1 geri
alacagina dair bir teklif sunmamas: durumunda, tiiketici, cayma hakkini1 kullandigina
dair bildirimde bulundugu tarihten itibaren on giin i¢inde mal1 saticiya veya saglayiciya,
ya da yetkilendirdigi kisiye geri gondermekle yiikiimlidiir. Tiiketicinin cayma hakkini
kullanmak icin Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi m. 11 uyarinca yazili veya veri
saklayicisi araciligiyla bildirimde bulunmasi gerekmektedir ve bu sekil sarti cayma
hakkinin gecerliligi i¢in 6nemlidir. Ancak, Avrupa Birligi hukuku agisindan, cayma
hakkmin kullanimi icin telefon yeterli olabilmektedir®’’. Peki tiiketici malin iadesi
sonras1 hi¢bir sorumluluk altinda degil midir? Bu soruya Yonetmelik ayn1 maddenin
devaminda cevap vermistir. Bu duruma gore, tiiketici cayma siiresi i¢inde mal1 uygun
sekilde kullanir ve isleyisine, teknik 6zelliklerine ve kullanim talimatlarina uyarsa,

meydana gelen herhangi bir degisiklik veya bozulmadan sorumlu tutulamaz.

Yine TKHK m. 11’de tiiketiciye ayip halinde taninan se¢imlik haklardan
sozlesmeden donme de bir sona erme ¢esidi olarak karsimiza glkacaktlr478. Tiiketici,
sOzlesmeden vazge¢me karar1 aldiginda, sozlesme sona erecek ve taraflar aldiklar
tirtinleri iade etmekle yiikiimlii olacaklar. Bu iade islemi, bor¢larin tasfiyesi kapsaminda

gerceklesecektir'®. TKHK’da dénmeye bagh hiikiim ve sonuglar diizenlenmemistir.

“®E. Bag Siizel (2018) Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Sozlesmenin Kurulmasindan Sonra
Korunmasi: Cayma Hakk1, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(169), 257-307, s. 258.
*®Bas Siizel, a.g.k., 2018-a, s. 259.

*""Bag Siizel, a.g.k., 2018-a, s. 263.

8Cirik, A. (2020) Tiiketici satis sozlesmesinde satis konusu malin ayipl olmasimin sonuclari (TKHK
m.11), Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s.
108.

Ciriik, a.g.k., 2020, s. 120. “Déniisiim teorisine gore; donme hakkina basvurulduktan sonra sdzlesme
geemise etkili olarak ortadan kalkmaz, tasfiye iligkisine doniiserek devam eder. Bu halde sézlesmenin
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TKHK m 83 geregince kanunda bosluk oldugundan TBK hiikiimlerine basvurmak
gerekecektir. Tiirk Borglar Kanunu'nun 229. maddesi, ayipli bir performans durumunda
tilkketicinin cayma hakkint kullanabilecegi durumlar1 kapsar. Bu madde uyarinca,
tiketici, satilan malin fiili durumuna ve saticinin sorumluluguna gore, malin
kullanimindan elde ettigi yararlar ile birlikte saticiya geri gondererek satis bedelini

aliciya faiziyle iade etmek zorunda kalabilir*®.

Mesafeli Satiglar Yonetmeligi'nin 16. maddesi, s6zlesmenin yerine getirilmesini
diizenlemistir. Bu maddeye gore, satict veya saglayici, tiiketicinin siparisini aldigi
tarihten itibaren belirtilen siire icinde mali teslim etmekle yilikiimliidiir. Ancak, 6zel
sipariglere iliskin s6zlesmeler hari¢, mal satiglarinda teslim siiresi her durumda otuz
glinli gegemez. Yonetmeligin 16/2 maddesi ise teslim yiikiimliiliigiiniin tam olarak
yerine getirilmemesi halinde tiiketicinin sozlesmeyi feshedebilecegini belirtmektedir*®.
S6zlesmenin feshedilmesi durumunda, satic1 veya saglayici, teslimat masraflar1 dahil
olmak tizere tiiketiciden alinan tiim 6demeleri faizi ile on dort giin i¢inde iade etmekle
yikiimliidiir. Satic1 veya saglayici ayrica, tiiketiciyi borglandiran tiim belgeleri de iade
etmelidir. Mesafe Satiglar Yonetmeliginde yapilan 2022 degisikligi ile, siparis konusu
malin tesliminin imkansiz hale geldigi durumlar ele alimmustir*®?. Buna gore, satic1 veya
saglayict bu durumu tiiketiciye bildirmek ve tahsil edilen tiim 6demeleri en ge¢ on dort
giin i¢inde iade etmek zorundadir. Ancak malin stokta bulunmamasi durumu, malin

tesliminin imkansiz hale gelmesi olarak kabul edilmez.

TKHK'da, TBK m. 227/4 ve m. 228/2 gibi donme hakkini sinirlayan bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Yargitay, TBK m. 227/4'tin TKHK m. 83 atfi ile
genel hiikiimlere atifta bulundugu icin tiiketici uyusmazliklarina da uygulanmasi

gerektigi g6rﬁsﬁndedir483.

2.1.1.3. Viyana Satim Sizlesmesi bakimindan

Eger alic1 tacir ise, bu durumda ticari bir satistan bahsedilecektir. Bir isin ticari

iceriginin degismesi s6z konusu oldugu icin donme hakkinin kullanilmasindan 6nce yerine getirilen
edimlerin iadesi de s6zlesmesel bir iade talebine dayanir”.

*genocak, a.g.k., 2019, s. 36.

*1Tutar, E., Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’a Goére Mesafeli Sozlesmeler ve Mesafeli
Sozlesmelerde Tiiketicinin Cayma Hakki, Terazi Hukuk Dergisi, 13(139), 115-122, s. 119.

2 G. Bilgin ve Y. U. Talay (2022) Mesafeli sozlesmeleri yonetmeliginde 6nemli degisiklikler,
Ekonomim  Dergisi, https://www.ekonomim.com/kose-yazisi/mesafeli-sozlesmeler-yonetmeligindeki-
onemli-deqisiklikler/672709 (Erigim: 13.04.2023).

®Yargitay 13. HD. 13.12.2010, 2010/ 8333 E., 2010/16575 K.
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olup olmadigi, TTK m. 3 ve 19 hiikiimleri géz oniinde bulundurularak belirlenmelidir.
Ticari satig sézlesmesi, konusu bir ticari is oldugundan, adi ve tiiketici s6zlesmelerinden
farkl1 olarak ticari hiikiimlere tabi olacaktir*®*. Ticari sats, genellikle bir kisinin mesleki
faaliyetleri kapsaminda tekrar satmak veya isletmesinde iiretim amacli satin aldigi
mallar1 igeren bir satis seklidir. Ticari satis sozlesmeleri, adi veya tiiketici satis

sozlesmelerinden unsurlar acisindan farkh degildir485.

Ticari satis sdzlesmesinin
konusu, bir ticari is oldugundan dolayi, adi ve tiiketici satis so6zlesmelerinden farkl
olarak ticari hiikiimlere bagl olacaktir*®. Ticari bir sézlesmenin varligi durumunda,
alicinin ayip sorumlulugu TTK m. 23/1-c hikmiine gore TBK hiikiimlerine gore
gerceklestirilecektir. TBK'ya gore, saticinin ayiptan dogan sorumlulugu, malin aliciya
devredilmesi, hasarin gectigi anda malin ayipli olmasi, ayibin 6nemli olmasi, alicinin
ayiptan haberdar olmamasi, alicinin ayib1 kabul etmemesi ve ayiba iliskin sorumlulugun
s0zlesme ile kaldirilmamis olmasi gibi kosullara baglidir. Ayrica alicinin inceleme ve
ihbar yiikiimliiliigiinli yerine getirmesi gerekmektedir. Ancak TTK m. 23/1-c hiikmiine
gbre, malin ayipl oldugu teslim sirasinda agikca belli ise, alict durumu iki giin i¢inde
satictya bildirmelidir. Eger ayip acik¢a belli degilse, alict mali teslim aldiktan sonra
sekiz giin icinde incelemek veya incelettirmekle yiikiimlidiir ve ayip tespit edildigi
takdirde, durumu satictya ihbar etmelidir. Adi satislarda ise, olagan bir gézden gecirme
ile ortaya ¢ikan ayiplara iligkin kesin bir siire belirtilmemistir. Tacirler arasinda, diger
tarafi temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar
veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik
imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile yapilmalidir. Ticari satiglarda,
ayiplarin ihbar ve ihtar1 hiikiimde belirtilen yollarla yapilmas: gerektigi gibi bir sekil

sart1 bulunmamaktadir®®’.

Sozlesmenin milletlerarast mal satisina konu bir sézlesme olmasi durumunda,
CISG m. 35 alictya malin teslim edilmemesi hali i¢in CISG m. 45 vd. maddelerindeki
haklarmi kullanmas: i¢in yetki vermektedir. CISG, saticinin ayip ve sakatliklardan
kaynaklanan sorumlulugunu ve mallarin sozlesmeye uygunlugunu, "Mallarin

Sozlesmeye Uygunlugu ve Ugiincii Kisilerin Iddialar1" baslikl1 ikinci boliimiinde 35-44.

“polat, a.g.k., 2022, s. 217.
*Aral ve Ayranct, a.g.k., 2018, s. 72.
“®po|at, a.g.k., 2022, s. 217.
*Tpolat, a.g.k., 2022, 5. 222.
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maddeleri arasinda diizenlemistir*®. CISG, genel olarak Tiirk hukuku ile benzer bir
sekilde, ifaya dayali sorumluluktan ve kusurdan bagimsiz bir sebep sorumlulugu
seklinde saticinin sorumlulugunu diizenlemektedir. Bununla birlikte, Tiirk hukukundan
farkl1 olarak, CISG ayip ve zapta kars: tekeffiilii ayni kapsamda diizenlemektedir®®. Bu
maddeye gore, alicinin saticiya mallarin s6zlesmeye aykiriligini bildirmesi i¢in en fazla
iki yillik bir siiresi vardir. Eger alic1 bu siire iginde bildirim yapmazsa, sézlesmeye
aykiriliktan kaynaklanan haklarimi kaybeder. Ancak, bu siire sozlesmede belirtilen
garanti siiresinden daha kisa olamaz. Saticinin ayiba karsi tekeffiil borcu nedeniyle
sorumlulugu bu iki yillik siire ile sinirlandirilmistir*®. Satict, CISG m. 39/2'ye gore,
malin teslim tarihinden itibaren en ge¢ iki yillik bir siire i¢inde aliciya ayiplari
bildirmedigi takdirde, ayiplar nedeniyle sorumlu tutulamaz. Bu iki yillik siire, malin

1 'Maddenin son ciimlesinde de belirtildigi iizere,

teslim tarihinden itibaren baslar
saticinin garanti verdigi durumlarda bu iki yillik siirenin gegerli olmayacagi acikea ifade
edilmistir. CISG, ayipl ifay1r sozlesmeye aykirilik olarak tanimlamaktadir. Ayrica,
CISG'de belirtilen iki yillik siire, zorunlu degildir, yani taraflar bu siireden daha uzun

veya kisa bir siire belirleyebilirler*®.

Sozlesmeye aykirilik durumunda hangi hukuki sonuglarin uygulanacagi
hususunda CISG aykirihigmn tiirii degil aykirihigin agirhigr olgiit alinmistir. Alicinin,
malin ayipli olmasi durumunda kullanabilecegi secimlik haklar, CISG'nin 46-52.
maddeleri arasinda (hem ayiba hem de zapta kars1 tekeffiil sebebiyle dogan haklar bir
arada) belirtilmistir. Ancak alicinin, bu maddelerde bahsedilmeyen bir durumda, yani
ay1p nedeniyle dogrudan zarar gordiigii durumlarda, CISG m. 74-77 uyarinca saticidan
tazminat talep etme hakki da vardir*®. flgili maddelere gore; sézlesmenin ihlali esasli

bir ihlal ise alict malin misliyle degistirilmesini isteyebilecegi gibi s6zlesmeden de

8 Giimiis, a.g.k., 2008, s. 96 vd.

“H, L. Ayhan (2011) Birlesmis Milletler Viyana Satis Sozlesmesi’'ne Gore Uluslararast Satis
Sézlesmelerinde Saticimin Ayiba Kars1 Tekeftiil Borcu, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, c. 15, say1. 2, ss. 1-57, s. 3.

490 Baysal, P, Sipka, S., Yildinm A. C. (2012) Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve CISG’e gére Satis
sozlesmeleri, Istanbul: On Iki Levha Yayinevi, s. 260.

“IAB Tiiketici satislarma iliskin direktif, TKHK m. 4, TBK m. 236, TTK’da da iki yillik siire
benimsenmistir; Atamer, a.g.k., 2020, s. 216; Baysal, Sipka, Yildirim, a.g.k., 2012, s. 265. iki yillik
slirenin baglangici fiilen malin teslim alindigi andir. Fiili teslimden 6nce alicinin malik olmasi ya da riskin
aliciya ge¢mesi iki yillik siirenin baslangicini etkilemez.

“2Acar, a.g.k. 2020-a, s. 41; CISG m. 40’a gore; “saticinin ayiplart bilmesi veya bilmesinin gerektigi
durumlarda, bunlari aliciya bildirmemesi hélinde, satici iki yillik siirenin gegtigini ileri siiremeyecektir”
*BH. Ozdemir (2013) Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Viyana Satis Sozlesmesine gore ayiptan dogan
sorumlulugun sartlari, Ankara: Segkin Yaymevi, S. 97.
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donebilecektir. TBK m. 106°da ifa yerine tazminat diizenlenmistir. Ilgili madde
hiikkmiine gore alicinin bu hakkini ileri siirebilmesi i¢in sézlesmeden donmesi sart
degildir. CISG’e gore sozlesmeden donmeden tazminat talep etme hakki ileri
siirilemeyecektir®®. Bunun i¢inde sdzlesmenin esasli olarak ihlal edilmis olmasi
gereklidir. TBK m. 106’ya gore, alicinin bu tazminati talep edebilmesi i¢in kusur sarti
aramaktayken, TBK’den farkli olarak, CISG’ de ise bdyle bir diizenleme mevcut
degildir*®.

CISG m. 46’ya gore soOzlesmeye aykirilik halinde alicinin su haklar

bulunmaktadir;

i.  Malin misliyle degistirilmesi /ikame mal teslimi; mallar s6zlesmeye uygun
degil ise ve bu aykirilik esaslh bir aykirilik teskil ediyorsa, alicit ancak CISG
m. 39°da yer alan bildirimi yapmak ve makul bir siire vermek kosuluyla,
malin misliyle degistirilmesini talep edebilir*®®,

ii.  Onarim talebi; mallar sézlesmeye uygun degilse, alici saticidan sdzlesmeye
aykiriligin onarim yoluyla giderilmesini isteyebilir. Onarim talebi CISG m.
39’ a gore yapilacak bildirim ve bildirim sonrasi verilecek makul bir siirede
yapilmalidir.

iii.  Sozlesmeden donme; saticinin aralarindaki anlasmadan herhangi bir
ylkiimliiliigi yerine getirmemesi halinde ve aykirilik esashi bir aykirilik
olusturmaktaysa alict CISG m. 49’a gore sdzlesmeden donebilecektir.

iv.  Satis bedelinin indirilmesi; CISG m. 50’ye gére mallarin sézlesmeye uygun
olmamas1 halinde, bedel 6denmis olsun yahut olmasin alici, fiilen teslim
edilen mallarin teslim tarihindeki degeri ile s6zlesmede anlasilan mallarin
degeri arasindaki farkin satis bedelinden indirilmesini talep edebilir.

Alicinin, CISG'de diizenlenen ayiba karsi tekeffiil nedeniyle dogan se¢imlik

haklarinin yani sira, kendi iilkesinde uygulanan ve bu haklarla catismayan haklardan da

4 Akipek Ocal, S. ve Basar B. (2020) Viyana Satis Antlasmas: (CISG). Ankara: Segkin Yayimnlar, s. 359.
“CISG sisteminde sozlesmenin ortadan kaldirilmasi halinde yalnizca menfi zararin tazmin edilmesi kabul
edilmemektedir. Aksine kural miispet zararin tazminidir. CISG s6zlesmenin ortadan kaldirilmasi ve
ifadan vazgegme halinde tazminat haklarini ayirmamaktadir”. Zeytin, a.g.k., 2019, s. 331. Alacaklimin
ifaya engel olmast durumunda CISG m. 79’ da ki gibi CISG m. 80’e gore tazminat alamamasi durumu
ortaya cikacaktir.

**Dayioglu, a.g.k., 2011, s. 173.

*0y1ldiz, a.g.k., 2019, s. 122.
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497

yararlanma hakki vardir™’. Alicinin birden fazla se¢imlik hakkini1 kullanabilmesi i¢in,

kullanacagi haklarin nitelikleri arasinda ¢atisma olmamasi gerekmektedir. 498,

CISG m. 47’ye gore; “(1) Alict saticiya, yiikiimliiliiklerini ifa etmesi i¢in makul
uzunlukta ek bir siire tantyabilir. (2) Bu siire i¢inde yiikiimliiliiklerini ifa
etmeyecegi konusunda saticidan bir bildirim almadik¢a, alici, bu ek siire iginde,
sozlesmeye aykiriltk hdlinde sahip oldugu hukuki imkanlardan hi¢ birisine
basvuramaz. Ancak bu yiizden alict gecikmis ifa nedeniyle tazminat talep etme

hakkini kaybetmez.”

Alicinin aynen ifa talebinde bulunabilmesi i¢in iki sart gereklidir. CISG madde
28'e gore, aynen ifa talebinde bulunulan devletin i¢ hukukunda bu talebe hiikkmedilmesi
miimkiin olmalidir®®. Alicinin aynen ifa talebinde bulunabilmesi i¢in ikinci 6nemli sart,
bu hakkin, diger kullanmak istedigi haklarla gelismemesi gerektigidir °®. Eger alic1 ayn1
ifa talebinde bulunursa, satic1 baslangigta taahhiit ettigi sekilde ifa etmekle yiikiimliidiir.
01 Tiirk hukukunda; aynen ifamin talep edilmesi halinde saticiya ek siire vermek
zorunlu iken®®, CISG kapsamindaki satiglarda aynen ifanin talep edilmesi halinde

saticiya ek siire verilmesi alicinin istegine bagh kilnmustir™®.

CISG 46/2. maddesine gore; “Mallar sézlesmeye uygun degilse, alict ancak bu
uygunsuzlugun sozlesmeye esasli bir aykirilik olusturmasi ve 39. madde
uyarmnca yapilacak bildirimle veya bildirimden itibaren makul bir siire iginde

talepte bulunmasi hdlinde ikame mal teslimini isteyebilir.”

Eger teslim edilen mal, sozlesmeye uygun degilse, malin sdzlesmeye uygun

olarak degistirilmesi talep edilirse, bu aynen ifa talebi gibi degerlendirilebilir®.

Alicinin satictya malin degistirilmesini talep edebilmesi igin, sdzlesmeye aykiriligin

“TAcar, a.g.k., 2020-a, s. 42.

“®Ayhan, a.g.k., 2011, s. 40.

“®F Erdem, Milletleraras1 Mal Satis S6zlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler Sézlesmesi (Viyana Satis
Sézlesmesi), BATIDER, S: 35-105, C. X V1, Say: 3, s. 78.

500 Erdem, a.g.k., 1992, s. 78. “Ornegin alic1, malin ayipli olarak teslimi sebebiyle semenin indirilmesini
veya sozlesmeden donmeyi talep etmisse, artik aynen ifay:r talep edemez. Ancak ayipli mal sebebiyle
ugradigi zararlar duruma gore tazmin edilebilir.”

'Erdem, a.g.k., 1992, s. 78.

02D, Ates (2022). Borglu temerriidiinde ihtar ve ek siire kavramlari. Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, 0
(52), 383-406, s. 402. Alacaklinin, bor¢luya bildirmis oldugu ek siirenin ne zaman bagsladig1 s6z konusu
beyandan anlagilamiyor ise verilen siirenin, beyanin borgluya ulastigi andan itibaren basladigi kabul
edilmelidir.

%Ayhan, a.g.k., 2011, s. 43.

504Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.k., s. 103; Erdem, a.g.k., 1992, s. 79.
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temelden sarsici nitelikte olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, sozlesmeye aykirilik
esaslt nitelik tagimadigindan, alicinin diger se¢imlik haklarini kullanmasi (s6zlesmeden

505

dénme disindaki haklar) miimkiin olacaktir™”. Esasli aykirihigin ne sekilde tespit

edilecegi CISG m. 25°te belirtilmistir.

CISG 25. maddesine gore; “Taraflardan birinin sézlesme ihldli, diger tarafi,
sozlesme wuyarinca beklemekte hakli oldugu seyden onemli olgiide yoksun
birakacak bir olumsuzluga sebep oluyorsa, esaslidir, megerki, boyle bir sonucu
sozlesmeyi ihldl eden taraf ongormemis ve ayni konum ve kosullar igindeki

’

makul bir kisi de ongoremeyecek olsun.”.

Tiirk hukukunda, malin degistirilmesinin talep edilebilmesi icin aykiriligin

sozlesmeyi temelden sarsici olmasina gerek yoktur, dnemli olmasi yeterlidir™®.

CISG 46/3. maddesine gore; “Mallar sézlesmeye uygun degilse, alici, saticidan
sozlesmeye aykiriligin onarim yoluyla giderilmesini isteyebilir, megerki tiim
kosullar goz éniine alindiginda bu, makul olmayan bir talep olustursun. Onarim
talebi ya 39. madde uyarinca yapilacak bildirimle veya bildirimden itibaren

makul bir siire i¢inde yoneltilmelidir.”

Bu maddeye gore, alicinin malin tamirini talep edebilmesi, bahsettigimiz diger
sartlarin yaninda, bu istegin somut olayda makul karsilanmasi gerekmektedir. Burada
onemli olan husus, onarim i¢in saticinin yapacagi masraflarla ile onarim yapacagi icin
yasayacag giicliikler her somut olay icerisinde ayri olarak degerlendirilmeli ve onarim

507 Tiirk Bor¢lar Kanunu malin

talebinin makul olup olmadig1 tespit edilmelidir
onarimina iligkin talep ile ilgili bir diizemleme icermemektedir. Ancak, TKHKda nihai
tilkketiciler bakimindan bu hak tanimlanmistir. Onarama iliskin bu hakkin yalnizca

kisisel kullanim i¢in mal satin alan tiiketiciler i¢in gegerli oldugu unutulmamalidir®®,

CISG’de alicinin sozlesmeden donme hakki iki durumda ongoriilmistiir. CISG
49/1. maddesine gore; “Alict asagidaki durumlarda sézlesmenin ortadan

kalktigini beyan edebilir; (a) Saticinin sozlesmeden veya bu anlasmadan dogan

B Acar, a.g.k., 2020-a, s. 43; Akipek Ocal, a.g.k., 2020, s. 445. Esasl olmayan ihlal agisindan alictya
taninan donme hakki sadece teslim etmeme ile sinirhidir.

0 Acar, a.g.k., 2020-a, s. 43, Ayhan, a.g.k., 2011, s. 44.

7Ayhan, a.g.k., 2011, s. 45; Aslan, B. (2017). Onarim Borcunun ifa Edilmesi. Selcuk Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Dergisi, 25 (1), 289-339, s. 325.

508 Zevkliler ve Gokyayla, a.g.k., 2014, s. 121; Ayhan, a.g.k., 2011, s. 46.
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yiikiimliiliiklerinden herhangi birini yerine getirmemesi sozlesmeye esaslt bir
aykirithk olusturuyorsa veya (b) Teslim etmeme durumunda satici, alict
tarafindan 47. maddenin 1. fikrasi uyarinca verilmis ek siire icinde bunlar

teslim etmeyecegini agiklarsa.”.

Maddenin ikinci fikrasinda, mal teslim edilmedigi durumda aykiriligin esasl
olmamasina ragmen, alicinin ek siire vermesi ve bu siire iginde malin teslim edilmemesi
veya teslim edilmeyeceginin aciklanmasi sonucunda aykiriligin esasli hale geldigi
belirtilmistirsog. Tiirk hukuku, CISG'den farkli olarak, alicinin s6zlesmeden caymasi i¢in
aykiriligin esasli olmasi gerekmedigini, ancak Onemli olmasi yeterli oldugunu

510

belirtmektedir CISG’de alicinin sozlesmeden donme hakkini hangi hallerde

kaybedecegi de belirtilmistir.

CISG 49/2. maddesinin (b) bendine gore; “Ancak, saticinin mallar: teslim ettigi
hallerde alici, sozlesmenin ortadan kalktigint beyan etme hakkint yitirir,

megerki, (b) Gecikmis teslimden farkl bir sozlesmeye aykirilik halinde,

(1) Bu aykiriligr bildigi veya bilmesi gerektigi andan itibaren makul bir siire
icinde,

(i) (ii) Alict tarafindan 47. maddenin 1. fikrast uyarinca verilmis herhangi
bir ek siirenin ge¢mesinden sonra veya saticinin bu ek siire icinde
viikiimliiliiklerini yerine getirmeyecegini agiklamasindan sonra makul
bir siire i¢inde, veya

(iii) (i) Satict tarafindan 48. maddenin 2. fikrasi uyarinca belirlenmis
stirenin tamamlanmasindan sonra veya alicinin ifayr kabul etmeyecegini
aciklamasindan sonra makul bir siire icinde Sozlesmenin ortadan
kalktigini beyan etmis olsun.” seklinde ifade edilmistir.

Alicinin sézlesmeden donme sec¢imlik hakkini kullanmasi durumunda, saticiya

makul bir siire i¢inde bildirim yapmasi gerektigi belirtilmistir. Bu bildirim, s6zlesmeden

donmenin gegerli olmasi i¢in bir kosul olarak kabul edilmistir™™.

%09 " Schelechtriem, (2006) Subsequent Performance and Delivery Deadlines — Avoidance of CISG Sales
Contracts Due to Non-conformity of the Goods, Pace International Law Review, S: 83-98, Issue No: 1, s.
87, Dayioglu, a.g.k., 2011, s. 47. Aliciya ek siire verebilmek i¢in borcun muaccel olmus olmasi
gerekmektedir.

*OAcar, a.g.k., 2020-a, s. 43.

*Erdem, a.g.k., s. 88; Dayioglu, a.g.k., 2011, s. 48.
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So6zlesmenin feshedilmesi, borg iliskisinin sona ermesi anlamina gelir ve taraflar
borglarindan kurtulur. Bu sebeple, kismen veya tamamen ifa edilmis borg¢larin da CISG

m. 81 hiikiimlerine gdre geri verilmesi gerekir512

. Sozlesmeden donme hakkini
kullanmak i¢in genellikle mallarin iade edilebilir olmas1 gerekmektedir. CISG m. 82'ye
gore, alici, mallart teslim aldig1 sekilde iade edemeyecek durumda ise, sozlesmeden
donme hakki kullanilamaz. Bununla birlikte, CISG 82/2, bu durum i¢in ii¢ istisna
ongormistiir. Mallarin  teslim alindigr andaki hélinde iade edilmesi miimkiin

olmamasina ragmen, asagidaki hallerde sdzlesmeden doniilebilecektir;

I.  Mallarin teslim alindigi andaki durumda iade edilmesinin
imkansizlagsmast alicinin  bir eyleminden veya eylemsizliginden
kaynaklanmiyorsa,

ii.  Mallar veya mallarin bir bolimii m. 38 uyarinca yapilan muayene
sonucunda ziya veya hasara ugramissa,

iii.  Mallar veya mallarin bir bolimii s6zlesmeye aykiriligin tespit edildigi
veya tespit edilmesinin gerektigi tarihten 6nce olagan bigcimde satilmis,
tikketilmis veya sekil degistirmisse, alici sozlesmeden donme hakkini
kullanabilecektir.

Sozlesmeden doniilmesi halinde satict almis oldugu semeni iade etmesi
gerekir513. CISG m. 84/1, saticinin sebepsiz zenginlesmeden kaginmak ig¢in alicinin
0dedigi bedelin tamamini iade etmesi gerektigini belirtir. Aynmi sekilde, CISG m. 84/2,

alicimin mallar1 iade ederken elde ettigi menfaatleri de iade etmesi gerektigini belirtir™™.

CISG m. 50’ye gore; “Mallarin sozlesmeye uygun olmamast durumunda semen
odenmis olsun veya olmasin alici semeni, fiilen teslim edilen mallarin teslim
anmindaki degeri ile sozlesmeye uygun mallarin ayni andaki degeri arasindaki
farkla orantili olarak indirebilir. Ancak satict 37. veya 48. maddeler uyarinca
viikiimliiliiklerinin ifasindaki biitiin eksiklikleri giderirse veya alici, saticinin bu

maddelere uygun olarak yaptigi ifayr reddederse, alict semeni indiremez.”

Maddeye gore alicinin ayipli mal nedeniyle semenden indirim yapilmasini da

talep hakki vardir ancak alicinin bu hakki iki konuda sinirlanmistir. Buna gore;

I.  Saticinin CISG m. 37 ya da m. 48’e uyacak sekilde ayib1 gidermesi durumu

S2Acar, a.g.k. 2020-b, s. 48.
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ile
ii.  Saticinin CISG m. 50’ye gore yaptigi teklifin alict nezdinde reddedilmesi
durumunda, alic1 artik semenden indirim yapilmasini talep edemeyecektir®*,
CISG 74. maddesine gore; “Taraflardan birinin sézlesmeyi ihlali halinde
odenecek tazminat, mahrum kalinan kar dahil olmak tizere, ihldlden dolayt diger
tarafin ugradigi zararin toplamina esittir. Soz konusu tazminat, ihlal eden
tarafin sozlesmenin kurulmasi swrasinda sozlesme ihldalinin muhtemel sonucu

olarak 6ngordiigii veya o tarihte bildigi veya bilmesi gerektigi zarart asamaz.’

seklinde tazminat kalemlerinin igerigine iliskin bir diizenlemeye yer verilmistir.

Bu diizenlemeye baktigimizda tazmin edilecek zararin, s6zlesmeyi ihlal eden
taraf bakimindan s6zlesmenin kuruldugu zamanda bildigi yahut bildiginin kabul edildigi

zarar miktarin1 asamayacagi sOylenecektir.

CISG m. 75, soOzlesmeden donme durumunda tazmin edilecek zararlar
diizenlemektedir. Bu hiikme gore, alici, s6zlesmeden donme hakkini kullanarak makul
bir siire iginde ikame mal satin alirsa veya satict mallarin1 yeniden satarsa, sézlesmede

belirlenen fiyat ile ikame islem fiyat1 arasindaki fark: saticidan talep edebilecektir®®.

CISG m. 49, TBK m. 227 ile paralel olarak, eger mal ayiph bir sekilde teslim

517

edilirse, alicinin sozlesmeden cayma hakkini vermektedir Sozlesmeden donme

hakkinin kullanilmasi, CISG m. 81 uyarinca yerine getirilmemis bor¢lardan kurtulmaya

*BDayioglu, a.g.k, 2011, s. 63. CISG M. 81 f 1. Uyarinca taraflar sézlesmenin ortadan kalkmast iizerine
iistlendikleri yiikiimliiliiklerinden kurtulur.

*““Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.K., s. 99-101. Zevkliler ve Gokyayla, a.g.k., 2014, s. 116. Tiirk
hukukunda da buna paralel olarak, sézlesmeden doniilmesi halinde alici, satilan mali ve ondan elde ettigi
menfaatleri iade ederken, satic1 da faiziyle birlikte semeni iade etmekle yiikiimliidiir; Dayioglu, a.g.k.,
2011, s. 64.

*1Erdem, a.g.k., 1992, s. 80.

S1%Ayhan'a gore, bu madde alicinin, taraflar arasinda belirlenen bedeli, aldigi mal igin 6dediginden daha
fazla 6deme yapmasi durumunu ele almaktadir. Ancak, alicinin fiilen aldig1 mal i¢in 6dedigi bedel,
sozlesmede kararlagtirilan bedele esit veya daha az ise, bu hiikiim uygulanamaz.; Ayhan, a.g.k., 2011, s.
50.

SDonmenin sozlesme tizerindeki etkisi bakimindan farkli goriisler mevcuttur. Ayrintilar igin bkz. 1.
Yelkenci (2014) Milletleraras: Mal Satisina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmast
(CISG) uyarinca alicimin sézlesmeden donmesi, Istanbul: Yetkin Yayinevi, s. 118-152: Oguzman ve Oz,
a.g.k., 2022, s. 398-404; Sen Dogramaci, H. (2003) Devre Tatil Sozlesmeleri, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, s. 136. Ogretide, siirekli borg
iliskilerinin dogas1 geregi sozlesmeden donme durumunda, borg iliskisinin ileriye doniik olarak sona
erecegi ve taraflarin 6nceden gerceklestirmis olduklari yiikiimliiliikklerinin birbirlerinden geri talep
edilemeyecegi kabul edilmektedir.
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neden olur. Ancak yerine getirilmis bor¢lar icin bir tasfiye siireci uygulamrSlB.

Eger alici, sozlesmeden cayma hakkini kullanirsa ve ikame mal alimi
gerceklestirmediyse, alici, CISG m. 74 ve m. 76'ya dayanarak saticidan tazminat talep
edebilir®,

CISG m. 76/1’e gore; “Sozlesmenin ortadan kaldirildigi ve mallar igin cari bir
fiyatin var oldugu hallerde, tazminat talep eden taraf, 75. madde yarinca ikame alis
veya satis yapmamis olsa da sozlesmede kararlastirilan fiyat ile sozlesmenin ortadan
kaldirildigi andaki cari fiyat arasindaki fark: talep edebilecegi gibi, 74. madde uyarinca
da tazminat talep edebilir. Bununla birlikte, tazminat talep eden taraf, mallar
devraldiktan sonra sézlesmeyi ortadan kaldirma anmindaki cari fiyat yerine devralma
amndaki cari fiyat uygulanir.”

CISG m. 77'nin hesaplamasinda tazminat belirlenirken, alicinin zarar1 azaltmak
icin gerekli tedbirleri almadigi durumlarda saticinin tazminattan indirim talep etme
hakk: vardir *%.

Avrupa Birliginin ayipli mallarda alicinin se¢imlik haklarin1 kullanmasina
iliskin, 1999/44 sayil1 “Mallarin Satis1 ve Garantileri Hakkinda Direktif” m. 3 “Tiiketici

Haklar1” basligin1 tagimakta olup, su sekilde diizenlenmistir;

1. Satici, tiiketiciye teslim edilen mallardaki her tiirlii {iriin noksanligindan
sorumludur.

ii. Uygunluk noksanligr durumunda, tiiketici, Paragraf 3'te belirtilen onarim
ve yenileme yoluyla mallarin iicretsiz olarak uygun hale getirilmesini veya
Paragraf 5-6'ya gore fiyatta indirim saglanmasini veya tiiketiciye, s6z konusu
mallarin s6zlesmesini feshetme yetkisi Verilmistir521.

Sozlesmenin uluslararas1 yapisi da diisiiniildiigiinde tiiketici bu haklarini

MOHUK m. 26’da diizenlendigi iizere 6ncelikle taraflarin sdzlesmede kararlastirdiklari

S8yelkenci, a.g.k., s. 172; Zeytin, a.g.k., 2019, s. 336.

*Dayioglu, a.g.k., 2011, s. 76. Zararin para ile tazmin edilmesi gerekmektedir. Aynen tazmin miimkiin
degildir. Maddi olmayan zararlarin tazmini sorunu i¢in bkz. Dayioglu, a.g.k., 2011, s. 82 vd.

20Ayhan, a.g.k.,2011, s. 52; CISG’e gore tazminat talebinde zamanasimi igin bkz. Dayioglu, a.g.k.,
2011, a.g.k., s. 97; Basar, a.g.k., 2018, s. 323 vd, Zamanasimi hakkinda bkz. Basar, a.g.K., s. 432.

21 Tutumlu, a.g.k., 2019, s. 183; Zevkliler ve Gokyayla, a.g.k., 2014, s. 118; Ayhan, a.g.k., 2011, s. 51.
Tiirk hukukunda, malin ayipli olmasi durumunda alici, TBK m. 202'ye gbre semenin indirilmesini talep
edebilir. Hatta, alicinin se¢imlik haklarindan biri olan sozlesmeden donme hakkini kullanmak istemesine
ragmen, hakim sadece semenin indirilmesine karar verebilir. Bu noktada, hakim, alicinin sézlesmeden
donmesi durumunda elde edecegi faydanin azlig1 ve saticinin ugrayacagi zararin fazlalig dikkate alarak,
hakkaniyet ilkesine uygun olarak semenin indirilmesi yoniinde karar verebilir.; Aslan, a.g.k., 2020, s.
333.
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yerin hukukuna gore kullanabilecektir®??. Burada yasa koyucu yine tliketici lehine
olacak sekilde bu maddenin uygulamasinin ancak tiiketicinin kendi menfaatlerine halel
getirmedigi Ol¢iide uygulanabilecegini belirtmistir. Taraflar buna ragmen bir hukuk
secimi yapmamis ise sdzlesmeye tiiketicinin mutad meskeni hukuku uygulanir. Alicinin
Tiirkiye’de ikamet ediyor olmasit durumunda, mutad mesken hukuku olarak TKHK ile
TBK hiikiimleri sozlesmeye bagli uyusmazliklara uygulanacaktir. Buna gore; daha
evvel izah ettigimiz TKHK ve TBK’daki borcu sona erdiren genel kurallar yabancilik

unsuru tasiyan tiiketici sozlesmelerinde de uygulama alani bulacaktir.
2.1.2. Saticinin temerriitii

Tiirk borglar hukuku bakimindan, bir borcun yerine getirilmemesi iki sekilde
gerceklesebilir. Bunlar, borcun hi¢ yerine getirilmemesi ve yetersiz yerine getirilmesi.
Borcun hi¢ yerine getirilmemesi durumu "imkansizlik" durumunda séz konusu
olabilirken, satict tarafindan borcun hi¢ veya geregi gibi  yerine getirilmemesi
hallerinde temerriitten s6z etmek miimkiindiir®”, Borcun ifa edilmemesi durumunda
alic1 ti¢ farklh talep hakkina sahiptir. Bunlar, borcun aynen ifasi, ifa etmemeye bagh
dogan zararlardan dolay1 tazminat davasi ve alicinin sézlesmeden donmesidir. Alicinin
saticidan borcun aynen ifasinin talep edilmesi halinde borglu ifaya zorlanabilir. Ancak,
bor¢ ifa edilmemis ve ifasi imkansiz hale gelmisse, aynen ifa talebinin bir anlami
kalmaz. Bu durumda, alacakli tazminat talep edebilir. Imkansizlik, objektif
imkansizliktan farkli olarak, borcun gecerli olarak dogdugu ancak ifa asgamasinda yerine
getirilmesinin miimkiin olmadig1 bir durumdur. Tiirk hukukundaki yaygin goriis, bor¢lu
bu imkansizliktan sorumlu tutulamiyorsa, borcun sona erdigi ve bor¢lunun borcundan
kurtuldugudur524. Eger bor¢lu i¢in bir imkansizlik s6z konusuysa, bor¢lu TBK m. 112
kapsaminda borcuna aykiriliktan sorumlu olacaktir ve tazminat ylkiimliligli borcun
yerini alacaktir. Zamaninda ifa edilmesi gereken borglar icin gecikme, borcun ifa

edilemez hale gelmesini ortadan kaldirmaz ve belirli sartlar1 yerine getiriyorsa

%22piirselim, a.g.k., 2018, s. 76. Bu hiikiim miilga Roma Konvansiyonu ve 593/2008 sayili Akdi Borg
[ligkilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Roma Tiiziigii m 6. ile uyumludur; Ener, a.g.k., 2018, s. 129.
Milletleraras1 sozlesmelerde taraflar genellikle farkli ana dillere sahip olduklarindan bazen yanlis
anlamalar meydana gelebilmektedir. Bu nedenle sézlesmelerde makul bir kisinin anlama kabiliyeti goz
ontinde tutulmahdir; Saglam, a.g.k., 2013, s. 349, 352. MOHUK m. 24 kapsaminda yabanci dil
rizikosunun dagitilmasi gerekir. Bir beyan muhatabin o beyanmn dilini bilmemesine, anlamamasina
ragmen ragmen muhataba ulagsmis kabul ediliyorsa muhatabin yanit beyani agik¢a sakatlandigindan, yerel
hukuk kuralinca iptal edilebilmelidir.

*2Esen, a.g.k., 2019, s. 30; Ataslar, a.g.k., 2019, s. 45.
S2Kibar, a.g.k., 2021, s. 820; Ozsoy, a.g.k., 2019, s. 43.
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"temerriit" olarak adlandmrilir®®.

Genel hiikiimler kapsaminda, bor¢lunun temerriidiine dair diizenlemeler TBK m.
117 ve ilgili maddelerinde yer almaktadir. Bor¢lu, muaccel hale gelmis olan ve ifasi
hala miimkiin olan edimi, kendisine yapilan ihtara ragmen sozlesmeye aykir1 bir sekilde
zamaninda yerine getirmezse temerriide diismiis olur™®®, Ornegin, satig sdzlesmelerinde
saticinin mali teslim etme ve miilkiyet devrini gergeklestirme yiikiimliiliiglinii yerine
getirmemesi, borclu tarafin temerriidiine neden olacaktir. Temerriit halinin ortaya
¢tkmast durumunda, bor¢lu edimini yerine getirmeyi reddederse, temerriit faizi,
gecikme tazminati, s6zlesmeden cayma, pozitif veya negatif zararlarin tazmini gibi

hukuki sonuglarla kars1 karsiya kalabilir®’

. TBK m. 117'ye gore, saticinin temerriidii
icin kusur bir zorunluluk degildir. Bu madde kapsaminda, satici, kusursuz olsa bile
belirtilen sartlarin yerine getirilmesiyle temerriide diisebilir. Ancak, saticinin kusur

durumu, temerriit nedeniyle ortaya cikabilecek tazminat talepleri agisindan nemlidir®®.

2.1.3. Irade sakathg halleri

Satig sozlesmesinin irade sakatligi halleri ile malin ayipli olmasi halinin ikisinin
de aymi sozlesme iliskisinde mevcut olmasi durumunda, alici lehine haklarin
yarismasindan s6z edilecegi, alicinin istedigi hakki segerek buna gore hareket

edebilecegi ileri siiriilmiigtiir>?®

. Bu bakimdan s6zlesmeyi sona erdiren bir diger halin de
TBK anlaminda, irade sakatlig1 halleri oldugunu sdyleyebiliriz. TBK m. 30 vd. hata
(yanilma), TBK m. 36 hileyi (aldatilma), TBK m. 37 (korkutma) ikrahi, TBK m. 28
(asir1 yararlanma) gabin’i diizenlemistir. Bu durumlarin ortak 6zelligi s6zlesme tarafinin
iradesinin sakatlanmasi s6z konusu olup, bu irade sakatligi olmasaydi sozlesme bu

sartlarla hi¢ kurulmamis olacak dedigimiz durum meydana gelmektedir. Irade sakatlig

sadece iptal sebebi olabilmektedir. S6zlesmeyle bagl kalinmak istedigini karsi tarafa

527. R. Demir (2019) Milletlerarasi Mal Satisina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi (CISG) Uyarinca Alicinin Aynen ifa talebi ve Tiirk Bor¢lar Hukuku ile karsilastirilmasi,
Public and Private International Law Bulletin, 39 (2), 553-584, s. 557.

526 Serozan, a.g.k., 2022, s. 56; D. Ates (2022) Borglu temerriidiinde ihtar ve ek siire kavramlari. TAAD,
Yil 13. Say1 52, s. 385.

2" Demir, a.g.k., 2019, s. 558; V. U. Erkan (2017). Tiiketici satis sozlesmelerinde kararlastirilan siirede
malin teslim edilmemesi durumunda 6502 say1li tiiketicinin korunmasi hakkinda Kanun’un ayipli mallara
iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (30), 293-320, s. 296.

°2%Eren, a.g.k., 2022, s. 1098.

*Tutumlu, a.g.k., 2019, s. 203; H. S. Ercoskun (2013) Tiirk Borglar Hukukunda Hilenin Miinferit
Uygulama Alanlar1, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y. 2013, S. 4, s. 104.
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iletilmesi ile iptal kural olarak gegmise yiirir".

Satis sozlesmesinde en sik karsimiza g¢ikabilecek irade sakatligi hali, hiledir.
Hile, TBK m. 36' da belirtildigi iizere, s6zlesmenin tarafi veya iiglincii bir kisi
tarafindan yapilabilir. Ugiincii kisinin hilesi genellikle sozlesmeyi etkilemez, ancak
sOzlesme tarafi, tclincii kisinin yaptigr hileyi biliyorsa veya bilmeliyse, bu hile
sozlesmeyi etkiler™'. Boyle durumlarda taraf, Iehine yapilan hileyi ve karsi tarafin bu
hile nedeniyle s6zlesme yapmak istedigini bildigi halde sessiz kalarak, adeta bu hileye

ortak olmaktadir®®

. Acaba stoksuz satis iliskisinde tedarik¢inin hileli bir sekilde mal
satigin1 satict adina alictya teslimle sona erdirdigi bir siirecte, satici tedarik¢inin hileli
davrandigini sdyleyerek sorumluluktan kurtulabilir mi? Bu durum alicty1 baglamamakta
olup, saticinin, tedarik¢iye yonelik kendi i¢ iliskisinde basvurabilecegi diger hukuki
yollar ile sézlesmenin iptaline yonelik bir hakki dogdugu sdylenebilir. Alic1 her kosulda
TBK m. 39/1 ‘e gore hileyi 6grendigi tarihten itibaren bir yil igerisinde sdzlesmeyi iptal
edebilecektir.

2.2.Satic1 (dropshipper) Bakimindan Sona Erme Sebepleri

Satic1 bakimindan ayni alict i¢in oldugu gibi, TBK’nin ilgili maddelerinde yer
alan genel borcu sona erdiren nedenler uygulama alan1 bulmaktadir. Bununla birlikte
satis sozlesmesi Ozelinde borcu sona erdiren hallerden eksiksiz teslim ile de satici
bakimindan s6zlesme borcu sona erecektir.

TBK m.217'ye gore, satilanin tamamen teslim edilmesi durumunda, satis
sozlesmesi kendiliginden sona erer’>>, S6zlesmenin kanun tarafindan sonlandirilmasi
nedeniyle mahkeme karar1 gerekli degildir. Bununla birlikte, sona ermenin hukuki
dogas1 tartigmalhdir. ilk goriis, kendiliginden sona ermenin, sbzlesmenin yerine
getirilmemesi nedeniyle doniisiin bir tiirii olarak degerlendirilmesidir®*. Ikinci goriis
ise, alicinin mali teslim alamama anindan itibaren kendiliginden sona erme durumunu
kabul etmesi, ancak TBK m. 39 uyarinca sézlesmeyi onama hakki veya sézlesmeden

cayma hakki veya saticinin temerriidii hiikkiimleri uyarinca zarar tazminati talep etme

530M. Tiftik, (2006) Borg sézlesmelerinin irade sakathigi sebebiyle iptalinde ugranilan zararlarin tazmini,
EUHFD, C X, S. 3-4, s. 398.

531 Eren, a.g.k., 2019, s. 400.

*2Ercoskun, a.g.k., 2013, s. 83.

>%pekmez, a.g.k., 2015, s. 526.

*¥R. Serozan (2017) Sozlesmeden Dénme. istanbul: Vedat, s.280-281; V. Buz, Bor¢lu temerriidiinde
sozlesmeden donme. Ankara: Yetkin yaymlari, 5.95.
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hakki bulunmasi gerektigini savunmaktadir. Ancak bu ikinci goriis, hiikmiin amaci ve
biitlinliigii agisindan uygun olmadigina dair elestiriler almaktadir™™. Bir iigiincii goriise
gore, soOzlesmenin yerine getirilmemesi nedeniyle sozlesmeden cayma hakki,
alacaklinin  kullanabilecegi se¢imlik haklardan biridir ve TBK m. 125/1'de
belirtilmistir>®. Sozlesme tam zapt halinde kendiliginden sona erdigi igin, alicimn
yenilik doguran bir irade beyaniyla secim hakkini kullanmasi miimkiin degildir. Bu,
TBK m. 125 ve TBK m. 227°de yer alan donme hallerinden farklidir. Alicinin ayni cins
malin teslimini veya olumlu zararinin tazminini talep etmesi miimkiin degildir ve genel
olarak s6zlesme sona erdigi i¢in, mahkeme kararina gerek yoktur. Bu nedenle, tam zapt
halinde satis sozlesmesinin kendiliginden sona erdiginin kabul edilmesi, sdzlesmenin
devam ettigi anlamina gelmez®®’. Borglu zapta kars: tekeffiil borcundan otiirii tam zapt
halinde alicinin semenini geri O0demekle yiikiimliidiir. Semenin geri O0denmesi
konusunda Yargitay verdigi kararlarda ¢gogunlukla, sebepsiz zenginlesmeye dayandigini

belirtmektedir>®,

>%pekmez, a.g.k., 2015, s. 528.

%A, M. Giimiis (2008) Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.1, Istanbul, s. 108; C. Yavuz (2014) Tiirk
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. Istanbul: Beta Yaymevi, 5.117, Sozlesmenin kendiliginden sona ermesi
icin herhangi bir ihbar gerekli degildir ve bu durumda kanuni bir tasfiye gergeklesir. TBK m.217
hiikiimleri, bu tasfiyenin nasil gerg¢eklesecegini belirtmektedir.; 13 HD. 6/4/1995, 3569/3453 (YKD,
1996/8, s.1258); Ayrica, tam zaptin sozlesmenin feshedilmesiyle BK.m.108'a gore farkli oldugu
unutulmamali ve burada daha ¢ok yeterince yerine getirilmemesi durumunun kabul edildigi
diistiniilmelidir. ayrica bkz. HGK. 15/12/2010, 13-618/668 “Zapta kars1 tekeffiil borcu”, saticinin malin
miilkiyetini aliciya nakletme yiikiimliiligiinden dogan bir sonug ve cezalandirmasidir. Eger tiglincii bir
kisi, satilan mal1 kendi miilkiyeti olarak iddia ederse veya alicinin miilkiyet hakkini ihlal eden bir hak
iddia ederse, satict miilkiyeti tamamen veya kismen nakletmemis demektir. Saticinin miilkiyet nakil
borcunu tamamen veya gerektigi gibi yerine getirmedigi durumlarda, BK 96 ve devami maddelerine
bagvurulabilir. Ancak, pratikte baz1 diisiincelerle, zapta kars1 tekeffiil hakki icin 6zel hiikiimler konulmus
ve alicinin ek korumasi saglanmistir. Burada, BK 96. maddesindeki ilkeye gore, kurtulus belgesi olmadan
kurtulus s6z konusu degildir ve siireg basitlestirilmis ve zaptin hukuki sonuglari net bir sekilde
belirlenmistir. Saticinin zapta karsi tekeffiil borcu, yasal bir borgtur ve saticinin bu konuda ayrica taahhiit
vermesine gerek yoktur.”. HGK. 7/6/2000, 13-924/946 “...Bu durumda, yasa koyucu Bk. Md. 108'deki
hitkkme karsin, sézlesmenin feshedilmis sayildigi bir durumda bile saticiya kusursuzluk ispatt yapma
firsat1 sunmustur, bdylece sorumluluktan kurtulabilmesi miimkiin olur.”

¥"pekmez, a.g.k., 2015, s 530; F. Aral (2007) Borglar hukuku 6zel borg iliskileri, Ankara: Yetkin
Yayinevi, $.107.

53813 HD. 26/1/2011 10519/897(YKD 2011/6, 5.1139): “...Hal bdyle olunca tasmmazin miilkiyetini
kaybeden davact TBK’nin 217.maddesi delaletiyle zapta kars1 tekeffiil ve haksiz iktisap kurallarina gore
davali saticidan zararlarmi ve 6dedigi bedeli talep edebilir...”. Aksi yonde karar icin bkz HGK.
15/12/2010 13-618/668 “...Bu durumda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin
degildir. Ciinkii, sebepsiz zenginlesme gecerli olmayan ve tahakkuk etmemis yahut varligi sona ermis bir
nedene ya da borglu olunmayan bir seyin hata ile verilmesine dayali olarak gergeklesebilir. Ayrica
sebepsiz zenginlesme alacakliya, ikincil (tali nitelikte) bir dava hakki vermektedir. Malvarligindaki
azalmanin bagka asli nitelikteki davalarla 6nlenmesi miimkiin ise, sebepsiz zenginlesme davasi giindeme
gelemez. Bu ilkenin bir sonucu olarak, sézlesmeden dogan bir iliskinin bulundugu hallerde taraflarin
sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir talepte bulunmalari miimkiin degildir. Bu sebeplerle somut olaya
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanamaz. Ayrica, bor¢lunun tekeffiili durumu BK.nun 189 ve
devami maddelerinde 6zel olarak diizenlenmistir...”; ayn1 yonde bkz. 13 HD. 6/4/1995, 3569/3453.
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2.2.1. Alacaklinin temerriitii

Borcu 6zellikle genis anlamda sona erdiren sebeplerden saticinin donme hakki
tizerinde Oonemle durulmasi gereken bir husustur™®. TBK m 110 alacaklinin se¢me
hakkini sebepsiz yere kullanmaktan kaginmasi halinde sézlesmeden dénme hakkinin

satictya gececegini hiikiim altina almaktadir®®.

TBK m. 232 ile m. 236 arasinda alicinin satis sézlesmesinden dogan borglari
diizenlenmektedir. Alict bu maddelerde belirtilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi
takdirde TBK m. 235, satis sozlesmelerinde saticinin, alicinin temerriidii durumunda
sozlesmeden donme hakkina sahip oldugunu belirtmektedir. Satici, satilanin
devredilmesi ancak bedelin 6denmesi sartina bagliysa ve alict bu sarti yerine
getirmezse, satistan donebilir. Satici, bu hakkimi kullanmak istediginde, derhal aliciya
bildirimde bulunmak zorundadir. Ancak, satilanin zilyetligi satis bedeli 6denmeden
alictya devredildiyse, satici sadece sozlesmede donme hakkini agikca sakli tuttuysa
kullanabilir. TBK m. 236 ise, sozlesmeyi ihlal eden alicinin zararmi giderme
yukiimliiliginii saticiya yiiklemektedir. Satici, alicinin temerriidii nedeniyle satig
bedelini alamazsa, satilanin diiriistliik kurallarina uygun bir sekilde satilmasi
durumunda elde edilebilecek bedel ile satis bedeli arasindaki farki isteyebilir. Eger
satilan mal borsada kayith veya piyasa fiyati olan bir mal ise, satict mali satmadan

alicimin 6demesi gereken rayig deger ile satis bedeli arasindaki fark: talep edebilir™*?,

Ayni alacaklinin bor¢lunun temerriidii karsisinda temerriide bagli tazminat
hakkinin olmasi gibi alacaklinin temerriidii halinde saticinin da TBK m. 485/2

42 Alacaklinin  tazminat

geregince saticinin zararini  tazmin etmesi gereklidir
sorumlulugu olmadigi yoniinde goriislerde mevcuttur. Burada ayirt edici unsur
alacaklinin ~ borcun  ifasimi  kabuliinii  bir  bor¢  olarak  nitelendirip
nitelendiremeyecegimizdir. Eger alacaklinin bircun ifasini kabulii bir bor¢ olarak

nitelendirebiliyorsak alacaklinin borcun ifasin1 kabul etmemesi halinde saticinin

53915, Hukuk Dairesi 2007/1276 E., 2008/2431 K. “Kural olarak, eser sozlesmelerinin gegerliligi higbir
sekle bagli olmadigi igin, bu s6zlesmelerden donmek isteyen taraf, donme iradesini karsi tarafa bildirdigi
an, bozucu yenilik doguran bu hak (sdzlesmeden donme hakki) kendiliginden hiikkmiinii icra eder.”

0A. Bayram (2021) Alacaklinin Temerriidii Uzerine Sozlesmeden Doénen Borglunun Tazminat
Istemi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 37(4), 147-186, s. 159.

> TBK m. 236 gerekgesine gore, saticinin temerriidiine iliskin maddeye paralel sekilde bir diizenlemeye
yer verilmistir. Hesaplamalarda, adi satiglar bakimindan da fark teorisinin benimsenmesinin uygun
oldugunu, satictya, bu yonteme gore hesaplanacak zarar miktarini alicidan talep etme hakki taninmustir.
2 Eren, a.g.k., 5. 1025.
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s6zlesmeden donerek alacaklidan tazminat isteyebilecegini séyleyebiliri2543.

CISG'de de saticinin sozlesmeden donme hakki oldugu belirtilmektedir. Bu
diizenleme, Tiirk Bor¢lar Kanunu'ndaki ile aynidir. CISG maddesi 64/f.1'de, sadece
saticinin sézlesmeden donme hakkinin oldugu ifade edilirken, dénme isleminin nasil
gerceklestirilecegi ve iade riski ile ilgili hususlarda, CISG maddeleri 81 ile 84'e atifta
bulunulmustur®®. Sonug olarak hem TBK hem de CISG hiikiimlerine baktigimizda,
saticinin sozlesmeden donmesi durumunda iade riski konusunda bir bosluk oldugunu

5

gdrmekteyiz®®. CISG m. 82 ve TBK m. 228, saticinin sdzlesmeden dénme hakkint

kullanmast durumunda, alicinin temerriidiine iliskin kiyas yapilmasi halinde, notr

bolgenin risklerine saticinin katlanmasi gerektigi sonucuna varabiliriz>*.

TTK 23.1.b hiilkmii uyarinca, alict temerriide diiserse satict malin satisina
mahkemeden izin isteyebilir. Mahkeme, satigin agik artirma veya yetkilendirilmis bir
kisi aracilifiyla yapilmasina karar verir. Satis bedelinden giderler diistildiikten sonra
kalan miktar, saticinin takas hakkini sakli tutarak alic1 adina bir bankaya yatirilir. Eger

547

banka yoksa notere birakilir ve durum hemen aliciya bildirilir Bu sekilde, alicinin

tilketici olarak hareket etmedigi stoksuz satis sisteminde, ayiba bagli ihbar hakki
kullanilabilecektir>®®. Tacirler ayip ihbarimi TTK m. 18/3 geregince gegerlilik igin degil

ama ispat sartt bakimindan yazili yapmak zorundadir®®.

30guzman, a.g.k., s. 375, Serozan, a.g.k., s. 151. Yargitay 13. HD 24.06.1987 T. 2599 E. 3778 K.
544Akipek Ocal, a.g.k., 2002, s. 448; Zeytin, a.g.k., 2019, s. 252. CISG m. 63'e gore, alicinin 6deme veya
teslim yilikiimliliiglinii yerine getirmemesi durumunda, saticinin 6nce ek bir siire vermesi ve ardindan
sozlesmeden donmesi gerekmektedir.

545Orug:, a.g.k., 2015, s. 356; Akipek Ocal, a.g.k., 2002, s. 447. Genel olarak, saticinin sdzlesmeden
¢ekilmesi, alicinin 6nemli bir ihlali durumunda ongoriilmiistiir. Ancak, istisnai olarak, dnemli olmayan
ihlallerde de saticinin sézlesmeden ¢ekilmesi miimkiindiir; M. O. Basar (2018) Milletlerarast mal satigina
iliskin sozlesmeler hakkinda birlesmis milletler antlagsmasi uyarinca sézlesmeye uygun mal teslim
edilmesi yiikiimliiliigii ve bu yiikiimliiliigiin ihlalinden 6tiirii alicinin haklari, Istanbul: Yetkin Yaymevi, s.
296. Satis sozlesmesinden doniildiikten sonra sdzlesmeye uygun olmayan mallarin teslim alindigi duruma
esasli surette yakin bir durumda saticiya iade edilmesi yiikiimliliigiiniin istisnalar1 hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Basar, a.9.k.,2018, s. 297 vd; Zeytin, a.g.k., 2019, s. 201.

546Orug:, a.g.k., 2015, s. 357; Buz, a.g.k., 2014, s. 192. Borglu, eger kendi borcunu yerine getirerek
sozlesmeyi tamamlamis olsaydi, su anda temerriide diistiigii icin daha avantajli bir durumda olmamalidir.
Baska bir ifadeyle, kendisi borcunu yerine getirmis olsaydi, simdi karsilamak zorunda oldugu zararlardan
kacinmak i¢in borcunu yerine getirmemesi dogru degildir.

*7H. Tamer (2021) Ticari Satislar ve Hukuki Sonuglar1, Journal of Business and Trade, c. 2, say. 1, ss.
17-27,s. 21.

“8Acar, a.g.k., 2020-a, s. 110.

*®Yargitay 19. HD, E: 2015/11602 K:2015/17407. Sayili ve 22.12.2015 tarihli kararida Ayip ihbariyla
ilgili kanit yiikii, 6762 sayili TTK'nin 20. maddesinde belirtildigi gibi yapilmalidir. Bu maddeye gore,
ayip ihbari noter araciligtyla, iadeli taahhiitlii posta veya telgrafla yapilmalidir ve bu sekilde yapildigi
kanitlanmalidir. Bu nedenle, tacirler arasindaki ayip ihbari, TTK m. 18/3'te belirtilen sekil sartina tabidir
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2.3.Tedarik¢i Bakimindan Sona Erme Sebepleri

Stoksuz satig sozlesmeleri bakimindan tedarik¢i malin {iretimi, tedarigi ve
gonderimi gibi aktif rol oynasa da alici bakimindan pasif bir roldedir. Tedarik¢i ancak
satic1 (dropshipper) lehine islem yapan bir sézlesme tarafi roliindedir. Bu bakimdan
alicinin tedarik¢iye dogrudan bir hak talebi s6z konusu degildir. Tedarik¢inin ise
alicidan hak talep edebilmesi sézlesmenin dogas1 geregi miimkiin degildir*>’. Bununla
birlikte tedarikgi ile satic1 (dropshipper) arasinda aktif bir ticari satis s6zlesmesi vardir.
Saticinin  (dropshipper) bayi yahut acente gibi hareket etmesi halinde ise bu
uyusmazliklara iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekecektir. S6zlesmenin tedarikgi
bakimindan sona ermesi, saticinin (dropshipper) semeni 6demesi, tedarikg¢inin ise
satilan mali tam ve zamaninda teslim etmesi ile yani ifa ile sona erecektir™>". Bununla
birlikte tedarik¢inin yahut saticinin sézlesmeyi ihlal edecek davraniglarda bulunmasi
durumunda aralarindaki sozlesme iligkisi uluslararasit ve ticari bir iliski oldugundan

CISG hiikiimleri uygulama alani bulacaktir™>2.

Alicinin  sozlesmede belirlenen bedeli 6dememesi durumunda satici bizim
ornegimizde tedarik¢i CISG m. 61 ve m. 64 arasinda diizenlenen sec¢imlik haklarin
kullanabilecektir™>®. Buna gére, CISG m. 64/1-a’ya gore alicinin, CISG m. 54’te hiikiim
altina alinan yiikiimliiliikklerini ihlal etmesi halinde, saticinin sézlesmeden donme hakki
vardir™. Stoksuz satis sozlesmelerinde ise saticinin (dropshipper) tedarik¢iye semeni
6dememesi durumunda yahut diger ylikiimliiliiklerini ihlal etmesi durumunda tedarikgi

sozlesmeden donebilecektir.

ve kanit gekli gereklidir. Ancak, Yargitay bir kararinda e-posta yoluyla yapilan ayip ihbarmin ispat sartin
yerine getirdigine karar vermistir.Yargitay 19. HD. 16.01.2014 T., 2013/16010 E, 2014/1319 K. 18:
“Dava, aracin ayipli oldugu gerekgesiyle aynen iade talebi lizerine agilmistir. Davaci, aracin kapisimnin
boyasinin orijinal olmadigimni 29.09.2011 tarihinde araci gétiirdiigii serviste 6grendigini iddia etmektedir.
Davaci, ayrica bu durumu hemen ertesi giin e-posta yoluyla Volvo AS’ye bildirmistir. Mahkeme, bu e-
posta lizerinde durulmadan ve ayibin niteligi konusunda uzman bilirkisiden rapor alinmadan yazili sekilde
hiikiim verdiginden bozulmustur.”; Tamer, a.g.k., 2021, s. 24. Bu maddeye yakindan bakildiginda, ilgili
sekil kurallarinin ispat sekli niteligini tagidig1 acik bir sekilde belirtilmistir. Bazi yazarlar ise TTK 18/3'te
ongoriilen sekil sartinin gegerlilik sart1 olmadigini, sadece ispat sart1 oldugunu diigiinmektedirler.

50Gan ve Zhou, a.g.k., 2010, s. 450; Ugiincii kisi yararina sdzlesmeye iliskin tartismalar igin bkz. s. 27
vd.

%1Borcun ifa ile sona ermesi hakkinda bkz. Hatemi ve Gokyayla, a.g.k., 2021, s. 311.

2Altun, a.g.k., 2020, s. 23; Saglam, a.g.k., 2013, s. 16; Y. Dayioglu (2016). CISG kapsaminda alicinin
tazminat talep etme hakki, Milletlerarasi Mal Satis Hukuku. Ankara: Legal Yayinevi, . 21.

%53 Zeytin, a.g.k., 2019, s. 248. Satici, sozlesmenin esash ihlali halinde veya ek siireye ragmen semenin
6denmemesi veya malin teslim alinmamasinda sézlesmeyi ortadan kaldirabilir.

554Kaya, a.g.k., 2021, s. 104; Zeytin, a.g.k.,, 2019, s. 252. Ek siire verilmesi saticinin haklarimin
genislemesine neden olur. Semenin 6denmemesi halinde saticinin alictya ek siire vermesi ve buna ragmen
alicinin 6deme yapmamas: halinde satic1 s6zlesmeyi ortadan kaldirabilir.
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Saticinin tazminat hakki CISG m. 61/1, b’de diizenlenmistir. Alicinin tazminat
sorumlulugunun kapsami sdzlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle yasana maddi kayiplar
ile yoksun kalinan kar kalemlerinden olusmaktadir. Tazminat sorumlulugunun kapsami
CISG m. 75’te yer alan uygunluk ilkesi ile sinirlidir. Satict tazminat hakkini CISG m.

61/2’ye gore diger se¢imlik haklari ile birlikte ileri siirebilecektir™”.

Se¢im hakki, tek tarafli, yoneltilmesi gerekli, sekle bagli olmayan ve sarta
baglanamayan bir irade beyan1d1r556. Secim hakkinin alacaklida oldugu hallerde,
alacakli kendisine taninan se¢im hakkini kullanmamasi durumunda ise alacaklinin
temerriidiinden sdz edilecektir®’. Nitekim secimlik haklarin kullanimi i¢in Oongoriilmiig
olan siire, her olayin kendi kosullarina, niteligine gére belirlenmelidir®®. TBK m. 107-
110 arasinda belirtilen hiikiimler c¢ergevesinde, borc¢lunun alacakli temerriidiine
ugramasi durumunda sahip oldugu segenekler belirlenmistir. Eger bor¢ bir malin
teslimine iligskinse, bor¢lu o mali teslim ederek borcunu yerine getirebilir (TBK m. 107).
Malin teslimi miimkiin degilse, bor¢lu mal1 satarak bedelini alacakliya ddeyebilir (TBK
m. 108). Ancak, borcun ifas1 malin teslimini gerektirmiyorsa, bor¢lu, alacakli temerriidii

durumunda s6zlesmeden cayabilir (TBK m. 1 10)559.

Tiiketici uyusmazliklar1 bakimindan, tedarik¢inin {iretici konumunda olmasi
halinde ii¢ farkli sorumlulugu vardir. Bunlar; tiiketici islemleri bakimindan TKHK m.
11/2’ye gbre malin ayipsiz misliyle degistirilmesi ve {icretsiz onarimi da igeren sinirh
sorumlulugu ile tiiketici islemleri kapsaminda TKHK m. 56’ya gore zorunlu garantiye
iligkin sorumlulugudur. Yine tedarik¢inin bir diger sorumlulugu 6zel bir kanun olan
7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m. 6’ya gore, hatali

iiriinlerden tireticinin zarar gdren herkese kars1 tazminat sorumlulugudur®®.

3. SONA ERMEYE BAGLI SONUCLAR

> Zeytin, a.g.k., 2019, s. 249.

%56 (). Seligi (2011) Segimlik borglarin ifasi. Journal of Istanbul University Law Faculty, 34 (1-4), 375-
399, s. 386.

%7Seligi, a.g.k., 2011, s. 393; M. Sengiil (2011) Segimlik borglara iliskin temel 6zellikler ve segimlik
borglarin ifasi, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi XV: 207-248, s. 221; A.
Aras (2020). Se¢imlik Borcun ifa ve icrasi. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 28 (3), 1111-
1144, s. 1121.

S8 Ates, D. (2022). Temerriide diisen bor¢lunun aynen ifadan vazgecme hakki ile se¢im hakki. Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12 (1), 58-84, s. 72.

559 Sengiil, a.g.k., 2011, s. 234. Alacakli, se¢im hakkini kullanmazsa, BGB § 264/II hiikkmiiniin kiyasen
uygulanmasinin daha uygun oldugunu diisiinmektedir. Buna goére, borglu, se¢im yapmak igin alacakliya
makul bir siire vermelidir. Eger bu siire sonunda alacakli se¢im yapmazsa, bu hak bor¢luya gegecektir.
S60K amush, a.g.k., 2021, s. 1032.
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Borcun tam ve zamaninda (eksiksiz) ifasi ile bor¢ sona ermektedir. Bununla
birlikte irade sakatligi hallerinde sozlesmenin iptali ve donme hallerinde sdzlesme
iligkisi geriye doniik olarak etki etmekteyken, ikale ve fesih iligskisinde s6zlesme iligkisi

ileriye etkili olarak ortadan kalkmaktadir.

Tasfiyesi bakimindan en sik Oniimiize ¢ikan borcu sona erdiren hal donmedir.
Doénme hem temerriit hem de ayipl ifa hallerinde saticiya ve aliciya kanun tarafindan

taninmis temel bir haktir.

Bor¢lunun temerriidii neticesinde TBK m 108/1°e gore sozlesmeden doniilmesi
halinde sozlesmedeki borg iligkisi geriye doniik olarak sona ermis sayilmaktadir.
Ogretide alacaklinin bor¢lunun temerriidii nedeniyle sdzlesmeyi feshetmesi halinde

561
. Saticinin

sozlesmeden donme ifadesinin daha sik kullanildigi goriilmektedir
temerriidii  halinde alicinin  sdzlesmeden donmesi siirekli bir borg iliskisinden
kaynaklanmakta ise sdzlesmenin ge¢cmise degil ileriye etkili olarak feshin sonuglarini
dogurdugu ifade edilmektedir®. Sozlesmenin feshinin geriye déniik yahut ileriye
dontik etki dogurmasinin uygulamada c¢ok biiylik farklar1 vardir. S6zlesmenin anlik
edim borcu igeren bir sdzlesme olmasi durumunda sdzlesmenin feshi geriye doniik
olarak gerceklesecektir. Donme sonucunda hukuki iligkinin yapildigi an itibariyle
tasfiyesi gerekir bir duruma getirilmesi gereklidir. TBK m. 260/2 geregince, alicinin

malin iadesini yapmasi gerektigi durumlarda saticinin malin makul kullanim bedeli

yahut yipranma payini alicidan talep edebilmesi miimkiin olacaktir.

TBK m 123-125 hiikiimlerine gore alacaklinin temerriide diigmesi durumunda
satictda  sozlesmeden donme hakkin1  kullanabilmektedir. Ancak saticinin  da
so6zlesmeden donme hakkini kullanabilmesi i¢in aliciya uygun bir siire vermesi ya da
mahkemeden uygun bir siire belirlenmesini talep etmesi gerekmektedir. Siire vermeye
gerek olmayan durumlarda TBK m. 124 hiikiimleri uygulanacakt1r563. Saticinin
sozlesmeden donmesi ile sozlesme ortadan kalkacaktir"®*, Sozlesmeden donmenin
hukuki niteligine baktigimizda heniiz ifa edilmemis bir edim bakimindan herhangi bir

565

sorun teskil etmemekte™” ise de ifa edilmis edimler iadesinin hangi hukuki temele

*lyargitay 13. HD 1994/78129 E. 1994/9463 K. 01.11.1994 T.
562Oguzman, a.g.k., s. 403.

%3YHGK 2012/13-592 E. 2013/65 K. 16.01.2013 T.
**Tekben, a.g.k., s. 2618.

%5Uger, a.g.k., s. 219.
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dayandirilacagi hususu  doktrinde tartismalidir’®.  Siirekli borg iliskisi doguran

sozlesmelerde alacaklinin temerriidii halinde bor¢lunun sézlesmeden donme hakkini
kullanmas1  sozlesmeyi ileriye déniik olarak sona erdirecektir.”®’ fadenin sebebi
hakkinda da doktrinde tartisma mevcuttur. Klasik donme goriisiine gére donmeye baglh
iadeler sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak yahut istihkak davasi yoluyla
ileri striilebilecekken, kanuni borg¢ iliskisi goriisiine gore sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uygulanir ancak zamanasimi iki yil degil on yillik zamanasimi olarak ele
alinmalidir. Yeni donme goriisiine gore ise donme ile sozlesme sona ermediginden iade
borcu tasfiyeye bagli bir bor¢ olarak devam etmektedir dolayisiyla iadeye iliskin
talepler on yillikk zamanagimina tabidir ve TBK m. 146 kapsaminda

degerlendirilmelidir>®®,

TBK m 485’e gore sozlesmeden donerek alacaklidan tazminat isteyebilmektedir.
Yargitay sozlesmenin feshine bagli olarak istenebilecek tazminatin, menfi zarardan

kaynaklanan tazminat oldugunu ifade etmektedir®®.

Viyana Satis Sozlesmesi de aliciya sézlesmeden donme hakki tanimaktadir.
Genel olarak TBK’da diizenlenen hiikiimlerle uyumlu olmakla birlikte bes hususta bu

kurallardan ayrildig1 goriilmektedir. Bunlar;

i.  SoOzlesme esash olarak ihlal edilmesi,
ii.  Saticinin ihlali telafi etmemesi,
iii.  Satilanin teslim edilmemesi halinde saticiya teslim icin ek mehil
verilmesi,
iv.  Donme hakkimin uygun bir siirede kullanilmasi sarti,
V. Donme hakkinin kullanilmasinin akabinde, iade edilmesi
gerekli malin iadesinin olanakli olmasi®® seklinde say1lmaktadur.
CISG bakimindan donme hakkinin kullanimina yani s6zlesmenin dénme ile sona
ermesine bagli en belirgin sonu¢ CISG m. 82’de kendini gdstermektedir. CISG m. 82’ye
gore alict mali teslim almis oldugu hali ile iade etmek zorundadir. Eger bu sekilde

teslim alicinin  teslim etmesi imkansiz hale gelmigse arttk donme hakki

%6(jcer, a.g.k., s. 218, Kog, a.g.k., s. 270.

*’Oguzman, a.g.k., s. 375.

%8B Ozliik (2022) Sematik Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, s. 153.
*yargitay 13. HD 1994/7280 E. 1994/9664 K. 01.11.1994 T.

$%Serozan, a.g.k., s. 210.
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etkisizlesmektedir. CISG m. 82 bu temel kurala bazi istisnalar getirmistir. Buna gore;

i.  Iade imkansizligma alicinin kendisi yol agmamus ise,

ii. Iade imkansizhig:i ancak alici tarafindan seyin muayenesi sonucu belli
olmussa,

iii.  ladenin imkansizlagmasi, alictnin mali dénme nedenini bilmedigi bir
donemde, aligveris yagaminin normal akisina uygun goriilecek tarzda
devretmesi, tiikketmesinin sonucunda olusmus olmasi halinde,

CISG m. 82'de yer alan donme hakkinin etkisizlesmesine tabi olmadig

séylenebilecektirm.

CISG m. 81 donmenin sonuglarini diizenlenmistir. Madde metnine gore
sozlesmeden donme halinde alici, saticidan yalniz semenin iadesini talep etmekle
yetinmeyecek saticidan ayni zamanda s6zlesmeye aykirilik nedeniyle tazminatta talep
edebilecektir. Bu bakimdan CISG’ e tabi stoksuz satis sdzlesmelerinde, TBK ile paralel

bir tasfiye siireci ilerleyecegi ifade edilebilecektir.

TKHK gore kurulmus bir stoksuz satis sozlesmesinde ise donme hakkinin
kullanimi1 bakimindan degerlendirirsek, ayipli mal nedeniyle sdzlesmeden donmeye
baglanan hiikiim ve sonuglar TKHKda agik¢a diizenleme altina alinmamistir. Bununla
birlikte TBK m. 229 vd. donme ve donmeye bagli sonuglari agik¢a diizenlemistir.
Madde metnine gore s6zlesmeden donen alici, aldig1 seyi ondan elde ettigi faydalariyla
birlikte satictya i1ade etmekle yiikiimliidiir. Ancak Yargitay gecmis yillardaki
kararlarinin aksine giincel kararlarinda TKHK tabi uyusmazliklar bakimindan, alicinin
elde ettigi yarar1 iade borcu altinda olmadigi seklinde hitkiim kurmustur®®. Bu ayrim
disinda TKHK tabi uyusmazliklarda donme hakkinin kullanilmasinin tasfiyesinin TBK

ile uyumlu oldugu sdylenebilecektir.

*"ISerozan, a.g.k., s. 216.
2Yargitay 13. HD., 18.09.2006 T, 2006/6251 E., 2006/11865 K, Yargitay 19. HD., 20.06.2011 T..
2011/5292 E, 2011/8219 K.
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SONUC

Stoksuz satis sdzlesmelerini inceledigimizde alici, satici ve tedarik¢iden olusan
tic ayakli bir hukuki iliski oldugunu gérmekteyiz. Bazen saticinin tedarik¢inin bayisi
yahut acentesi gibi hareket ettigi durumlar olabildigi gibi tamamen bagimsiz bir yeniden
satis modeli benimsedigi durumlarda olmaktadir. Saticinin yeniden satig amaciyla

hareket ettigi durumlarda tedarikg¢i ile satict arasinda dogan hukuki durum bir ticari satis
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sozlesmesine viicut vermektedir. Saticinin yeniden satis maksadiyla aliciya bu iiriinii
satmasit durumunda ise alict bakimindan bir tiiketici islemi dogmus olacaktir.
Sozlesmenin ifasina baktigimizda, saticinin satin alinan malin teslimi i¢in dogrudan
alicinin  teslimat bilgilerini tedarik¢iye gondermesi, tedarik¢inin de kanundan
kaynaklanan gerekli 6zeni gostererek, satilani aliciya géndermesi, alicinin da malin
bedelini saticiya gondermesi ile sozlesme borglar1 her ii¢c taraf i¢inde ifa edilmis

olacaktir.

Her ne kadar stoksuz satis modelinin {igiincii kisi yararina sozlesme 6zelligi
gosterdigi diisiiniilmiisse de bazi yonlerden buna katilmamiz miimkiin degildir. Stoksuz
satig sozlesmesinde, satici ile alici arasindaki i¢ iliskide buna bagli haklar ve borglar
ileri siiriilebilirken, tedarik¢i ile satic1 arasinda ise kendi i¢ iliskileri geregi haklar ve
borglarin ileri siiriilmesi durumu s6z konusudur. Ugiincii kisinin yararma yapilan
sozlesmelerde, t¢iincii kisinin sadece kendisine yapilacak ifayr kabul etme yetkisi
olabilir veya borg¢luya dogrudan bir alacak hakki verilmis olabilir. Fakat bu durumda
ticiincii kisi konumundaki alicinin tedarik¢iden hangi haklari talep edebilecegi sorusu
giindeme gelmektedir. Stoksuz satisin uygulamasinda alici, tedarik¢iyi hi¢ bilmemekte
ve sozlesmeden kaynaklanan haklarinm1 yalmizca saticiya karsi ileri siirmektedir. Oysa,
alacakli satis sozlesmesinin kendisine sagladigi tiim haklar1 saticiya karsi ileri
stirebilmelidir. Bu unsurun eksikligi sebebiyle stoksuz satis sisteminin iiglincii kisi

yararina sozlesmeden bu yontyle ayrilmaktadir.

Stoksuz satis sozlesmeleri, genellikle elektronik ve mesafeli s6zlesmeler olup,
tam zamaninda tedarik s6zlesmesi niteligi tastyan, iki tarafa borg yiikleyen ve karsilikli
yarar saglayan sozlesmelerdir. Bu nedenle, mesafeli sézlesme olmalarindan dolay,
tedarik¢i ve satici arasinda bir gonderim borcu bulunmaktadir. Stoksuz satista,
birbirinden bagimsiz ve niteligi geregi genellikle birisi ticari digeri tiiketici olmak iizere
iki ayr sozlesme tek bir hukuki islemin pargasidir. Isin mahiyeti geregi ayr gibi
goziiken iki sdzlesmenin birisinden birisi olmazsa stoksuz satisa bagli hukuki islemden
hi¢ bahsedilemeyecektir. Her iki sozlesme bakimindan, sdézlesmelerin taraflari,
kurulusu, soézlesmelere uygulanacak hukuk ve sozlesmelerin sona ermeleri birbirinden
farklilik arz edecektir. Ozellikle satis sdzlesmesinin uluslararas1 ozellik arz ettigi
durumda tedarik¢i ile satici arasindaki sozlesmeye uygun distiigii dlgiide CISG

hiikiimlerinin uygulanacagmi, CISG hiikiimlerinin uygulanamadigi hallerde MOHUK
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m. 24’e gore, taraflarca hangi tarafin hukuku uygulanacagi kararlastirllmamigsa
MOHUK m. 24/4 geregince sdzlesmeyle en siki iliskili olan iilkenin hukukunun
uygulanacagint sdylemek miimkiindiir. Oysa satict (dropshipper) ile alict arasinda
tiketici islemi s6z konusu oldugundan CISG hiikiimlerinin uygulama alani
bulamayacagi, uygun diistiigii dl¢iide Briiksel 1 Tiiziigii ve MOHUK m. 26’ya gore
belirlenen iilke hukukunun uygulanacagim soyleyebiliriz. Tiiketici islemine MOHUK
m. 26 geregince taraflarca aksi kararlastirilmamaigsa, tiiketicinin mutad meskeni hukuku
uygulanacaktir. Bu durumda tiiketicinin Tiirkiye’de ikamet ediyor olmasi halinde

sozlesmeye iliskin uyusmazliklara, Tiirk hukuku uygulanacaktir.

Taraflarca MOHUK m. 24 ve m. 26 geregince yapilacak hukuk segiminin
ozellikle iki ayr1 dile mensup taraflar bakimindan gegerli olacak sekilde yapilmasina
onem gosterilmeli, uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan tahkim ve benzeri alternatif
uyusmazlik ¢éziimlerinin sézlesmelere eklenerek, her iki tarafinda tatmin edilecegi bir

sonug elde edilmeye calisilmalidir.
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