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OZET

TURKIYE’DE EGITIMDE, OGRETIMDE VE ISTIHDAMDA OLMAYAN
GENCLER (NEET), GENC iSSiZLIK VE EKONOMIK BUYUME ARASINDAKI
ILISKILERIN AMPIRIK ANALIZI

Vildan GOL

[ktisat Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2022

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Betiil YUCE DURAL

Gilinitimiizde tiim iilkelerin temel sorunlarinin basinda issizlik ve istihdam gelmektedir.
Bu durumdan en ¢ok etkilenen kesim ise siiphesiz genglerdir. Tiirkiye’de geng issizlik
ve egitimde, Ogretimde ve istihdamda olmayan genglerin (NEET) oranlarina
bakildiginda AB ortalamasinin ¢ok tizerinde oldugu goriilmektedir. Ozellikle yoni AB
olan bir Tirkiye i¢in geng issizlik ve NEET oranlarmm bu denli yiiksek olmasi,
Tirkiye’yi olumsuz yonde etkilemektedir. Tiirkiye’de ¢Ozliim i¢in en basta egitim
politikalara yer verilse de cinsiyet algisi, ataerkil toplum yapis1 gibi faktorlerin de bir
an O6nce dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda ¢alismanin ilk amaci Tiirkiye’de
geng issizleri ve NEET leri makro ve mikro diizeyde incelemek, uygulanan politikalara
yer vermek ve Tiirkiye’nin AB igerisindeki durumunu géstermektir. ikinci amag ise
ekonomik biiyiime ve geng issizlik iligkisinden kaynaklanmaktadir. Bir¢ok c¢alisma
ekonomik biiyiime ve gen¢ issizlik arasindaki iligkiyi arastirirken NEET’leri baz
almamistir. Bu ¢alismada ekonomik biiyiime, geng igsizlik ve NEET ler arasindaki iligki
Okun Yasasi temel alinarak analiz edilmistir. Granger Nedensellik Analizi uygulanarak
elde edilen sonuglarda, uzun donemde biylimeden ve NEET ’lerden geng issizlige dogru
bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Kisa donemde ise biiyiime ve NEET ’lerden geng
igsizlige ve geng issizlikten bilyiimeye dogru bir nedensellik iliskisi bulunmustur. Etki-
tepki ve varyans ayristirma analizi sonuglar1 da test bulgularmi desteklemektedir.

Anahtar Sozciikler: Tirkiye, Geng issizlik, NEET, Ekonomik Biiyiime



ABSTRACT

EMPIRICAL ANALYSIS OF THE RELATIONSHIPS BETWEEN YOUTH NOT IN
EDUCATION, TRAINING AND EMPLOYMENT (NEET), YOUTH

UNEMPLOYMENT AND ECONOMIC GROWTH IN TURKEY

Vildan GOL

Department of Economic
Anadolu University, Social Sciences Institute, 2022

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Betlil YUCE DURAL

Unemployment and employment are the main problems of all countries today.
Undoubtedly, the people most affected by this situation are the youth. Considering the
youth unemployment and youth unemployment rates in Turkey, who are not in
education, training or employment (NEET), it is seen that they are well above the EU
average. Especially for a Turkey whose direction is EU, the high rates of youth
unemployment and NEET affect Turkey negatively. Although education policies are
included in the first place for a solution in Turkey, factors such as gender perception
and patriarchal social structure should be taken into account as soon as possible. In this
context, the first aim of the study is to examine the young unemployed and NEETS in
Turkey at the macro and micro level, to include the policies implemented and to show
the situation of Turkey in the EU. The second aim is due to the relationship between
economic growth and youth unemployment. Many studies have not based NEETs when
investigating the relationship between economic growth and youth unemployment. In
this study, the relationship between economic growth, youth unemployment and NEETSs
is analyzed based on Okun's Law. In the results obtained by applying Granger Causality
Analysis, a long-term causality relationship from growth and NEETs to youth
unemployment has been determined. In the short run, a causal relationship was found
from growth and NEETSs to youth unemployment and from youth unemployment to
growth. The results of impulse-response and variance decomposition analysis also
support the test findings.

Key Words: Turkey, Youth Unemployment, NEET, Economic Growth.
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir caligma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu caligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu g¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit progranmiyla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak

tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Vi



ICINDEKILER

Sayfa
()74 =3 [T iii
ABSTRACT ...ttt ettt n ettt ettt s st e ettt et et en s e ettt iv
OINSOZ ..o ettt e et ettt e ettt Vv
ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI ...........cccccoovnne.. vi
ICINDEKILER .......ocoooiiiiiiieeeeeeeeeee ettt vii
TABLOLAR DIZANI .......coooiiiiiiieiceeeeeeeeeee e, X
SEKILLER DIZINI .......cocooviiiiiiiccecee et Xi
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINT ..o, Xii
GIRIS ...ttt ettt 1

BiRiNCi BOLUM

ISSIZLIK, iSGUCU VE ISTIHDAM

B (53] 172 59 1 ST 2
1.1.1. ISTZIZIN TANIMI ........coovvviieiceeeeece ettt n sttt stene s 2
1.1.2. ISSIZIK THIICT ...ttt 3
11,20, ACIKISSIZIK ..ot 3
1.1.2.2. Mevsimsel ISSTZIK.............c.c.ccooviiiiiieeeeeee et 4
1.1.2.3. Konjonktiirel (Donemsel) ISSizhiK..................cococvevriereviiieriiieceeeeenns 4
1.1.2.4. TeKnolofik ISSTZIK...............ccoevevivieireiieceeceee e 4
1.1.2.5. Yapisal ISSIZIK ............ccooviviviviieiiieceeceecee et 5
1.1.2.6. Anzi (Gegici-Friksiyonel) IssizhiK...................cccocoeieiiicieinininireeeene, 6
1.1.2.7. iradi ve Gayri Iradi IssizhiK...............ccoooovvviviviiieiececeeceeeee e, 6
1.1.3. I§SIZIGIN MAY@Hti .........oovvriiiieiececceceeeee e, 6
114, TSGUCH.......ovveveveeeeeeeeeeece ettt ettt r e s e e sttt 7
1.2 ISTIHDAM ......oooviviiiieeeeeeeee ettt 8
1.2.1, Tam ISHRAQIM ....ovoeieoee ettt ettt 8
1.2.2. Eksik ISHRAAM .........cocooooiiiiiieecccccccceeee e, 9
1.2.3. ASIT ISHRAAIN........oviviiiieeieeeeeee ettt 9
1.2.4. Kayit Dast ISHRAam ..................c.cooooiiviiiiiieieeeccccce e 9

IKiNCI BOLUM

Vii



GENC iSSiZLiK VE EGITiM, OGRETIM VE iSTIHDAMDA OLMAYAN
GENCLER (NEET)

2.1. GENC ISSIZILIK ...ttt 9
2.1.1. Geng ISSIZIFIn TANIMI..............cocoovovviiiiieeeeecce s 9
2.1.2. Geng Issizlige Neden Olan FaKtorler...............cccocoovovevevivieesiiceesenenenenans 11

2.1.2.1. MAKIO NEABNIET ... 11
2.1.2.1.1. Toplam Talep Yetersizligi..............c.coooveeiiiiiiiiin e 11
2.1.2.1.2. Ekonomik Durgunluk ve Krizler ..........cccccooiiiiiiiiniec 12
2.1.2.1.3. Demog@rafik Yapl........cooooiimiiiii e 12
2.1.2.1.4. Ucret POItIKAIATL..................coovoviieeieieicceeeeee e 13
2.1.2.1.5. EGitim SIS ..........ccovvviiiiiiiiiie e 13
2.1.2.2. MIKIO NEOENIET ... 15
2.1.2.2.1. Genglere Ozgl NiteliKIEr ............ccoovvevieiiciiieccccee e 15
2.1.2.2.2. Genglerin ilk Kez Piyasaya Giris Yapiyor Olmalari......................... 16
2.1.2.2.3. ETNIK KOKEN ... 16
2.1.3. Geng ISSiZIGin SONUCIATL...............cccooviiiiieeeieeccec e 16
2.1.4. Geng Issizlikte Egitimin Onemi...............c.ccccooveviviiiiivieieeeeeeeeceeeen e, 18
2.1.5. Okuldan Ise Gegcisin Zorluklari ve Asamalart .................ccocovvveeverenennnn, 22
2.1.6. Gogiin Geng ISSizIiFe EtKiSi.................cocooviviieiiriiieeeseeee s 24

2.2. ISTIHDAM, EGIiTiM VE OGRETIMDE OLMAYAN GENCLER (NEET).27
2.2.1. NEET TANIMI .....ooooiiiiiiiiiiiiiie e e e 27
2.2.2. Istihdam, Egitim ve Ogretimde Olmayan Genglerin Ozellikleri ............... 28

2.2.3. Istihdam, Egitim ve Ogretimde Olmayan Genglerin Isgiicii
Piyasalarndaki OnNemi ...............cccocooviveviviviiiieieeeccceeeee e 30

UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE GENC iSSiZLiK VE EGiTiM, OGRETIM VE iSTIHDAMDA
OLMAYAN GENCLER (NEET)

3.1. TURKIYE’DE GENC iSSIZLIGIN BOYUTU.......coovoiieioeeeeeeeeeeeeeeeee s 32
3.1.1. Tiirkiye’de Issizlik Oranlart ...................cccocoveceveviverererieeeeeeeeecee e 32
3.1.2. Tiirkiye’de Geng NUfus...........cooooiiiiiiiiiiii e 34
3.1.3. Tiirkiye’de Geng ISSIZHK ....................ccoeeeiiiieieeeeeeeeeee e 37
3.1.4. Tiirkiye’de Cinsiyete Gore Geng IssizliK...................cccoceeveveveriiiiiininnnnnn, 38
3.1.5. Tiirkiye’de Egitim Diizeyine Gore Geng IssizliK.................c.cccoovvvvvernnnnnn, 40

viii



3.1.6. Tiirkiye’de Genglerin Istihdami ......................c.cooooiiiiiieiiicecccecee 43

3.2. TURKIYE’DE EGIiTiMDE, OGRETIMDE VE iSTIHDAMDA OLMAYAN
GENGLER .......oieeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt n s sttt 45

3.2.1. Tiirkiye’de Egitimde, Ogretimde ve Istthdamda Olmayan Genglerin
Cinsiyete Gore Durumlart...............cccoooiiiiiii e 46

3.2.2. Tiirkiye’de Egitimde, Ogretimde ve Istthdamda Olmayan Genglerin

Egitim Diizeylerine Gore Durumlart ................ccccccooiiii 48
3.3.TURKIYE’DE GENC iSSiZLiK VE EGIiTiM, OGRETIM VE iSTIHDAMDA
OLMAYAN GENCLER (NEET) iCIN UYGULANAN POLITIKALAR.............. 50
3.4. AVRUPA BIiRLiGi VE TURKIYE’DE GENC iSSiZLiK VE NEET’LERIN
KARSILASTIRILMASI .......coooiuiiiiiieeeieeeeeeee s s s sttt n s s 55
3.5. COZUM ONERILERI .........ocooviiiioiieeceeeeeeeeeeeee e 67

3.5.1. Yesil Isler Gencler Icin Bir C1Kis YOlu ..........c.c.cooooveviviieierieceneeeeen, 71

DORDUNCU BOLUM
TURKIYE’DE GENC iSSiZLiK, EGITiM OGRETIM VE
ISTIHDAMDA OLMAYAN GENCLER (NEET) VE EKONOMIK BUYUME

ARASINDAKI ILiSKI
4.1. LITERATUR TARAMASI .....c.cooiiiiiiiiiniiiine e 74
4.2, YONTEM....ooiitiiiieiieeeee ettt ettt 76
4.3. UYGULAMA VE BULGULAR........ooiiii et 79
4.3.1. Duraganhk (Birim Ko6K) Testi.............cccoooiiiiiiiiiiiiiiii i 80
4.3.2. Johansen Es Biitiinlesme Analizi ................................cccccciiiiiii, 81
4.3.3. Granger Nedensellik Test Sonuclari...............ccccccoviiiiiiiiiiiien 82
4.3.4. EtKi TepKi ANANZIETi.......oeeiiieece e 83
4.3.5. Varyans Ayristirma Analizi..................ccoooiiii i 84
SONUGC ettt e e bt e st bt e e bt e e et e e et e e be e 85
KAYNAK G A ettt ettt et e et e et eeaneeas 87



TABLOLAR DiZiNi

Tablo 2.1. Okuldan Ise Gegisin ASAMAIATT .......ccooveveveeereierieeee e, 23
Tablo 3.1. Tiirkiye'de Issizlik Oranlar1 (2000-2020) (%) .......coovevevererererererereeeeeeeeennans 33
Tablo 3.2. Tiirkiye’de Yil, Yas Grubu ve Cinsiyete Gore Niifus (2000-2020) ............. 36
Tablo 3.3. Tiirkiye’de Y1l ve Yas Gruplarina Gore Geng Issizlik (2001-2020) (%)......38
Tablo 3.4. Tiirkiye’de Y1l, Yas Grubu ve Cinsiyete Gore Geng Issizlik Oranlar1 (2001-
2020) () c+veeveeetee ettt ettt e b e e e e nraeenraeanre e 39
Tablo 3.5. Tiirkiye’de Yas Grubu, Cinsiyet ve Egitim Diizeyine Gore Geng Issizlik
(2010 V& 2020)(Y0) +vevvveerreeereeeieeeieeeseeesteeesteeaaeessaeestaeataeasa e e nra e ba e et e e aaennaeenreeennes 41
Tablo 3.6. Tiirkiye’de Yas Gruplarina Gore Geng Istihdam Oranlart (%) .................... 44
Tablo 3.7. Tiirkiye'de Y1l ve Yas Gruplarina Gore NEET Oranlart (%) .......c.ccccevveee. 45
Tablo 3.8. Tiirkiye’de Yil, Yas Grubu ve Cinsiyete Gore NEET oranlar1 (%).............. 47
Tablo 3.9. Tiirkiye’de 2015 ve 2020 Y1l Yas Gruplari ve Egitim Diizeylerine Gore
Tablo 4.1. Calismada Kullanilacak Degiskenler ...........cccoovveiiiieiiine e 80
Tablo 4.2. ADF Birim KOk Testi SONUGIAIT........cccovivieiiiiiiiee it 80
Tablo 4.3. PP Birim KOk Testi SONUGIArt .......cvvveeiiiiiiic it 81
Tablo 4.4. VAR Gecikme Secim KIterleri.......ccccooiveiiiee e 81
Tablo 4.5. Johansen Es Biitiinlesme Test SONUCIArt..........ccvveeiviiireeiiiiiee e 82
Tablo 4.6. VECM Uzun Dénem Granger Nedensellik Analizi Sonuglari..................... 83
Tablo 4.7. VECM Kisa Donem Granger Nedensellik Analizi Sonuglari ...................... 83
NEET 01anIart (%0) «.ocooveeiiiiiiiieie ettt a e e e e e e e e e e e e anns 49



SEKILLER DiZiNi

Sekil 2.1. Baz1 Ulkelerin Egitim Diizeyine Gore Issizlik Oranlar1 (2020,%) ............... 20
Sekil 2.2. 2019 Yili Diinyada Gogmenlerin Yas Araligt (%) ...ccccveevvvveeeiiiiiiieiiiiiieeens 27
Sekil 3.1. AB-27 2019 ve 2100 NUFUS PIramidi.........ccoooveiiiiniiiiienieere e 35
Sekil 3.2. AB ve Tiirkiye’de Yillar Itibariyle Issizlik Oranlart (%) ......ccccoveveverevernenen, S7
Sekil 3.3. AB ve Tiirkiye’de Yillar itibariyle Geng Issizlik Oranlari (%) .......c.c.cvevn... 58
Sekil 3.4. AB-27 Uye Ulkeler ve Tiirkiye’de 2020 Yilinda Geng Issizlik Oranlar1 (%) 59
Sekil 3. 5. AB ve Tiirkiye’de Yillar Itibariyle Geng Erkek Issizlik Oranlar1 (%) ......... 60
Sekil 3.6. AB ve Tiirkiye’de Yillar itibariyle Geng Kadin Issizlik Oranlar1 (%)............ 61
Sekil 3.7. AB-27 ve Tirkiye’de 2015-2020 Yillarinda Egitim Diizeyine Gore Geng
ISSIZITK OFANIATT (20) cvvevvevevevieiiieteeeeeetete ettt ettt sttt sttt ettt n et s s 62
Sekil 3.8. AB ve Tiirkiye’de 15-24 ve 25-29 Yas Araligi NEET Oranlar1 (%) ............. 63
Sekil 3.9. AB ve Tiirkiye’de Yillar itibariyle 15-29 Yas Grubunun NEET Oranlar1 (%)
.................................................................................................................................... 64
Sekil 3.10. 2010 ve 2020 Yilinda AB’ye Uye Ulkeler ve Tiirkiye’de NEET oranlari1 (15-
29) (20) ettt bttt 65
Sekil 3.11. AB ve Tiirkiye’de Yillar tibariyle Cinsiyete Gére NEET Oranlar1 (%)......66
Sekil 3.12. AB ve Tiirkiye’de 2015-2020 Yillarinda Egitim Diizeyine Goére NEET
OFANIATT (90) 1eieee ittt 67
Sekil 4.1. Etki Tepki Analiz SONUGIATT........cuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiice i 83
Sekil 4.2. Varyans Ayrigtirma SONUGIATT........uviiiieiiiiiiiiiiiiiiee i 84

Xi



SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

AB : Avrupa Birligi

GSYIH : Gayri Safi Yurtici Hasila

NEET : Istihdamda, Egitimde ve Ogretimde Olmayan Gengler (Not in Education,
Employment and Training)

ILO : Uluslararas1 Calisma Orgiitii

TUIK . Tiirkiye Istatistik Kurumu

BM . Birlesmis Milletler

WB : Diinya Bankas1

ABA : Avrupa Birligi Antlagmasi

GKRY : Giiney Kibris Rum Y 6netimi

Xii



GIRI

Issizlik ve istihdam giiniimiizde tiim ii]skelerin baslica sorunlar1 arasinda yer
almaktadir. Bu iki temel sorun her ne kadar tiim {iilkelerde ortak bir problem olsa da,
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde bu sorunlarin farkli nedenleri vardir. Genel olarak
baktigimizda, gelismis iilkelerde uzun vadeli yapisal issizlik 6n plana ¢ikmaktadir.
Ayrica gelismis tllkelerin gen¢ ve kadin istihdami yaratmada sikintilarinin oldugu da
bilinen bir gergektir. Gelismekte olan iilkeler de ise durum cok daha kritiktir. Bu
ulkelerde issizlik gelismis iilkelerin problemlerini barmdirmakla birlikte yiiksek kayit
dis1 istthdam, tarim odakli iiretim sistemi, gen¢ niifus ¢oklugu ve yapilandirilamamis
sosyal giivenlik sistemi gibi sorunlar1 da kapsamaktadir.

Issizlik ve istihdam séz konusu oldugunda gengler bu iki konudan en ¢ok
etkilenen kesim olmaktadir. Halbuki bir iilkede en verimli kesim genclerdir. Gengler
igsizlik ve istihdam da sikint1 i¢ine diisen en son kesim olmalidir. Fakat ister gelismis
iilke olsun ister gelismekte olan bir iilke olsun gengler is bulma siirecinde hep bir
zorlukla karsilasmaktadir. Ozellikle diinyada bir¢ok iilke de genglerin istenilmeyen
islerde giivencesiz olarak calistigi, yar1 zamanh islerde yer aldig1 ve diisiik iicretlere
maruz kaldig1 bir gergektir.

Tim dinyada genglerin almasi gerektigi iki onemli konum vardir. lki, genglerin
egitim hayatma katilmasi ve devam etmesi ikincisi ise, isgiicii piyasalarina dahil
olmasidir. Birgok iilke ne egitime ne de istihdama dahil olmayan/olamayan genglerin
sayis1 olduk¢a fazladir. Ozellikle son yillarda siklikla karsilasilan bu durumdaki
genclere NEET (Not in Education, Employment and Training) tanimlamasi
yapilmaktadir. Giliniimiizde bu gencler lizerine yogunlagmaya baglayan caligmalar olsa
da oranlarm yiiksek olmas1 ¢alismalarin eksik oldugunu gdstermektedir. Ozellikle ¢ok
yiikksek oranlara ulasan iilkelerde ki bu gencler ekonomik ve sosyal agidan bir¢ok
dezavantaj olusturmaktadir.

Yapilan arastirmalara gore, genglerin hem issiz kalmalarinda hem de NEET
statlisiine girmelerinde temel neden egitim diizeyi olarak gdriilmektedir. Egitim bir iilke
icin vazgegilmez bir unsurdur. Egitimli insan sayisinm artmasi sadece o iilke i¢in degil,
tim diinya icin biliyiime ve gelisme anlamina gelmektedir. Avrupa Birligi de (AB)
diinyada biiylik topluluklarin baginda gelen ve gencglerin sorunlarina yonelen bir

birliktir. AB’de genglerin sikintilarinin giderilmesi i¢in hem iilke bazinda hem topluluk



bazinda egitime ciddi bir dnem verilmektedir. Yapilan arastirmalar sonucu AB’de
egitimli insan sayisinda ki artig ile igsizlik azalmaktadir. Fakat Tirkiye’de yiiksek
egitimli gen¢ issizliginin fazla olmasi da AB’ye girme konusunda Tirkiye’yi
zorlamaktadir.

Calismada her gecen giin artan geng issizlik ve NEET ler Tiirkiye i¢in incelenmis
ve ekonomik buytime ile iligkisi analiz edilmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda ¢alismanin
ilk bolimiinde gen¢ issizlik ve NEET oranlar1 kuramsal gercevede ele alimmustir.
Calismanin devaminda Tiirkiye icin geng issizlik ve NEET oranlari iilke, yas, cinsiyet
ve egitim kriterleri dikkate almarak incelenmis, uygulanan politika ve ¢oziim 6nerilerine
yer verilmistir. Ozellikle son yillarda sikhikla karsilasilan ve kiiresel capta dnem
kazanan “yesil isler”in geng issizlere nasil bir ¢6zlim olacagi ayrica ele alinmustir.

Analiz kisminda ise ekonomik biiyiime ve igsizlik arasinda ki negatif koreldsyonu
savunan Okun Yasas1 dikkate alinarak genc issizler ve NEET ler i¢in uygulanmustir.
Tirkiye’de 2000-2020 yillar1 Baz alinarak yapilan analizde veriler Eurostat ve Diinya
Bankasi’ndan elde edilmistir. Analizin ilk kisminda serilerin duraganligi test edilmis ve
uzun donemli iligkinin varligini tespit etmek i¢in Johansen Es biitiinlesme analizi
uygulanmistir. Devaminda, Granger nedensellik analizi yapilmis ve uzun dénemde
gelirden ve NEET’lerden geng issizlige dogru, kisa donemde ise gelir ve NEET ’lerden

geng issizlige ve geng issizlikten gelire dogru bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

BiRINCi BOLUM
ISSIZLIK, ISGUCU VE ISTIHDAM

1.1.ISSIZLIK

Issizlik giiniimiiz toplumlarinin en temel sorunlarindan biri. Sadece gelismekte
olan iilkelerin degil, tiim diinyanin ortak sorunu olan issizlik, iilke ekonomilerini her
zaman mesgul etmektedir. Istihdam ve issizlik arasinda ise sik1 bir bag vardir. Oyle ki
istihdam da gorilen arts, issizlikte ki azalis ile olacaktir. Isgiicii ise hem istihdam
edilen kisileri hem de issizleri kapsadigindan, bu {i¢ kavram arasindaki siki iliski 6n
plana ¢ikmaktadir.
1.1.1. lissizligin Tanim

Bir iilkede isgiicii piyasalarnin durumunu degerlendirmeden Once isgiicii

piyasalarinda ki kavramlarin anlamlarin1 bilmek onemlidir. Isgiicii piyasalarinda da en



iyi bilinen 0lgiit igsizlik oranidir. Fakat bu tanimdan Once issiz kavramimin bilinmesi
onem arz etmektedir.

Issiz, calisma istegi ve arzusu olan, kendisine verilecek iicrete raz1 oldugu halde
is bulamayan kisilere verilen isimdir. Ulkelerin ¢ogunda egitim 6gretim hayatma
devam eden gengler de issiz kapsamindadir.

15 yas ve tizerinde ki tiim kisiler ¢alisma ¢agindaki niifus olarak ifade edilir. Fakat
15 yas smirt ulusal yasa ve uygulamalara gore iilkeden tlkeye degisiklik
gostermektedir. Calisma cagindaki niifus ayn1 zamanda aktif niifustur.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), issiz tanimin1 aktif niifusu dikkate alarak, ii¢
ayr1 kategoride yapmustir. Buna gore, igsizler ¢calisma ¢aginda olan;

e Referans doneminde licretli bir iste veya serbest meslekte bulunmayan,

e Referans donemi i¢inde ¢aligmaya uygun durumda bulunan,

e Yakin donemde is aramak i¢in belli adimlar atmis olan kisiler issiz
sayilmaktadir.

TUIK’in issiz tanimmda ise, son 4 hafta icerisinde is arama kanallarindan
herhangi birini kullanarak is arayan, is bulan ve 2 hafta icerisinde is bas1 yapabilecek
durumda olan ve son olarak is bulmus oldugu i¢in is aramayan ya da ii¢ ay icerisinde ise
baslayacak olan kisileri issiz olarak tanimlamistir (TUIK,2021).

TUIK’e gore aktif is arama kanallari, dogrudan isverene basvurma, ese dosta
ricada bulunma, &zel istihdam ofislerine ya da ISKUR’a basvurma, gazete, internet
araciligi ile is arama, CV paylasma, miilakata girme ya da kendi isini kurmak igin
hazirlik yapma olarak siralanmustir (TUIK,2021).

Issizlik oranmin hesaplanma ydntemi ise, issiz sayisinin isgiiciine boliinmesi ile
bulunmaktadir.

Issizlik orami (%) = (Issizler/Isgiicii) x 100

1.1.2. lssizlik Tiirleri

Issizlik farkli tamimlara sahiptir. Yasa, egitim durumuna, cinsiyete ve etnik
kokene gore igsizlik farkli tanimmlar aldigi gibi, cografyaya, issizligin siiresine ve
nedenine gore de farkli tanimlar yapilabilmektedir (Yildirim vd., 2014).
1.1.2.1.Acik Issizlik

Acik igsizlik, ¢aligma giicii ve arzusu olan kisilerin, cari iicret diizeyinde is arayip

da bulamamalar1 ile olusan issizlik tiiriidiir. Farkli bir ifadeyle, kisinin para kazanmak
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ya da gecimini saglamak amaciyla bir isinin olmamasin ifade etmektedir (Yildirim
vd.,2014). Bu igsizlik tiirtinde, gayri iradi igsizlik tiiriinde oldugu gibi, kisinin iradesi
disinda ve ekonominin yapisi ile olusan bir igsizlik durumu mevcuttur. Literatiirde bazi
kaynaklar iradi ve gayri iradi issizlik tiiriini agik issizligin alt baghiginda ele almislardir.
Genel olarak degerlendirildiginde ekonomistler agik issizligin alt basliklarini1 gegici,
mevsimlik, teknolojik, yapisal ve konjonktiirel igsizlik olarak siralamiglardir.
1.1.2.2.Mevsimsel Issizlik

Mevsimlik igsizlik, mevsimlerde degisme sonucu ekonomik faaliyetlerde artip
azalma meydana gelmesi ile olusan igsizlik tiridiir. Bu issizlik tiirliniin en ¢ok
goriildiigii sektorlerin basinda ise tarim, turizm ve insaat sektorleri gelmektedir. Cografi
farklilik ve iklim yapis1 bu sektdrlerde ortaya cikan issizligin nedenidir. Ornegin, tarim
sektoriinde hasat donemlerinde ortaya c¢ikan isgilicii artigi, hasat doneminden sonra
azalma gostermektedir. Ayn1 sekilde turizm ve ingaat sektoriinde yaz aylarinda isgiicii
talebinde bir artig yasanmaktadir (Yildiz, 2014).

Mevsimsel issizlik, genel olarak bolgelere ya da sektorlere gore degisim
gostermektedir. Bu nedenle tiim iilkenin ekonomisini etkilemez. Mevsimsellik issizligi
azaltmak icinde tiim lilke ekonomisini ilgilendiren degil, mevsimlik igsizligin goriildiigi
sektorlere yonelik politikalar uygulanmalidir. Bu politikalara 6rnek olarak, tarim
sanayinin gelistirilmesi, liriin ve hayvan tesvikleri, mevsimsellik issizlik yasayanlara
igsiz donemleri i¢in farkl beceri ve yetenekler kazandirilmasi siralanabilir.
1.1.2.3. Konjonktiirel (Dénemsel) Issizlik

Issizligin genisleme donemlerinde azaldigi, daralma dénemlerinde ise arttig:
bilinmektedir. Ekonominin daralma donemlerinde meydana gelen issizlik tiiriine
konjonktiirel igsizlik adi verilmektedir. Daralma donemlerinde talep yetersizligi
meydana gelmektedir. Bunu dengelemek igin arz iiretiminde de buna karsilik bir azalma
meydana gelecektir. Bu durumda firmalar daha az isgiicii talep edecek ve caligsanlarini
azaltma yoluna gideceklerdir. Bu durumda gayri iradi bir igsizlik meydana gelmektedir.

2008 yilinda yasanan finansal kriz ekonomiye biiylik bir durgunluk vermekle
beraber konut krizini ortaya ¢ikarmistir. Bunun sonucu olarak bir¢ok insaat sektorii
batmig ve yaklasik 2 milyon is¢i igsiz kalmistir. Bu durum konjonktiirel bir issizlik
meydana getirmistir (Giliney,2019).
1.1.2.4.Teknolojik Tssizlik



Kiiresellesen ekonomilerde artik emegin degil, makinelerin isgiicli piyasalarinda
daha ¢ok yer aldigin1 gérmekteyiz. Emegin yerini alan bu yeni teknikler bircok kisiyi
issiz birakmaktadir. Bu durum teknolojik issizligi meydana getirir. Ozellikle
giiniimiizde siklikla karsilastigimiz makinelerin makineler ile kontrol edilmesi
(otomasyon) emegin daha az talep edilmesine yol agmustir.

Teknolojik issizlik az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde daha sik
goriilmektedir. Teknolojik issizligin, igsizlik lizerinde ki etkisi ise yillarca tartisma
konusu olmustur. En bilinen 6rneklerden Marx, teknolojik gelismelerin issiz ordusu
yaratacagin1 savunmaktadir. Schumpeter’e gore ise, teknolojik gelismeler yeni is
alanlar1 yaratacaktir. Oyle ki, Schumpeter’e gére teknolojik yenilikler igseldir ve
istemsiz olarak biylmenin de motorudur. Bunun sonucunda Ucret seviyesi artacak ve
igsizlik azalacaktir. Fakat giinlimiize bakildiginda kotiimser diislincelerin  ¢ok
gerceklesmedigini gdrmekteyiz. Ornegin, 50 yil énce ABD’de bilgi teknolojileri
alaninda smirh sayida insan ¢alisirken, gilinlimiizde 3 milyondan fazla kisi bu alanda
calismaktadir. Sonu¢ olarak kisa vadede issizligi arttiran teknolojik igsizlik, uzun
vadede istihdami arttiracaktir(Y1ildiz, 2014). Bu uzun vade de teknolojiye uygun
egitimler verilmesi de son derece dnem arz etmektedir. Uygun egitim sonucu issizlik
azalacaktir aksi takdirde donanimsiz is¢iler bu alanda yer bulamayacaktir.
1.1.2.5.Yapisal Issizlik

Ulke ekonomileri siirekli degisim gecirmektedir. Buna bagli olarak hem
tiikketicilerin hem de iireticilerin talepleri degismektedir. Mevcut isler ile is¢iler arasinda
olan bu uyumsuzluk yapisal issizligi meydana getirmektedir. Yapisal igsizlik, isgilicii
piyasalarinda kalic1 bir igsizlik tiirtidiir. Bu tiir igsizlik, isgiicii piyasalarinda dengesizlik
olusmasima neden olmakla birlikte uzun sirelidir.

Yapisal issizlik, soklarin yoklugunda ekonominin uzun vadeli ‘dogal issizlik’
oranin1 vermektedir (Orlandi, 2012). Dogal issizlik orani, ekonominin dogal akisindan
kaynaklanan igsizlik tiiriidiir. Genel olarak dogal issizlik gecici ve yapisal igsizligin
toplami olarak goriilmektedir.

Modern ¢agin getirdigi yenilikler, yeni tiikketim aligkanliklar1 ve gelisen teknoloji
cagm gerisinde kalmig iiretim yontemlerini geride birakmaktadir. Bu is kollarinda
calisan insanlarin da bilgi ve becerilerine artik gereksinim kalmamaktadir. Boyle bir

durumda bu is kollarinda ¢alisan insanlar zamanla issiz sinifinda yer almaktadir. Bu



kigilerin is bulmak ig¢in, ¢agm kosullarina uygun beceri ve yetenek ile kendileri
donatmalar1 kagmilmaz olmaktadir.
1.1.2.6.Anzi (Gegici-Friksiyonel) Issizlik

Piyasalarin dengede olmasi durumu, issizlik olmadigi anlamma gelmemektedir.
Ozellikle giiniimiiz ekonomilerinde issizligin sifir olmasi imkéansiz bir hal almustir.
Piyasalarda ki acik islerin ve is arayanlarin biitiinlesmesi i¢in belli bir zaman
gerekmektedir. Bu zaman gecici issizligi olusturur. Kisaca, iggiicli piyasalarina dahil
olmak isteyen kisilerin, agik islerden haberdar olmasi ile arasinda gegen siiredir.

Gegici igsizlik tiirti kisilerin iradeleri ile olusabilecegi gibi, irade dis1 da
olusabilmektedir. Bu issizlik tiirii kisilerin i ve yer degistirmelerine dayanmakla
birlikte, ekonominin biitiinlinde bir etki yaratmamaktadir. Gegici issizlik tiirtiniin
nedenleri arasinda, iyi organize edilmemis isgiicii piyasalari, bilgi eksiklikleri, mobilite
eksikligi gibi nedenler yer almaktadir (Kanca,2012). Ozellikle genglerin isgiicii
piyasalarina yeni katilimi, yeteneklerine uygun is bulmak istemeleri ve egitimlerine
gore is aramalar1 gibi nedenler gegici issizligi olusturmaktadir.
1.1.2.7.Iradi ve Gayri iradi Issizlik

Iradi issizlik aym zamanda goniillii issizlik olarak da tanimlanmaktadir. Buna
gore, ¢aligma giicline sahip, piyasada belirlenen cari iicret diizeyinden is bulduklari
halde kendi istekleri ile ¢alismayi kabul etmeyen Kkisilerin olusturdugu issizlik tiiriidiir.
Bu issizligin nedenleri arasinda ekonomik ve psikolojik gibi etkenler yer almaktadir.
Kisinin tembel olmasi, ¢alisan aile fertlerinde gelirine razi olunmasi, bos zaman tercihi
gibi nedenler bunlar arasinda sayilabilir.

Gayri iradi issizlik, genel olarak bilinen issizliktir. Yani, ¢alisma giicii ve arzusu
olan kisilerin, cari licret diizeyinde ve mevcut sartlarda, caligmaya razi olduklar1 halde is
bulamamalar1 durumudur. Burada ki durum iradi issizlikten tamamen farklidir. Burada
sartlar her ne olursa olsun kisilerin iradesi disinda is bulamama durumu vardir.

1.1.3. Issizligin Maliyeti

Issizlik hem iilke ekonomileri i¢in hem de bireyler icin istenmeyen bir olgudur.
Sanayilesme ile birlikte, issizlik cogu iilkede ciddi bir sorun haline gelmistir. Issizlik
oranlarinda ki artilar bireye, topluma ve hiikiimetlere ciddi maliyetler yiiklemektedir.

Bireyler agisindan maliyetlere bakildiginda bir kisinin isini kaybetmesi ilk basta
gelir kaybma sebep olmaktadir. Oyle ki gelir kaybi, bireyin yasam standardimnin

diismesine neden olacaktir. Gelir elde edemeyen birey ciddi mali sikintilarla karsi



karsiya kalabilmektir. Ayrica issiz kalan bireyin zamanla becerileri de erozyona
ugrayacaktir. Bireyin isini kaybetmesi, benlik saygismi da zedeleyecektir. Is sahibi
olamamasi, basarmin tatmin duygusuna varamamasi, aileyi ge¢indirme de yasanan
zorluklar gibi nedenlerden dolay1 bireyin sugluluk duygusunda artis yasanabilmektedir.
Bdylece birey hem psikolojik hem de fiziksel olarak etkilenecektir. Bireyin ruh sagligi
bozulacak, fiziksel olarak kotiilesecektir (Linn vd., 1985). Yapilan arastirmalar, uzun
siire igsiz kalmanm bireylerin yasam siirelerini kisaltabilecegini gdstermistir?.

Issizlik bireylere maliyetler vyiikledigi gibi, topluma da ciddi maliyetler
yiiklemektedir. Issizligin yiiksek oldugu toplumlarda goriilen en belirgin maliyet,
ekonomik refahin azalmasidir. Bununla birlikte yiliksek issizlik oranlarmm oldugu
iilkelerde sug¢ oranlarinin yiiksek olmasi géze carpmaktadir. Artan sug¢ oranlari toplumda
farkli dis maliyetlere de sebebiyet vermektedir.

Issizligin hiikiimet agisindan maliyeti ise, issiz olan bireylere issizlik ve gida
yardimlar1 gibi ylksek Odemeler getirdigi yiiktiir. Issizlik yardimlarmin biiyiik
cogunlugu vergilerle finanse edildiginden bu durum vergi geliri kaybma ve devlet
harcamalarinda artisa yol a¢gmaktadir. Bununla beraber, issiz kalan birey istihdam
edilseydi tiretebilecegi bir ¢ikt1 olacakti. Dolayisiyla issizlik, toplumda bir ¢ikt1 kaybina
ve kaynak israfina yol agmaktadir. “Cikti agigr” olarak ifade edilen bu kavram, Reel
GSYH ve Potansiyel GSYH arasindaki farka esittir.

Cikti A¢ig1 = Reel GSYH — Potansiyel GSYH

Issizlik oraninda ki artis ile ¢ikti agig1 arasinda ters yonli bir iliski
beklenmektedir. Arthur Okun 1962 yilinda issizlik ile ¢ikt1 arasindaki iliskiyi formiile
etmistir. Bu formiile asagida yer verilmistir;

Cikti Agigr = (

ReelGSYH—PotansiyelGSYH
PotansiyelGSYH

x100)= 25 (u — )

Okun Yasasi olarak bilinen bu formiil, issizligin iktisadi maliyetini 6l¢mektedir.
Bu yasaya gore, issizlik oraninda meydana gelen her %1°lik degisim, ¢ikt1 agigin1 %2,5
oraninda degistirmektedir. Buradan ¢ikt1 a¢iginin igsizlik orani ile olan dogrudan iligkisi
gorilmektedir (Alptekin, 2016).
1.1.4. Isgiicii

1Sullivan, D. ve Wachter T.V. (2009), JobDisplacementandMortality: An Analysis Using Administrative
Data, TheQuarterlyJournal of Economics, V.124, 1.3
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Isgiicii tanim, istihdam edilenler ile issizlerin olusturdugu tiim niifusu kapsar
(TUIK, 2021). Isgiiciine katilma oram ise isgiiciiniin calisma cagindaki niifusa oran ile
bulunmaktadir.

Isgiicii = IstihdamEdilenler + Issizler
Isgiicii
CalllsmaCaglindakiNiifus

IsgiicimeKat[llmaOranl] =

1.2. ISTIHDAM
Istihdam kavrami TDK’ye gore, bir gorevde ve iste kullanma anlamma

gelmektedir. Iktisadi olarak istihdam kavrami genis tanimiyla, tiim {iretim faktdrlerinin
iiretim stlirecine katilmasini ifade eder. Dar tanimi ise yalniz emek faktoriiniin tiretim
stirecine katilmasidir (Alptekin,2016).

TUIK, isbasinda olanlar ve isbasinda olmayanlar dahil olmak iizere kurumsal
olmayan calisma g¢agindaki niifusu istihdam edilebilen niifus olarak tanimlamstir.
Isbasinda olanlar, iicretli, maasli, isveren ya da kendi aile isgisi olarak referans
doneminde en az bir saat iktisadi faaliyette bulunan kisilerdir. Isbasinda olmayanlar ise,
isglicli piyasalar1 ile baglantili olan fakat cesitli sebeplerle referans haftasi icinde
isbasinda olmayan ¢ahisanlardir (TUIK, 2020).

Istihdam oram ise, istihdamin kurumsal olmayan calisma cagmdaki niifusa
oranidir.

istirdamOran] = IstihdamHacmi 100
sticamurant = KurumsalOlmayanCalD§maCagDndakiNiifusx

Iktisat literatiiriinde istihdammn cesitli tanimlar1 bulunmaktadir. Istihdam kavrami
genel olarak “tam istihdam”, “eksik istthdam” ve “agir1 istthdam” olarak degerlendirilse
de kayit dist istthdamin da dahil edilmesi istthdamin tam agiklanabilmesi agisindan
onemlidir.

1.2.1. Tam istihdam

Tam istihdam ekonomide ki tiim {iretim faktorlerinin iggiiciine katilmasini ifade
eder. Tam istihdam durumu, issizlik oranmm sifir oldugu bir durumu ifade
etmemektedir. Ozellikle giiniimiizde issizligin sifir olmasmin miimkiin olmadig1 bilinen
bir gercektir. Fakat bu durum tam istihdamda olmayan bir ekonomiyi de
gostermemektedir. Tam istihdam durumunda ekonomide belli bir oranda issizlik
mevcuttur. Tam istthdam durumunda o6lgiilen bu issizlik ise dogal issizlik olarak

tanimlanmaktadir.



1.2.2. Eksik Istihdam

Tam istihdam durumunda kullanilan tiim tiretim faktorlerinin bir kisminin atil
kalmasi eksik istihdami ifade etmektedir. Eksik istihdam ozellikle gelismekte olan
iilkelerde siklikla yasanilan bir problemdir. Bu iilkelerde tarim sektoriiniin agirhikli
olmasi, licretsiz aile is¢ilerinin fazlalig, issizlik sigortasmim bulunmamasi gibi nedenler
gbz oniine alindiginda eksik istihdam 6nemli bir problemdir. Issizlik sigortasmin tam
yapilanmadig iilkelerde igsiz kalan kisi gecimini saglayabilmek i¢in egitimine uygun
olan ya da olmayan, elde edecegi iicret ne olursa olsun ¢aligmak zorunda kalacak ve
issiz sinifinda olmaktan kurtulacaktir. Fakat bu durum eksik istthdama neden olmaktadir
(Gengler vd, 2010).
1.2.3. Asin Istihdam

Eksik istihdamin nedeni ekonomideki talep yetersizligi iken, asir1 istthdam da
tersi bir durum gecerlidir. Asir1 istihdam da ekonomide ki tiim iiretim faktorleri
kullanilmasina ragmen ekonomide eksik kalan bir talep agig1 ortaya c¢ikmaktadir.
Olusan bu talep agig1 ya calisanlarin galisma siirelerinin arttirilmasma ya da iilke
disindan mal ya da iiretim faktorii ithaline neden olmaktadir (Tatar,2019).
1.2.4. Kayit Dis1 Istihdam

Kayit dis1 istihdam, calistigi referans haftasinda yaptigi isten dolay1 herhangi bir
sosyal giivenlik kurulusuna kayitli olmadan ¢alisan kisilerdir (TUIK,2021). Kayit dis1
ekonomide calisanlar genel olarak ii¢ bashk altinda toplanabilir. ilki yasadis1 faaliyetler
yapanlardir. Ikincisi ise, yar1 kayitli ekonomiye dahil olanlardir. Bu gruptakiler daha az
vergi O0demek gibi amaglarla gelirlerinin ¢ogunlugunu resmi kayitlara islemeyen
kisilerden olugmaktadir. Ugiinciisii ise, ekonomi kapsaminda aktif olarak yer alan fakat
herhangi bir sosyal gilivenlik kurulusuna kaydi olmayan kisileri kapsamaktadir (Tatar,
2019).

IKINCI BOLUM
GENC iSSiZLiK VE EGITIiM, OGRETIM VE iSTIHDAMDA OLMAYAN
GENCLER (NEET)

2.1. GENC ISSiZLiK

2.1.1. Geng Issizligin Tanim
Geng issizlik tanimindan 6nce “genclik” kavraminin agiklanmasi geng issizligin

tanimin1 daha net ortaya g¢ikarmaktadir. Kiiresel ¢apta genglik kavramu iizerine tam
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olarak bir tanim bulunmamaktadir. Her {ilke genclik tanimin1 farkli yapmaktadir. Bunun
nedeni ise her Glkenin kilturel ve siyasal gibi agidan farkli olmasi ve gengligin soyut bir
kavram olmasindan kaynaklanmaktadir.

Birlesmis Milletlerin genglik tanimima bakildiginda, kisinin egitim hayatindan
ayrilp ilk isini buldugu yas araligindaki kisi gen¢ olarak tanimlanmakla birlikte 15-24
yas araligidaki kigiler geng olarak kabul edilmektedir (BM,2014).

Birlesmis Milletlerin yan1 sira Diinya Bankas1 (WB), Uluslararas1 Calisma Orgiitii
(ILO) gibi kiiresel kuruluslarda genclik yas araligin1 15-24 olarak kabul etmektedir.

Gengligin sadece bir yas grubu olarak tanimlanmasi onun bir veri olarak ve
tarihsel-toplumsal olaylardan etkilenmeyen bir kavram gibi algilanmasina yol
acabilmektedir. Genglige farkl yaklagimlar ise, gencligi “toplumun en dinamik kesimi”
“yarmlarin teminat1” gibi daha kapsayict olarak dikkate almaktadir(Yentiirk, Kurtaran
ve Nemutlu, 2006).

Gengligi sosyal kokeninden bagimsiz, tek bir c¢ercevede incelemek miimkiin
degildir. Gengler toplumsal ¢evrede doniisiimlerden ve deneyimlerden etkilenmektedir.
Bu yilizden farkli sosyo-ekonomik durumlarda farkl ihtiya¢ ve taleplere sahip gencler
olacaktir (Yentiirk, Kurtaran ve Nemutlu, 2006).

Tirkiye’de geng yas araligi kalkinma planlarina gore degisiklik gostermektedir.
Birinci bes yillik kalkinma planinda genglik ile ilgili bir tanim bulunmazken,

e Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda 14-24 yas araligy,

e Uciincii Bes Yillik Kalkmma Planinda 14-22 yas araligy,

e Dordiincii ve Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda 12-24 yas araligi,

e Altinci, yedinci, onuncu ve giiniimiizde ki on birinci Bes Yillik Kalkinma
Planlarinda 15-24 yas araligi1 olarak yer almistir.

Geng issizlik ise ekonomik, kulttrel ve politik faktorlerin bir sonucu ve genclik
tanimina bagli olarak tilkenden iilkeye degiskenlik gostermektedir. Uluslararas1 Caligma
Orgiitii (ILO), geng issizligi 15-25 yas aras1 i¢inde ¢alisma istegi olan ve is aradig1 halde
is bulamayan ve 15 giin icerisinde de is bas1 yapabilecek durumda olanlar olarak
tanmimlar (1LO,2014).

Tiirkiye’de geng issizligi, gen¢ olarak kabul edilen 15-24 yas araligindaki
genglerin issizligini ifade etmektedir. Ulkemizde her ne kadar 18 yas alti gocuk
kategorisinde yer alsa da, asgari iicretten ¢alistirilma yas1 15 kabul edildiginden, 15-18

yas arasindaki c¢ocuklarda geng isgiicii arasinda yer almaktadir. 15 yas alt1 ¢alisan
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cocuklar ise cocuk isglicii tanimlamasma girmektedir. Tiirkiye’deki bu durum
uluslararasi standartlara da uygun bi¢imdedir (Sisman, 2003).

Geng igsizlik oranmin hesaplanmasi ise, 15-24 yas arasindaki igsizlerin sayisinin,
aynt yas grubundaki toplam aktif niifusa boliinmesi ile hesaplanmaktadir

(Eurostat,2022).

2.1.2. Geng Issizlige Neden Olan Faktorler
Geng issizligin iilkeden iilkeye farkli nedenleri vardir. Ozellikle gelismis ve az

gelismis ilkelerin geng issizlik nedenlerinin  birbirinden oldukca farklilastig
gorulmektedir.

Geng issizlik ayni zamanda gencin ailesinin maddi durumuyla da yakindan
iligkilidir. Geng issizlik oranlar1 genellikle, 1yi is ve insana yakisir i aramaya zaman
ayirirken aileleri onlar1 destekleyebilecek durumda olan daha varlikli gengler arasinda
daha yiiksektir. Benzer nedenlerle, geng issizlik oranlar1 yiiksek gelirli iilkelerde ve
gelismekte olan ekonomilerde nispeten daha yiiksektir. Tersine, yoksul ve savunmasiz
gencler issizlik liiksiinii karsilayamamaktadir. Ozellikle diisiik gelirli iilkelerde
zorunluluktan isglicii piyasasina itilmektedirler (World Youth Report,2018).

Bunun yanm1 smra geng¢ issizligin nedenleri farkli basliklar altinda da
smiflandirilmistir. Genel olarak degerlendirdigimiz de makro ve mikro nedenler olarak

geng issizlik ikiye ayrilmaktadir.

2.1.2.1. Makro Nedenler
2.1.2.1.1. Toplam Talep Yetersizligi
Toplam talep ekonomiyi her anlamda etkiledigi gibi geng issizlik konusunda da
etkilemektedir. Toplam talepte meydana gelen bir diisiis isgiicii talebinin diismesine
neden olmaktadir. Bu durum otomatik geng issizligin de artmasina sebep olmaktadir.
Toplam talep yetersizliginde dikkat c¢eken husus ise, gen¢ issizligi yetiskin
issizlikten daha fazla etkilemesidir. Toplam talep yetersizligi ve durgunlugun oldugu
donemlerde geng issizligin yetiskin issizlige gore daha fazla arttigi goriilmektedir.
Bunun en biyuk nedeninin ise tecrlbesiz genclerin bu durgunluk ddneminde is
bulmasmin daha zor olmasidir. Ayrica durgunluk donemlerinde geng isgiiciiniin isten
¢ikarilmasi, tecriibeli ve uzun siire iste kalmis birine gére daha kolay olmaktadir. Bu da

firmalarin ige yeni giren gencler lizerinde daha az yatirima sahip olmasi ve isten ayrilma
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da tazminat miktarmin diisiik olmasi sebebiyle isten ¢ikarilma maliyetinin daha disiik

olmasindan kaynaklanmaktadir(Giindogan,1999).

2.1.2.1.2. Ekonomik Durgunluk ve Krizler
Ekonomik durgunluk, ekonomide iist iiste iki ¢eyrek kiigiilme yasanmasi ile

ortaya cikmaktadir. Ekonomik kriz ise, mal ve hizmet sektoriinde veya doviz
piyasasinda kabul edilen dalgalanmanim disinda bir dalgalanma meydana gelmesi olarak
tanimlanmaktadir?. Ekonomik durgunluk dénemlerinde isverenler yeni is¢i almaktan
kaginmaktadir. Bu durum isgiicii talebinde ciddi bir azalma meydana getirir. Isverenler
yeni is¢i almaktan kac¢indigi gibi, kriz donemlerinde is¢i ¢ikarimi da siklikla karsilagilan
bir durumdur. Bu durumda gengler isten ¢ikarilma hususunda akla ilk gelen grup
olmaktadir. Kriz donemlerinde geng isgiicliniin karsilastigi bu olumsuz tablonun uzun
stire devam etmesi gencleri daha karamsar bir duruma suriklemektedir.

Kriz dénemlerinde daralan talep sonrasi, ekonomide harcamalar azalmaktadir. Bu
durum da satis yapamayan isletmeler {iretimlerini azaltmak veya durdurmak zorunda
kalmaktadir. Piyasada ki bu durgunlugun iizerine isini kaybedenler eklendiginde krizin
etkisi daha da artmaktadir (Sahin, 2010).

ILO (2010), yaymladigi raporda 2008 krizinin gengler tizerindeki etkilerini analiz
etmistir. Raporda 2008 kiiresel krizinin diinya ¢apinda geng issizligi arttirdigim
vurgulamistir. Raporun devaminda geng issizligin, yetiskin issizlige kiyasla, ekonomik
soklardan daha ¢ok etkilendigi ve gen¢ kadinlarin, geng erkeklere gore, is bulma

stirecinde daha ¢ok zorlandiklar1 ortaya konulmustur.

2.1.2.1.3. Demografik Yapi
Diinya ya da herhangi bir iilke i¢in niifusun durumunun, yapisinin ve

dinamiklerinin incelenmesi demografik yapidir. Bu yapinin igerisinde gen¢ niifusun
biiyiikliigli, yas1 ve cinsiyeti de 6nemli rol oynamaktadir.

Diinya genelinde bircok {iilkede gen¢ kadinlar genc erkeklere gore is giicii
piyasasinda daha az yer bulabilmektedir. Bununla beraber kirsal kesimlerden kente go¢
eden gencglerin ¢ok olmasi da biiylik sehirlerde daha yiiksek geng issizlige sebep

olmaktadir.

Kibritgioglu, A. (2001). Tiirkiye’de Ekonomik Krizler ve Hiikiimetler, 1969-2001, Yeni Tirkiye
Dergisi, Ekonomik Kriz Ozel Sayis1 7(41), ss.1
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Demografik yapmnin farkli sonuglarindan biri olan 1rk ve cinsiyet ayrimi da halen
diinya ¢apinda birgok yerde goriilen ve genglerin is bulmasini zorlastiran diger nedenler
arasindadir.

Yas faktorii de son derece 6nemlidir. Iyi egitim almis ve tecriibeli gencler isgiicii
piyasasinda daha ¢ok tercih edilmektedir. Fakat bu gencler kendilerine uygun ve
istenilen diizeyde ticret alabilecekleri yerlerde calisana kadar issiz kalmayi tercih
etmektedir. Bunun yani sira az egitim almig gencler ise isgiicli piyasalarinda daha az

tercih edilmektedir (Sahin, 2010).

2.1.2.1.4. Ucret Politikalar

Ucret politikalart her calisan iizerinde etkili oldugu kadar geng¢ calisan ve
calismak isteyen kisiler iizerinde de son derece etkilidir. Ucret politikalarinm
uygulanmastyla ilgili en dnemli konu ise asgari ticret uygulamasidir. Asgari ticretin
geng issizlik lizerinde etkisi iki farkli perspektiften ele alinmustir.

Asgari licret yanlis1 olmayanlara gore, licretlerin yiiksek tutuldugu donemlerde
isverenlerin maliyet artis1 isverenlerin daha az geng istihdami yarattigi goriilmektedir.
Ayrica tiim yas gruplari i¢in ayni iicret diizeyinin uygulanmasi genglerin istihdaminda
degil, yetiskinlerin istihdaminda artisa neden olacaktir. Asgari licret yanlilarina gore ise,
asgari licrette meydana gelecek artig istihdami arttiracaktir (Giindogan,1999).

Gelismekte olan bir¢ok iilkede asgari iicret ile geng istihdami yaratma arasinda
negatif bir iligki oldugu tespit edilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde ise iicretlerin
daha cok kisiye 6zgii, egitim seviyesi, tecriibesi gibi ozelliklerle sekillendigi ve sadece
genglere 06zgl issizligi etkileyen sonuglar yaratmadigi sonucuna ulasilabilir
(Sahin,2010).

Egitim kalitesi iyi olan, teknik bilgi ve tecriibesi olan genglerin ise yetiskinlere
nazaran daha ¢ok tercih edildigi de olmaktadir. Fakat bu gengler aldiklar1 egitim kalitesi
dogrultusunda ticret talep ettikleri i¢in piyasa da kendilerine uygun is bulana dek

calismamayi tercih etmektedir.

2.1.2.1.5. Egitim Sistemi
Egitim, bir iilkenin geligmislik diizeyi hakkinda bilgi vermektedir. Egitim, her

seyin basinda geldigi gibi isgilicii piyasalarmin temel yap1 taglar1 arasinda yer
almaktadir. Bir iilkede egitim seviyesinde ki artig o iilkenin ekonomik kalkinmasini da

saglayacaktir. Egitime verilen 6nem iilkede beseri sermayeye katki saglamakla birlikte
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istikrarl bir ekonomi ve gelir artis1 meydana getirecektir. Bunun sonucu olarak istthdam
artacak issizlik azalacaktir (Miiller,2005).

Egitim sisteminin kalitesi son derece onemlidir. Temel egitim sonrasi, genglere
isgiicii piyasalarmna yonelik egitim vermek {iilkede isgiicii piyasalarinda ki agiklari
kapatmada hiz kazandiracaktir. Bununla birlikte geng issizlik oranlar1 da diisecektir.
Aksi takdirde verilen kalitesiz egitim o {ilkenin gelismesine katki saglamayacaktir.

Ise alim siirecinde de bir gencin daha egitimli ve tecriibeli olmas1 onu &n plana
cikaran Ozelliklerindendir. Fakat ileride egitim seviyelerine gore geng issizlik konusu
incelendiginde bu durumun Tirkiye i¢in bdyle olmadigr karsimiza c¢ikmaktadir.
Tirkiye’de ki durum daha egitimli kisilerin daha ¢ok issiz kaldigin1 gostermektedir.

Egitimle ilgili bir konu da cinsiyettir. Toplumlarin birgogunda goriilen cinsiyete
dayali siddet egitime devam etmeyi ve basariy1 etkilemektedir. Ozellikle kizlarm ve
gen¢ kadinlarin egitiminde cinsiyete dayali siddet onemli bir etkendir. BM diinya
capmda kadmlarin tigte birinin hayatlarinin bir noktasinda mutlaka karsi cinsin fiziksel
ya da cinsel siddetine maruz kaldigini tahmin etmektedir. Toplumlarin cogunda goriilen
bu siddet kadinlarin egitim kararlarmi etkilemektedir (United Nations, 2015).

Cinsiyetin yani sira egitime girmenin bir diger zorlugu da engelliliktir. Engelli
cocuklarin engelli olmayanlara gore egitime girmeleri ve egitimde kalmalar1 daha
zordur. Engelli genglerin okulu birakma ve okuma yazma bilme oranlarnin daha
yikksek oldugu goriilmektedir. Bu gengler egitim sisteminde ayrica dezavantajidir.
Bircok (lkede 0zellikle zihinsel engeli bulunan genclerin okullarda degil egitim
vermeyen tesislerde kurumsallastirildigr goriilmektedir. Okullarda egitimine devam
eden bu genclere de 0gretmenler tarafindan egitim ve farkindalik eksikligi nedeniyle
genellikle kaliteli egitim verilmemektedir. Engelli ¢ocuklar ve gengler icin egitimin
kapsayici ve erisilebilir olmasi son derece dnemlidir (World Youth Report, 2018).

Temel olarak makro nedenler arasinda toplam talep yetersizligi, ekonomik
durgunluk ve krizler, demografik yapi, iicret politikalar1 ve egitim sistemi ele alimmustir.
Bunlara ek olarak diger makro nedenler arasinda, isgiicii piyasasinda uygulanan
politikalarm yetersizligi, ililkede ki gen¢ isgiicliniin biiylikligli, vasif uyusmazligi,

teknolojik gelismeler gibi nedenlerde makro nedenler arasinda siralanabilmektedir.
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2.1.2.2. Mikro Nedenler
2.1.2.2.1. Genglere Ozgu Nitelikler

2. Diinya Savagi’ndan sonra genclerin ¢ok biiylik kismi 16 yasinda ve diigiik
nitelikli islerde ¢aligmaya baglamisti. Bu donemlerde yiiksekdgrenim gorme firsati
yakalayan geng sayisi ¢cok azdi. Ancak 1990’11 yillardan itibaren genglerin artik 16
yasinda degil, daha ileri yaslarda isgiicli piyasalarina katildiklar1 ve bu siire¢ i¢erisinde
egitimlerine devam ettikleri goriilmektedir. Egitim sonunda genglerin bilgi, beceri ve
niteliginin artmas1 ise igglicli piyasalarinda diisiik nitelikli islerin azalmasina neden
olmustur (Sahin, 2010).

Egitimin artmast ile birlikte giliniimiizde siklikla egitimli geng issizlere
rastlamaktadir. Egitimli geng isciler genellikle is tercihlerini netlestirmek i¢in zamana
ihtiya¢ duyarlar ve bu nedenle kendilerine uygun bir i bulana kadar ise girip ¢ikmak
istemeyebilirler. Bu arada 6nemli bir husus is arama siirecinin uzunlugudur. Avrupa’da
genclerin genellikle uzun vadeli issizlik durumlarinda kaldiklar1 ifade edilmektedir.
Isgiiciine girdikten hemen sonra makul bir is bulamayan genglerin daha sonra is
bulmasinin giderek zor oldugu iddia edilmektedir (Orszag ve Snower, 1999).

Issizlik siiresi gengleri etkileyen nemli bir husustur. Aylarm, yillarini is aramak
icin harcayan ancak is bulamayan gencler kendilerini isgilicii piyasalarinda dezavantajh
olarak bulmaktadir. Issizlik siiresinin uzamasi genglerin insana yakisir is ve kariyer
gelisimini  engellemekte ayn1 zamanda okulda gelistirdikleri becerileri de
asindirmaktadir. Uzun issizlik donemi geciren gengler is basvurularinda isverenler
tarafindan olumsuz karsilanmaktadir. Ayrica, issizlik sitiresi uzun olan gencglerin beceri
ve deneyimleri i¢in bekledikleri maas, akranlar1 arasinda yakalayamadiklar1 bir maas
oldugu icin gencglerin kariyerleri boyunca ‘“licret yarasi” yasamaya devam ettigini
gostermektedir(Nelson ve Reiso, 2011).

Daha az egitim almis genclerin, kendilerine daha uygun niteligi de daha diisiik
islerde calistig1 goriilmektedir. Egitim seviyeleri arasindaki bu fark gengler arasi isgiicii
hareketliliginin ne kadar fazla oldugunu da gostermektedir. Genglerin bu kadar sik is
degistirmelerinin temel nedenleri arasinda diisiik icretler yer almaktadir. Bu durum
gencleri etkiledigi kadar igverenler agisindan da olumsuzluk yaratmaktadir

(O’Higgins,2001).
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2.1.2.2.2. Gengclerin i1k Kez Piyasaya Giris Yapiyor Olmalan
Piyasaya ilk girisler genellikle gencler icin degerlendirilmektedir. Piyasaya ilk

girislerde genclerin genellikle daha dezavantajli oldugu ise bilinen bir gercektir.
Ozellikle temel egitim almis isgiicii piyasasinda herhangi bir teorik bilgisi olmayan
genclerin is bulmalar1 her kosulda daha zordur. Bulunan is firsatlarinin da daha diisiik
kalitede igler olmast muhtemeldir. Yiksek egitim almis fakat isgilicii piyasalarinda
teorik bilgisi ve deneyimi olmayan genglerin de ise alinmasinin zor oldugunu
gormekteyiz. Egitim diizeyi isverenler agisindan muhakkak 6nemlidir. Fakat tecriibe ve
deneyimi olmayan genclerin isverenler tarafindan tercih edilmedigi de gergektir.

Piyasaya deneyimsiz giren gencler icin, isveren ek bir maliyete katlanma ve isi
yapmaktan once 6gretme gorevini istlenmektedir. Bir¢ok isverenin ise bu maliyetin
altina girmek yerine tecriibeli olani ise baslatmayi tercih ettigi goriilmektedir.

Isverenler, isci ¢ikarmak zorunda kaldiginda ise gencler ilk siralarda yer
almaktadir. Bunun nedenleri arasinda gencleri isten ¢ikarmanin yetiskinleri ¢ikarmaya
gore daha az maliyetli olmasidir. Bunun yani sirra gencin tecriibesiz ve kendine
yatiriminin diisiik olmasi da isten ¢ikarilma nedenleri arasinda siralanmaktadir. Bununla
birlikte isten ¢ikarilma tazminatlar1 da ¢alisilan siire ile dogru orantili oldugu i¢in yeni

giren geng birini gozden ¢ikarmak ¢ok daha kolay hale gelmektedir (Giindogan,1999).

2.1.2.2.3. Etnik Koken
Geng i1ssizligi etkileyen diger bir faktor ise etnik kokendir. Diinya genelinde bu

farklilikta ilk akla gelen siyahi insanlardir. O’Higgins 1995 yilinda ABD i¢in yaptigi bir
arastrmada “siyah yiizlii” olarak tanimlanan geng issizligi %35,7 “beyaz yiizli” olarak
tanimladig1 geng issizligi %15,6 olarak tespit etmistir®. Bu durum, siyahi genglerin,
beyaz genclere oranla is bulmasinin iki kat daha zor oldugunu gostermektedir.

Temel olarak mikro nedenler arasinda genclere 6zgii nitelikler, genclerin piyasaya
ilk kez giris yapiyor olmasi ve etnik kdken durumlari ele alinmistir. Yukarida sayilan
temel mikro nedenlerin disinda, genglerin cinsiyeti, yasi, engellilik durumlari, genglerin

caligma egilimleri de diger mikro nedenler arasinda yer almaktadir.

2.1.3. Geng Issizligin Sonuclan
Genglik, toplumun en verimli ¢ag1 olan topluluktur. Gengler zihinsel olarak daha

acik, yenilikleri daha kolay kavrayabilen ve hizla 6grenen bir smiftir. Bu smifin

30’Higgins, TheChallange of Youth Unemployment, International Social Security Review, ss. 72
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zamaninda ve dogru degerlendirilmemesi hem toplumsal hem de bireysel olarak
dezavantajlar yaratacaktir.

Ekonomik olarak geng issizligin nedenlerine bakildiginda, yetiskinlere kiyasla
genclerin issiz kalmasi, gelecekte yiiksek igsizlik riskine yol agacaktir. Bunun yani sira
toplumun en dinamik yapisi olan kesimin istihdam edilememesi ekonomide biiyiik bir
iiretim kaybina da yol agacaktir. Geng issizligin yiiksek olmasi, devletin biitgesine de ek
yikler getirmektedir. Genglere verilen issizlik sigortasi, yeni istihdam kaynaklarmnimn
yaratilmasi i¢in yapilan harcamalar devletin gider kalemlerini arttiracaktir. Ekonomik
alanda en 6nemli gelir kalemi olan vergilerde geng issizligin artmasi sonucu azalacaktur.
Sonug olarak degerlendirildiginde iilkede iiretici ve tiiketici dengesi bozulacak, kisisel
gelirler azalacak ve gelir dagiliminda esitsizlikler ortaya ¢ikacaktir (Sahin,2010).

Geng issizligin 6nemli bir sonucu da kayit dis1 istihdamda kendini gostermektedir.
Ozellikle az gelismis iilkelerde gencglerin issiz kalmasi bireyi kayit dis1 istihdam
edilmesine yol agmaktadir. Kayit dis1 istihdamin sonucunda ise, gengler giivencesiz ve
disiik tcretler de calismak zorunda kalmaktadir. Kayit disi istthdamim sonuglari
arasinda vergi gelirini azaltmasi, adaleti ortadan kaldirmasi, haksiz rekabet olusturmasi,
verimliligi azaltmasi ve sosyal giivenlik sistemini bozmasi sayilabilir. Bu durumda
toplumun ekonomik yapisi temelden sarsilacaktir (Giiloglu, 2005).

Genglerin kayit dis1 sektdrde is bulma olasilig1 daha fazladir. Ozellikle is giiciine
yeni giren gengler kayit dis1 ekonomiye glivenmektedir. Bu Ozellikle kendi ve aile
gecimlerini saglamak i¢in ugrasan gengler i¢in daha sik goriilmektedir. Kayit dis1
sektorler calisan genclerin sosyal koruma planlar1 veya issizlik sigortasina erigsme
imkanlar1 yoktur. Bu da onlar1 ekonomik olarak savunmasiz hale getirmektedir. Ayrica
kayit dis1 calismak genclere nadiren egitim ve beceri kazandirmaktadir. Kayit dist
ekonomide ki ilk deneyim, gencligi dmiir boyu kayit dist calismaya iten bir tiir tuzak
gorevidir (World Youth Report, 2018).

Geng 1issizligin sosyal sonucglarmna bakildiginda daha farkli etkiler 6n plana
cikmaktadir. Gengler i¢in isgiicii piyasalarma dahil olmak yeni bir sosyal kimlik ve statii
elde etmektir. Issiz kalan geng bunlardan mahrum kaldig1 gibi nemli bir gelirden de
yoksun kalmaktadir. Mali bagimsizligin1 elde edemeyen bir¢ok geng ailesine bagh
yasamaktadir. Issizlik olgusuyla karsilasilan genclerde asir1 uyku hali, oyun bagimliligs,

alkol sigara vb. aligkanliklar gozlenmektedir.
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Geng issizlik bireyleri psikolojik olarak da olumsuz etkilemektedir. Issiz kalan
birey kendini toplumdan dislanmis hissetmektedir. Bu gengler sug islemeyen daha
egilimlidir. Diger psikolojik zararlar1 arasinda hayattan aliman tatmin duygusunun
azalmasi, depresif duygularin artmasi, stres diizeylerinin yiikselmesi, yalnizlik
duygusunun artmasi, saglik ve intihar problemlerinin goriilmesi sayilmaktadir®.
Issizligin ruh saghgma etkisi icin yapilan bir ¢aligmada issizligin saglik problemlerini
arttirdi@1 ve igsizlik ile intihar egilimi arasmnda pozitif bir iligkinin oldugu tespit

edilmistir®.

2.1.4. Geng Issizlikte Egitimin Onemi
Issizlik ile miicadelede egitim son derece dnemli bir konudur. Ozellikle genglerin

egitim hayatindan ¢ikarak isgilicii piyasalarma ge¢is yapmasi son derece Onem arz
etmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde iyi egitim almig genglerin, daha kolay
istihdam edildigi ve daha iyi islerde yer aldigi bilinen bir gercektir. Uygun egitim
almayan/alamayan genclerin, daha yliksek oranlarda igsiz kaldigi ya da daha
savunmasiz islerde yer aldiklar1 bilinmektedir. Bu yiizden egitim ve Ogretim hayatta
basarili olmay1 belirleyen temel fakt6rlerden biridir.

Diinyada tiim genglerin egitim alma hakki vardir. Ozellikle kiiresellesmenin de
artmasiyla beraber son yillarda egitime yonelik caligmalarin daha da arttigi
goriilmektedir. Ilkogretim ve ortadgretim kayitlarma bakildiginda diinya ¢apinda artis
yasanmistir. Fakat gelismekte olan {lilkelerin bircogunda, Sahra Alt1 ve Giiney Asya
gibi, orta ve yiiksekdgretim kayitlarmin diisiik kaldigr gorilmektedir. Bu iilkelerde ki
yetersiz alt yapi, firsat eksikligi ve kisith erisimler nedeniyle egitim sistemi olumsuz
etkilenmektedir. Bunun yam sira birgok iilke de egitim sistemi kiiresellesen diinyanin
taleplerini karsilamada yetersiz kalmaktadir. Yetersiz ve diisiik kalitede ki egitim ise
gencleri sosyal ve ekonomik olarak daha kirilgan hale getirmektedir. Bu nedenle egitim
sisteminin bazi1 6zellikleri barindirmasi gerekmektedir. Bu 6zellikler arasinda ilk sirada
kullanilabilirlik yer almaktadir. Egitimin herkese {licretsiz olarak verilmesi i¢in yeterli
kaynak ve altyapinin olmasi ve egitimli ogretmenlerin yetismesi gerekmektedir. Bir

diger ozellik ise egitim sisteminin ulasilabilir olmasidir. Egitim fiziksel ve ekonomik

*Y1lmaz, Fidan, Karatas (2004). Issizligin Sosyo-Psikolojik Sonuglari: Sosyo-Demografik Ozelliklerine
Gore Bireylerin Tutumlari (Bir Alan Aragtirmasi), Sosyal Siyaset Konferanslari, istanbul Universitesi
Yaymlari 48.

SLinn, Sandifer ve Stein (1985). Effects of Unemployment on MentalandPhysicalHealth,
AmericanJournal of PublicHealth, Vol.75 No.5
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olarak herkes tarafindan erisilebilir olmalidir. Egitim sisteminin diger bir 6zelligi ise
kabul edilebilir olmasidir. Egitim sistemi gekil ve igerik olarak ayrimcilik yapmayan,
kiiltiirlere uygun ve kaliteli olmalidir. Son olarak egitim sistemi uyarlanabilmelidir.
Toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda egitim sistemi de gelismeli ve esitsizliklere yer
vermemelidir (World Youth Report, 2018).

Egitim ve Ogretim sistemi, gengler ve igsverenler arasinda gerceklesen eslesmenin
hizin1 ve kalitesini etkiler. Genel ve mesleki egitim-6gretim gengleri daha ytliksek bir
iiretkenlik diizeyinde istthdam edilebilir kilmak icin son derece Onemlidir. Genel
cikarim, egitim 6gretimin ekonomik ilerlemenin itici bir giicli olmasidir.

Egitim genglerin kendi fikirlerinin pesinden gitmesi igin bir yoldur. Bu yolda
gencler kendi kariyer ve geleceklerini belirleme firsatini elde ederler. Son yillarda
egitim alan genglerin sayisinda artis meydana gelmistir. Fakat bu artiglara ragmen halen
daha genclerin isgiicii piyasalarina entegre olmasinin 6niinde bazi engeller vardir. Bu
engellerin basinda egitim kalitesinin isgiicli piyasasi ile baglantis1 gelmektedir. Diger
engeller arasinda ise aile faktorii, cinsiyet algisi gibi faktorler sayilmaktadir.

Tim gelismis ve gelismekte olan iilkelerde egitim sistemi ilk asamada temel
egitim sistemidir. Genel bilgi ve beceriler genellikle temel egitim sirasinda tamamlanir.
Burada saglanan beceri diizeyine gore isgiicii karakterize edilmeye baglanir. Temel
egitim, genclerde biligsel becerileri gelistirme ve pratik odakli olma gibi 6zellikler
kazandirmaktadir. Temel egitim, isgiicli piyasalarina erismenin en iyi yolu gibi goziikse
de burada alman egitim pratiklik kazandirmadigi i¢in isgiicii piyasalarina girmeyi ve

secilmeyi zorlagtirir.
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Sekil 2. 1. Bazi Ulkelerin Egitim Diizeyine Gére Issizlik Oranlar (2020, %)
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Kaynak: ILO (Erigim Tarihi: 3.12.2021)
Egitim basarisinda beklenen durum, yiiksekogrenim seviyelerinde issizligin

azalmasidir. Sekil 2.1°de bazi iilkelerin egitim basarilarina gore igsizlik oranlari
verilmistir. Grafik incelendiginde, tiim iilkelerin, Tiirkiye hari¢, beklenen durumu
karsiladig1 goriilmektedir. Yani, temel egitim seviyesinde igsizlik oranlarinin, Tirkiye
hari¢, yliksek oldugu goriilmektedir. Kibris ve Kore’de ise tiim egitim seviyelerinde
igsiz kalma oranmin aymi oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’ye bakildiginda ise, temel
diizey egitim seviyesinde igsizlik oraninin, orta ve ileri diizeye gore, daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de 2020 yilinda egitim diizeyinin issizlik ile olan
iliskisi beklenen durumda ki gibi degildir.

Genel bilgi ve beceriler, temel egitim diizeyinde saglanmaktadir. Saglanan bu
beceriler genclerde bilissel becerilerin gelistirilmesini destekler. Temel egitim sonu
gencler daha cok pratiklik kazanmaktadir. Temel egitim isgiicii piyasalarina girmede
olmazsa olmaz gibi goriinse de isglicii piyasasinin talepleriyle uyusmayan egitim eksik
ve zayif kalmaktadir. Temel egitimin isgiicli piyasalarinda deneyim kazandiramamasi
tek eksik yonii olarak degerlendirilebilir.

Genglerin egitim almasinda temel egitim kadar mesleki egitiminde hayati bir
onemi vardir. Mesleki egitim, genel egitimi destekler ve gencleri isglicli piyasalarina
yakin hale getirir. Fakat mesleki egitimin genel egitime gore daha hizli degistigi bilinen
bir gercektir. Cilinkii degisen teknoloji mesleklerde biiyiik degisiklikler meydana

getirmektedir.
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Okulu ve isgiicli piyasalarmi birlestiren asil egitim mesleki egitimdir. Piyasalarda
ki acik igglicii talebine gore devlet meslek okullarinda egitim vermeyi amaglar. Burada
amag, isi is basinda 6grenme ve tecriibe etmektir. Ise alacak firma i¢inde tecriibe etmis
kisiyi ise almak her zaman daha avantajli olmaktadir. Bu egitim tiirl, isglcii
piyasalarina dogrudan girisi amaclar ve isverenlerin ise almasi icin tesvikler olusturur.
Devlet tarafindan mesleki egitimin desteklenmesi ekonomik agidan son derece
onemlidir. Fakat bu destekleme is piyasalarma uyumlu oldugu takdirde basariya
ulasacaktir. Is piyasalarma uygun olmayan mesleki egitim bosta kalacaktir (Biavaschi
vd., 2012).

Mesleki egitim isverenin talepleri ile eslesen bir ortam hazirlamaktadir. Mesleki
egitimin genglere ek faydalar sagladig1 goriilmektedir. Bu faydalar arasinda genclerin
meslege 6zgli beceriler kazanmasi, deneyim elde etmesi, isgiicii ile yakindan temas
halinde olmas1 ve istihdama gec¢isin kolay olmasi sayilabilir.

Ikili mesleki egitim sisteminde, genellikle bir meslege ya da is sektdriine deneyim
ve egitim kazandirmaktadir. Ikili egitim sistemi uygulayan iilkeler de, Danimarka,
Almanya, Isvigre, Avusturya gibi, okuldan ise gecis siirecinin daha kolay, NEET
oranlarinin daha diisiik oldugu saptanmistir (Quintibi and Manfredi, 2009).

Mesleki egitime onem veren Almanya ve Danimarka gibi iilkelerde uygulanan
ciraklik sistemi ise genglerin isgiici piyasalarma girisini  6nemli Olcude
kolaylastirmaktadir. Ozellikle 6rnek olarak gdsterilen ‘Alman Egitim Modeli’ bazi
kosullar1 saglayarak egitim kalitesini arttirmay1 hedeflemektedir. Bu kosullardan ilki,
egitimi rekabet edilebilirlik ve siirdiiriilebilir istthdam agisindan yatirim olarak goérerek,
egitim verme konusunda istekli olan isverenlerin destegini almaktadir. Ikinci olarak,
genclerden ¢iraklik egitimini, akademik egitimin altinda gérmemelerini saglamak i¢in
beceri kazandiklar1 ve daha diisiik bir kazang sagladiklar1 bir asama olarak kabul
etmektir. Ugiinciisii ise, finansman dahil olmak {izere, mesleki egitimin saglanmasimin
miifredata uygun ve isgiicii piyasasiyla uygunlugunun tespitinin devamli olarak
yapilmasidir (Biavaschi vd, 2012).

Mesleki egitimde dikkat edilmesi gereken husus, iilkeler arasi ve sektore 6zgii
farkliliklardir. Bu yiizden uygulanacak politikalar da kendilerine 6zgii olmalidir.
Egitimde dezavantajli genclere egitim siibvansiyonlar1 vermek isgiicii piyasalarinda

daha etkin ve istikrarl bir yap1 olusturacaktir.
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1990’larm basindan itibaren egitimin kalitesi ve getirileri hizla artti. Bu durum az
ya da ¢ok egitimi olanlar arasindaki beklentileri de degistirdi. Bu nedenle yiiksek egitim
diizeylerinde yliksek igsizlik oranlari, kayit dis1 sektore katilma istegi, okuldan ise
gecislerin zorlasmas1 gibi faktorler daha cok giindem olmaya basladi. Ornegin,
Bulgaristan’da ilkdgretimden daha fazla egitim almamig genglerin issizlik olasiligi,
ortadgretim sonrasit egitim almis genglerinkinin dort katina c¢ikmistir (Kolev ve
Saget,2012).

Egitimde deginilmesi gereken bir baska konuda, yiiksekdgrenimin yayginlastigi
ulkelerde genclerin daha ¢ok kamu sektoriine girme ya da akademik kariyer yapma
odakli olmalidir. Bu durum iilkelerin egitimli gencligini arttirmaktadir. Fakat kamu i¢in
cabalayan genclerin 6zel sektérii gérmezden gelmesi 6zel sektdriin ihtiyaglarinin
karsilanmasini zorlagtirmaktadir.

Egitimin yan1 sira kamu sektorii istthdami etkileyen isgiicii piyasasi sonuglarmin
onemli bir belirleyicisidir. Kamu sektorii genel olarak kigilere o6zel sektorde
bulabileceklerinden daha diisiik iicretler sunsa da, cazip sosyal gilivenlik planlar1 ve is
giivenligi olmak tizere daha yiiksek ticret dis1 fayda saglar (ILO, 2018). Bu avantajlar
okuldan ise gec¢is yapan genclere cazip gelmektedir. Bu durum daha ¢ok gelismekte
olan iilkelerde ekonomik firsat arayan egitimli gencler i¢cin gegerlidir (World Youth
Report, 2018).

2.1.5. OKuldan ise Gegisin Zorluklari ve Asamalar

Bugun dinya genelinde 15-29 yas arasi yaklasik 2 milyar insan bulunmaktadir.
Gencler olarak nitelendirilen bu grubun isgiicti piyasalarindaki durumu da belirsizdir.
Bu belirsizlik son zamanlarda uluslararas1 boyutta dikkat ¢ekici olmaya baslamistir.
Bunun en biiyiik nedenlerinden biri de genclerin artik yetiskinlere gore yaklasik ii¢ kat
daha fazla issiz kalma olasiligmin olmasidir.

Gengler icin ise baglamak bununla beraber sosyal ve ekonomik bagimsizliklarini
kazanmak ve yetigkin bir birey olmak i¢in Onemlidir. Bununla birlikte bir¢ok geng
ozellikle gen¢ kadinlar is bulmak i¢in zorlu siireglerden gegmektedir.

Genglerin hayatinda okuldan ise geg¢is uzun ve zor olmaktadir. Bu asamada
genglerin yeni seyler kesfetmek, ilgi ve becerilerine en uygun isi bulmak ve bu siiregte
yuksek tcret ve iyilestirilmis ¢aligma kosullarma sahip olmak istemektedirler. Fakat bu

isteklere ragmen diinya genelinde birgok gencin diisiik licretler ve giivencesiz islerde

22



calistig1 bilinmektedir. Bu nedenle genclerin isgiicli piyasasinda insana yakisir iglere
erisimini arttirmak son derece onemlidir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), genglerin is ararken karsilastiklar1 sorunlari
daha iyi anlamak i¢in ¢esitli geng isglicii gostergeleri gelistirmistir. Gostergelerden biri
olan okuldan ise gecisin agsamalar1 ve bigimleri asagidaki tabloda yer almistir.

Tablo 2. 1. Okuldan Ise Gecisin Asamalar:

1. Asama: Transit 2. Asama: Gegis 3. Asama: Gegisi heniiz
(Okula gitmeyen ve suanda (Asagidaki ozelliklere sahip 15-29 tamamlamayan
herhangi bir alanda ¢alisan 15-29 yas arasi gengler)
yag arast gengler)
. Istikrarli bir is 3 Hem okulda hem c¢alisan . Okulda (isgiicii
(isgiliciinde) disinda)

o Tatmin  edici  serbest . Okulda ve iste olmayan o Okulda degil, is

meslek ya da gegici bir is (issiz) aramaya niyetli degil.

) Okulda degil ve gegici-
tatmin edici olmayan bir iste

calisan

. Okulda ve iste olmayan

ama calismay1 hedefleyen.

Kaynak: ILO, 2019.
Tablo 2.1 incelendiginde gegis asamalarinin 3 grupta oldugu goriilmektedir. Bu

gruplara gore, 1. Grupta memnuniyet kriterlerini kargilayan ve bir iste bulunan gruptur.
2. Grup ise, okuldan isgilicii piyasalarma gegisi is tatmininin 6zelligine gore
kiyaslamaktadir. Bu gruptaki gengler hem okula gidip hem ¢alisiyor olabilir, okulda ve
iste olmayabilir, sadece gecici bir iste calisiyor olabilir ve son olarak okul ya da ise
gecisi hedefliyor olabilir. Bu grup gecis siirecini baglatmis fakat heniiz tamamlamamis
genclerdir. 3. Grup ise heniiz gegise hi¢ baglamamis ya da baslamaya da niyeti olmayan
gruptur®,

Bu gecis gostergelerinde tiim genclerin diizgiin bir ise gegis yaptig1 sdylenemez.
Gergekte olmasi gereken durum, isgiicii piyasasina ge¢mis olan genglerin verimli bir
isgiici yaratmasidir. Fakat tablodan da goriilecegi iizere isgiici piyasasina gegisini

tamamlamamis gengler en dezavantajli olanlardir.

6 ILO (2019), From School toWork an Analysis of Youth Labour Market Transitions,
https://www.ilo.org/global/statistics-and-databases/publications/WCMS_732422/lang--en/index.htm.
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Genglerin igglicii piyasalarindaki durumu toplumlar {izerinde 6nemli etkiler
olusturmaktadir. Genglerin bu durumu sadece kendi yasam ve refahlarmi degil, ayni
zamanda iilkelerin makroekonomik beklentilerini de etkilemektedir. Okuldan ise gegis
kolaylig1 ya da zorlugu da bu siirecte etkin rol oynamaktadir. Geligmis ve gelismekte
olan Ulkelerde gencglerin okuldan ise gegislerinde farkliliklar oldugu bilinmektedir.
Gelismis ve daha yiiksek gelirli lilkelerde yiiksek {iicretli ise gegis daha yiiksek, diisiik
gelirli tilkelerde gengler genellikle daha diistik ticretlerde is bulmaktadir (ILO,2019).

Cinsiyet bazinda degerlendirildiginde ise, gen¢ kadmlar genc erkeklere gore
isgiicii piyasalarinda daha yiiksek engellerle karsi karsiya kalmaktadir. Okuldan ise
gecis siirecinde geng kadinlarin daha fazla siirecin disinda kaldiklar1 goriilmektedir.
Sonug olarak genglerin isgiicii piyasalarina gegis erisimini kolaylagtirmak ve bu
kolaylik kadar saglam ve giiclii politikalara yer vermek son derece 6nemlidir. Yeni geng
istihdam politikalar1 tasarlamak, uygulama konusunda desteklemek, insana yakisir is
sayisini arttirmak, talep yonlii politikalara yatirim yapmak ve genclere yeni firsatlar
sunmak bu giiclii politika Onerileri arasinda yer almaktadir (ILO,2019).

Geglerin ig arama siirecinde verilecek olan is arama yardimlar1 da kisa vadede
olumlu etkiler gostermektedir. Bununla beraber isverenlerin gegici ise alim
siibvansiyonlari, dogrudan kamu yaratma isi, istihdama gecisin tesvik edilmesi gibi
desteklerde genglerin egitimden is giicii piyasalarina gecislerini kolaylastiracaktir
(Biavaschi vd., 2012).

Isgiiciine yeni girenler olarak gengler, en savunmasiz gruptur. 2030 Giindeminde
insana yakisir is hiikiimleri, ilk kez ise giren gencler de dahil olmak {izere tiim
calisanlarin, isyerinde esitlik ve onurun yani sira adil iicret ve is giivenligi sunan iiretken
istihdama erigsmesi gerekliligi vurgulanmistir (World Youth Report, 2018).

2.1.6. Gociin Geng Issizlige Etkisi

Gog basit tanimiyla “yapisi, mesafesi ve nedeni ne olursa olsun insanlarin gegici
ya da kalici sekilde yer degistirdigi niifus hareketi” olarak tanimlanmaktadir (Ozgiiler,
2018).

GoOcun bircok farkli tiirii bulunmaktadir. Gergeklesme nedenine gore gog
“gonilli” ve “zorunlu” goc¢ olarak ikiye ayrilmaktadir. Goniillii go¢, insanlarm kendi
iradesi ile yaptig1 goctiir. Bu tiir go¢ genellikle egitim, dil 6grenme, evlilik gibi
nedenlerle yapilmaktadir. Zorunlu gog ise, insanlarin iradesi diginda yaptig1 goctiir. Bu

goce neden olan ise savas, kitlik, afetler gibi nedenlerdir. Diger bir gé¢ tanimi ise hedef
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yerine goredir. Bu goc tiirleri “i¢ gd¢” ve “dis go¢” olarak ikiye ayrilmaktadir. I¢ gog
ulke icinde gergeklesen gog, dis gog¢ ise iilke sinirlarmi asan gog¢ olarak ifade
edilmektedir. Yasal duruma gore gogler ise “diizenli” ve “diizensiz”  gd¢  olarak
smiflandirilmaktadir. Diizenli gb¢, go¢ mevzuatlarina uygun olarak tanimlanan gogtiir.
Duzensiz go¢ ise, mevzuata uygun olmayan, diizenli gogiin yapisina aykiri olan gog
turtdar (Ozguler,2018).

Gog¢ kavrami ayrintili olarak incelendiginde karmasik bir yap1 ortaya ¢ikar. CUnki
goc, demografik, siyasal, ekonomik, toplumsal birgok faktorle iliskilidir. Bu etkilerin
Ulkeden iilkeye degistigi de gboz Oniine alindiginda goé¢ kavrammin karmasikligmin
nedeni ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak gdgiin nedenlerine bakildiginda ise egitim,
evlilik ve is gorilmektedir. Fakat bu nedenlerin disinda bir¢cok insan {ilkelerinde ki
yoksulluktan, kitliktan ya da savastan dolay1 go¢ etmek zorunda kalmaktadir.

Gilintimiizde biiyilk go¢ olgularinin daha ¢ok az gelismis iilkelerde ya da
toplumsal ve ekonomik sikmtilarin oldugu iilkelerde yasandigi goriilmektedir. Ayrica
bu biiylik go¢ olgularinda insanlarmm geri donme konusunda isteksiz olduklar1 da
bilinmektedir. 2019 yilinda diinyada 272 milyon uluslararasi go¢men kayit altina
almmistir. Bu gégmenlerin %741 ¢alisma ¢agindaki niifus ve %21°1 de geng yas grubu
icerisinde ki ntfustur (World Youth Report, 2018).

Gengler go¢ edenlerin basinda gelmektedir. GO¢ etmenin gencler icin olumlu
taraflarina onlara yeni firsatlar, egitime katilma, insana yakisir islerde ¢alisma, mesleki
deneyim kazanma veya kisisel gelisim gibi firsatlar tanimasidir.

Olumsuz yanlarina bakildiginda, 6zellikle geng kadinlar i¢in, gé¢ basli basina
zorluklar igermektedir. Go¢ edilen iilkede, cinsiyete, etnik kdkene veya dine dayali
ayrimciliklar ile karsilagilmaktadir. Bununla birlikte kotii calisma kosullarinda
calismaya zorlanma, saglik gibi temel sosyal hizmetlere erismede yasanan zorluklar,
sosyal koruma eksikligi gibi etkileri olmaktadir. Go¢ilin olumlu ve olumsuz sonuglari
degerlendirildiginde gd¢ gengler i¢in ya iyi bir firsat ya da ciddi bir risk icermektedir.

GoOc¢ eden gencler, hem bulunduklari iilke i¢cin hem de gog ettikleri iilkeler igin
cesitli avantaj ve dezavantajlar olusturmaktadir. Geng gocii veren lilkede geng issizlik
oranlarinda ki azalig, lilkeye doviz gonderme, kazandiklari beceri ve tecriibeleri
ulkelerine aktarma gibi avantajlar icermektedir. Gog alan iilke ise isgiicli piyasalarina

kazandirdiklar1 gen¢ gdg¢menler acisindan avantajli konumdadir. Fakat niifus artisi,
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gdcmenlerin uyum sorunu, yerli halkin kabullenme problemleri ve rekabet ortami go¢
alan tlke icin dezavantaj olarak gorulmektedir.

Gog, geng kisiler i¢in insana yakisir bir i ve glivenli ge¢im umudu sunmaktadir.
Hem tilke i¢cinde hem de iilke disinda genglerin yaptiklar1 basarili gocler, yaygin issizlik
ve disiik is kalitesinde ¢alisan gengler icin ekonomik sonuglar1 iyilestirmenin bir aract
olarak goriilmektedir. Benzer sekilde, calisma cagindaki niifusun oraninda diisiis
yasayan gelismis ekonomiler i¢in gbg, istihdama dayali bliylimeyi saglamak ve mevcut
sosyal gilivenlik aglarini desteklemek icin 6nemli bir ara¢ saglamaktadir. Fakat gelismis
iilkelerde ki go¢ ihtiyacina ragmen yerli isciler ve issizler, gd¢menleri diislik ticretlere
mecbur birakarak, goce karst onlem almaktadir (World Youth Report, 2018).

2013 yilinda yaymlanan Diinya Genglik Raporu, gen¢ gogmenlerin risklere karsi
savunmasiz oldugunu ifade etmektedir. Go¢ eden gengler evlerinden ayrilirken mevcut
konumlarindan daha iyisini hayal ederek yola ¢ikmaktadir. Fakat go¢ eden gengler,
ozellikle uygun belgeleri olmayanlar, genellikle kayit dis1 ekonomiye zorlanmaktadir.
Bu gengler isverenler tarafindan somiiriilmektedir. Geng gégmenler arasinda ozellikle
kadmlar devam eden insan ticaretine ve kolelik riskine maruz kalmaktadir. Bu endiseler,
gocmenlerle ilgili yasa ve diizenlemelerin ne kadar O6nemli hale geldiginin altim
cizmektedir.

Gogmen politikalar1 incelendiginde son yillarda go¢men gengler i¢in daha kati
uygulamalara yer verilmektedir. Gerekli belgeleri olmadan go¢ edenler ise kayit disi
calismaya mecbur kalmaktadir. Bunun sonucu olarak igverenler tarafindan da
suiistimale agik hale geleceklerdir. Ek olarak kayit dis1 geng gdgmenler, sdzlesmesiz
calismaya, diizensiz ddemelere katlanmak zorunda kalacaktir. Ulkeler arasindaki is
kalitesi, caligma kosullar1 ve esitsizliklere ¢ozim bulunmadig: siirece genglerin yasal
olmayan yollardan yurtdisinda ekonomik firsatlar aramaya devam etmesi de
kaginilmazdir.

Gocmen gengler is glivencesizligine, kotii ¢calisma kosullarina ve somiiriiye karsi
savunmasizdir. Catisma ve savas durumlari, gen¢ magdurlar icin ¢atisma ¢oziildiikten
sonra bile devam eden istihdam sorunlari yaratmaktadir. Bu geng grup engellerin ele
alinmasi, hem insan haklar1 agisindan hem de bu genclerin kendilerini tam
gelistirebilmeleri ve kapasitelerini tiretken ekonomiye yonlendirmelerini saglamak

acisindan 6nemlidir (World Youth Report, 2018).
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2019 yilinda Diinya capinda yaklasik 272 milyon uluslararasi gdg¢men
bulunmaktadir. Bu gé¢menlerin igerisinde %741 calisma ¢aginda ki niifustur. Yaklasik

olarak yiizde 21’1 de geng yas gurubu icerisinde yer almaktadir (ILO,2019).
Sekil 2. 2. 2019 Yili Diinyada Gégmenlerin Yas Araligt (%)
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Kaynak: International Organization for Migration (Erigim Tarihi:05.01.2022)

Sekil 2.2°de 2019 yilinda gé¢menlerin yas araligi verilmistir. Sekil incelendiginde
goecmenlerin ¢ogunun 20 ile 40 yas araliginda oldugu goriilmektedir. En ¢cok go¢ eden
grup ise 30-34 ve 35-39 yas araligindaki gruplardir. Bu yas grubunun en ¢ok is bulmak
icin go¢ ettigi diisiiniilmektedir. Bu grubu 25-29 yas araligi takip etmektedir.

Geng gocmeler i¢in, etkin politikalar gelistirmek son derece dnemlidir. Gog ve
genglik politikalar1 geng gd¢iiniin faydalarimin ve firsatlarinin arttirilmasi saglanmalidir.
Ozellikle go¢menlerin idari diizenlemeleri, uluslararas1 insan haklar1 ve calisma ve
miilteci hukuku kapsaminda uluslararas1 yiikiimliiliklere uygun olmalidir. Bu
diizenlemeler kapsaminda siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve sosyal kalkinma hem gog¢
edenler i¢in hem de gdg¢ edilen iilke i¢in daha iyi firsatlar yaratmaktadir.

Gocmenlerin surdiriilebilir kalkinmaya olumlu katkist BM Giindem 2030’da
Siirdiiriilebilir ve Kalkinma Hedefleri Kapsaminda iiye iilkeler “Insan haklarina tam
saygl gosterilmesini ve go¢cmenlere, miiltecilere ve yerinden edilmis kisilere insani
muameleyi iceren guvenli, dizenli bir gé¢ saglamak™ kosulunu kabul etmistir (Youth
Issue Brefs, 2016).

2.2. ISTIHDAM, EGITiM VE OGRETIMDE OLMAYAN GENCLER (NEET)
2.2.1. NEET Tanim
Glinlimiizde gen¢ issizlik kadar onemli olan bir diger konu, ne egitime ne

istihdama katilmayan genglerdir. Bu genclerin sorunu, son yillarda geng issizlikten
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daha ciddi bir hal almistir. Bu gengler hem issiz oldugu hem de aktif olarak is aramadig1
icin gen¢ issizlige eklendiginde, genglerin istihdam sorununun gergek biyiikligi
hakkinda daha net bir fikir vermektedir.

Istihdama ve egitime katilmayan gencleri anlatmak i¢in kullanilan NEET (Not in
Education, Employment, or Training) kavramu, ilk olarak 1990’larda Birlesik Krallikta
diglanmig bireyler i¢in yapilan bir arastirma sonucu ortaya c¢ikmustir. 1999°da
yayinlanan Sosyal Dislanma Raporu’nda ise NEET in tanimina ilk kez yer verilmistir.
Buna gore NEET, zorunlu egitim sonrasi ne egitimde ne de istthdam da olmayan
gencler olarak tanimlanmistir. Ayrica rapor, NEET lerin toplumdan dislanmis bireyler
oldugunu ve sosyal diglanmaya kars1 en iyi savunmaninda is sahibi olmalar1 gerektigini
ifade etmistir. Bunun da dogru egitim ve deneyimle saglanabilecegi vurgulanmistir
(Social Exclusion Unit, 1999).

Ingiltere’de ortaya ¢ikan NEET kavrami, kabuliinden sonraki birkag yil iginde
Avrupa iilkelerinde istatistiksel bir gosterge olarak kullanilmaya baslamistir. Boylece
Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi’nin politika
sOylemlerinde yer almistir. Eurostat, ILO gibi kuruluslar ise NEET in tanimini, toplam
niifus icindeki istihdamda, egitimde ya da beceri artirim faaliyetinde bulunmayan
gengler olarak ifade etmistir. Bu tanima gére NEET lerin kapsami 15-24 ya da 15-29
yas arasindaki genclerin dort hafta Oncesine kadar, isgiliciine dahil olmayan ya da
egitim, staj gibi programlara katilmayanlar olarak degerlendirilir (Celik ve Coskun,
2021).

NEET orani, istihdamda egitimde veya 6gretimde olmayan genglerin toplam geng
niifus i¢cindeki pay1 olarak hesaplanmaktadir. Geng issizlik ise aktif geng niifus i¢indeki
issiz genglerin oranini hesaplamaktadir. Bu nedenle goreli olarak geng issizlik oranlar1
NEET oranindan daha yiiksek iken, mutlak olarak toplam NEET sayisi genel olarak
geng issizlerin sayisindan daha yiiksektir (Eurofound, 2016).

2.2.2. listihdam, Egitim ve Ogretimde Olmayan Genclerin Ozellikleri

Geng issizlikle ilgili bilgiler verilerken, diinya ¢apinda genclerin sadece yiizde
41’inin isglicli piyasalarma dahil oldugu vurgulanmisti. Dahil olmayan genglerin ise
isgiicli piyasalarina dahil olmamasmnin nedenleri vardir. Diinya iizerinde 267 milyon
gen¢ ne egitimde ve dgretimde ne de istihdam da yer almamaktadir. Bu rakam diinya
capmda genclerin hicbir katkida bulunmadigini gosteren yiiksek bir rakamdir. Bu

rakam “bosta kalan geng” potansiyelini ifade etmektedir.
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Bu rakamin altinda yatan nedenler, okulu erken yasta birakma, genclerin
cesaretinin kirilmasi, hastalik, ailevi sorumluluklar ya da isgiiciine dahil olmak isteyen
ama g¢esitli zorluklarla veya nerede nasil is arayacagmni bilmeme gibi nedenlerdir.
Gengler NEET statiisiine dahil oldugunda gelecek beklentileri azalmakta ve uzun
vadede iilke ekonomilerine biiylime ve sosyal uyum saglamasini engellemektedir.

Egitimde, 6gretimde ve istihdamda olmayan genglerin toplumdan dislanma riski
yliksek gorilmektedir. NEET grubu farkli nedenlerle ¢ok cesitli alt gruplara
ayrilmaktadir. Bu nedenle NEET grubu heterojen bir yapiya sahiptir. Eurofound (2012),
yaptig1 bir ¢alisma da NEET grubunu yedi ana baglhk altinda toplamistir. Bu basliklar
sOyledir;

Yeniden giris yapanlar: Bu NEET grubu kisa siire sonra ise ya da egitim 6gretime
yeniden girecek olan gencgleri kapsamaktadir. Bu kisiler halihazirda ise alinmis ya da
egitim 6gretime kayit olmus genglerdir.

Kisa siireli igsizler: Okuldan ise gegis sirasinda kisa siireli bir igsizlik normal
goriilmektedir. Bu kategoride ki gengler, issiz olan, ig arayan ve isbasi yapabilecek olan
genglerden olusmaktadir.

Uzun siireli issizler: Bu kategori, is arayan, iki hafta icinde isbasi yapabilecek
olan ve bir yildan uzun siireli igsiz gengleri kapsamaktadir. Bu kategoride ki gengler
yiiksek oranda ayrilma ve sosyal diglanma riski altindadir.

Hastalik ve engellilik nedeniyle ulasilamayan: Hastalik veya engellilik nedeniyle
is aramayan genclerden olugsmaktadir. Bu grup iicretli is yapamadigi i¢in daha fazla
sosyal destege ihtiya¢ duyan gruptur.

Ailevi sorumluluklar nedeniyle ulasilamayan: Bu gruptaki kisiler, cocuk ya da
yetiskin bakimini iistlenen veya aile sorumluluklarindan dolay1 is aramayan, yeni ise
baslamaya miisait olmayan gruptur.

Cesareti kirilmig isciler: Kendilerine is firsati olmadigmna inandiklari i¢in is
aramay1 birakan gencleri kapsamaktadir. Bu gengler, sosyal dislanma riski yiiksek olan
ve calisma hayatlar1 boyunca kotii istihdam sonuglar1 yasamasi muhtemel olan
savunmasiz genglerden olusmaktadir.

Diger: Bu grubun NEET olma nedenleri herhangi bir kategoriye girmeyen tim
NEET leri icermektedir. Bu grup ¢ok heterojen bir yapida oldugu i¢in, ¢esitli nedenlerle
grubun igerisinde yer almalar1 muhtemeldir. Bu grup igerisinde ulagilmasi zor olanlar,

yabancilagsma riski altinda olanlar, ayricalikli olanlar gibi gruplar1 barmdirmaktadir.
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Sanatta kariyer yolunu izleyenler de bu grup igerisinde yer almaktadir
(Eurofound,2012).

Bu siniflandirmadan da goriilecegi tizere NEET grubunun nedenlerine gore farkli
ozellikleri bulunmaktadir. Siiflandirmanin disinda NEET’leri cinsiyet, yas, egitim
olarak smiflandirmak da miimkiindiir. Cinsiyet agisindan degerlendirildiginde
kadinlarmm NEET oranlarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun temel sebebi,
kadinlarin diinyanin her neresinde olursa olsun aile sorumluluklarmi yiiklenmesi olarak
gosterilmektedir. Yas agisindan incelendiginde NEET’ler 15-19, 20-24, 25-29 vyas
araligindaki grup olarak baz alinabilir. Egitim de ise, daha diisiik e§itim seviyelerinin
NEET kategorisinde yer alma ihtimali daha yuksektir.

Ulkeler arasinda NEET’lerde gériilen dzelliklerde farklidir. Iskandinav ve Bati
ulkelerinde en buyik NEET grubu genellikle kisa siireli igsizlerden olusmaktadir.
Giliney ve Akdeniz iilkelerinde daha uzun siireli ve cesareti kirilmig isgilerin paylari
yiiksektir. Dogu Avrupa’da ise aile sorumluluklar1 nedeniyle NEET olan genclerin pay1
fazladir (Eurofound, 2016).

2.2.3. Istihdam, Egitim ve Ogretimde Olmayan Genglerin Isgiicii Piyasalarindaki
Onemi

NEET’ler en fazla risk altinda ki grup olarak degerlendirilmektedir. Ekonomik
acidan bir lilkede NEET lerin sayica fazla olmas1 bosta kalan genglerin fazlaligini ve bu
genclerin tlke ekonomisine olan bagimligmi ifade etmektedir. NEET kategorisinde yer
alan gengler, ¢ogunlukla ailelerine bagimli ve Ulke ekonomisine herhangi bir katkisi
olmayan genclerdir.

Okula gitmeyen ve calismayan geng grup bir iilke i¢in endise vericidir. Bu geng
gurubun en dikkat g¢ekici Ozelligi ise herhangi bir is arama girisiminde
bulunmamalaridir. Bu grup gencler 6zel ilgi gosterilmesi gereken bir grubu temsil
etmektedir. Bu gengler genellikle kayit dis1 ekonomi de yer alirlar. Bu durum da tatmin
edici olmayan caligma kosullari, is giivenligi ve hastalik, is kaybi veya emeklilik
durumunda saglanan faydalar kapsaminda olmadiklar1 anlamima gelmektedir. Seks ve
uyusturucu endiistrisi de dahil olmak tizere bu gurubun yasadis1 ekonomiye kaydolma
riski blyuktir (Kolev ve Saget,2005).

NEET kategorisi genglerin hareketsizligi olarak tanimlanabilir. NEET gurubuna
dahil olan gengler kendi se¢imleri ile zamanlarini kisisel gelisime, evlilige, ev islerine,

cocuk yetistirmeye ya da aile ve akrabalara bakim saglamaya ayirarak ekonomik olarak
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aktif olmamay1 tercih edebilirler. Bir¢ok iilkede halen cocuk bakimi ve ev isleri
konusunda birincil sorumluluk geng¢ kadinlar {izerindedir. Geng kadinlarin ev disinda ki
ekonomik firsatlardan dislandigimi gosteren bu durum, bircok gen¢ kadin tarafindan
kisisel bir se¢cim olmaktadir. Bununla birlikte gencglerin ekonomi de ki hareketsizligi,
gencler arasi ekonomik dislamay1 da yonlerini yansitmaktadir. Hiisran nedeniyle is giicii
piyasasindan ayrilan gengler, insana yakisir is bulamadiklari icin aktif olarak is
aramamay1 tercih etmektedir. Isgiiciine aktif olarak katilmamak bir tercih gibi goriinse
de, gencler kendilerine uygun is bulamadiklar1 algis1 ya da cesaretlerinin kirilmasi
nedeniyle isgiicli disinda kalmaktadir. Genglerin yasadigi bu durum goniilli igsizlik gibi
goriinse de gizli issizlik olarak kabul edilmelidir.

Ozellikle son yillarda siklikla giindeme gelen NEET kavrami, Avrupa’nin politika
sOylemlerinde de siklikla yer almaya baslamistir. NEET’ler Avrupa Komisyonu
tarafindan 27 Nisan 2010°da 6nerilen ekonomi ve istihdam politikalarina yonelik yeni
bir yonergenin merkezinde yer almistir. Bu yeni yonergede Komisyon su ifadeleri
kullanmustir;

“Gengleri ve ozellikle istihdam, egitim veya o&gretimde olmayanlar
desteklemek icin, Uye devletler sosyal ortaklaria is birligi icinde olmalidir. Yeni
mezunlarin ilk is bulmalarina veya c¢wraklik dahil olmak iizere ileri egitim ve
ogretim firsatlart bulmalarina yardimct olacak planlart yiiriirliige koymali ve
geng issizlige hizla miidahale etmelidir. Beceri beklenti gelistirme ve beklenti
politikalarimin performansinin diizenli olarak izlenmesi, iyilestirilecek alanlarin
belirlenmesi ve egitim-6gretim sistemlerinin isgiicii piyasast ihtiya¢larina yanit
verilebilirliginin arttirllmasina yardimci olmalidir. AB fonlart bu hedefleri
desteklemek icin iiye devletler tarafindan tamamen seferber edilmelidir.”

(European Commission,2010b)

Avrupa Parlamentosu 2015 yilinda geng istihdam durumunu ve AB’de ki geng
sosyal durumunu inceleyen bir rapor yaymmlamistir. Bu raporda geng istthdam girigimi
on finansmani tartisilmistir. NEET gostergesi de bu raporda 6nemli bir rol oynamustir.
Raporda su ifadeler vurgulanmustir;

“Geng istihdam girigimi ¢ercevesinde AB ve tiye devietler diizeyinde alinan
onlemler, digerlerine gére NEET olma riski daha yiiksek olan genglere (egitim
diizeyi diisiik, go¢men ve engelli veya saglhk sorunu olanlar) ozel ilgi

gOsterilmelidir. Ayrica NEET olma sosyal yabancilasmaya, giivensiz ve gelecekte

31



koth istihdama, genc suclulara, zihinsel sorunlara ve saglik sorunlarina yol
acabilecegi igin birey, toplum ve ekonomi icin ciddi olumsuz sonuglart olacaktir.”
(Avrupa Parlamentosu,2015c)

AB Komisyonu’nun 2020 Tiirkiye Raporu’nda, diisiik vasifli kisilerin, kadinlarin,
genglerin ve NEET’lerin istihdam edilebilirliginin arttirilmas: icin Tirkiye’de daha
fazla ¢aba ve daha ileri stratejilere ihtiyag oldugu ifade edilmektedir (European
Comission, 2020). Tiirkiye’de NEET oranlar1 incelendiginde bu ifadenin igerdigi

anlamin dogrulugu agik¢a gorilmektedir.

UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE GENC iSSiZLiK VE EGITiM, OGRETIM VE iSTIHDAMDA
OLMAYAN GENCLER (NEET)

3.1. TURKIYE’DE GENC iSSIiZLiGIN BOYUTU
3.1.1. Tiirkiye’de Issizlik Oranlar

Diinya ¢apinda sanayilesme ile artan issizlik oranlar1 tiim iilkeler i¢in oldugu gibi
Turkiye icinde ¢0Ozulmesi gereken bir problemdir. Tirkiye’de issizligin genel
nedenlerine bakildiginda niifus artis hizi gosterilmektedir. Niifus artis hizinin
yavaslatilmasi ise issizlik i¢in kisa vadede bir ¢6ziim degildir. Uzun vadede ise sartlarin
degismesine bagh olarak ¢oziiliip ¢oziilmeyecegi anlasilabilmektedir. Fakat burada
onemli olan niifusun niteligidir. Kaliteli bir egitim almis niifus, issizligin temel nedeni
olmayacaktir (Karabiyik,2009).

Tiirkiye’de issizligin diger nedenlerine bakildiginda, Tiirkiye’de yeterli sermaye
birikiminin yapilamamasi, liretim siirecinin hizli bir sekilde donlismesine isgiicii
piyasalarinin ayak uyduramamasi, makine kullanimmin artmasi sayilmaktadir
(Zaim,1997).

Egitim ise isgliciinii etkileyen dnemli unsurlardandir. Tiirkiye’de egitimin isveren
taleplerine uygun olmamasi Tirkiye’de igsizligin diger nedenleri arasindadir. Bunun
yan1 swra vergilerin yiiksekligi, kayit dist ekonominin fazlaligi, yetersiz istthdam
oranlari, girisimci desteklerinin az olmasi, verimliligin diisiik olmasi, uluslararasi
piyasalarla rekabet giiclinlin zayiflig1 gibi bir¢gok neden Tiirkiye’de issizligin nedenleri

arasinda yer almaktadir.
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Tiirkiye’de AB ortalamasindan daha yiiksek kentsel ve tarim dis1 issizlik oranlari
goriilmektedir. Bununla beraber Tiirkiye’de diigiik istihdam oranlari, yiiksek geng
issizlik oranlari, tarim istihdaminin daha yogun olmasi, diisiik egitim diizeyinin isgiicii
piyasalarinda daha fazla yer almasi, yetersiz egitim altyapisi ve modas1 gegmis mesleki
egitim sistemi bu 6zelliklerden bazilaridir (UNDP, 2008).

Tiirkiye’de Cumhuriyet’in kurulmasindan itibaren issizlik ciddi bir problem
olarak goriilmemistir. 1970’11 yillara gelindiginde ekonomi ve sosyal hayatta goriilen
degisiklikler issizligin bir problem olarak goriilmeye basladig yillar olmustur. 1980’11
yillara gelindiginde ise, Tiirkiye’de baslayan yapisal doniisiimler igsizligin kendini
hissettirmeye basladigi donemler olmustur. 1990’1 yillar da issizlik oranlarinda ki
makul degisiklikler 2000 yilinda tamamen degismis ve 6zellikle Subat 2001 krizinden
sonra patlama etkisi yaratmistir (Karabiyik,2009).

Tablo 3. 1. Tiirkiye'de Issizlik Oranlari (2000-2020) (%)

Yil issizlik Oram Yil issizlik Oram Yil issizlik Oram

2000 6,7 | 2007 8,8 | 2014 9,9
2001 8,4 | 2008 9,7 | 2015 10,3
2002 10,3 | 2009 12,5 | 2016 10,9
2003 10,5 | 2010 10,7 | 2017 10,9
2004 10 | 2011 8,8 | 2018 11
2005 9,2 | 2012 8,2 | 2019 13,7
2006 8,7 | 2013 8,8 | 2020 13,2

Kaynak: TUIK Data(Erisim Tarihi:15.02.2022)
Tablo 3.1’de Tiirkiye’de 2000 yilindan itibaren issizlik oranlarina yer verilmistir.

2001 Subat ayinda goriilen krizin sonraki yillarda etkisini hissettirmeye basladigi
gorulmektedir. Devam eden yillarda ise issizlik hi¢bir zaman 2000 yili seviyesine
inmemis ve hep bir artis icerisinde olmustur. Ozellikle 2012 yilindan giiniimiize kadar
issizlik oranlarinda devaml bir artis yasanmustir. Tiirkiye’de 2000’11 yillarda ciddi bir
problem olarak goriilen igsizlik, 2010 yilindan sonra ¢ok daha kritik duruma gelmistir.
2019 yilinda baglayan Covid-19 salgmi tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye i¢inde
olumsuz sonucglara yol agmistir. Bir¢ok iilkede 2020 issizlik oranlarinda ki artigin
nedeni salgindir. Fakat Tiirkiye’de 2020 yilinda issizlik oranlarinda %0,5’lik bir azalma
meydana gelmistir. 2021 yilmin son geyreginde TUIK’in agikladig1 issizlik orani ise

%11,2°dir. Yani bir 6nceki doneme gore %?2’lik bir azalma meydana gelmistir. Bu
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durumda tiim Avrupa’da Covid-19 salgmi issizlik oranlarmni arttirrken, Tiirkiye’de
issizlik oranlarinin azaldig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de igsizlik oranlarinin yiksek olmasinin nedeni geng ve kadin grubundaki
issizlerin fazlaligidir. Bu sorun diger ¢esitli sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla sorunlart iyi tespit etmek, kalict ¢oziimler liretmek ve istihdam alanlarini
genisletmek son derece dnemlidir (Apaydin, 2018).

3.1.2. Tiirkiye’de Geng Niifus

Geng niifusun dinamikligi tiim {ilkelerin kalkinmasi i¢in 6n kosullar arasindadir.
Ciinkii geng bir niifusun fazlalig1 ekonomi de ¢alisan kisinin de bir o kadar fazla olmasi
anlamma gelmektedir. Ayrica geng niifusun fazlalig1 ve bu fazlaligin istihdam edilmesi
de bagimli niifus oranini bir hayli azaltacaktir. Geng niifusun bu kritik 6nemine ragmen
tiim diinyada bir yaslanma problemi 6n plana ¢ikmaktadir.

Avrupa Birligi’nde gengler iizerinde iki ana sorun dne ¢ikmaktadir. Ik sorun,
geng niifusun azligindan dolay1 yasanan yash bir AB niifusu, digeri ise genclerin ne
egitime ne istihdama katilmamasidir. Ozellikle Avrupa Konseyi’nin 2004 raporuna
gore, AB biiylik bir yaglanma sorunu ile kars1 karsiya kalacak ve yasli/geng niifus hizla
yiikselecektir. AB’nin hedefleri arasinda sayilan iiretken ve dinamik bir toplum i¢in de
yaslanan bir AB bu hedefin ger¢eklesmesini giiglestirecektir (Yiice Dural ve Gol, 2021).

AB’nin yaslanma sorunu, Eurostat’in 2019°da yaptig1 arastirma sonucu net bir
sekilde goriilmektedir. Bu arastrma, AB’nin 2019 ve 2100 yilinda ki niifus piramidi

tahminine yer vererek ifade edilmektedir.

34



Sekil 3. 1. AB-27 2019 ve 2100 Nufus Piramidi
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Kaynak: Eurostat (Erisim Tarihi: 16.06.2022)
Sekil 3.1°e gore, 2019 yilinda orta yas niifus daha fazladir. Sonraki yillarda azalan

dogum oranlar1 ve diisiik O6liim oranlar1 yash niifusu arttiracak ve gen¢ niifusu
azaltacaktir. Oyle ki 2050 yilma kadar AB’de énemli bir geng niifusun kaybolacagi ve
bagimli niifusun artacagi oOngoriilmektedir. 2100 tahminin de ise bu durum
dogrulanmaktadir. 2100 yilinda artik yash bir AB karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapilan arastirmalar AB’nin yaslanma sorununa iki ¢6ziim alternatifi
sunmaktadir. ilk alternatif, AB’de isgiicii piyasalarina adapte olamamis yeteneklerin
geri kazandirilmaya ¢alisilmasidir. Bunun i¢in AB oncelikli olarak kadin istthdamina
onem vermektedir. Ikinci alternatif ise AB’nin genisleme ya da gd¢ tutumu ile ilgilidir.
AB’nin genislemesi ya da gogmen kabul etmesinin de AB’nin yaslanma problemine
¢ozlim olacag1 sunulan Oneriler arasindadir. Fakat ortalama olarak tiim diinyada yaganan
bir yaglanma problemi AB’nin niifus problemine ¢6ziim olmayacaktir. G6¢ konusunda
ise, AB geng ve kendine fayda saglayacak gd¢men iscileri kabul etmesi ¢oziim olarak
gorilmektedir (Yuce Dural, 2010).

AB’nin geng¢ gdgmenleri arasmda olan iilkelerden biri de Tiirkiye’dir. Oyle ki,

Tiirkiye AB’ye gore oldukca gen¢ ve dinamik bir niifusa sahiptir. Fakat Tiirkiye’de her
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lic gengten birinin go¢ ettigi ya da go¢ etmek istedigi bilinmektedir. Tiirkiye’de ki
bircok geng iyi bir egitim almak ya da is bulmak i¢in AB iilkelerine gitmeyi tercih
etmektedir. AB’de bu durumu isgiicii piyasalarinda ki geng niifus a¢igin1 gidermek i¢in
kullanmaktadir (Yiice Dural ve G61,2021).

Tiirkiye’nin kendi geng ve dinamik niifusundan yararlanabilmesi igin genclerin
isgiicline katilimmin saglanmast ve yeni istihdam alanlar1 yaratilmasi son derece
onemlidir. Bu geng calisma ¢aginda ki niifusun hi¢cbir ekonomik faaliyete katilmamasi

iilkenin biiylimesini sliphesiz olumsuz etkileyecektir (Mumcu ve Caglar, 2006).

Tablo 3. 2. Tiirkiye’de Yil, Yas Grubu ve Cinsiyete Gére Niifus (2000-2020)

15-19 20-24 25-29
K E K E K E
2000 3,174 3,285 3,013 3,103 2,758 2,814
2001 3,149 3,266 3,067 3,153 2,808 2,869
2002 3,110 3,233 3,119 3,212 2,858 2,925
2003 3,076 3,206 3,157 3,253 2,907 2,980
2004 3,048 3,183 3,182 3,281 2,954 3,034
2005 3,037 3,180 3,172 3,276 3,009 3,092
2006 3,032 3,181 3,148 3,258 3,063 3,148
2007 3,029 3,185 3,107 3,224 3,114 3,201
2008 3,013 3,172 3,069 3,188 3,219 3,300
2009 3,037 3,197 3,075 3,205 3,202 3,307
2010 3,058 3,219 3,067 3,201 3,163 3,275
2011 3,077 3,240 3,051 3,174 3,096 3,210
2012 3,119 3,287 3,035 3,151 3,085 3,185
2013 3,150 3,327 3,048 3,166 3,097 3,189
2014 3,170 3,349 3,072 3,192 3,094 3,179
2015 3,203 3,382 3,090 3,224 3,085 3,187
2016 3,223 3,400 3,118 3,248 3,077 3,169
2017 3,176 3,351 3,162 3,294 3,068 3,164
2018 3,115 3,228 3,191 3,333 3,080 3,177
2019 3,059 3,233 3,209 3,357 3,108 3,205
2020 3,020 3,192 3,242 3,393 3,126 3,227

Kaynak: TUIK Data(Erisim Tarihi:15.02.2022)
Tiirkiye’nin geng niifus profili degerlendirildiginde, yillar itibariyle 15-19 genc
kadmn-erkek niifusa bakildiginda benzer seyrettikleri goriilmektedir. 2000 yilindan 2009
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yilina kadar gen¢ kadmn ve erkek niifusu Tiirkiye’de azalmistir. 2009°dan 2017 yilina
kadar istikrarli bir artig goriilse de son ii¢ yilda Tirkiye’de 15-19 kadin-erkek geng
niifusu azalmaya baglamistir. 20-24 yas grubu geng¢ kadm-erkek niifusuna bakildiginda
2011 yilma kadar dalgal bir seyir goriilmektedir. 2011 yilindan giiniimiize kadar olan
kisimda ise hem erkek hem kadin geng niifusu devamli bir artis yasamistir. Son olarak,
25-29 yas grubu geng niifusa bakildiginda, 2010 yilia kadar siirekli artis yaganmustur.
2011 yilinda azalma yasayan geng niifus devam eden yillarda yaklasik ayni diizeylerde
kalmustir.

3.1.3. Tiirkiye’de Geng Issizlik

Tirkiye, AB’ye gore geng bir niifusa sahip olmakla beraber AB’ne gore geg
yaslanacak bir iilke ozelligine de sahiptir. Tiirkiye’nin 2023 sonrasina genclerini
hazirlamak i¢in 6nemli bir demografik firsat penceresi bulunmaktadir. Tiirkiye nin 2023
yilina kadar yaklasik %70’lik bir niifusun ¢alisma ¢aginda olacagi ve bunun 2040 yilina
kadar da devam edecegi ongoriilmektedir. Fakat AB’de geng niifus azalmaya basladigi
gibi, Tiirkiye’nin de 2040 yilindan itibaren c¢alisma ¢aginda ki niifusun azalan oranda
artacag1 beklenmektedir. Calisma c¢agindaki niifusun fazlaligindan, hizla diismesine
kadar gegen bu zamana “demografik firsat penceresi” denilmektedir. TUrkiye bu firsat
penceresinden maksimum sekilde faydalanmali, gengleri ileriye doniik becerilerle
donatmal1 ve bunun i¢in yatirim yapmaya baglamalidir (UNDP, 2008).

Turkiye gibi ekonomisi gelismekte olan iilkelerde sanayilesme ekonomik olarak
iiretime kayarken, dogurganlik ve ¢ocuk niifus bagimliliginin azaldig1 bir demografik
firsat penceresi yasanir. Cocuk sayisindaki azalmalar ile beraber geng niifus toplum
icerisinde buyime yasar. Bu biiyiime durumunda iilke de genclik siskinligi goriiliir. Bu
geng siskinlik bircok gelismis ililkede goriilmektedir. Olumsuz gibi algilanan bu durum
dogru degerlendirildiginde firsatlar sunmaktadir. Gen¢ niifusun fazla olmasi fazla
iiretkenlige, artan tasarruflara ve hizli ekonomik biiylimeye yol agmaktadir. Fakat bu
firsatlarin degerlendirilmesi icin beseri sermaye yatimrimlarinin desteklenmesi sarttir.

Aksi takdirde geng siskinliginin firsat1 heba edilecektir (World Youth Report, 2018).
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Tablo 3. 3. Tiirkive 'de Yil ve Yas Gruplarina Gore Geng Issizlik (2001-2020) (%)

Yillar | 15-19 20-24 25-29 Yillar 15-19 20-24 25-29

2001 14,6 17,3 9,6 | 2011 15,8 19,8 12,5
2002 16,7 20,8 11,9 | 2012 14,9 19 12,2
2003 17,9 22,1 12,7 | 2013 16,4 20 12,6
2004 17,7 22,2 13,9 | 2014 16,2 16,2 12,8
2005 18,2 20,9 13,2 | 2015 16,4 16,4 12,9
2006 17,4 20,1 12,9 | 2016 16,2 16,2 14,4
2007 19,7 20,1 12,4 | 2017 17 17 14,4
2008 19,6 21 13,2 | 2018 17,4 17,4 14,9
2009 23,6 26,3 17,5 | 2019 21,2 21,2 18
2010 18,8 23,5 14,8 | 2020 21,2 21,2 17,8

Kaynak: Eurostat ve ILO Database (Erisim Tarihi:18.02.2022)

Tablo 3.3’te Tiirkiye’nin yillar itibariyle geng issizlik oranlarmna yer verilmistir.
Tirkiye daha 2000’lerin basinda “Kara Carsamba” adi verilen 2001 ekonomik krizi ile
karsilasmistir. Bu krizin etkisiyle 2002 sonrasi geng issizlik oranlar1 hizla yiikselmeye
devam etmistir. Tiirkiye heniiz kendini toparlayamadan yasanan 2008 kiiresel krizi ile
birlikte 2009 yilinda geng issizlik oranlar1 yiiksek seviyelerde gergeklesmistir. Bu yildan
itibaren genel olarak 2015 yilina kadar Tiirkiye’nin geng issizlik oranlarinda bir azalma
gorulmektedir. Gunimize kadar olan kisimda ise tiim yas gruplarinda geng issizlik
oranlarmin arttig1 gozlemlenmektedir.

Kriz donemlerinde geng issizlikte ki artiglar Tirkiye’ye 0Ozgii degildir. Bu
donemlerde gengleri isten ¢ikarmak, isveren i¢in yetiskinlere gore daha az maliyetlidir.
Genglerin tecriibesizligi ve heniliz meslekteki yatirimlarinm diisiik olmasi 6nemli rol
oynamaktadrr (Gilindogan,1999). Fakat Tiirkiye’de ki geng¢ issizlik oranlarina
bakildiginda, diger birgok AB iilkesine gore ekonomik krizlerden daha fazla etkilendigi
acikca goriilmektedir.

3.1.4. Tiirkiye’de Cinsiyete Gore Geng Issizlik

Tiirkiye’de birgok iilke gibi iggiicii piyasalarinda cinsiyet ayrimciliimin yasandigi
iilkeler arasindadir. Ozellikle genglerin is bulma siirecinde yasadigi olumsuzluklarm
yanmna bir de cinsiyet algis1 eklendiginde Tiirkiye’de gen¢ kadmlarm is bulmasi bir
hayli zor olmaktadir.

Tiirkiye’de geng erkeklerin belli bir yastan sonra is sahibi olamamas: iizerlerinde,

yarim yetersiz kalmak gibi olumsuz duygu ve etkiler yaratmaktadir. Tiirkiye’de geng
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erkekler bir ise sahip olmanmn gururu igerisinde olmaktadir. Ozellikle geng erkek evliyse
ve issizse toplum tarafindan dislanmaktadir. Ancak, Tiirkiye’de kadmnlarin durumu
erkeklerden biraz farklidir. Iyi egitim alamamis geng kadmlarin diisiik iicret ile calismak
yerine kocalarma bagli olmayi siklikla tercih etmektedir. Egitim alamamis geng
kadinlar, diigiik tcretle ¢alismayir sadece para kazanmak olarak algilamaktadir. Bu
durum iyi egitim almis kadnlar i¢in az rastlanan bir durumdur. Onlar, kendi islerine

sahip olmay1 para kazanmaktan daha 6nemli tutmaktadir (UNDP, 2008).
Tablo 3. 4. Tiirkiye de Yil, Yas Grubu ve Cinsiyete Gore Geng Issizlik Oranlart (2001-2020) (%)

15-19 20-24 25-29

Yillar Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek

2001 14 14,9 14,6 18,7 9,5 9,6
2002 15,5 17,3 18,1 22,4 12,3 11,8
2003 16,3 18,7 20,4 23,1 13,2 12,6
2004 16,6 18,2 22,9 21,8 14,8 13,6
2005 17,6 18,4 22,1 20,2 15,5 12,4
2006 18 17,1 22,1 19 14,6 12,4
2007 18,9 20 21,7 19,3 14,3 11,8
2008 18,6 20,1 22,6 20,1 15 12,6
2009 22,2 24,2 26,5 26,2 19,4 16,7
2010 18,5 19 25,2 22,4 18 13,6
2011 15,5 15,9 23,3 26,2 15,8 11,1
2012 13,2 14,9 22,2 22,4 14,3 9,3
2013 15,9 15,9 21,5 16,2 15,4 9,7
2014 16,2 16,2 22,2 16,9 16,4 11,2
2015 18,4 15,5 24 17 17,3 10,8
2016 17,2 15,6 26,6 18,3 18,9 12,2
2017 18,2 16,4 28,8 18,7 19,1 11,9
2018 20,6 16 27,1 18,7 19,7 12,3
2019 23,8 20,1 33 24,2 21,8 15,8
2020 23,2 20,5 32,1 23,8 20,2 16,5

Kaynak: Eurostat(Erisim Tarihi:20.02.2022)
Tiim yas gruplarinda Tiirkiye’de geng issizlik oranlarinin arttigi Tablo 3.15°te

goriilmektedir. Fakat bu artista kadin ve erkeklerin oran1 da son derece 6nemlidir. Tablo
3.4’te Tiirkiye’de cinsiyet ve yas gruplar1 dikkate alinarak geng issizlik oranlarma yer

verilmistir. Geng issizlikte 15-19 yas grubu incelendiginde, 2012 yilina kadar erkek ve
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kadinlarda dalgali bir seyir goze ¢arpmaktadir. 2012 yilina kadar 15-19 yas araliginda ki
genc erkekler, gen¢ kadinlara gore daha fazla issiz kalmistir. 2012 yilindan sonra ise
hem erkek hem kadin yas grubunda issizlik oranlar1 artarken, bu yas grubunda kadinlar
erkeklerden daha fazla igsiz kalmaya baglamistir.

20-24 yas grubunda ki kadm-erkek geng igsizlik oranlarma bakildiginda, ¢ok daha
karmasik bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak 2012 yilina kadar bu yas
grubundaki kadin ve erkek geng issizlik oranlar1 arasinda ki fark ¢ok agilmamustir. Fakat
2012 yilindan sonra 20-24 yas araliginda ki kadinlarmn issizlik oranlari, bu yas grubunda
ki erkeklere gore ciddi oranda artmistir. 2004 yilinda 20-24 yas arasi gen¢ kadin ve
erkek issizlik oranlar1 arasinda ki fark %]1,1 iken giinlimiize yaklastik¢a bu aciklik
giderek artmustir. Oyle ki gegtigimiz y1l bu yas grubunda ki erkek geng issizlik oranlar:
%23 iken, kadin geng issizlik oran1 %32 gibi ciddi rakamlara ulagsmis ve arada ki fark
%9 civarinda ger¢eklesmistir.

25-29 yas araligina bakildiginda ise geng¢ kadinlarin daha ¢ok issiz kaldigi artik
kesinlesmistir. Bu yas grubunda, 2000°’li yillarin bas1 harig, her yil gen¢ kadnlar geng
erkeklere gore daha fazla issiz kalmistir. Tiirkiye’de bu yas grubunda ki gen¢ kadinlarin
issizliginin altinda yatan temel sebepler ise, aileye bagimlilik ve ailenin bakim yiiktidiir.

Tablodan da anlasilacag: iizere Tiirkiye’de kadmlar dezavantajli konumdadr. Is
aramak isteyen geng kadin, geng erkege gore daha yiiksek olasilikla issiz kalmaktadir.
Tirkiye’de iggiicli piyasalarinda cinsiyet algis1 tabloyu koétiilestirmektedir. Bunun yani
sira 6nem verilmesi gereken gruplara yeterli politikalarin uygulanmamasi da biiyiik bir
etkendir. Oyle ki Tiirkiye’de kadinlarm 6nemi ve korunmasi gerektigi On Birinci
Kalkinma Plani’nda vurgulanmaktadir. Fakat bu vurgu sadece sozde kalmakta ve
kadinlarin ¢aligma hayatina katilmada ve cinsiyet ayrimciligi yasamada halen blyuk
sikintilar ¢ektigi goriilmektedir. Bu yiizden istihdam alanlar1 yaratmak, cinsiyette firsat
esitligi saglamak son derece 6nem arz etmektedir.

3.1.5. Tiirkiye’de Egitim Diizeyine Gore Geng Issizlik

Tiirkiye’de geng issizligin temel nedenlerinden biri egitimdir. Tiirkiye’de isgiicii
piyasalarinin ihtiyaglarina gore verilmeyen egitim sistemi ne yazik ki gencleri igsiz
birakmaktadir. Egitim sistemi bir iilke de hem nitelikli eleman ihtiyacini karsilamak
hem de bilgi ve teknoloji iiretimi agisindan 6nemlidir. Bu kapsam da egitim diizeyinde

yapilan iyilesmeler iilkenin biiylimesine hiz kazandiracak ve verimliligi arttiracaktir.
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Isgiicii piyasalar1 ile iyi adapte edilmis egitim sistemi issiz kalma olasiligini diisiirecek
ve kazanglarda artisa yol agacaktir (Caliskan vd.,2013).

Bir kisinin istihdam edilmesini ve issiz kalma siiresini etkileyen en 6nemli etken
egitimdir. Teorik olarak, egitim seviyesi ve issizlik arasinda negatif yonli bir iliski
oldugu soylenebilir. Bir iilkede egitim seviyesi ve kalitesi artik¢a igsizlik oranlarmin
diismesi gerekmektedir. Ancak, Tiirkiye icin bu teorik yaklasimm dogru olmadigi
gorulmektedir. Tiirkiye’de okuryazar olmayan kesimde daha diisiik issizlik oranlari

dikkat ¢cekmektedir (Altmsoy, 2020).
Tablo 3. 5. Tiirkiye de Yas Grubu, Cinsiyet ve Egitim Diizeyine Gore Geng Issizlik (2010 ve 2020)(%)

2010 2020

Egitim 15-19 20-24 25-29 15-19 20-24 25-29

Seviyesi K E K E K E K E K E K E
0-2 13| 165 | 122 196 | 115| 128 | 165| 18,7 | 22,3 | 222 | 16,8 18
Seviye

3-4 286 | 225 272 | 202 | 21,7| 114 | 365 | 24,7 | 298| 225 | 235|148
Seviye

5-8 - -] 332 251| 16,6 | 12,7 - -] 39,2| 29,7| 207|164
Seviye

Kaynak: Eurostat(Erisim Tarihi:21.02.2022)

Tablo 3.5 incelendiginde Tirkiye’nin geng issizlik ve egitim arasindaki iliski
goriilmektedir. Egitim seviyeleri ISCED kriterleri dikkate alinarak hazirlanmigstir. 0-2
seviye ilkdgretim, ilkdgretim ve orta 6gretimden daha az, 3-4 seviye lise ve lise sonrasi
yuksekogrenim dis1 ve 5-8 seviye yiiksekogretimi igermektedir.

2010 ve 2020 yilinda 15-19 yas grubunda yiiksekogrenim mezunu vermek
imkansiza yakin oldugu i¢in degerler verilmemistir. Bununla birlikte bu yas grubunda
ilkokul dengi mezunlarmin (0-2 seviyesi), lise ve dengi mezunlara oranla (3-4 seviye)
daha az igsiz kaldiklar1 goriilmektedir. 2010 ve 2020 yili karsilastirildiginda ise bu yas
grubunun her iki cinsiyette de igsizlik oranlarmin arttig1 agiktir.

20-24 yas grubu ise Tiirkiye’de en ¢ok igsiz kalan yas grubudur. Egitim diizeyi
arttikca igsizligin artti31 bu yas grubunda acik¢a goriilmektedir. Bu yas grubunda, 15-19
yas grubun da oldugu gibi, 2010 ve 2020 yilinda egitim seviyesi arttik¢a igsizlik
oranlarinda artig goriilmektedir.

25-29 yas grubunda ise, egitim seviyesi cinsiyete gore degisiklik gdstermistir. Her

iki y11 da kadmnlar da en yiiksek issizlik lise mezunlarinda goriiliirken, kadmlarda
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yiiksekdgretim mezunlariin daha az issiz kaldiklar1 dikkat ¢cekmektedir. Erkekler de
ise, en az issizlik oranlar1 lise dengi mezunlarda gorilirken, en fazla issizlik
yiiksekdgretim mezunlarinda goriilmektedir.

Tiirkiye’de lise ve dengi mezunlarinin, ilkogretim ve ortadgretim mezunlarina
gore daha ¢ok igsiz kaldig1 goriilmektedir. Fakat dikkat ¢eken husus, bu yas grubunda
egitim seviyesi yliksekdgretime yiikseldiginde kadinlarin issizlik oranlarinin diistigi
goriilmektedir. Erkeklerde ise egitim seviyesi yiikseldikge issizlik oranlar1 yine artis
gostermistir.

Tiirkiye’de egitim seviyesinin artmasinin 1issizligi azaltmadigi soylenebilir.
Genglere egitim vermenin yani sira kaliteli egitim vermenin ve isgiicii piyasalarina
uyum saglamig egitim sisteminin oOlmasmin 6nemi tablodan bir kez daha agikca
goriilmektedir. Bu durum bize yiiksekogrenim mezunlarinin yeterli donanima sahip
olmadigii, istihdam olanaklarinin sinirli oldugunu da gostermektedir.

Tiirkiye’de egitim seviyelerinde cinsiyet bazinda bir degerlendirmede, ilkdgretim
dengi mezunlar hari¢ diger egitim seviyelerinde kadinlarin daha fazla igsizlige maruz
kaldig1 da goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’nin egitimli kadin istthdamin da yetersiz
oldugunu da dogrulamaktadir.

Tirkiye’de kadin igsizlik oranlarmmin yiiksek olmasmin nedenleri arasinda kirdan
kente gociin artmasit ve bu go¢ sonucunda kadinlarm toplumun ataerkil yapisindan
kaynakli daha ¢ok kirsalda kalmalar1 yer almaktadir. Kirsalda kalan kadinlarin egitim
seviyesi duslik, isgiicii piyasalarina gore kalifiyesiz ve niteliksiz kalmaktadir.
Tirkiye’de bu nedenle kadinlarin is bulmalar1 erkeklere oranla daha zordur
(Apaydm,2018).

Tiirkiye’de en ¢ok iiniversite mezunlarinin igsiz kalmasmin bazi nedenleri vardir.
Bunlar arasinda tniversite ¢agina gelmis genglerin halen hangi meslegi yapmak
istediklerine karar verememis olmalar1 ilk siralarda yer almaktadir. Birgok geng
universite tercihinde bulurken yeteneklerine gére meslek secmek yerine daha cok maddi
getiri saglayacak boliimleri tercih etmektedir. Devaminda genglerin isgiicii
piyasalarinda kendilerine gére galisma alan1 bulamamasidir. Oyle ki Tiirkiye’de secili
bazi boliimlerden mezun olanlar disinda, genclerin kendi okuduklari boliim ile
calistiklart piyasalar arasinda herhangi bir baglant1 bulunmamaktadir. bu durumda
bircok gen¢ calismamay1 tercih etmektedir. Bu durumun en biiyilik nedeni de is

diinyasindan kopuk bir egitim sistemdir.
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Avrupa Egitim Vakfi, 1999 yilinda Tirkiye’nin mesleki egitim ve Ogretim
sistemini inceleyen bir rapor yaymlamistir. Bu raporda Tiirkiye’de egitim sistemi ve
isgiicli piyasalar1 arasinda “aralarinda agik bir baglant1” oldugu ifade edilmistir.
Tiirkiye’de isgiicli piyasalarinin gereksinimlerine ve meslek lisesi mezunlarmin
becerilerine ihtiya¢c duyuldugu ifade edilmistir. Sonraki yillarda yayinlanan Trkiye ve
egitim raporlarinda ise, degisik agiklamalara yer verilmemis ve benzer tavsiyeler
yaymlanmigtir (UNDP, 2008).

TUIK in isgiicii anketlerinde ise, geng issizlerin iicte birinin mesleki nitelik ve
becerilerden yoksun oldugu ve zor istihdam edildigi ifade edilmektedir. Ozellikle
iiniversitelere giremeyen genglerin ¢ogu uzun stireli igsizlik riskiyle karsilagsmaktadir.
Isverenler de kendilerine uygun kalifiyeli personel bulamamaktadir.

Tirkiye’de genglerin meslek lisesini tercih etmekte isteksiz olduklar1 da
gorilmektedir. Cinkl genclere gore Universite mezunu olmak hem sosyal statiy
yukseltecek hem de giivenli ve yiiksek maasl olan kamu sektoriinde is bulma imkani
saglayacaktir. Ulke capmnda gergeklestirilen iiniversite giris smavi bir nevi meslek
okullarmi cezalandirmaktadir. Tiirk genclerine burs vermek, firmalarda uygulamali
egitim saglamak ve mesleki egitimi tesvik etmek son derece dnemlidir (UNDP,2008).
3.1.6. Tiirkiye’de Genglerin Istihdam

Gengclerin istihdam edilmesi genclere 6zgurliklerini elde etmeyi, sosyal statdlerini
gelistirmeyi, Ozgiiven kazanmayi1 saglayan en Onemli unsurdur. Bunun yani sira
genglerin istihdam olanaklarmin artmasi gengler kadar iilkenin de yararmadir. Genglerin
istihdamu tilkenin biiytimesini hizlandirmakta ve tiretimde verimlilik kazandirmaktadir.

Tiirkiye’de egitim seviyelerine gore geng igsizlik oranlarma bakildiginda durumun
i¢ karartic1 oldugu goriilmiistiir. Bu durum Tiirkiye’de ne yazik ki genclerin istihdami
s6z konusu oldugunda da gegerlidir. DISK gengleri inceledigi bir raporda, Tiirkiye’de
gencglerin istihdaminin azaldigini, gen¢ kadin istihdaminin erkek istihdaminin yarisi
kadar oldugunu, her on iiniversite mezunu gengten dordiiniin igsiz kaldigini, genglerin
giivenli olmayan kayit dis1 alanlarda calistirildigmni ifade etmektedir (DiSK,2021).
Turkiye’de geng istihdam oranlarina bakildiginda da durum net bir sekilde

anlagilmaktadir.
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Tablo 3. 6. Tiirkiye de Yas Gruplarina Gére Geng Istihdam Oranlart (%)

Yillar 15-19 20-24 25-29 Yillar 15-19 20-24 25-29

2001 28,6 42,3 55,2 | 2011 22,4 43,1 57,1
2002 26,4 39,9 54,6 | 2012 21,7 42,9 57,7
2003 23,3 38 53,8 | 2013 21,9 44.4 58,4
2004 21,6 39,3 52,9 | 2014 23,1 45,4 58,5
2005 21,7 39,7 53,9 | 2015 23,3 46,4 59,2
2006 22 39,6 53,7 | 2016 22,6 46 59,3
2007 21,6 39,9 54,1 | 2017 23,5 46,5 60,2
2008 21,9 39,9 54,3 | 2018 23,8 47,3 59,8
2009 21 38,1 52,9 | 2019 22,6 44,6 58,1
2010 21,6 39,9 55,4 | 2020 18,6 40,2 55,1

Kaynak: TUIK(Erisim Tarihi:23.02.2022)

Tablo 3.6°’da yas gruplar arttikga Tirkiye’de istihdam oranlarinin arttigr dikkat
ceken ilk husustur. Bununla beraber 15-19 yas gurubu istihdam oranlarinda yillar
icerisinde azaldig1 goriilmektedir. 20-24 yas grubunun istihdam oranlarma bakildiginda
ise, %39 civarlarinda seyreden istihdam oranlari, 2011 yili sonras1 artmaya baslamis ve
son on yilda ortalama %44 civarinda seyretmistir. 25-29 yas grubunda ise, ilk on yilda
%53 ortalamasinda seyreden istihdam oranlari, son on yilda ortalama %59 bandina
cikmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, son on yilda genclerin istihdam oranlarinda
bir artis s6z konusu olsa da bu kayda deger bir artis degildir. 2020 y1l1 incelendiginde
ise, tiim yas gruplarinda 2019 yilina gore istihdam oranlarinin diistiigii goriilmektedir.
Bu durumun altinda yatan temel neden ise Covid-19 salgimidir.

Tirkiye’de geng issizlik oranlar1 cinsiyet, egitim ve istihdam oranlarina gore
incelendiginde genel olarak kalifiyeli ve egitimli genclerin eksikligini ve bu genclerin
istihdaminin da yiiksek olmadigmi gormek muimkinddr. Tirkiye’de genel olarak
gengler ya istenilmedigi, kendi niteliklerine uygun olmayan yerlerde istihdam edilmekte
ya da aldiklar1 egitim ¢alistiklar1 islerle uyumlu olmamaktadir.

Tiirkiye’de genglerin istihdammi saglamak igin Oncelikli olarak ¢6zllmesi
gereken sorunlar vardir. Bu sorunlarin basinda egitim gelmektedir. Egitimin pratik
hayata ve ig sahalarina yonelik olmasi atilmasi gereken ilk adimlar arasindadir. Bu
sorunun devaminda genglere yliksek verimlilik saglayacaklar1 istihdam olanaklarmin
saglanmasi da sarttir. Yiksek istihdam i¢in kadin istihdamini da arttiran ve cinsiyet
ayrimimni azaltan politikalar uygulanmalidir. Ayrica geng istihdami arttirmak i¢in yeni

alanlar olusturmak, yeni is sahalari agmak da son derece 6nemlidir. Boylece Ulkede
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geng issizlik oranlar1 diisecek, issizlik oranlar1 diisecek, verimlilik ve tiretim artacaktir

(Apaydin,2018).

3.2. TURKIYE’DE EGITIMDE, OGRETIMDE VE iSTIHDAMDA OLMAYAN
GENCLER

Geng issizlik diinya ¢apinda biiyliyen ve ciddiye alinmasi gereken bir problemdir.
Bu probleme yonelik ¢oziim arayislar: tiim diinyada devam ederken, degisen kosullar
giinimiizde NEET gibi yeni kavramlar1 karsimiza ¢ikarmaktadir. Tiim diinyada ve
Avrupa Birligi’'nde NEET kavrami kabul edildikten sonra politikalar bu gencler tizerine
yogunlagmustir. Tiirkiye’de bu kategoride yer alan genglerin ciddiyetinin farkina varan
ulkeler arasinda yer almaktir.

NEET kavrami, Avrupa Birligi’nde kabul gormesinden kisa bir siire sonra
Tirkiye giindeminde yer almaya baslamistir. Bununla beraber Tiirkiye’de NEET
kavrammi TUIK, “issiz ve isgiiciine dahil olmayan geng niifusta yer alip ayn1 zamanda
egime devam etmeyen niifus” olarak tanimlamaktadir (Yiiksel Arabaci, 2020). Tiirkiye
geng igsizlik oranlarmmda gosterdigi yiiksek seviyelerini NEET oranlarinda da

gostermektedir.
Tablo 3. 7. Tiirkiye'de Yil ve Yas Gruplarina Gére NEET Oranlari (%)

Yillar 15-19 20-24 25-29 Yillar 15-19 20-24 25-29

2005 31,0 40,0 39,8 | 2013 18,1 34,2 36,4
2006 31,4 46,6 44,0 | 2014 17,3 33,4 35,4
2007 33,2 46,0 43,8 | 2015 16,3 32,7 35,5
2008 30,1 45,0 43,2 | 2016 16,4 32,5 35,3
2009 26,7 44,6 43,8 | 2017 16,8 32,5 34,0
2010 26,4 42,1 40,7 | 2018 17,3 32,2 33,8
2011 22,4 37,8 38,6 | 2019 17,1 34,7 36,1
2012 21,8 36,7 37,4 | 2020 19,7 37,2 38,9

Kaynak: Eurostat (Erisim Tarihi:25.02.2022)
Tiirkiye’de NEET oranlarmin yiiksekligi tablo 3.7°den anlagilmaktadir. En diisiik

NEET oranlarmin goriildiigii 15-19 yas grubunda yillar itibariyle bir azalma meydana
gelmistir. 20-24 yas grubu i¢in 2006-2009 yillar1 arast yiiksek oranlar goriilse de devam
eden yillarda bu yas grubunda da NEET oranlarinda azalma meydana gelmistir. NEET
oranlarmim en yiiksek oldugu 25-29 yas grubunda ise, 2010 sonrasi azalmalar goze

carpsa da bu oranlar yiiksekligini korumaya devam etmistir. Tablonun genelinde her yas

45



grubu ve her yil icin NEET oranlar1 oldukga yiiksektir. 2020 yilinda NEET oranlarinin
artmasi da bir diger ayrintidir.

Tiirkiye’de NEET oranlarinin gengler arasinda ¢ok yiliksek olmasi, isgiicii
piyasalarinda yer almak isteyen ya da kendine uygun is bulmak isteyen gengleri ciddi
zorluklarla karsilastirmaktadir. Tiirkiye, kaliteli egitim almig ve motivasyonu yiiksek
geng isglicliniin azlhig1 ile karsi karsiyadir. Bu durum iilkeyi diisiik tiretkenlige sevk
etmekte ve (lkenin yeniliklere sahip olmasina engel olmaktadir (Urhan,2021).

Covid-19 salgini tiim diinyada etkisini gostermistir. ILO’ya gore, salginda
yetigkinlerin %3,7’s1, genclerin ise %8,7’si islerini kaybetmistir. Salgin 6zellikle diisiik
iicretli islerde g¢alisan ve beceri seviyesi diisilk olan gengleri daha cok etkilemistir.
Salgin genellikle genglerin istihdam edildikleri sektorleri emek-yogun g¢ogunlukta
olmakla birlikte daha ¢ok etkilemistir. Bu yiizden, salginda egitim, staj gibi olanaklarin
azalmasi ve yeni i§ alanlarinmn sinirli sayida olmasi birgok genci NEET kategorisine
katilmaya ya da kayit dis1 calismaya itmistir (Ulusal Geng Istihdam Stratejisi, 2021).

Tirkiye AB’ye gore geng bir niifusa sahiptir. Fakat Tiirkiye’de genclerin isgiicii
piyasalarina katilimiyla ilgili problemler oldukg¢a yiliksektir. Bu nedenle Tiirkiye,
genclerin potansiyelinden yararlanamamaktadir. Atil kalan genclerin kim oldugu, neden
egitimde ya da istihdamda yer almadiklarinin iyi analiz edilmesi sarttir. Fakat
Tirkiye’de bu konuda yapilan ¢alismalar oldukc¢a smirli sayidadir (Yiiksel Arabaci,
2020).

Tirkiye’de karsimiza c¢ikan yiiksek NEET oranlar1 icin 0zel politikalarin
gelistirilmesi elzemdir. NEET grubu egitim ve istthdamin 6nemini bir kez daha gozler
online sermektedir. Bu kategoride ki genclerin isgilicii piyasasiyla bagnin
giiclendirilmesi onemlidir. Bunun yani sira okuldan ayrilmayi caydiric1 dnlemler
alinmali ve NEET olma nedenleri ile ilgili analizler derinlestirilmelidir (Ulusal Geng
[stihdam Stratejisi, 2021).

3.2.1. Tiirkiye’de Egitimde, Ogretimde ve Istthdamda Olmayan Genglerin
Cinsiyete Gore Durumlan

Tiirkiye’de ne egitimde ne istihdam da olan genclerde kadin oranlarmin
yiiksekligi ¢cok carpicidir. Tablo 3.8’de verilen oranlar incelendiginde, 2005 yilindan
itibaren her yas grubunda kadin NEET oranlarnin erkek NEET oranlarindan iki

katindan daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. 8. Tlrkiye 'de Yil, Yas Grubu ve Cinsiyete Gére NEET oranlari (%)

15-19 20-24 25-29

Yillar Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek

2005 42,9 20,0 63,0 25,8 70,1 17,5
2006 43,1 20,5 63,9 25,6 70,3 17,4
2007 44,8 22,5 63,0 25,4 70,6 16,7
2008 40,4 20,6 61,6 24,8 69,1 17,0
2009 35,6 18,2 59,3 27,0 67,4 19,9
2010 32,5 16,1 56,8 24,3 64,1 17,1
2011 30,2 14,8 53,4 20,0 62,3 15,0
2012 28,8 15,0 51,3 20,7 59,9 14,9
2013 24,4 12,1 48,3 18,7 58,7 144
2014 23,2 11,7 47,7 18,2 56,2 14,7
2015 21,7 11,2 46,8 17,7 56,7 14,3
2016 21,6 15,5 46,4 18,0 55,2 15,4
2017 22,0 12,0 47,0 17,7 53,4 14,6
2018 22,1 12,9 45,5 18,7 53,0 14,6
2019 22,0 14,4 46,5 22,6 53,7 18,4
2020 23,5 16,2 48,0 26,6 56,1 21,6

Kaynak: Eurostat(Erisim Tarihi:02.03.2022)

Her iki cinsiyet i¢in de genglerin diisiik egitim almis olmalari, kirsaldan go¢ etmis
olmalari, 25-29 yas araliginda bulunmalar1 gibi nedenler Tiirkiye’de genglerin daha ¢ok
NEET olma nedenleri arasinda siralanmaktadir. Kadinlarda ise bu 6zelliklere ek olarak
evli olmak, kii¢iik yasta evlendirilmek, egitimden erken ayrilmis olmak, toplumun
yiikledigi sorumluluklar, ailevi sorumluluklar gibi nedenler daha belirgindir.

Yiiksekogretime baglama ya da ise baslama yas1 olarak kabul edilebilecek bir yas
araligi olan 20-24 yas grubundaki kadinlarda NEET oranlarmnin yiiksekligi dikkat
cekicidir. Bu yas araliginda ki kadinlarin her ikisinden birinin egitime ya da is
piyasalarmna katilmadigr goriilmektedir. Bu yilizden Tiirkiye’de ekonomik ve sosyal
iyilesmenin gergeklesebilmesi i¢in kadinlarin egitim ve ¢alisma hayatina katilimina
oncelik verilmesi gerekmektedir (Dama, 2017).

Tiirkiye’de NEET oranlarinin yiiksekligi ekonomik agidan geng igsizlikten daha
cok olumsuzluk yaratmaktadir. Bu sorunla basa c¢ikmak i¢in bu genclere yonelik

politikalar diizenlemek, egitimler vermek yeni is sahalar1 olusturmak 6nemlidir.
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NEET kategorisinde yer alan gengleri egitim, 0gretim ya da c¢alisma hayatina
adapte etmek Tiirkiye’nin beseri sermayesini giiclendirecek ve uzun vadeli bir yatirim
saglayacaktir. Bu nedenle, bu konuda uygulanacak 6zel plan ve hedefler dogrultusunda
hazirlanan kalkinma planlarina, orta vadeli programlara yer verilmesi gerekmektedir.
Ozellikle gen¢ kadnlarin egitime ya da isgiiciine tesvik edilmesi konusunda destekler
saglanmalidir (Dama,2017).

3.2.2. Tiirkiye’de Egitimde, Ogretimde ve istihdamda Olmayan Genclerin Egitim
Diizeylerine Gore Durumlar

Tirkiye’de NEET ler cinsiyette 6nemli 6l¢iide farkliliklar gosterdigi gibi egitimde
de farkliliklar goriilmektedir. Genel kabul olarak egitim seviyesi yiikseldikge genclerin
NEET olma olasiliginin daha az olmasi gerekmektedir. Ciinkii egitim seviyesi az olan
gencin ig bulmak i¢in yasadig1 zorluklar onu daha ¢ok NEET kategorisinde yer almaya
itmektedir.

Tablo 3.9’da Tiirkiye’de 2015 ve 2020 yillar1 i¢in egitim diizeylerine gore NEET
oranlarma yer verilmistir. 2015 yilinda 20-24 ve 25-29 yas gruplari i¢cin 0-2 egitim
seviyesinde (ilkogretim ve ortadgretimden daha az mezun olanlar) yer alan genclerin
NEET oranlar1 daha yiiksektir. Fakat bu yas gruplarinda 5-8 seviye egitim
(yiiksekogretim ve dengi mezun olanlar) olanlar, 3-4 seviye egitim (lise ve dengi okul
mezunlari) alanlara gére daha yiiksek NEET oranlarina sahiptir.

2020 y1l1 igin benzer yorum yapilmaktadir. 0-2 egitim seviyesinde (Ilkdgretim ve
ortadgretimden daha az mezun olanlar) daha yiiksek NEET oranlar1 goriilmektedir. 20-
24 yas grubunda ise 5-8 seviye egitimi (yiiksekogretim ve dengi mezun olanlar) olanlar,
3-4 seviye egitim (Lise ve dengi okul mezunlari) olanlara goére daha yiiksek NEET
oranlarmma sahiptir. Geng issizlikte oldugu gibi NEET oranlar1 da egitim seviyesi
arttikca azalmalidir. Tiirkiye’de bu durumun sadece 25-29 yas aralig1 i¢in gerceklestigi
sOylenebilir. Tiirkiye’de 25 yasindan sonra bir gencin is sahibi olamamasi, onu bazi
zorluklarla kars1 karsiya birakmaktadir. 25 yasina kadar bir gencin istedigi isi bulana
kadar beklemesi normal karsilanirken, 25 yagindan sonra artik gence aileye yiik goziyle
bakilmaktadir. 25 yasindan sonra gencin sorumluluklarmin daha fazla olmasi gibi
nedenler genci mecbur ¢aligmak zorunda biraktigi i¢in, geng is segcme konusunda segici

olamamaktadir.

48



Tablo 3. 9. Tiirkiye'de 2015 ve 2020 Yili Yas Gruplart ve Egitim Diizeylerine Gore NEET oranlart (%)

Egitim 2015 2020

Duzeyleri 15-19 20-24 25-29 15-19 20-24 25-29

0-2 Seviye 147 44,6 48,1 14,4 48,5 51,6
3-4 Seviye 24,2 16,5 31,0 35,8 20,9 37,4
5-8 Seviye - 29,8 21,9 - 41,5 28,1

Kaynak: Eurostat(Erisim Tarihi:02.03.2022)

Tiirkiye’de 20-24 yas aralig1 ya egitimde ya istthdam da bulunmak i¢in ideal yas
arahigidir. Bu yas araliginda egitim seviyesi arttikca NEET olma olasiliginin
yiiksekliginin nedenleri vardir. Tiirkiye’de genclerin bircogu yliksekégretimden sonra
egitimlerine uygun is aramakta ve kimisi is begenmemektedir. Bu durumda gengler
istihdama katilmak yerine farkli tercihlere yonelmektedir. Bu tercihler arasinda
smavlara hazirlanmak sayilabilir. Oyle ki, yiiksekokul mezunu geng istedigi gibi bir is
bulamadiginda egitim seviyesini yiikseltmek, dil 6§renmek ya da kamu smavlarina
girmeyi tercih etmek istediginden birkag yilin1 egitime kayitli olmadan ya da istihdama
katilmadan devam ettirmektedir.

Bunun yani sira genglerin egitimlerine gore istedigi gibi bir is bulamamasi, bu
gengleri kayit dis1 istihdam edilmelerine neden olan bir diger unsurdur. Nitelikli ya da
egitimli gengler, isgiicli piyasalarinda taleplerine karsilik gelen bir is bulamadiklar1 gibi,
egitim seviyesi diisiik gencler de isgiicii piyasalarinda kendilerine uygun is
bulamamaktadirlar. Bu gencler is bulamadiklar1 i¢in glivencesiz ve kayit dis1 islerde
calismaktadirlar. Kayit altina alimmayan bu genglerde NEET oranlarinin yiiksek
olmasina neden olmaktadir (Boliikkbag, 2018).

Tiirkiye’de genglerin NEET olmalarmi etkileyen bir diger faktor de kirsal-kentsel
bolgelerde yasamalaridir. Okula kayit olma, aile yapisi da yerlesim yeri ile ilgilidir. Bu
nedenle ailelerin egitime bakis agilar1 da bdlgesel olarak degisiklik gdstermektedir.
Tiirkiye’de kirsalda yasayan genclerin, sehirde yasayan genglere gore egitimde kalma
sliresi daha azdir (Aygiil,2018).

Kiiresellesmenin hiz kazanmasi ile beraber teknoloji ve iggiicli piyasalar1 da hizla
degisim gostermistir. Gelisen bu teknolojiye gengler de uyum saglamaya c¢aligmaktadir.
Fakat Turkiye’de NEET oranlar1 AB ve OECD iilkelerine gore halen ¢ok yiiksektir.
Genglerin, yetiskinlere gére daha az bilgi ve tecriibeye sahip olmalar1 ve bunun yani sira

piyasaya ilk kez giris yapiyor olmalar1 tercih edilmeme nedenleri arasindadir. Bu durum
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genclerin hayatinda yetiskinlere gore daha ¢ok risk olusturmaktadir(islamoglu ve Alp,

2019).

3.3.TURKIYE’DE GENC iSSiZLiK VE EGITiM, OGRETIM VE iSTIHDAMDA
OLMAYAN GENCLER (NEET) iCiN UYGULANAN POLITIKALAR

Tiirkiye’de istihdam politikalarma c¢ogunlukla kalkinma planlarinda yer
verilmistir. Geng issizlik de kalkinma planlar1 arasinda yer alan konular arasindadir. Ne
egitimde ne istihdam da olan gengler ise uzun yillar kalkinma planlarinda yer
bulamamigtir. Tiirkiye’de kalkinma planlarinda yer alan genglere yonelik ¢6ziim
Onerileri ise metinlerde kalmis ve uzun yillar boyunca geng issizligiyle micadele de
etkin politikalar uygulanamamistur.

Tirkiye’de  1963-1980 willarinda ithal ikameci sanayilesme modeli
benimsenmistir.Modelin benimsendigi ilk yillarda Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani
(1963-1967) uygulanmaya koyulmustur. Bu plan istihdam ve issizligi genel olarak
degerlendirmistir. Planda genc¢ issizlik ve genglere istihdam yaratilmasi konusunda
herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Bu plan genclere yer vermeyen tek kalkinma
planidir.

1968-1972 yillarinda uygulamaya konulan Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani ise,
genglere yonelik ifadelerin yer aldig1 ilk plandir. Bu planda gengler “Genglik Sorunlar1”
bashigi altinda toplanmistir. Bu kapsam da ilk olarak genglik sorunlarinin ¢oziilmesinin
uzun donemde biiylik deger tasidigi ve genclere vasiflarini gelistirmek ve topluma
saglam ve verimli vatandaslar kazandirmak temel amaclar olarak ifade edilmistir. Planin
devaminda genclik sorunlarmin bir biitlin olarak incelenecegi, firsat esitligi saglanacagi,
koyde, sehirde okul i¢inde ya da disinda yasayan gengligin sorunlarmnin 6zel olarak ele
alinacag: ifade edilmistir. Uygulanacak politikalar kapsaminda ise, kdylerde ki geng
niifusun 6zellikle gen¢ kiz ve kadmlarin ekonomik ve sosyal hayata adapte olmasi,
kiiltiir ve sanat faaliyetlerinde genglerin genis Ol¢iide yer almasi, gencligin spora
yonlendirilmesi, su¢ islemeye meyilli gen¢ niifus i¢in Onlemlerin almmasi, genclere
mesleki rehberlik hizmeti verilmesi, genglerin burs kapsammin genisletilmesi gibi
birgok politikaya yer verilmistir’.

1973-1977 yilinda uygulanan Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, Ikinci Bes

Yillik Kalkinma Plani’nda oldugu gibi gengleri biitiinsel bir ¢ergevede incelemistir.

" T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati Miistesarlig1 Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 1968-1972,
ss.  254-259. https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2021/12/1kinci_Bes_Yillik_Kalkinma_Plani-
1968-1972.pdf
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Uzun donemli genglige iligkin temel adimlarin atilmas1 gerektigi ve yeni egitim reformu
iizerinde durulmustur. Ayrica bu kalkinma planinda, Ikinci Bes Yillik Kalkinma
Plan’nin genglik hakkinda ki politikalarmin da gergeklesmedigi ifade edilmistir®.1979-
1983 Dordiincti Bes Yillik Kalkinma Plani, ayn1 iki ve {iglincli kalkinma planlar1 gibi
biitiinsel bir bakis agisina sahip olup detayli bir genglik politikasina yer vermemistir.

1984-1989 Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani ise diger kalkinma planlarma gore
gengligi daha detayli ele almistir. Bu plan, geng issizlik ve istihdamina yonelik belirgin
politikalar belirleyen ilk kalkinma planidir (Sahin,2010). Bu kalkinma planinda egitim,
saglik, barinma, sosyal giivenlik ve ¢alisma konularinda firsat esitliginin saglanmasi,
okul disinda ki genglerin sorunlarma yonelik 6nlemler alinmasi, genglerin okul i¢i veya
dis1 kiltiir sanat faaliyetlerine tesvik edilmesi ve genglik tesis ve hizmetlerinin
yayginlastirilmasi gibi hedefler belirlenmistir. Bunun yani sira alkol, uyusturucu vs.
bagimliligi olan genglere koruyucu tedbirler uygulanmasi ve bu genglerin toplum hayati
ile biitiinlestirilmesi amaglanmistir®.

1990-1994 Altinci1 Bes Yillik Kalkmma Plani, Ikinci, Uciincli ve Dordinci
Kalkmma Planlarinda oldugu gibi gengligi detayl bir sekilde ele almamistir. Genglik ile
ilgili genel ilke ve politikalara yer verilmis, geng issizligi ve istthdami konusu iizerinde
durulmamustir’®. 1996-2000 Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plaminda, yiiksek genc
igsizligi toplumlarin sosyal parcalanma tehlikesini arttran bir unsur olarak
degerlendirmistir. Ulke de standart bir meslek smav ve sertifikasyonu sisteminin
olmayismm genglerin meslek secimini giiglestirdigi ifade edilmistir. Ulkede geng
igsizlik oranlarmin yliksek, kadinlarin isgliciine katilim oranlarmin diisiik oldugu,
kentlere yapilan gogiin Ozellikle gencleri iclerine kapanmaya ya da radikal
orgiitlenmeye, yasa dis1 suglara yonelttigi ve tedbirler alinmasi gerektigi vurgulanan
diger ifadeler arasindadir. Bu kalkinma planinda 6zellikle iyi egitilmis gen¢ niifusun
2000’11 yillarin Tiirkiye’sinin en biiyiik avantaji olacagi ve buna yonelik insan giiciiniin

yetistirilmesi gerektigi, boylece verimliligin ve refahin artacagi dikkat ¢eken hususlar

8 T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilat: Miistesarlig1 Ugiincii Bes Y1llik Kalkinma Plan1 1973-1977,
ss. 789-792. https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2021/12/Ucuncu_Bes_Yillik_Kalkinma_Plani-
1973-1977.pdf

® T.C. Basbakanhk Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarlig1 Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani 1984-
1989, ss. 149. https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2021/12/Besinci_Bes_Yillik_Kalkinma_Plani-
1985-1989.pdf

10 T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilat: Miistesarlig1 Altmci Bes Yillik Kalkinma Plani 1990-1994,
s5.288.  https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2021/12/Altinci_Bes_Yillik_Kalkinma_Plani-1990-
1994.pdf
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arasindadir. Fakat bu kalkinma planinda da diger kalkinma planlarinda oldugu gibi
genglere yonelik uygulanacak politikalar kisminda genglerin beden egitimi ve spora
yonlendirilmesi gerektigi ve bos zamanlarin degerlendirilmesi tizerinde durulmustur.
Geng issizlik ve istihdamma yonelik politikalara yer verilmemistir!!.

2001-2005 Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Yedinci Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda oldugu gibi gengligin 6nemini vurgulayan hususlar belirtmistir. Amag, ilke ve
politikalar kisminda, diger kalkinma planlarinda oldugu gibi, kiiltiirlii, yeni fikirlere
acik, sorumluluk duygusu gelismis bireyler olarak yetistirilmesinin esas oldugu, egitim,
calisma hayati, istthdam konularinda uygun ¢6ziim Onerileri iiretilecegi, firsat esitliginin
saglanacag: ifade edilmistir. Ayrica Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii’niin yeniden
yapilandirilacag: agiklanmistir. Ozellikle genglere, kadinlara ve engellilere yonelik
igsizligi Onleyici tedbirlerin alinmasi ve aktif pasif politikalarin uygulanacagi diger
ifadelerdir. Tarimla ugrasan geng ciftgilere talebe gore egitim verilmesi de uygulanmasi
gereken diger politikalar arasinda yer almaktadir®?.

2007-2013 Dokuzuncu Kalkimma Plani, geng issizlik ile ilgili yillar igerisinde
kayda deger bir diisiis saglanamadigini ifade eden bir plandir. Bu kapsamda genglerin
istihdam edilebilirligini arttiracak yeni dnlemlere ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir.
Aktif isgiicii politikalarinda gencler gibi dezavantajli gruplarmm is bulmasi, girisimcilik
egitimleri almasi1 ve istihdam garantili programlar saglanmasi uygulanacak politikalar
arasinda swralanmustir. Isgiicii piyasalarinda zorluklarla karsilasan kadin, geng, uzun
stireli igsiz, Ozlrlii ve hiikkiimli gibi kisilere firsat esitligi saglanacagi, kadinlarin
isglictine  katilimmin  arttirilacagi, genglere  isgiicli  piyasalarinda deneyim
kazandirilacagi programlarin uygulanmasina karar verilmistir. Ayrica, bu kalkinma
planinda AB’nin 25 iyeli hale gelmis oldugu, Bulgaristan, Romanya’dan sonra
Tiirkiye’nin Hirvatistan ve Makedonya ile birlikte birlige katilmasi ile birlikte AB’nin
bolgesellesme siirecinin biiylik 6lgiide tamamlanacagi ifade edilmektedir. Tiirkiye nin
geng ve dinamik niifusunun, Tiirkiye nin birlige katilimi ile AB ekonomisine canlilik

kazandiracag ifade edilen diger bir husustur®?,

11 T.C. Basbakanlhk Devlet Planlama Teskilati Miistesarhg Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani 1996-
2000
https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2021/12/Yedinci_Bes_Yillik_Kalkinma_Plani-1996-2000.pdf
12 DPT, Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 2001-2005
https://mww.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2021/12/Sekizinci_Bes_Yillik_Kalkinma_Plani-2001-
2005.pdf

13 DPT, Dokuzuncu Kalkmma Plan1 2007-2013
https://mww.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2021/12/Dokuzuncu_Kalkinma_Plani-2007-2013.pdf
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2014-2018 Onuncu Kalkinma Plani, Tiirkiye’nin gen¢ niifusa sahip olmasmin
firsat oldugunu, bu firsati degerlendirmek i¢in egitim kalitesinin ve iggilicii niteliginin
arttirilmasinin bliylime ve kalkinmayr olumlu etkileyecegi sdylenmektedir. Bununla
birlikte geng issizlik oranlarindaki artigin istihdam piyasasinda temel sorun haline
geldigi, genc ve kadinlar basta olmak {izere isgiicline katilimin arttirilmasi ve igsizligin
azaltilmast amaglanmistir. Genglere yOnelik uygulanan politika ve Onerilere
bakildiginda ise, gen¢ ve ¢ocuklara yonelik bakanliklar kuruldugu ve strateji belgeleri
hazirlandig1, saghk sigortasinin  kapsammnin  genisletildigi, egitim ve saglik
yardimlarinin arttirildigi, genglere yonelik burs ve kredi imkanlarinm iyilestirildigi,
genclik merkezlerinin  kuruldugu, dezavantajli gruplara yonelik sosyal destek
programlarinin yiriitiildiigl ifade edilmistir. Genglerden azami derecede faydalanilmasi
icin gd¢ yOnetiminin olusturulmasi, kadmlara yonelik i ve aile hayatmin
uyumlastirilmasi, geng girisimcilik desteklerinin arttirilmasi sunulan bazi Onerilerdir.
Bu kalkinma planinda “Temel ve Mesleki Becerileri gelistirme Programi”
hazirlanmistir. Programin hedefleri arasinda, temel becerilerin arttirilacagi, isgiicii
piyasas1 ve egitim sistemi arasmdaki bagin gii¢lenecegi, ISKUR’da gorevli meslek
danigmanlarmin tiim lise ve {iniversite genglerine ulagsacagi ve bilgilendirecegi, sanatsal
ve sportif faaliyetlerin gelistirilecegi ve mesleki yeterliliklerin arttirilacagi siralanmstir.
Bu programda NEET’lere ilk kez yer verilmis ve istthdamda ve egitimde olmayan
genclerin sayininim azaltilmasi gerektigi vurgulanmistir'®.

2019-2023 On Birinci Kalkinma Plani ise, Tiirkiye nin son kalkinma planidir. Bu
kalkinma plani da diger kalkinma planlar1 gibi Tiirkiye’nin geng niifusuna vurgu yapmis
ve gencligi firsat penceresi olarak degerlendirmistir. Geng issizligin yiiksekligi ve
isgiicli piyasalar1 ile genglerin uyusmadigi, bu ylizden genglerin ihtiya¢ duyulan mesleki
becerilerle donatilmasi ifade edilmistir. Genglere 6zel politikalar gelistirilmesi ve bu
konuda aktif istihdam politikalarinin uygulanmasi kararlastirilmistir. Bu programda ne
egitimde ne istthdam da olan genglere ayr1 olarak vurgulanmig ve NEET’lerin
profillerinin belirlenerek isgiicii ve istihdam i¢in desteklemek ve tesvik programlari

uygulamak ifadelerine yer verilmistir'®. Bunun disinda gengler ile ilgili dnerilen ve

14 T.C. Kalkinma Bakanligi, Onuncu Kalkinma Plan1 2014-2018
https://mww.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2021/12/Onuncu_Kalkinma_Plani-2014-2018.pdf
15 T.C. Cumhurbagskanlhig Strateji ve Biitge Bagkanligi On Birinci Kalkinma Plan1 2019-2023
https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2019/07/OnbirinciKalkinmaPlani.pdf
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uygulanacak olan politikalar kapsamli olarak diizenlenmis fakat diger kalkinma
planlarindan farkl bir ifadeye yer verilmemistir.

Giliniimiize kadar hazirlanan kalkinma planlar1 degerlendirildiginde issizlik ve
istihdam konularma istenen 6nemin verilmedigi goriilmektedir. Kalkinma planlarinda
genclerin sorunlarmin sadece genel ifadelerle yer verildigi, birkag program hari¢ somut
projeler olmadigi goriilmektedir. Oysaki Tiirkiye’nin genglik sorunlarmi ¢ézmek igin
somut projelere ihtiyact oldugu agiktir (Giindogan vd, 2019).

Avrupa Birligi ile karsilastirildiginda Tiirkiye’de etkin aktif politikalara
rastlanamamaktadir. Cok etkin olmamakla birlikte ¢ogunlugu ISKUR tarafindan
yOnetilen aktif emek piyasasi programlar1 vardir. Mesleki egitim verilmesi, istihdam
garantili ve kendi isini kuracaklara yonelik kurslar diizenlenmesi, is ve meslek
danigsmanligr ve i1smarlama egitim programlar1 bunlardan bazilaridir(Giindogan vd.,
2019).

Kalkmma planlar1 diginda, Tiirkiye’nin gengler i¢in uyguladigi politikalar vardir.
Bu politikalarin uygulanmasmda ISKUR 6nemli bir yere sahiptir. 1946 yilinda kurulan
ISKURun temel amaci iilkede issizligi azaltmaktir. Bu yiizden uygulamalar1 arasinda
gencglere ayrica yer vermektedir. 2002 yilinda Avrupa Istihdam Stratejisi ¢ercevesinde
aktif isgiicii politikalar1 uygulamaya ve gelistirmeye baslamistir. Bununla beraber
Avrupa Egitim Vakfi is birligi ile geng, kadin, engelli, eski hiikiimlii, uzun siireli issiz
gibi gruplara oncelik taninmistir (Y1lmaz Eser ve Terzi, 2008).

Tiirkiye’de “2014-2023 Ulusal Istihdam Stratejisi” kabul edilmistir. Bu stratejide
geng issizligin azaltilmasi temel amaglar arasindadir. Stratejide kalkinma planlarinda
oldugu gibi yiiksek geng¢ issizligine dikkat c¢ekilmis, genglerin ilk kez is arama
stirelerinin uzun oldugu ve isgiicii ile gengler arasinda uyumsuzluk oldugu ifade
edilmistir. Kayit dis1 istihdamin azaltilmasi, firsat esitliginin saglanmasi1 gibi ilkeler
belirlenmistir. Ayrica belge de, Tiirkiye’de NEET oranlariin ¢ok yiiksek oldugu diger
ifadeler arasindadir. Stratejide uygulanacak politikalar ise soyledir; KOSGEB kendi
isini kurmak isteyenlere “Girisim Destek Programi”olusturmustur. ISKUR genclere
yonelik is ve meslek danismanlig1 yetistirme kurslar1 diizenlemektedir. Yine ISKUR
tarafindan genglere yonelik “kisisel eylem planlar1” diizenlenmektedir. MEB tarafindan
geng engellilere yonelik meslek edinmeleri i¢cin 6zel egitimler verilmektedir. Stratejinin
hedefleri ise kadinlarin isgiiciine katilimlarinin 2023’e kadar %41°e ¢ikmasi, kayit dis

istthdamim %30’a diismesi, geng issizlik oranmnin genel issizlik oranina diisiiriilmesi,
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uzun siireli igsizlik oraninin %15’e disiiriilmesi, ayrimeci1 uygulamalarla miicadeleye
devam edilecegi ve 6zel politika gerektiren gruplarin desteklenecegi olarak siralanmistir
(Ulusal Istihdam Stratejisi, 2017).

Tirkiye’de issizlik ile ilgili olarak uygulanan pasif politikalar ise, issizlik
sigortasi, iicret garanti fonu, kisa ¢alisma 6denegi, kidem tazminati, is kayb1 tazminati,
ihbar tazminatidir. Aktif politikalar ise, danigsmanlik ve istihdam hizmetleri vermek,
mesleki egitim programlar1 diizenlemek, iicret ve istthdam siibvansiyonlar1 vermek,
dogrudan istihdam programlar1 hazirlamak olarak siralanmaktadir.

3.4. AVRUPA BIiRLiGi VE TURKIYE’DE GENC iSSiZLiK VE NEET’LERIN
KARSILASTIRILMASI

Avrupa Birligi, yillar 6ncesinde biiyiik bir olusum ile baslamis ve glinlimiizde
yirmi yedi Uye (lkesi bulunan, ortak siyasi, ekonomik, kultiirel ve sosyal hedefleri
icinde barindiran bir topluluktur. Avrupa’da ilk birlesme hareketleri 18. Yiizyilda
Ingiltere ve Fransa arasinda ticaret anlasmasi ile baglamustir (Kirag ve Ilhan, 2010).

Ikinci Diinya Savasi’nmn ardindan Avrupa’da kalic1 bir baris kurabilmek, Fransa
ve Almanya arasinda ki ¢ekismelere son vermek amaciyla 9 Mayis 1950°de Schuman
Plani olusturulmustur. Bunu saglamak i¢in 1951 yilinda 6 Avrupa iilkesi (Belcgika,
Federal Almanya, Lilksemburg, Fransa, italya, Hollanda) tarafindan Avrupa Kémiir ve
Celik Toplulugu (AKCT) kurulmustur. 1957 yilma gelindiginde bu alt1 tiye devlet mal
ve hizmetlerin serbest dolagimini saglamak i¢cin Roma Antlasmasi’ni imzalayarak
Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu (AET) olusturmusglardir. 1958’de niikleer enerjinin
giivenli ve bariscil kullanilmasi i¢in alt1 iye devlet Avrupa Atom Enerji Toplulugu’nu
(EURATOM) kurmuglardir. 1965 yilinda Filizyon Anlagmasi ile AKCT, AET ve
EURATOM, Avrupa Topluluklar1 ad1 verilen tek cat1 altinda toplanmistir. Topluluga,
1973 yilinda Birlesik Krallik, Danimarka ve Irlanda, 1981°de Yunanistan, 1986’da
Ispanya ve Portekiz katilimi gerceklesmistir. Kasim 1991°de Berlin Duvari’nin
yikilmasinin ardinda Almanya’nin birlesmesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla
Avrupa’da ciddi degisiklikler meydana gelmistir. Bunun {izerine 9-10 Aralik 1191°de
Uye devletler tarafindan Maastricht Antlasmasi (Avrupa Birligi Antlagmasi)
imzalanmistir. 1995 yilinda Avusturya, Finlandiya ve Isveg, 2004 yilinda Cek
Cumhuriyeti, Estonya, GKRY, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya,
Slovakya ve Slovenya, 2007 yilinda Bulgaristan ve Romanya, 2013 yilinda ise
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Hirvatistan’m katilimiyla tiye devlet sayist 28’e ulasmigtir. 2020 yilina gelindigin de
Birlesik Krallik’in ayrilmasi ile liye sayist yirmi yedi olarak degismistir (ab.gov.tr)

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa’da ki iilkelerin ekonomik biitiinlesme
hareketi son derece onemli bir yap1 haline gelmistir. Tiirkiye ise, yoniinii hep batiya
ceviren ve tercihini genellikle hep batili Orgiitlere girmek icin kullanan bir iilke
olmustur. Tiirkiye bu siiregte kalkinmasinin hizlanacagi diisiincesiyle 31 Temmuz
1959°da topluluga ortak {iye basvurusu yapmistir. 1963 yilinda Tiirkiye’nin ortakligi
Ankara Anlagmasi ile kurulmustur. Ankara Anlagmasi, Tiirkiye’ye ongorilen donemleri
tamamlamas: sart1 ile tam tiyelik bagvurunun kabul edilecegi bir anlagsmadir. Tiirkiye 14
Nisan 1987°de ongoriilen donemleri tamamlamadan tiyelik bagvurusunda bulunmustur.
Avrupa Birligi, siyasal dayanaklar ve tamamlanmayan donemler itibariyle bagvurunun
reddine karar vermistir. 1996 yilinda AB ve Tirkiye arasinda Giimrik Birligi
olusturulmus ve Tiirkiye ile AB arasinda son donem baslamistir. 1999 yilinda ise
Tirkiye aday iilke konumunda yer almistir. Bu yildan sonra AB tarafindan Katilim
Ortaklig1 Belgesi sunulmus ve yillar igerisinde gozden gecirilmistir. 2005 yilinda
Tirkiye’nin tam tiyeligi i¢in katilim miizakereleri baslamistir. Bu siirecten sonra hep
inisli ¢ikish gecen siirecte Tiirkiye halen AB’ye {iye olmak i¢in ugrasmaktadir (Uysal,
2001).

AB ile uzun siiren iliskileri olan ve Giimriikk Birligi siireci ile tam iiye olma
yolunda ilerleyen Tiirkiye’nin, AB’nin ekonomik, sosyal, kiiltiirel politikalarini
yakindan takip etmesi gerekmektedir. Tiim diinyada kiiresellesmenin hiz kazanmasi ile
bilgi toplumunun Ozellikleri de hizla degisiklik gdstermektedir. Bu durum rekabet
gicint etkileyen 6nemli bir faktordiir. Tiirkiye’de AB ile miiktesebatinda uyum
eksikliklerini gidermek i¢in yeni kosullara adapte olmak zorundadir (Yavuz, 2015).

Tiirkiye’de istihdamin genel yapisi incelendiginde, AB ile biiylik farkliliklar
oldugu goze carpmaktadir. Isgiiciine katilimin diisiik olmasi, egitimli niifusta goriilen
yiksek geng issizlik, tarimda yogun niifus, gen¢ niifusun fazlaligi, kadnlarin isgiicii
piyasalarinda yasadigi zorluklar gibi pek ¢ok sorun Tiirkiye’nin AB ile uyum siirecini
zorlagtirmaktadir (Yaprak,2009).

Tam Uyelik hedefi dogrultusunda ilerleyen ve bunun i¢in AB ile miizakerelere
baslayan Tiirkiye, isttihdam alaninda yasadigi zorluklar nedeniyle iliskilerinde onemli
sorunlar yagamaktadir. Her ne kadar AB’nin istihdam konusunda ortak bir mevzuati

olmasa da belirledigi kriterler vardir. Bu kriterler Lizbon Stratejisi’nde 2010 yilinda
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istthdam oranmin %70’e ¢ikmasi, kadinlarda istthdam oranlarinin %60°1 bulmasi
seklindedir. AB ile kiyaslandiginda bu rakamlar Tiirkiye’nin hedeften ne kadar uzak
oldugunu gostermektedir(Yaprak, 2009).

Istihdam konusunda en énemli kesim siiphesiz geng kesimidir. Hem AB’de hem
de Tiirkiye’de geng issizligin yiiksek rakamlarda olmasi tedirgin etmektedir. Fakat
kargilastirma yapildiginda Tirkiye’nin AB ortalamasindan ve AB’ye {iiye iilkelerin
cogundan ¢ok daha farkli bir durumda oldugu goriilmektedir. Caligmada karsilagtirma
yapilirken geng issizlik i¢in yas 15-24 baz alinarak yapilmistir. Bunun nedeni hem
Tirkiye’de hem AB’de geng issizligin yas araliginin 15-24 olarak almmasidir. NEET
karsilagtirmas1 yapilirken 15-29 yas baz almarak karsilagtirilmistir. Ciinkii 24 yasindan

sonra NEET lerde goriilen artis dikkatin bu yasa verilmesini gerektirmektedir.

Sekil 3. 2. AB ve Tiirkiye de Yillar Itibariyle Issizlik Oranlart (%)
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Kaynak: Eurostat (Erisim Tarihi: 25.03.2022)
Sekil 3.2°de Tiirkiye ve AB’de yillar itibariyle issizlik oranlar1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de 2008 yilina kadar artan igsizlik oranlar1 krizin etkisiyle 2009 yilinda en
yiiksek oranlarindan birine ulagsmistir. Fakat bu yildan itibaren bir toparlanma yasayan
Tiirkiye’de issizlik oranlarinda bir diislis goriilmektedir. 2018 yilina kadar ortalama
seviyelerde seyreden issizlik oranlar1 6zellikle 2019°da goriilen salgmm da etkisiyle
2009 krizini geride birakarak zirveyi gormiis ve %13,7 seklinde gerceklesmistir. 2020
yilinda bu artigin devam ettigi goriilmektedir. AB’de ise 2007 yilina kadar oranlarin
seyrinin Tiirkiye ile ayni1 oldugu goriilmektedir. 2007-2009 aras1 AB’de igsizlik oranlari
diisiis yasasa da, 2008 krizi issizlik oranlarinda AB’yi Tiirkiye’den daha fazla
etkilemistir. Bu yildan itibaren AB, 2015 yilina kadar devam eden bir yiiksek igsizlik ile
kars1 karsiya kalmistir. Fakat Tirkiye’ nin tersine AB bu yildan itibaren kendini hizla
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toplarmis ve issizlik oranlarinda istikrarl bir diisiis gézlemlenmistir. Son yilda goriilen
Covid-19 salgin1 ise, siiphesiz AB’yi etkilemistir. Son yilda goriilen igsizlik
oranlarindaki artis ise %0,3 seklinde gerceklesmistir.

Yillar itibariyle AB ve Tiirkiye’de geng issizlik oranlarina bakildiginda, issizlik
seyrine benzer bir tablo karsimiza ¢ikmaktadwr. Hem AB’de hem Tiirkiye’de geng

issizlik oranlarinda ki artis, igsizlik oranlarinda artisa yol agmustir.

Sekil 3. 3. 4B ve Tiirkiye de Yillar Itibariyle Geng Issizlik Oranlart (%)
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Kaynak: Eurostat (Erisim Tarihi: 25.03.2022)

Sekil 3.3’de AB ve Tiirkiye’de geng issizlik oranlarma yer verilmistir. Geng
igsizlik oranlar1 Tiirkiye’de 2006 yila kadar bir artis géstermektedir. 2006 yilindan
2009 krizine kadar ki bu donemde geng issizlik oranlar1 ¢cok daha ciddi bir sekilde artis
gostermistir. 2008 krizi, 2009 yilinda geng issizlik oranlarinin en yliksek seviyeleri
gormesine neden olmus ve geng issizlik orami 2009 yilinda %?22,8 oraninda
gerceklesmistir. Krizden sonra Tiirkiye’de issizlik oranlarinda ki diisiik oranlar gibi
geng issizlik oranlart da 2015 yilina kadar diisiik oranlarda seyretmistir. Devam eden
yillarda ise artis goriilmektedir. Ozellikle 2019 ve 2020 yilinda geng issizlik oranlar1
2000 yilindan bu yana zirvesini yasamis ve %25 seviyelerini gormiistiir. AB ise 2009
yilina kadar durum Tiirkiye ile aynidir. 2009’dan sonra AB krizden derinden etkilenmis
ve geng igsizlik oranlar1 2016’ya kadar yiiksek seyretmistir. AB’de 2016 yilindan sonra
Tiirkiye’de issizlikte ki yliksek artislar AB’de yerinin hizli diisiislere birakmaistir.

AB’ye lye iilkeler bazinda da geng issizlik oranlarini incelemek ve Tiirkiye ile
karsilastirmak 6nemlidir. Ciinkii AB ortalamasinin her ne kadar Tiirkiye’den iyi oldugu
goriilse de durumun Tiirkiye’den daha vahim oldugu AB (e ulkeleri vardir. Ozellikle

2020 yilinda baslayan salgmnin tiim diinyayr etkisi altma aldigi ve geng issizlik
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oranlarini bir¢ok tilkede arttirdigi i¢in iilkelerin durumlarmi hem giincel olarak hem de

kriz etkisi altinda gormemizi saglamaktadir.

Sekil 3. 4. AB-27 Uye Ulkeler ve Tiirkiye 'de 2020 Yilinda Geng Issizlik Oranlart (%)
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Kaynak: Eurostat (Erisim Tarihi: 25.03.2022)
Sekil 3.4’te AB’ye iiye iilkeler ve Tiirkiye’de 2020 yilinda goriilen geng igsizlik

oranlarma yer verilmistir. AB-27 ortalamasi bu yil %16,8 oraninda gergeklesmistir.
2020 yilinda en diistik ve en yiiksek geng issizlik oranlar1 genellikle diger yillarda da
ayni siralamasimi korumustur. AB-27’de en diisiik igsizlik oranlar1 bir¢cok yilda oldugu
gibi, Almanya, Cekya ve Hollanda’dir. Bu iilkelerin geng issizlik seviyelerinin neden
diistik oldugu ayrintili bir sekilde incelenmistir. Temel neden bu iilkelerde basarili olan
mesleki egitime baglanmaktadir. Bunun yani sira geng issizlikte bu iilkeler aktif
politikalar1 etkili bir sekilde kullanmaktadir. Bu Ulkelerde ekonomik biiyiime igin is
yaratma ve egitim programlarma yapilan yatwrmmlar da son derece onemlidir. Yiiksek
geng issizlik oranlar1 ise, Ispanya, Italya ve Yunanistan’da goriilmektedir. Bu iilkelerde
geemis yillarda da geng igsizlik oranlar1 yiiksektir. Bu iilkelerde geng issizligin yiiksek
olmasmin temel nedeni ise hem ulusal hem kiiresel ¢apta yasanan krizlerdir. Ozellikle
Yunanistan’in 2008 kiiresel mali krizinden ve 2009 Avrupa bor¢ krizinden diger
iilkelere gore daha ¢ok etkilenmistir. Tirkiye’nin ise, durumun iyi olmadig: iilkeler
arasinda oldugu goriilmektedir. Ozellikle Tiirkiye AB ortalamasmin bir hayli
tizerindedir. Bunun yan1 sira AB’de kriz iilkelerinden sonra en yiiksek geng issizligi de
Tiirkiye’de goriilmektedir. Bu durumun sebebi, krizler, yeterli istihdam saglamayan

biiyiime ve egitim sisteminin yetersizligidir.
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Sekil 3. 5. AB ve Tiirkiye 'de Yillar Itibariyle Geng Erkek Issizlik Oranlarn (%)
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Sekil 3.5 ve Sekil 3.6°da ise AB ve Tiirkiye’de cinsiyete gore karsilastirmaya yer
verilmistir. Sekil 3.5’te AB ve Tiirkiye’de ki erkek genc issizlik oranlarmin yillar
icerisinde ki seyri yer almaktadir. 2010 yilina kadar AB’de ve Tiirkiye’de geng erkek
igsizlik oranlarinin yakin seviyelerde oldugu goriilmektedir. 2010 yilina kadar erkek
geng issizlik oranlar1 ortalama olarak %18-19 bazinda seyretmistir. Bu yildan itibaren
geng issizlik oranlarinda ki zit ilerleyis geng erkek issizlik oranlarinda da kendini
gostermistir. 2017 yilina kadar Tiirkiye’de geng erkek issizlik oranlar1 diiserken, AB
ortalamasinda yiikselis goriilmektedir. 2017 yilindan itibaren bu zit ilerleyis devam
etmistir. AB geng erkek issizlik oranlarini diisiirtirken, Tirkiye’de zirveye ulasan geng
erkek igsizlik oranlar1 goriilmektedir. Tiirkiye’de 2019-2020 yilinda bu seviye %22,5
iken, AB’de %16°dur.

Issizligin daha ¢ok erkekler arasinda yaygin oldugu kabul edilmektedir. Fakat
kadmlarin cinsiyet ayrimciligt ve aile sorumluluklar1 yasadigi diisiiniildiigiinde

kadinlarda issizlik daha 6nemli hale gelmektedir.
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Sekil 3. 6. AB ve Tiirkiye de Yillar Itibariyle Gen¢ Kadin Issizlik Oranlart (%)
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Kaynak: Eurostat (Erisim Tarihi: 26.03.2022)
Sekil 3.5’te geng erkek issizlik oranlarinin ortalama %15-20 araliginda

gergeklestigi goriilmektedir. Sekil 3.6’ya gore ise genc kadin oranlarinda %30’lar1 asan
oranlar karsimiza ¢ikmaktadir. 2000’11 yillarin baginda AB ve Tirkiye’de gen¢ kadin
igsizlik oranlar1 zit bir seyir izlemektedir. Bu yillarda Tiirkiye’de geng kadm issizlik
oranlar1 AB ortalamasindan daha iyi bir durumdadir. 2005 yilindan 2010 yilina kadar
ise ayn1 seviyelerde geng kadin issizlik oranlar1 gériilmektedir. Krizden sonra AB’de
yuksek kadin geng issizlik oranlar1 varken, Tiirkiye’de diistisler goriilmektedir. Fakat bu
azalis 2015 yilina kadardir. Tiirkiye’de genc kadimn issizlik oranlar1 2015 sonra ciddi
artis yasamistir. Ozellikle 2019 yilinda zirveyi gormiis ve %30,3 oraninda
gerceklesmistir. AB’de ise 2015 sonrasi ciddi bir azalma goriilmektedir. 2019 yilindan
2020 yilina %?2’lik bir artis ise Covid-19 salgimi etkisi ile ger¢eklesmistir.

Isgiicii piyasalarinda cinsiyet¢i ayrimmn yani sira, genclerin aldig1 egitim ve bu
egitim durumuna gore issiz kalmalar1 da son derece iiziicidiir. Egitim, bir Ulkenin
gelismislik diizeyinin en iyi gostergesi olabilmektedir. Kiiresel ekonomilerde gelisen
teknolojiler ile beraber isgiicii ve iretimde siirekli yenilikler olmaktadir. Boyle bir
durumda nitelikli iggiicli ihtiyact vardir. Bunu saglamak ic¢in egitim son derece

onemlidir.
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Sekil 3. 7. AB-27 ve Tiirkiye 'de 2015-2020 Yillarinda Egitim Diizeyine Gore Geng Issizlik Oranlart (%)
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Kaynak: Eurostat (Erisim Tarihi: 26.03.2022)

Sekil 3.7°de son 5 yilda AB ve Tiirkiye’de egitim diizeylerine gore geng issizlik
oranlar1 karsilastirmasina yer verilmistir. Daha 6ncede bahsedildigi gibi, 0-2 seviye,
ilkogretim, ilkdgretim ve ortadgretimden daha az, 3-4. seviye, lise ve lise sonrasi
yiiksek 6grenim dis1 ve 5-8. seviye ise yiiksekogretimi icermektedir. Egitim seviyeleri
gdz Oniinde bulunduruldugunda, seviye yiikseldik¢e issizlik oranmin azalmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde iilke de egitim seviyesi a z olan isgiicii fazla olur. Bu
durum da vyenilikgi Uretim beklemek de imkéansiza yakindir. AB’de 2015-2020
yillarinda ilkbgretim ve ortadgretim mezunlarinin, lise ve dengi mezunlara gore, lise ve
dengi mezunlarin da yiiksekdgretim mezunlarma gore daha az igsiz kaldigi
goriilmektedir. Bu AB’nin beklenen durumu karsiladigini agikga gostermektedir.
Tirkiye’de ise i¢ karartici bir tablo vardir. Goriildiigii tizere AB’nin tam tersi olan
Tiirkiye’de yiiksek issizlik iiniversite mezunlar1 arasinda goriilmektedir. Tirkiye’de
yetersiz ve eksik bir istthdam oldugu aciktwr. Tiirkiye isgiicii piyasalarinda ki
eksiklikleri dikkate alarak egitim vermeli ya da verdikleri egitime gore isgiicii alanlar
yaratmalidir.

AB ve Tiirkiye’de geng issizlik ciddi boyutlara ulagmistir. Fakat glinlimiizde geng
issizlikten daha Onemli bir konu ne egitime ne istihdama katilmayan genglerdir.
Ozellikle son yillarda bu genglerin sayisinda ki artis iilkeleri tedirgin etmektedir. Bu
gencler hem issiz hem de aktif olarak is aramadiklar1 i¢in atil durumda kalmaktadir.
NEET’ler geng issizlik ile degerlendirildiginde, genglerin isgiicii piyasalarinda Ki
durumunu daha net ortaya koymaktadir. AB ve Tirkiye karsilastirmasi yapilirken,

NEET ler i¢in ortak olarak kullanilan yas araligi 15-29 olarak kabul edilmis ve bu yas
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aralig1 karsilagtirilmistir. Ayrica genglerde {iniversite mezunu olma yasina bakildiginda
ortalama 24-25 oldugu goriilmektedir. Bu yas itibariyle NEET grubuna katilan gengler
daha fazla oldugu i¢in yas araliginin genis tutulmasi saglikli bir karsilastirmaya olanak
verecektir. Bunun yani sira NEET kavrami giiniimiize yakin bir zamanda kabul edildigi
icin karsilagtirmalar son on yillik donemler baz alinarak yapilmistir.

Sekil 3. 8. AB ve Tiirkiye 'de 15-24 ve 25-29 Yas Araligi NEET Oranlar: (%)
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Kaynak: Eurostat (Erisim Tarihi: 27.03.2022)
NEET grubu i¢in kritik yasin 24-29 oldugu ifade edilmektedir. AB ve Tiirkiye

icin de 15-24 ve 25-29 yas grubunu ayri olarak incelemek durumun Onemini
aciklamaktadir. Tirkiye’de her yas grubunda NEET oranlarmin AB’ye gore ¢ok yiliksek
oldugunu ifade etmek gerekir. AB ve Tiirkiye’de kendi i¢lerinde 15-24 yas grubunun
NEET oranlar1 25-29 yas oranina gore her zaman daha dustiktiir. Bunun temel sebebi
15-24 arah@mdaki genglerin daha ¢ok zorunlu egitime dahil olmalaridir. Oyle ki,
zorunlu egitime birgok {iilke 5-6 yaslarinda baslamaktadir. Zorunlu egitimin suresi
AB’de 8 ile 13 yil arasinda degismektedir. Letonya, Liikksemburg, Malta gibi {ilkelerde
11 yil siiren zorunlu egitim, Irlanda ve Portekiz’de 12 yil, Hollanda ve Macaristan’da
ise 13 yildir. Tiirkiye’de ise 2012 yil1 itibariyle bu siire 12 yila ¢ikmistir (Goksoy,2013).
Zorunlu egitim sonras1 gencler ortalama 18-19 yaslarinda mezun olmaktadir. Ozellikle
giinlimiizde hem AB’de hem Tiirkiye’de zorunlu egitim sonrasi iiniversitelere kayit
olma oranlar1 artmistir. Boyle bir durumda gengler okul hayatindan ortalama olarak 24-
25 yaslarinda ayrilmaktadir.25 yasindan itibaren genclerin ig bulanlari, dort hafta
icerisinde sisteme kayitl olarak is arayanlar1 ve egitime devam edenleri hari¢, NEET

grubuna dahil olmaktadir.
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25-29 yas araligimin yiiksek ¢ikmasinda zorunlu egitiminden baska nedenlerde s6z
konusudur. Bu nedenler arasinda genglerin kendi egitim seviyelerine gore is
bulamamalar1 ve bu yiizden istedikleri isi bulana kadar egitimde ya da isgiicii
piyasalarinda yer almamay1 tercih etmeleri yer almaktadir. Bunun yani sira 6zellikle
kadmlarda bu yas grubunda ailevi sorumluluklarin fazla olmasi oranlarin ylksek
olmasma neden olmaktadir. Ulkemizde iiniversite mezunu olan genglerin bircogu da
kamu kurulusunda yer almak ya da akademik kariyer yapmak icin sinavlara
hazirlanmay1 tercih etmektedir. Genglerin bu tercihleri nedeniyle de 25-29 vyas
araliginda ki NEET oranlar1 yiiksek ¢ikmaktadir.

AB ve Tiirkiye’de 2009 yilindan giiniimiize kadar 15-29 yas grubu i¢cin NEET
oranlarina Sekil 3.9°da yer verilmistir. NEET oranlarmin yiiksekligi bize geng
igsizlikten daha vahim olan bir durumu gostermektedir. Ciinkii bu gengler ne isgiicii
piyasalarinda ne de egitimde yer almayan kaba tabiriyle bircogunun aylak gezdigi,
ailelerine bagimli olarak yasayan gencleri ifade etmektedir.

Sekil 3. 9. AB ve Tiirkiye de Yillar itibariyle 15-29 Yas Grubunun NEET Oranlart (%)
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Kaynak: Eurostat (Erisim Tarihi: 27.03.2022)
AB ve Tirkiye’de yillar itibariyle NEET oranlar1 degerlendirildiginde, 2009

yilindan bu yana Tiirkiye’de NEET oranlarmin yiiksekligi ¢ok acik bir sekilde
goriilmektedir. AB’de 2009-2016 yillar1 arasinda NEET oranlarinda artislar yasansa da
son yillarda uygulanan politikalarin etkinligi kendini gostermis ve 2017 itibariyle NEET
oranlar1 diismiistiir. Gegtigimiz 2020 yili geng issizlik gibi NEET oranlarinda da artisa
neden olmustur ve bu yilda NEET oran1 %14 oraninda seyretmistir. Tiirkiye’de ise
durum AB’ne gore ¢ok daha ciddi boyutlardadir. Tiirkiye’de NEET oranlar1 %40’lara

varan seviyeleri gormiistiir. Bu durum bize TUlrkiye’de yaklasik her ii¢ gengten birinin
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ne egitimde ne istihdam da olmadigmi gosteren kritik bir degerdir. 2010-2018 yillar1
arasinda Tiirkiye’de NEET oranlarinda yaklasik %10’luk bir diisiis goziikse de bu
diistise ragmen oranlar AB’ye gore ¢ok yuksekte seyretmektedir. Son yillarda tekrar bir
artigla 2020 yilinda %32 seyrinde gerceklesmistir.

Geng issizlikte AB’ye liye iilkelerden bazilar1 Tiirkiye’den daha kotii durumdadir.
Bunun yani sira NEET oranlarinda da iiye devletlerin oranlar1 biiyiik 6neme sahiptir.
2010 ve 2020 yillarinda iiye iilkelerde NEET oranlar1 asagida ki grafikte verildigi
gibidir.

Sekil 3. 10. 2010 ve 2020 Yilinda AB ’ye Uye Ulkeler ve Tiirkiye’de NEET oranlart (15-29) (%)
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Kaynak: Eurostat (Erisim Tarihi: 28.03.2022)

Uye iilkeler bazinda incelendiginde, genel olarak en diisik NEET oranlari

Danimarka, Almanya, Liksemburg, Hollanda gibi tlkelerde gorulmektedir. En yliksek
NEET oranlar1 ise iiye iilkeler arasinda italya, Bulgaristan, Yunanistan gibi iilkelerde
gorilmektedir. NEET oranlarmin diisik oldugu iilkelerde geng issizlik oranlar1 da
diisiik, yiiksek oldugu iilkelerde NEET oranlar1 da yiiksektir. Bunun yani sira on yil
icerisinde NEET oranlarinda ciddi degisiklik gosteren iilke sayis1 ¢ok azdir. 2010 ve
2020 yili arasinda ki farka bakildiginda, en fazla degisiklik gosteren iilke Bulgaristan
olmustur.

Tiirkiye’ye bakildiginda ise, 2010 yilindan 2020 yilma kadar NEET oranlarinda,
iiye llkelere gore, en ¢ok azalis lilkemizde meydana gelmistir. Fakat bu azaliga ragmen
NEET oranlarinin halen yiksek oldugu géze carpmaktadir. Tiirkiye ne egitimde ne
istihdamda olan gengler acisindan hem AB’de hem de OECD iilkeleri arasinda birinci

sradadir.
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Sekil 3. 11. 4B ve Tiirkiye de Yillar Itibariyle Cinsiyete Gore NEET Oranlart (%)
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Kaynak: Eurostat (Erisim Tarihi: 29.03.2022)
AB ve Tiirkiye’de cinsiyete gére NEET oranlar1 Sekil 3.14’te verilmistir. Hem

AB’nin kendi icinde hem de Tiirkiye’de kadmlarin NEET oranlar1 erkek NEET
oranlarma gore oldukca yliksektir. 2009-2020 yillar1 arasinda AB’de erkek NEET
oranlar1 ortalamasit %13 iken, kadin NEET ortalamasi %16 olarak gerceklesmistir.
Tiirkiye’de yillar itibariyle ise erkek NEET oranlar1 ortalamasi %16, kadin NEET
ortalamasi %44 seklinde gergeklesmistir. Bu durum bize Tiirkiye’de neredeyse iKi
kadindan birinin NEET grubunda yer aldigin1 gostermektir. Tiirkiye’de kadmlarin ev
eksenli galismasi1 ve Tirkiye’nin ataerkil toplum yapisi kadinlarda NEET oranlarinin
yiiksek olmasmin temel sebebidir. Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet farkliliklarmi azaltmak
icin yapilacak olan her politika kadinlarin isgiicii hayatinda daha fazla yer almasina
katkida bulunacaktir. Kadmlarin isgiicii piyasalarina daha ¢ok katilmasi ekonomik
biyumeyi de destekleyecektir. Erkek egemen bir isgiicii piyasasinin basarisinin kisitli
olacagi ise agiktir.

Geng issizlikte egitim ¢ok onemlidir. Fakat konu NEET grubuna geldiginde bu
onem iki kat daha fazla olmaktadir. NEET grubunun istihdam edilmesinde en énemli
konu egitimdir. Eurofound (2017) arastrmasinda disiik egitim almis genglerin,
yiksekdgretim mezunu olan genglere gore iic kat daha fazla NEET grubunda yer
aldiklar1 ifade edilmistir. Yine ayni ¢aligmada Avrupa tizerinde yapilan bir aragtirmaya

gore egitim diizeyi arttikca NEET olma olasiligimin azaldigi goriilmiistiir.
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Sekil 3. 12. AB ve Tiirkiye 'de 2015-2020 Yillarinda Egitim Diizeyine Gére NEET Oranlart (%)
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Kaynak: Eurostat (Erisim Tarihi: 29.03.2022)
Sekil 3.12 AB ve Tiirkiye’de NEET grubunda egitimin ne kadar 6nemli oldugunu

gosteren grafikleri igermektedir. Geng issizlikte oldugu gibi beklenen durum yiiksek
egitim seviyesinde ki genclerin atil durumda kalmamasi ve isgiiciine ya da egitime
katilmasidir. Grafikler incelendiginde, AB ve Tirkiye’de ilkdgretim ve ortadgretim
dengi mezunlar, diger gruplara gére daha ¢ok NEET grubunda yer almaktadir. Fakat
devaminda lise ve dengi mezunlara bakildiginda, AB’de ilk ve ortaokula gore daha az,
yliksekogrenime gore daha fazla NEET olduklar1 goriilmektedir. Bu istenen bir
durumdur. Fakat Tiirkiye’de ne yazik ki yiiksekdgrenim mezunlar1 lise ve dengi
mezunlara gore daha ¢ok NEET grubuna katildiklar1 goriilmektedir. Ozellikle 2020 yili
daha koti bir duruma gelmis ve tiniversite mezunu gencler, ilkokul ve ortaokul mezunu
genclere gore daha ¢ok NEET grubunda yer almistir. Tirkiye’de egitim sisteminin
gencler ve piyasalar iizerinde ne kadar etkisiz oldugu apacik goriilen bir gergektir.
3.5. COZUM ONERILERIi

Bir iilkenin istihdamini ve ekonomisini gii¢lii bir temelde olusturmak icin gengler
kritik bir 6neme sahiptir. Genglerin insana yakisir islere sahip olmasi hem gengler
acisindan hem de o iilkenin gelecegi agisindan Onemlidir. Bir tilkede genclerin
kosullarinm iyi olmast domino etkisi yaratacak ve tum dinyada ekonomik, sosyal vb.
kosullarm iyilesmesine neden olacaktir. Diinyada biiyliyen geng¢ niifusa es olarak is
yaratmak, genclere beceri kazandirmak temel onlemler arasindadir.

Ulkelerin ekonomik, toplumsal ve kurumsal yapilarinm farkli olmas: her iilkenin
kendi genclerine Ozgii etkin politikalar gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Fakat

uygulanabilecek ortak politikalar da vardir. Tiim diinyada gencler i¢in ilk temel etki
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egitim iizerinden olmaktadir. Okula devamlilik saglamak, okulun terk edilmesini
engellemek i¢in politikalar ilk siralarda yer almalidir.

Calisgmanin buraya kadar olan kisminda Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de geng
issizlik ve NEET oranlar1 incelenmis ve uygulanan politikalara yer verilmistir. Fakat
rakamlarin yliksek boyutlara ulagmasi, 6zellikle Tiirkiye igin, uygulanan politikalarin
etkinliginin tartisilmasina neden olmaktadir. Arastirmacilarin  sunduklari ¢6zim
onerileri muhteliftir.

Tiirkiye’nin Avrupa’ya gore geng¢ bir niifusa sahip oldugu bilinen bir gercektir.
Bunun yani sira Tiirkiye 2040 yilima gelindiginde azalan dogum oranlar1 ve yaslanan
geng niifus yiiziinden Avrupa gibi orta yash bir niifusa sahip olacaktir. 2040 yilina kadar
Tirkiye’nin bu gen¢ niifusu son derece iyi bir sekilde istihdam etmesi gerekmektedir.
Bu kesim iizerine basta egitim ve sonrasinda isgiicii piyasalar1 olmak iizere yapilacak
yatirimlart arttirmak son derece Onemlidir. Tiirkiye’nin halen agik bulunan bu
demografik penceresinden yararlanamamasi halinde, issizlik, yoksulluk ve giivensizlik
ortami olusmasi gibi daha ciddi sikintilarin olusmasi agik hale gelecektir.

Tirkiye’de kalkinma planlar1 kapsaminda ele alinan konularin iginde de genglerin
detayli olarak yer almadigi, genel olarak tavsiye ve dnerilere yer verilen hedeflere yer
verildigi tespit edilmistir. Bu hedeflerin de uygulanma konusunda basarili olmadigi
gorilmektedir. Bu yiizden Tirkiye’de tavsiye degil kalici ¢6ziimlerin sunuldugu ve
uygulandigi politikalara ihtiyag¢ vardir.

Egitim geng issizlikte son derece dnemlidir. Egitimin temel diizeyde kalmamasi,
her gencin temel egitimin devamini getirmesi sarttir. Boylece iilkede cahil gengler degil,
daha bilgili ve donanimli gencler yer alacaktir. Egitimde bir diger 6nemli husus mesleki
egitimdir. Pek cok iilke de mesleki egitim sistemlerinin giiclendirilmesi gerekmektedir.
Mesleki egitimden isgiicli piyasalarina yumusak bir gecis saglanmalidir. Mesleki egitim
icin verilen iicretlerin diisiikk tutulmasi kayit oranlarmi arttiracaktir. Bir¢ok politika
yapicinin énem verdigi mesleki egitim Tiirkiye’de son yillarda artmaya baslamistir. Bu
yizden daha ¢ok gence ulasmak ve yeteneklerine ve isteklerine gore mesleki egitim
vermek isgiicli piyasalarina yapilacak 6nemli bir yatirimdir. Mesleki egitimin de isgiicii
piyasalarinda igverenlerin istekleri dogrultusunda eleman yetistirecek sekilde verilmesi
de onemlidir. Isgiicii piyasasinda yer alamayacak bir mesleki egitim vermek gencin

yeteneklerinin harcanmasina neden olacaktir. Mesleki egitim yerine akademik egitim
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almak isteyen genglerin de biiylik giicliikkler yasadig1 goriilmektedir. Bu genglere 6zgii
isgiicli piyasalar1 da odak haline getirilmelidir.

Ozellikle Tiirkiye’de siklikla degisen egitim ve smav miifredatma saglam ve
istikrarli bir miifredat getirilmesi de sarttir. Bir iilkede egitim yatirimlar1 saglik
harcamalar1 kadar 6nemli bir yatirim olmahidir. Okullarda verilen egitim dengesizlikleri
de giderilmelidir. Firsat esitligi saglanmalidir. Egitim sertifikasyonlarmm Tiirkiye’ye
O0zgii degil AB standartlarina uygun olmast da Onemlidir. Egitimin yam sira
egitimcilerin sorunlarina da dnem vermek gerekmektedir. Bu sayede meslek iginde daha
verimli hizmet veren gercek anlamda egitici olan kisiler yer alacaktir.

Geng issizlikte bas gosteren diger bir sorun kayit disi istthdamdir. Kayit disi
istihdam, genglerin harcandig1 ve giivensiz ortamlarda calistiklar1 yerlerdir. Kayit disi
istihdam engellenmeli, ekonomide kayitl isletme yaratmak i¢in ekonomik politikalar
gelistirilmelidir. Vergi reformlari, 6zel sektdr yatirimlari, destekler gibi Onlemler
almmalidir. Ozellikle son yillarda ¢ok fazla gd¢ alan bir iilke olan Tiirkiye’de geng
gdemen sayisi da oldukca fazladir. Isgiicii piyasalarinda bu genglerin kayit dis1, zor ve
sigortasiz kosullarda calistig1 herkes tarafindan goriilmektedir. Bunu engellemek i¢in ilk
olarak gé¢men takibini iyi yapmak, gé¢men firsat¢ilarina yaptirimlar uygulamak son
derece onemlidir. Tirkiye’de kayit dis1 istihdami azaltmak icin, isgiicii piyasalarinda ki
yasal yiiktimliiliiklerin hafifletilmesi ve maliyetlerin azaltilmasi gerekmektedir.

Cinsiyete gore geng issizlige bakildiginda kadinlarin diinya genelinde daha
magdur oldugu bilinen bir gergektir. Ozellikle gen¢ kadinlarin egitim alma zorluklari,
egitim aldiktan sonra da is bulma zorluklar1 artmaya devam etmektedir. Bir¢ok kadin
evlenme, dogum gibi nedenlerden dolay1 erkeklere gore daha az tercih edilmektedir.
Isverenler kadin ¢alisanlarina yatirm yapmaktan kagmmaktadirlar. Kadmlar icin 6zel
bir sosyal giivenlik sistemi olusturulmasi, kadmn calistirana igveren destegi gibi
politikalar geng kadmlarin igsizliginin azalmasini saglayacaktir. Bununla birlikte erkek
calisan arayan isyerlerinde neden cinsiyet ayrimi yapildiginin arastirilmasi, igyerlerine
tedbir uygulanmasi geng kadin issizligini azaltacak diger uygulamalar arasindadir.

Diinya ¢apinda goriilen cinsiyete dayali siddet, erken evlilik ve ¢ocuk dogurma
dahil yapisal, kurumsal ve kiiltiirel normlardan kaynakli egitim engellerinin de ele
alinmas1 ve geng kadinlar i¢in okula devam etme ve tamamlamaya yonelik calismalar
son derece onem arz etmektedir. Egitim de cinsiyet esitliginin tesvik edilmesi ve cinsel

kimlik ve g¢esitlilik gibi degisen konularinda ele alinmasina yonelik cabalar ayrica
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onemlidir. Ulkelerin cinsiyet ve cinsellik konusunda insan haklarma dayali bir yaklagim
benimsemesini saglamak gerekmektedir. Bunun yani sira engelli gengler ve gd¢cmen
genclerin sorunlari da ele alinmasi gereken bir diger konudur. Arastirmalar gog, gelir,
acil durum, miilteci statlisi ve catigmalarin gengleri Onemli Olgiide etkiledigini
gostermektedir. Genglerin ge¢im kaynaklarmi ve is diinyasma gegisler baglaminda
dikkate alinmasi gereken bir diger konu ise girisimciliktir. Genglere oncelikli olarak
istikrarli biiylimeyi saglayacak, yenilik¢i ve is yaratmayi tesvik eden girisimcilerin
gelistirilmesine yonelik programlar verilmelidir. Kapsayici, adil ve kaliteli bir egitimle,
isglicline ve insana yakisir isle basarili gecisler gencler icin esastir. Bu sayede
stirdiiriilebilir kalkinma hedefi ger¢eklesecektir (World Youth Report, 2018).

Isgiicli piyasalarinin genglere verdigi énemden de bahsetmek gerekir. Bircok
isyeri tecriibesiz oldugu icin gencgleri tercih etmemekte ve yatirim yapmak
istememektedir. Geng calistiran isyerlerine ait ozel tesvikler gen¢ istthdamini
arttiracaktir. Isgiicli piyasalarinda genclerin hak ve hizmetlerinin yasal cercevelere
baglanmasi, genglere 6zgii is ve meslek danmismanhgi verilmesi, ISKUR’un daha etkin
islemesi, issizlik yardimi gibi pasif politikalarin aktif politikalarla birlestirilmesi,
engelli, hasta gibi 6zel genglere 6zel mesleki egitim desteklerinin verilmesi, genglerin
verimli ¢aligmasini saglayacak caligma saatlerinin diizenlenmesi, diisiik ticretli genglerin
iicretlerinin diizenlenmesi, geng girisimciliginin desteklenmesi ve kirdan kente go¢ eden
genglerin tarmmsal faaliyetlerde desteklenmesi gibi uygulamalar geng issizligini
azaltacak diger onlemler arasindadir.

Bir diger onemli konu ise teknolojik yeniliktir. Teknolojik gelismeler gliniimiizde
hizli bir sekilde yeni istihdam alanlar1 yaratmaktadir. Ancak bu yenilik geleneksel
calisma bigimleri ve kaynaklari i¢in birer tehdit olusturmaktadir. Gengler, teknolojik
yenilikler karsisinda yasli ve yerlesik calisanlara gore daha avantajli goriilmektedir.
Fakat bircok gen¢ bu firsatlardan yararlanamamaktadir. Gelismis ve gelismekte olan
tilkeler arasindaki dijital ugurum, gelisen ekonomilerde genglerin daha kolay dijital
teknolojiye erismesi diger iilkelerde ki gengleri rekabet etme firsatindan yoksun
birakmaktadir. Diinyanin dort bir yaninda egitim sistemlerinin genglere hizla degisen bir
calisma ortaminda rekabet edebilmeleri i¢cin esneklik, uyum kapasitesi, problem ¢6zme
becerileri ve girisimci zihniyeti saglamak tiizere donatimlarini yapisal olarak

degistirmesi gerekmektedir. Isci sendikalar1 ve 6zel sektér, isgiicii piyasalarmm bu yeni
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ortama nasil uyarlanmas1 gerektigi ve iscilerin haklarinin en iyi sekilde korunmasi i¢in
caba sarf etmesi gerekmektedir.
3.5.1. Yesil isler Gengler i¢in Bir Cikis Yolu

Glinlimiizde kaynaklarin tilkenmeye baslamasi, yasanan iklim degisiklikleri yesil
ekonomi kavraminin 6nemli bir hale gelmesine neden oldu. Yesil ekonomi, insan
refahinda artisa neden olan, ¢evresel risk ve kithig1 azaltan ve sosyal esitlik saglayan bir
ekonomiyi ifade etmektedir. Yesil ekonomi giinlimiizde fazla olan israfa, kaynak
kithgma ve cevre ve insan sagligina yonelik tehditlere bir alternatif olarak karsimiza
cikmaktadir (UNEP, 2011).

Yesil isler ise, siirdiiriilebilir kalkinmanin devamini1 saglayacak sekilde cevre
kalitesini diisiirmeyen isleri ifade etmektedir. Yesil isler ¢evre kalitesinin korunmasinda
ya da eski hale getirilmesi katkida bulunan tarmm, sanayi ve hizmet alanlarindaki
islerdir. Yesil isler enerjiden, geri doniisiime, tarimdan, ulasima kadar bir¢cok sektérde
bulunmaktadir. Yesil isler sayesinde, enerji, hammadde ve su tiiketiminin azaltilmasi,
ekonominin karbondan armdirilmasi, sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi, atik ve
kirliligin en aza indirilmesine yardime1 olmaktadir (UNEP,2008).

Yesil islerin ayn1 zamanda insana yakisir is olmas1 gerekmektedir. Insana yakisir
15, kadm-erkek esitliginin oldugu, giivenli ve insan onuru kosullarina yakisir, iiretken
isler elde etme firsat1 sunan islerdir. insana yakisir is, merkezinde yoksullugu azaltmay1
amaglayan, esitlik¢i, kapsayici ve siirdiiriilebilir kalkinmaya ulasmay1 amaglamaktadir
(ILO Definition). Insana yakisir bir ¢alisma ortamma sahip olmayan, is¢i emeginin
somirilmesine dayali, yeterli ticretin 6denmedigi ya da kisiyi yoksulluga mahkiim eden
isler yesil is smifina girmemektedir (UNEP,2008).

Iklim degisikligi nedeniyle bircok iilke giiniimiizde siirdiiriilebilir kalkmma igin
programlar gelistirmektedir. Buna dahil olan yesil islerin de gerceklestirilmesi i¢in
bir¢ok caligma yapilmaktadir. Yesil isleri saglamak icin iilkeler yeni is kollarina, yeni
donanimlara, teknoloji ve altyapilara ihtiya¢ duymaktadir. Yapilacak olan bu yatirimlar
sayesinde yeni istihdam olanaklar1 ortaya ¢ikacaktir.

Yesil islerin olumlu etkisi, ¢evreyi koruma ve iyilestirmeye yonelik
diizenlemelerin yapilmasi sayesinde yeni igler yaratmasidir. Yesil isler arttirilmaya
baslandiginda artan c¢evre koruma harcamalar1 ve beraberinde getirdigi artan talep,

tiretim ve istihdamda artisa neden olacaktir. Bu ilk etkiye ek olarak, ¢evresel olmayan
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harcamalarinda dahil olmasiyla hizmet talebi artacak, nispi ticretler artacaktir
(OECD,2004).

Kiiresel 1sinma basta olmak iizere iklim degisikliklerinin etkileri son yillarda
siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. iklim degisikligi sebebiyle karsimiza cikan cevresel
etkiler de artmaktadir. iklim degisikligi, bugiin ve gelecekte olmak iizere gegim
kaynagmi sekillendirmeye calisan gengleri 6nemli 6lgiide etkilemektedir. Bunun yani
sira iklimin en ¢ok etki gosterdigi sektdr ise tarimdir. Ozellikle geng niifusun yogun
oldugu iilkeler yiiksek oranda tarima bagldir. Iklim degisikligi ile miicadele edemeyen
birgok diisiik gelirli iilkelerde, geng nufusun is piyasasina tutunmasinin daha da zor
olacag1 ongoriilmektedir (IFAD, 2019).

Ulkenin tarima dayali bir ekonomiye sahip olmasi bir¢ok gencin geciminin
tarimdan saglanmasi anlamma da gelmektedir. Gengler bu iilkelerde ge¢imlerini ya
ciftliklerden ya da tarim ile ilgili hizmet veren sektorlerden saglamaktadir. Bu gencler
bu kosullardan c¢ikip hizmet ve sanayi sektoriinde yeteneklerine gore is
bulamayacaklardir. Genglerin ¢ok az bir kism1 hizmet ve sanayi sektoriine dahil edilse
bile tarim sektoriindeki tim gencleri istihdam edebilecek bir hizmet ve sanayi sektori
olugmas1 miimkiin degildir.

Iklim degisikligi de tarimda ki gengler icin kritik bir dneme sahiptir. Bu
sektordeki genglere yatirim yapmak ve Onlerinde ki engelleri azaltacak politikalar
gelistirmek son derece 6nemlidir. Bu sebeple, iklim degisikligine uygun teknolojilerin
gelistirilmesi, genclere yeni bilgi akist ve altyapt yatirimlarinin  saglanmasi
gerekmektedir (IFAD,2019).

Iklim degisiklikleri ile miicadele etmek ve cevreyi korumak icin genclere yakisir
“yesil isler” yaratilmast gerekmektedir.  Yesil sektdrde calisan genclerin, yeni
teknolojilere kolayca adapte olmasi ve siirdiriilebilir tarim uygulamalarini
benimsemeleri daha kolay olmaktadir. Bu nedenle yesil sektérde yer alan genclerin
Ozellikleri dikkate almnarak yesil ekonomiye daha hizli adaptasyon saglamasi yeni
firsatlar yaratacaktir (Urhan,2021).

Ozellikle gelecekte daha ¢ok yayginlasmasi beklenen yesil islerin, gengler arasi
beceri uyumsuzluguna neden olacagi dngoriilmektedir. Bu nedenle isgiicii piyasalarinda
genclere yesil iglere Ozgii yeni beceriler kazandirilmasi da son derece Onemlidir.

Egitimde kalitenin artmasi, is bast egitimlerine daha ¢ok agirlik verilmesi, genclere
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nitelik kazandiracak projelerin yiiriitiilmesi gibi politikalarin  hizlandirilmas:
gerekmektedir (OECD ve ILO, 2014).

Gengler giiniimiizde gelecekleri hakkinda fazla endise duymaktadir. Ozellikle
cevre sorunlarinin daha 6nemli hale geldigi glinlimiizde yesil ekonomi gencler i¢in itici
bir gii¢ haline gelmistir. Gelecekte ki gida talebini karsilamak ve tarimda kirsal kesimde
ki genglere is yaratmak igin yesil isler yeni firsatlar sunmaktadir. Yesil ekonomi de is
firsatlar1 yaratmak i¢in, sektorii genglere daha c¢ekici hale getirmek de Onemlidir.
Genglerin insana yakisir islerde galismalar1 ve yesil sektore daha ilgili hale gelmeleri
icin, beceri politikalari, strdiiriilebilir yesil altyapr yoluyla istihdam yaratilmasi
desteklenmelidir. Yesil biiylimeye yonelik istthdam yogun yatirimlar gengleri hedef
alacak sekilde genisletilmeli ve genglere yonelik yesil girisimeilik yetkinlikleri
desteklenmelidir.

Genglerin yesil isleri benimseme olasilig1 daha yiiksektir. Bununla beraber geng
erkeklerin, geng kadinlara gore is piyasalarinda daha fazla is gérmesinden dolayi, geng
kadinlara kiyasla yesil islerden daha fazla yararlanabilir. Hiikiimetler genclerin yesil
ekonomiye ge¢isi i¢cin bazi adimlar atmalidir. Bu adimlar arasinda ilk olarak geng
igsizligi géz Onilinde bulunduruldugunda, yesil isler i¢in is yaratma programlarmin
tasarlanmasi gerekmektedir. Genglerin yesil is girisimlerinden esit sekilde faydalanmasi
saglanmalidir. Yesil isler i¢in yas, 1rk, cinsiyet, etnik koken gibi kategoriler dahil olmak
iizere ayrmtili bir dokiim saglamak ve yesil islerin girisimini genisletmek
gerekmektedir. Orta ve yiiksek 6gretimde ¢evre miifredatinin kapsami genisletilmeli ve
yaygmlastirilmahidir. Bu kapsamda egitim kurumlar1 genglere bilgi ve araglar temin
etmelidir. Genglerin ¢evre sorunlarina daha duyarli olmasi, yesil islerin mesleki
gelisimini de arttiracaktir. Yesil girisimcileri desteklemek amaciyla genclik yesil
bankasi olusturulmalidir.  Ozellikle yeni mezun genglerin siirdiiriilebilirlik
programlarindan faydalanmasi, hiikiimetlerin gengler icin yesil girisimciligi destekleyen
finansman saglamasi gerekmektedir. Genglere yesil isletmeler ve Universitelerde stajlar

ve egitimler tesvik edilmelidir (Gracey ve Davidson, 2012).

DORDUNCU BOLUM
TURKIYE’DE GENC iSSiZLiK, EGIiTiM OGRETIM VE
ISTIHDAMDA OLMAYAN GENCLER (NEET) VE EKONOMIK BUYUME
ARASINDAKI ILISKi
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4.1. LITERATUR TARAMASI

Issizligin dilnya genelinde bas gdstermesinden itibaren, issizlik ve ekonomik
bliylime arasindaki iligki birgok ¢alismaya konu olmustur. Geng issizlik i¢in de ayni
durum gegerlidir. Kiiresel ¢apta geng issizligin 6nem kazanmaya baglamasindan itibaren
ekonomik biiytimenin geng issizlik tizerindeki etkisi de ¢aligmalarin giindeminde yer
almaya baslamistir.

Geng issizlik ve ekonomik biliylime caligmalarinda goéz ardi edilen 6nemli bir
husus vardir. Bu husus, ne egitimde ne istihdam da olan genglerin (NEET) bu
calismalara dahil edilmemesidir. Geng igsizlikten daha 6nemli sorun teskil eden bu
grubun ekonomik biiylime ile bagdastirilmamasi da yanlistir. Sonug itibariyle NEET
oranlarinda ki azalis, geng issizlikte azalmaya yol agacaktir. Bu durumda ekonomik
biliylimede payini alacak ve olumlu yonde artacaktir.

Ekonomik biiyiimenin issizlik ile olan iliskisi yillar éncesine dayanmaktadir. ilk
calismay1 Arthur Okun (1962), ortaya koymustur. Okun’un yaptig: ilk calisma, ABD
i¢in Tkinci Diinya Savasi sonrasmi dikkate alarak issizlik ve GSYIH arasinda ki iliskiyi
tespit etmek olmustur. Calismasmin sonucunda issizlik ve GSYIH arasinda ters bir
korelasyon oldugu saptanmis ve issizlik oranlarinda goriilen her 9%1°lik artisin,
GSYIH’da yaklasik %2’lik bir azalmaya neden oldugunu ortaya koymustur.

Okun’un ¢aligmasindan itibaren issizlik-ekonomik biiyiime ve geng issizlik-
ekonomik biliylime arasinda yapilan birgok ¢alisma bulunurken, NEET leri dahil eden
sadece bir caligma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan bazilarina asagida yer verilmistir;

Barisik vd. (2010), Tiirkiye’de 1988-2008 yillar1 arasinda ekonomik biiyiime ve
igsizlik arasinda ki iligkiyi Okun Yasasi g¢ercevesinde analiz etmiglerdir. Analiz
yapilirken Markov Rejim Degisimi Modellemesi kullanilmigtir. Analiz sonucunda ise,
Tiirkiye’de genisleme ve daralma donemlerinde farkli asimetrik degerler aldig:
gbézlemlenmistir. Tiirkiye’de mevcut biliylimenin, isttihdam yaratmayan bir biiylime
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kabaklarli ve Giir (2011), yaptiklar1 calismada Tiirkiye’de geng issizligin
nedenlerini ve uygulanan politikalar1 incelemislerdir. Analiz kisminda ise Tiirkiye’de
genc issizligin uzun donemli belirleyicilerini tespit etmek i¢in Es-biitiinlesme analizi
yapmuslardir. 2005-2010 yillar1 aras1 yapilan ¢calismada geng issizlik orani, reel GSYIH,
reel yatirimlar, verimlilik ve enflasyon baz alinmistir. Analiz sonucunda geng issizligin

uzun donemde enflasyon ve verimlilikten pozitif yonlii etkilendigi tespit edilmistir. Reel
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GSYIH ile geng issizlik oram arasinda ise, GSYIH’nin %1 oraninda artmasinm geng
issizligi %3,07 oraninda azalttigi bulunmustur.

O’Higgins (2012), yaptig1 calismada GSYH ve geng issizlik arasinda ki iligkiyi
AB’ye iiye iilkeleri baz alarak yapmustir. Yaptig1 caligmada 1998-2011 yillar1 alinarak
yatay-kesit ve regresyon analizi kullanilmistir. O’Higgins analiz sonucunda, bircok AB
iilkesi i¢in durgunlugun genglerin istthdam kaybmin nedeni oldugunu ifade etmistir.
Fakat bazi iilkelerde durgunluk olmasma ragmen, genglerin istihdam oranlarmin arttig
da goriilmiistiir.

Bruno, Marelli ve Signorelli (2014), yaptiklar1 ¢calisgmada AB’ye tiye iilkelerde
NEET ve geng issizlik oranlarini incelemislerdir. 2000-2011 yillar1 aras1 baz almarak
yapilan calismada Genellestirilmis Momentler YoOntemi ve panel veri analizi
kullanilmistir. Cahsmanin sonucunda NEET oranlarmimn, GSYIH duyarliliginin kriz
sirasinda azaldigi ifade edilmistir. 2010 yil1 6ncesi yasanan krizlerin ise geng issizlik ve
NEET oranlar iizerinde daha fazla etkili oldugu belirtilmistir.

Dietrich ve Méller (2015), AB-15 iilkesi igin yetiskin (25-74) ve geng (25 yas alt1)
issizlik oranlarmin reel GSYIH biiyiime orani ile iliskisini analiz etmislerdir. 1995-2014
yillar1 baz alinarak yapilan caligmada panel veri analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda
reel GSYIH’nin hem yetiskin hem geng issizlik oranlar1 iizerinde anlamli bir etkisi
oldugu tespit edilmistir.

Yazar Aslan ve Yamak (2015), calismalarinda diinyada ekonomik biiyiime ve
geng igsizlik oranlarmi yas ve egitime gore incelemislerdir. Analiz kisminda ise
Tirkiye’de ekonomik biiylime ve geng issizlik arasindaki iligki 2000-2013 yillar1 baz
alinarak Vektor Otoregresif Model ile analiz edilmistir. Calisma sonucunda, Tiirkiye’de
biiyiime oranlarinda ki artisin geng issizlik oranlarinda azalmalara neden oldugu ortaya
koyulmustur.

Sertkaya ve Okur (2016), Turkiye’de geng issizligin belirleyicilerine yonelik
ekonometrik bir analiz yapmislardir. Calismalarmda 1988-2014 yillar1 aras1 baz
alinarak, geng issizlik oran1 ve enflasyon, GSYIH ve yiiksek okullasma orani arasindaki
iligkiler incelenmistir. Analiz sonucunda geng igsizligin, biiylime ve yiiksekogretim
okullagma oranimnin etkisinin, enflasyon etkisine gore daha fazla oldugu goriilmistiir.

Putun, Karatas ve Akyildiz (2017), AB-28 iilkeleri i¢in geng igsizligin boyutlarmi
genel goriiniimii ve {llkelerin karsilastirmali analizini yaparak incelemislerdir.

Calismanin devaminda, 15-24 yas arasi genglerin 1996-2014 yillar1 arasinda serilerin
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birim kokleri dikkate alinarak degisimi incelenmistir. 2008 krizinden dnce tim AB-28
iilkelerin geng issizlik oranlarinda artislarin oldugu goriilmiistiir. 2008’den sonra ise
Portekiz, Yunanistan, irlanda, italya ve Kibris’ta geng issizlik oranlarinda ki ciddi
artiglara dikkat ¢ekilmistir. Belgika, Almanya, Malta ve Polonya’da kriz sonrasi geng
issizligin ise azaldig1 tespit edilmistir.

Abdioglu ve Albaysak (2018), Tirkiye i¢cin geng issizlik, egitim ve ekonomik
biiyiime arasinda ki iliskiyi, Okun Yasas1 c¢ergevesinde iliskiyi incelemeyi
amaglamislardir. Calismalarinda 1988-2015 donemi baz alinarak sinir testi yaklasimi ve
hata diizeltme modeli kullanilmigtir. Calismanin sonucunda egitim, ekonomik biiylime
ve geng issizlik arasinda uzun donemli iliskinin varligi tespit edilmistir. Okun Yasasi
cercevesinde GSYIH’da meydana gelen %1°lik bir artisin geng issizligi %0,48 oraninda
azalttig1 ve yiliksekogretimden mezun genclerin oraninda %]1’lik artisin geng issizlikte
%1,05 oraninda bir azalmaya yol a¢tig1 sonucuna ulasilmistir.

Caglarrmak Uslu ve Karahan Dursun (2019), Tiirkiye’de gen¢ ve yetiskin
issizligi karsilastirarak analiz etmislerdir. Calismada 2006:Q1-2017:Q4 déneminde
ekonomik blylmenin geng ve yetiskin igsizlik oranlar1 tizerindeki etkisi analiz
edilmistir. ARDL modeli ve Kalman Filtresi Yontemi kullanilan ¢aligmada Tiirkiye i¢in
ekonomik biiylimenin geng issizlik ile negatif bir korelasyon igerisinde oldugu ve kriz
donemlerinde biiylimenin, geng issizligi yetiskin igsizlikten daha fazla etkiledigi tespit
edilmistir.

Gilivenoglu ve Bayir (2020), 55 gelismis ve gelismekte olan iilkeyi baz alarak
geng issizligi incelemislerdir. Caligmalarinda 2002-2019 yillarinda geng issizligin,
ekonomik biiylime, dis ac¢iklik, yatrim ve kamu harcamalarindan nasil etkilendigini
panel veri analizi yontemi ile test etmislerdir. Ekonomik biiyiimenin ve kamu
harcamalarinin arttig1 donemlerde geng issizligin azaldigi, disa agiklhigin ise geng
issizligi arttirdigl sonucuna ulasilmistir. Yatirimlarin ise geng issizlik tizerinde anlamli
bir iligkisi tespit edilememistir.

4.2. YONTEM

Geng igsizler ve NEET’ler i¢cin en Onemli belirleyici ekonomik biiyiimedir.
Ekonomik biiylimenin oldugu durumlarda geng issizlik ve NEET oranlarinin azalmasi
beklenmektedir. Ozellikle iilkemizde geng issizlik ve NEET oranlarmin yiiksek

boyutlarda olmasi, Tiirkiye i¢in ekonomik biiylimeyi daha 6nemli hale getirmektedir.
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Geng issizlik, NEET ve gelir arasinda ki iliskiyi arastirirken, 5 asamal1 bir siireg
karsimiza ¢ikmaktadir. Ik asamada, kullanilan degiskenlerin duraganligi smanmalidir.
Bunun icin geleneksel birim kok testleri olan Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve
Philips-Perron testlerine yer verilmistir.

Duragan olmayan seriler ile ¢aligmak analizlerde sahte regresyon ¢ikmasima neden
olmaktadir. Bu nedenle ilk olarak serilerin duragan olup olmadigini tespit etmek
onemlidir. Duragan olmayan serilerini duragan hale getirmek ve sonrasinda analiz
yapmak sonuglarin dogru ¢ikmasina neden olacaktir.

Augmented Dickey Fuller Birim Kok Testinde, li¢ farklt model kullanilmaktadir.
Modellerden ilk model katsay1 ve trend etkisinin olmadig, ikinci model sabit katsayi
etkisinin oldugu fakat trend etkisinin olmadigi, ii¢iincii model ise hem sabit katsaymin

hem de trend etkisinin bulundugu modeldir.

m
AYt = Yy + ) Bi AY i+ (1)

i=2

m
AYt = ag + Y, + Z Bi AY,_i,, +Et (2)

i=2

AYt = ap + OY 1 + B+ 22, B0 AYjy1 +E (3)

ADF Testinde bulunan sonuglar, Dickey Fuller tablo degerleri ile karsilastirilarak
yorum yapilir. Karsilastirmada HO hipotezi serinin birim kok i¢cerdigini, H1 hipotezi ise

seride birim kok olmadigmni ifade etmektedir.

ADF Testinde hata terimlerinin bagimsiz ve sabit bir varyansin oldugu kabul
edilmektedir. Ancak hata terimlerinin olmadig1 ve sabit varyantsan emin olmak i¢in
hatalarin ortadan kaldirilmasinda Phillips ve P.Perron tarafindan 1988 yilinda Phillips-
Perron Testi gelistirilmistir. PP Testinde, test istatistik degeri, S katsay1 tahmini, td 6
‘nin t degerini ifade eden esitlik kullanilmaktadir.

_ Yo\Y2 T (fo - y0) (se(3))
T8 =t (fo) 2Vfs (4)

Serilerin duraganlig1 tespit edildikten sonra, degiskenler arasi es biitlinlesme

iliskinin olup olmadig1 bakilmaktadir. Engleve Granger (1987), iki serinin duragan
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olmasalar bile, dogrusal bilesimlerinin duragan olabilecegini ifade etmislerdir. boyle bir

durumda degiskenlerin es biitiinlesik oldugu kabul edilir (Ozer ve Kirca, 2014).

Degiskenler arasinda es biitlinlesme iligskisi Johansen ve Juselius tarafindan
gelistirilen vektor oto regresyon yaklasiminin belirlenmesidir. Bu yolla ayni derecede
biitiinlesme derecesine sahip degiskenler arasi kag tane uzun donemli denge iligkisinin
olup olmadigi belirlenmektedir. x1, pxl biitiinlesme dereceleri bir olan degisken

vektorler kabul edilirse, k’inc1 derecede VAR modeli asagidaki gibidir;
Xy = H1Xt_1+ ........... +HkXt_k+M0+ uit+u, (5

Denklemdeki, [I; .......[] k (pxp) boyutunda gecikme katsayilar matrisi, ut ise tekil
olamayan varyans-ortak varyans matrisi olan, ortalamasi sifir ve bagimsiz normal
dagilima sahip hata terimi vektori u, ve p; (px1) boyutunda sabit terim trend
terimlerinin vektorleridir. Yukaridaki 5 nolu esitlik VAR modeli hata bigimi olarak

asagidaki gibi yazilabilir;
AXy = Tlix,_, + S5 Axey + o + pae + pe (6)

Denklem sayesinde x degiskenleri arasinda Egbiitiinlesme iliskinin varlhigi tespit
edilmektedir. [] matrisinin ranki r, sifirdan biiyiik ve degisken sayis1 n’den kiigiik ise
hata diizeltme katsayisi olan o ile esbiitiinlesme vektorii f gibi boyutu (nxr) olan
matrisler soz konusudur. Johansen esbiitiinlesme analizinde test istatistikleri soyle

hesaplanmaktadir.

Az = —TX . TIn(1-%) (7)

i=r+1
kﬁzdeger = —TIn(1 - Xr+1) (8)

Her iki olabilirlik oran1 (LR) test istatistikleri p-r serbestlik derecesinde
x2dagilimina sahiptir (Ozer ve Kirca, 2014).

Analizin, iglincli asamasinda Granger Nedensellik analizi gergeklestirilecektir.
Seriler arasinda esbiitiinlesme varsa Granger teoremine gore en azindan tek yonlii
nedensellik vardir.

Degiskenler aras1 esbiitiinlesme iligkisi varsa VECM’e dayanan Granger

nedensellik analizi, hata dizeltme katsayis1 ve gecikmeli katsayilarm toplamindan
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ortaya c¢ikan nedensellige izin veren standart VAR modelinden daha istiindiir. Hata

diizeltme modeli asagidaki gibidir;

AlnYNP ay Bi11  Bizi Biza AInYNP,_,
AInNT | = [@2|+ |B21a  PBzza PBzza|* | AInNTey [+ -
Aln GELIR a3 Bz11  PBaza Pzza Aln GELIR, 4
Bi1q Bizq Pizg AlnYNP,_, ®1 €1t
+ |[B21q  Bo2q Bazq|* | AInNT._q [+ [@2]* (ecti_q) + |2t
B31q Bszq Bazg AInGELIR,_, ¥s3 €3t

Denklemde ki A fark islemcisini, q en uygun gecikme sayisini gostermektedir.
ect;_1, VECM’de yer alan degiskenler arasi uzun donemli tiiretilmis artik terimlerin
gecikmeli degeri ve &; ve &, ise sifir ortalama sonlu ortak varyansin normal
dagilimina sahip olan hata terimleridir.

Yukarida belirlenen VECM’ni kullanarak degiskenler arasi {i¢ tiir nedensellik
belirlenebilir. Bunlardan ilki kisa donem Granger nedensellik, ikincisi uzun donem
nedensellik ve ti¢iinciisii hem kisa hem uzun dénem nedenselliktir.

Degiskenler arasi kisa ddnem Granger nedensellik yonii belirlenirken x? testi ile
Bi2q =0 ve Pizqg =0,B214 = 0ve Br3q = 0,B31.4 = 0ve P34 = 0 hipotezleri
smanir. Uzun donemli nedensellikte ise hata diizeltme teriminin katsayisi {izerine
yapilan t-testi ile belirlenir. Negatif ve anlamli katsayi, uzun doénem Granger
nedensellik kanitidir. Kisa ve uzun donem nedenselligin varhg: ise yine x? testi ile
yapilir.

43. UYGULAMA VE BULGULAR

Bu c¢alismada, Tiirkiye’de 2000-2020 yillar1 baz alinarak genc issizlik oranlar
(YNP), NEET oranlar1 (NT) ve Gelir arasinda ki iliski tespit edilmeye calisilmistir.
Analiz verileri Eurostat ve Diinya Bankasi1 veri tabani kullanilarak elde edilmistir. Veri
tabanindan hareketle geng igsizlik ig¢in 15-24, NEET icin 15-29 yas araligi baz
almmistir. Analiz Econometric E-Views 12 Programi kullanilarak yapilmistir.

Calismada kullanilan verilerin tablosuna asagida yer verilmistir.
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Tablo 4. 1. Calismada Kullanilacak Degigkenler

Geng Issizlik Oram (15-24 Yas Arast Toplam Issizlerin Sayis1 / 15-24 Yas
YNP Arast Toplam Aktif Niifus )

NEET Oran1 (15-29 Yas Arasi Ne Istihdamda Ne de Egitim ve Ogretimde
NT Bulunan Gengler / Toplam Nufusun Y izdesi)

Reel GSYIH
Gelir (Nominal GSYTH /GSYIH Deflatorii x100)

4.3.1. Duraganhk (Birim K6k) Testi

Bu c¢aligmada zaman serilerinin duraganligini tespit etmek igin ADF ve PP
testlerine yer verilmistir. Bu testlerde degiskenler sabitsiz ve trendsiz, sabitli ve trendli
ve sabitli olmak Tlizere test edilmektedir. Yapilan analizler sonucu degiskenlerin

duraganlig1 asagida ki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 4. 2. ADF Birim Kok Testi Sonuglart

Seviyesinde 1(0) Birinci Farkinda I(1)
Degisken | Model Test ist. Prob* Test ist. Prob*
Sabit -0.3426 0.9017 -4.3156 0.0036***
Gelir Sabit+trend -2.8070 0.2116 -4.3305 0.0147**
Sabit ve trend yok | 4.6098 1.0000 -2.0357 0.0428**
Sabit -3.1133 0.0458** -3.2086 0.0354**
NT Sabit+trend -1.1772 0.8801 -4,1273 0.0273**
Sabit ve trend yok | -1.2084 0.1999 -1.2095 0.1987
Sabit -1.8003 0.3695 -3.8352 0.0099***
YNP Sabit+trend -2.1024 0.5136 -3.8416 0.0398**
Sabit ve trend yok | 0.9996 0.9097 -3.8093 0.0007***

( (*) %10°da 6nemli, (**) %5’te 6nemli ve (¥**) %1°de 6nemli oldugunu ifade etmektedir.)

ADF, birim kok testinde degiskenler sabit ve trend igeren, sadece sabitli ve sabit
ve trendin igermedigi degerler baz alinarak tabloda yer verilmistir. Bu test istatistiginde
MacKinnon kritik degerleri ile karsilastirilarak sifir ve alternatif hipotezlere gore test
edilmektedir. Burada sifir hipotezi serinin birim kok icerdigini yani serinin duragan
olmadigini, alternatif hipotez ise birim kdk icermedigini yani serinin duragan oldugunu
ifade etmektedir. Test sonuglar1 incelendiginde, Tiirkiye i¢in ii¢ degiskenin de diizey
seviyelerde birim kok igerdigi tespit edilmistir. Degiskenlerin 1. Farklar1 alindiginda ise

li¢ serinin de duraganlagtig1 goriilmektedir.
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Tablo 4. 3. PP Birim Kok Testi Sonuglar

Seviyesinde 1(0) Birinci Farkinda I(1)
Degisken | Model Test lst. Prob* Test lst. Prob*
Sabit -0.3610 0.8985 -4.2750 0.0040***
Gelir Sabit+trend -2.7358 0.2341 -4.3353 0.0146**
Sabit ve trend yok | 4.6098 1.0000 -2.0552 0.0411**
Sabit -0.8053 0.7958 -3.2708 0.0313**
NT Sabit+trend -1.6027 0.7552 -3.1086 0.1323
Sabit ve trend yok | -1.0326 0.2612 -3.1631 0.0033***
Sabit -1.9842 0.2907 -3.8197 0.0102**
YNP Sabit+trend -2.3088 0.4109 -3.8193 0.0384**
Sabit ve trend yok | 0.9290 0.8991 -3.7998 0.0007***

( (*) %10°da 6nemli, (**) %5’te 6nemli ve (¥***) %1°de dnemli oldugunu ifade etmektedir.)

Phillips-Peron Testi, ADF testinde oldugu gibi sabitli, sabitli ve trendli ve sabit ve
trendin olmadig1 degerler tizerinden {i¢ siirecte yapilmaktadir. PP testi uygulandiginda,
ADF testi sonuglar1 ile ayni sonuglar1 dogrulamaktadir. Her {i¢ degiskenin de diizey
seviyede duragan olmadigi, birinci farklar1 alindiginda ise duraganlastigi gortilmektedir.
4.3.2. Johansen Es Biitiinlesme Analizi

Tirkiye geng issizlik, NEET ve gelir degiskenlerinin birinci farklar1 alindiginda
duragan olduklar1 tespit edilmistir. Degiskenler arasinda uzun donemli iliskinin varhigini
tespit etmek amaciyla Johansen Egbiitiinlesme Testi kullanilan yontemlerden biridir. Bu
asamada Johansen’in VAR yaklasmmi kullanilarak, veriler arasinda es biitlinlesme olup
olmadig tespit edilmeye calisilmistir. Tablo 4.6’da degiskenlerin kisitsiz VAR modeli

ile uygun gecikme sayilar1 verilmistir.

Tablo 4. 4. VAR Gecikme Se¢im Kriterleri

Lag LogL LR FPE AlC SC HQ
0 -90.31282 NA 6.390445 10.36809 10.51649 10.38855

1 21.93493 174.6076* 6.811005* -1.103881* | -0.510300* -1.022034*
2 27.90418 7.295750 0.000106 -0.767131 0.271636 -0.623899
3 35.11130 6.406335 0.000174 -0.567923 0.916030 -0.363309

*uygun gecikme uzunlugunu gostermektedir.

Gecikme uzunlugunun belirlenmesi i¢in siklikla Akaike bilgi olgiitii (AIC),

Schwarz bilgi 6lgutu (SC) ve Hannan-Quin bilgi dlgiiti (HQ) kullanilmaktadir. Tablo

4.4’e gore tiim kriterler 4’1 gostermektedir. Uygunlugu kontrol ettigimizde gecikmenin
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2 oldugu ve 2. Gecikmede tiim koklerin birim c¢ember igerisinde yer aldigini
gormekteyiz. Uygun VAR Modeli kuruldugunda ise, 2. Gecikmede otokorelasyonun
olmadigini, hata terimlerinin normal dagildigin1 ve degisen varyansin olmadigini
gormekteyiz. Bu nedenle 2. Gecikme tim VAR kosullarini saglamaktadir. Uygun
gecikmenin belirlenmesinin ardindan es biitiinlesme analizi yapilmistir.

Tablo 4. 5. Johansen Es Biitiinlesme Test Sonuglar

iz Test Istatistigi Sonuclari

HO H1 Ozdegerler [z istatistigi %5 Kritik Prob
Degerler

r=0 r>1 0.868067 57.33596 35.19275 0.0001*

r<1 >2 0.591934 18.85226 20.26184 0.0772

r<2 >3 0.091442 1.822041 9.164546 0.8128

Maksimum Oz degerler Test istatistigi Test Sonuclar

HO H1 Ozdegerler [z istatistigi %5 Kritik Prob
Degerler

r=0 r>1 0.868067 38.48370 22.2962 0.0001*

r<l1 >2 0.591934 17.03022 15.89210 0.0330

r<2 >3 0.091442 1.822041 9.164546 0.8128

*%5 anlamliliga gore uzun dénemli iligkileri gostermektedir.

Tablo 4.5’le yapilan es biitiinlesme analizinde iz istatistigine gére %5 anlamlilik

diizeyinde bir tane esbiitiinlesme iliskisi oldugu goriilmektedir.

4.3.3. Granger Nedensellik Test Sonuclar:

VECM c¢ercevesinde yapilan Granger nedensellik test sonucglar1 asagida yer alan
tablolarda ki gibidir. Tabloda yer alan sonuglara gore, gelirden geng issizlige dogru ve
NEET ten geng issizlige dogru uzun dénemli nedensellik vardir. Ote yandan, gelirden
ve NEET’ten gen¢ issizlige ve gen¢ issizlikten gelire dogru kisa donemde bir

nedensellik mevcuttur.
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Tablo 4. 6. VECM Uzun Dénem Granger Nedensellik Analizi Sonuglart

Sifir Hipotezi Test istatistigi
Gelir, Geng Issizlige Granger Neden Olmaz -3.41462*
Gelir, NEET e Granger Neden Olmaz 0.13221
Geng Issizlik, Gelire Granger Neden Olmaz 0.93858
Geng Issizlik NEET e Granger Neden Olmaz 0.13221
NEET, Gelire Granger Neden Olmaz 0.93858
NEET, Geng lssizlige Granger Neden Olmaz -3.41462 *

* Uzun Donemde Granger Nedensellik Oldugunu Gostermektedir.

Tablo 4. 7. VECM Kisa Donem Granger Nedensellik Analizi Sonug¢lart

Sifir Hipotezi Ki-Kare Olasilik
Gelir, geng issizlige Granger neden olmaz 10.28587 0.0058*
NEET, geng issizlige Granger neden olmaz 8.840682 0.0120*
Geng issizlik, gelire Granger neden olmaz 8.129818 0.0172*
NEET, gelire Granger neden olmaz 3.435019 0.1795
Geng issizlik, NEET’ e Granger neden olmaz 0.655383 0.7206
Gelir, NEET e Granger neden olmaz 0.376073 0.8286

* %S5'e gore Granger Nedensellik Oldugunu Gostermektedir.

4.3.4. Etki Tepki Analizleri
Etki tepki analizinde Granger nedensellik testinde bulunan iliskinin yonii
belirlenmeye calisilir. Sekil 4.1 Etki tepki analizine gore gelir, geng issizlik ve NEET leri

azaltmaktadir. Geng issizlik ve NEET ler ise geliri azaltic1 yondedir.

Sekil 4. 1. Etki Tepki Analiz Sonuglart

Response to Generalized One S.D. Innovations

Response of YNP to YNP Response of YNP to LOG(GELIR) Response of YNP to NT
2 2 2
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4.3.5. Varyans Aynistirma Analizi

Varyans ayrigtrma sonuglari, Granger nedensellik testlerinde bulunan

nedenselligin incelenme donemi disinda da gegerli olup olmadigmi belirlemeye yarar
saglamaktadir. Varyans ayristirma sonuglarma gore, gen¢ issizlikte degismelerin
ortalama  %75’1 kendinden kaynaklanirken, NEET’lerden %20’k  kismi1
kaynaklanmaktadir. Gelirin geng igsizligi karsilama orani ise oldukga diisiiktiir. Gelir de
ki degismelerin ise %50’lik kismi1 kendi soklarindan kaynaklanirken, geng issizligin
geliri karsilama orami yaklasik %45°tir. NEET lerin ise geliri aciklamada ki orani
oldukca diistiktiir. NEET’lerde ise soklarin %50’lik kismi geng issizlik tarafindan

aciklanirken %15°lik kismu gelir tarafindan agiklanmaktadir. Yaklasik %35°lik kismi ise

NEET lerin kendi soklarindan kaynaklhidir.

Sekil 4. 2. Varyans Ayristirma Sonuglar
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SONUC
Glinlimiizde isglicii piyasalari salginlar, krizler, degisen teknolojiler gibi etkiler

nedeniyle hizli bir degisim geg¢irmektedir. Bu degisimler sonucu isgiicii piyasalarinda
birgok yeni ig alani ortaya ¢iktig1 gibi, glinimiizde ki bir¢ok iste yok olmaktadir. Bu
durum en ¢ok is aramakta zorlanan gencleri etkilemektedir. Ozellikle diisiik becerilere
sahip olan gencler, adapte olmakta daha da giicliilk cekmektedir. Bu gengler ya diisiik ve
giivencesiz islere mahkim olacak ya isgiicii piyasalarinda iyi kosullarda yer almak icin
cirpmacak ya da NEET grubuna katilacaktir.

Genglerin isgiicii piyasalarinda yer almamalar1 toplumlar agisindan yiiksek riskler
icermektedir. Gengler icin 1yi bir gelecek insa etmek, ekonomik biiyiime ve 6zellikle
giinimiizde yayginlasmaya baslayan yesil ekonomilerde genglerin yer almasimi
saglamak oldukc¢a onemlidir. Gengler i¢in bu alanlara yatirim yapmak, genclere yakisir
ve siirdiiriilebilir isler saglamak ulusal ¢apta yarar saglayacaktir. Bunun i¢in en 6nemli
etken ise egitimdir. Cagin gerisinde kalan egitim sistemi, genglere verilen en biiylk
dezavantajdir.

Genglerin sorunlar1 tiim diinyada benzer oOzellikler gosterdigi gibi biiyiik bir
orgiitlenme olan Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de ayni sikintilar gbze ¢arpmaktadir.
Ozellikle yaslanan bir AB’de gengler ¢ok daha dénem verilmesi gereken bir gruptur.
Halen yiiksek geng issizlik oranlari, cinsiyet ayrimciligi, genclerin istihdami gibi
sorunlar AB’de karsimiza ¢ikmaktadir. AB’de gengler i¢in uygulanan politikalarin ise
yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Basarili liye iilkelerin uyguladiklari politikalar1 dikkate
almak ve ortak bir genclik politikas1 olusturmak ise AB i¢in sarttir.

Tiirkiye ise AB’ye girme konusunda kararli {ilkelerden biridir. Fakat genclerin
durumlar1 g6z Oniline alindiginda Tiirkiye’de ki durum daha kritiktir. Tirkiye’ nin
gencler acisindan tek avantajli yonii gen¢ niifusun yogun olmasidir. Bunun disinda
Tiirkiye’de ki yiiksek geng issizlik oranlari, kadin-erkek ayrimciligmin fazlaligi ve AB
icerisinde en yiikksek NEET oranlarina sahip olmasi Tirkiye i¢in durumu daha
ciddilestirmektedir. Tiirkiye’de alman Onlemler arasinda ise etkili politikalarin
olmamasi, sorunlara sadece kalkinma planlarinda ylizeysel yer verilmesi genglerin
sorunlarinin daha ¢6ziilemez oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Bir iilkede gengleri iggiicii piyasalarina adapte etmek ekonomik buylmeyi blyik
bir hiz kazandracaktir. Bu nedenle ekonomik biiyiime ve geng issizlik ve goz ardi

edilen NEET oranlarinin arasinda ki nedensellik bagi énemli bir hale gelmektedir. Bu
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calisma da Tirkiye’de 2000-2020 yillarmi kapsayan gelir, geng igsizlik ve NEET
oranlar1 arasinda ki nedensellik bagi ampirik olarak analiz edilmistir. Analiz igin ilk
olarak duraganlik sinamasi ve VAR analizi yapilmistir. Degiskenler aras1 uzun donemli
iliskinin varhigini tespit etmek amaciyla Johansen Egbiitiinlesme analizi yapilmis ve bir
tane esbiitiinlesme iliskisi tespit edilmistir. Calismanin devaminda VECM gergevesinde
Granger nedensellik analizi uygulanmistir. Granger nedensellik analizi sonuglarina
gore, uzun donemde gelirden ve NEET’lerden geng issizlige dogru bir nedensellik
iligkisi s6z konusudur. Kisa donemde ise gelir ve NEET lerden geng issizlige ve geng
issizlikten gelire dogru bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Etki-tepki ve varyans
ayristirma analizi sonuglar1 da test bulgularimi desteklemektedir. Boylece Tiirkiye’de
genclerin ekonomik biiyiimeden etkilendigi agikca goriilmektedir. Genglerin istihdami
icin alinacak her onlem istikrarli ve gii¢lii bir ekonomik biiylimeyi de beraberinde
getirecektir.

Gengler diinyanmn her yerinde ¢esitli zorluklarla miicadele etmek zorundadir.
Ozellikle genglerin ekonomik ve sosyal hayatta en aktif kesim olmalar1 géz Oniine
almdiginda, bu kesimin biiyiik zorluklarla karsilasmasi tilkelere ciddi maliyetler
yuklemektedir. Yetiskinlere gore ¢ok daha yiiksek olan geng issizlik oranlari, genglerin
sorunlarmm acil giindeme almmasmi gerektirmektedir. Ozellikle son yillarda goriilen
Covid-19 Salgmmin genglere ne kadar ciddi maliyetler yiikledigi ornek olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bunun yani sira teknolojik {iretim sistemleri, iklim krizleri
dijitallesme gibi 6zellikle genglerin isgiicii piyasalarina yonelik becerilerde olmadigi, bu
yonde egitim verilmedigi de bir gercektir. Ulkeler aras1 ve iilke capinda gengler arasi
mevcut esitsizlikler de endise verici diger bir durumdur. Genglerin sorunlarmin
coziilmemesi toplumlarin biiyiik bir sikinti igerisinde oldugunu gdstermektedir. Gengler
aras1t meveut esitsizlikler giderilmedigi siirece bir iilkenin kapsayict biiyiime saglamasi
miimkiin degildir. Genglerin istthdam ve egitim Oniindeki engellerin kaldirilmasi, iklim
degisikligi ile miicadele adaptasyonunun saglanmasi ve cinsiyet esitliginin saglanmasi
ise alinmasi1 gereken ilk tedbirler arasindadir. Gengler i¢in ulusal ve uluslararasi
dizeyde uyumlu hedefler ve politikalarin uygulanmasi, genglik hedeflerinin
giiclendirilmesi, genc¢ler i¢in finansal kaynaklarm dogru kanallara aktarilmasi

gerekmektedir.
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